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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


GeHCHICHTE  »ES  INFINITIVS  IM  INDO G  E RS1  AN  I SCH EN  VON  DB.  JühlVS 
J  OLLY,  DOCENTEN  AN  DER  UN  1VBBSITÄT  IN  WÜBZBURG.  Mün- 
chen, Theodor  Ackermann.  1873.  XV  u.  388  a.  gr.  8. 

Es  kann  wol  beute  von  niemandem  mehr  im  ernste  geleugnet 
werden,  dasz  die  gcstaltung  der  indogermanischen,  dh.  zugleich  der 
iixns kritischen ,  persischen,  griechischen,  lateinischen,  slavischen, 
deutschen  und  keltischen  laute,  wurzeln  und  wortformen  und  damit 
in  sc-  vielen  fSLlen  deren  weson  im  ganzen  und  im  einzelnen  durch 
die  vergleichende  oder  im  weitem  sinne  historische  forschung  ins 
rechte  licht  gesetzt  worden  sind,  und  wir  sehen  es  als  eitel  an 
,-chlagende  beweise  dafür  hier  aufführen  m  wollen,  dasz  wir  neben 
voller  anerkennung  dieses  satzes  die  feine  und  genaue  beobachtung 
inf  dem  sondergebietc  der  einzelnen  sprachen,  wie  sie  zb.  im  latei- 
Disehen  Ritsehl  und  seine  schule  geübt  hat,  nicht  unterschätzen, 
rielmchr  wissen  dasz  durch  diese  die  erfolge  der  vergleichenden 
sprach  forschung  bedeutend  gefordert  wurden,  brauchen  wir  wol 
•■benso  wenig  weitläufiger  zu  erörtern,  es  konnte  nun  aber  nicht  aus- 
bleiben dasz,  nachdem  die  laute,  die  ftexionen  und  die  Wortbildung 


gleiche  bezichungsanschauungeu  hervorgerufen  sein,  mag  nun  immer 
'las  einzelvolk  auf  diesem  gründe  einen  mllcbtigon  neubau  aufführen, 
^■3gen  in  ihm  die  vcrsclii ■  - ■  1 1 ■  1 1 ^ 1 1 ■ : i  idiviia-^ociationcn  thütig  sein, 
wegleitende  spuren  verratben  uns  doch  den  verwickelten  preeess 
'nler  lassen  uns  mindestens  den  charakter  des  fort  spinnenden  volks- 
^eistes  ahnen,  dergleichen  spuren  kann  uns  nur  die  vcrglcichung 
wschiedeuer  ciitwir  kiiinu'en  verscIiidlL-ii ,  apriorUiisdi  sind  sie  auf 
<iem  historischen  gebiete  nicht  zu  gewinnen,  wir  erwähnen  hier  diu 
reifen  versuche  auf  diesem  felde  nicht,  weil  sie  zu  einer  zeit  gc- 

■lahrbr.clicr  fiil  clm«,  ph'lol.  IST«  hft.  1.  1 


l.el.rndilel  worden  waren,  auch  die  sviilax 
te  aus  in  angriff  genommen  wurde,  ist  der 
itlich  dersolbe,  erstreckt  sieh  die  gleichheit 
.-,  so  werden  diese  auch  ursiivfluglicli  durch 
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macht  wurden,  als  eine  hauptquclle,  die  Vedas,  nur  erst  dem  klein- 
sten teile  nach  veröffentlicht  war.  in  neuester  zeit  traten,  mit  me- 
thodischem geschielt  und  reicher  künde  ausgestattet,  Windiseh, 
Delbrück,  Herzog  ua.  auf  diesem  gebiete  auf,  und  ihnen  reiht  sich 
hr.  dr.  Jolly  in  würdigster  weise  an.  wie  die  siehern  resultate  der 
laut-  und  formen forschung  unserer  tage  allmählich,  wenn  auch  recht 
langsam,  in  die  schule  dringen  und  wenigstens  die  Ordnung  des 
sprachlichen  stofles  richtiger  gestalten,  so  werden  auch  die  fest- 
F'.t'l;t>r.(k'C  iTp-uiiii-i'  ilirr  ve:glir;r!iendi-n  u:;vr  historischen  fjntai 
nicht  auf  immer  von  der  schule  ausgeschlossen  bleiben  und  halwn 
bereits  stellen wri,-u  einige  neues. ;e  lebrbütber  bctintl'Jsit.  an  die 
stelle  der  starren  <ii>g:iiat;k  oder  di  -  ;;rjr.dlu  ei:  ru!  lonalismun  caas?. 
auch  hier  in  der  Unordnung  und  enlwickiung  das  auf  die  lebens- 
volle sprach  engeschiebte  gegründete  treten,  beispielsweise  mannen 
wir  in  der  casuslebre  an  den  nog.  ablati  v  us,  erinnern  an  die  be- 
bandlung  des  infi  n  i  ti  v  us  und  ded  geruiidium,  die  gerade  durch, 
das  hier  zu  besprechende  buch  eine  wesentliche  Umgestaltung  er- 
fahren dürfte,  gehen  wir  nun  zu  dieser  arbeit  besonders  über,  so 
dürfen  wir  dieselbe  als  eine  frucht  umfangroieher  Studien,  eines 
sichern  und  besonnenen  Vorgehens  und  einer  sichtbar  zu  tage  tre- 
tenden begeisterung  für  die  Sache  freudig  begrüszen.  die  darstellung- 
ist  seihst  in  den  schwierigem  partien  wol  auch  für  den  leser  klar, 
der  mit  solcher  Behandlung  noch  niebt  genauer  vertraut  ist;  zu  be- 
dauern ist  nur,  dosz  sie  nicht  so  ganz  selten  durch  wirklich  sinn- 
entstellende druckfehler  verunstaltet  ist. 

Nachdem  der  vf.  die  möglichkeit  einer  geschi  chte  des  infiiii- 
tivus  nachgewiesen  und  sich  über  den  doppelten  sinn,  in  welchem 
in  diesem  buche  die  geschichte  des  infinit.ivus  verstanden  ist,  aus- 
gesprochen hat,  behandelt  er  I  die  geschichte  des  infinitiv  begriffe 
in  der  altern  grammatik ;  II  den  Infinitiv  in  der  vergleichenden,  [im 
engern  sinne]  historischen  und  psychologischen  grammatik  [reprü- 
sentanten  Franz  Bopp,  Jacob  Grimm,  Wilhelm  von  Humboldt]; 
III  form  und  gebrauch  der  indogermanischen  infiuitivbildungen  von 
der  ältesten  zeit  bis  auf  die  gegenwärtigen  sprachstufen;  IV  den 
accusativus  cum  infinitivo  und  den  dativus  cum  infinit!  vo.  dno 
beilago  liiszt  sich  aus  Uber  die  beziebungen  der  lehre  vom  infinit)  v 
im  indogermanischen  zu  der  frage  nach  den  ver w an dtseliafts Verhält- 
nissen der  indogermanischen  sprachen. 

Schon  aus  diesem  allgemeinen  inhalts Verzeichnisse,  welches  in 
unserra  buche  selbst  weiter  specialisiert  ist,  geht  dessen  reichtum 
und  der  bedeutende  fortsehnt!  hervor,  den  die  forschung  nicht  nur 
seit  der  Ültern  grnmmatik,  sondern  seit  JGrimm,  WVHumboldt  und 
selbst  seit  Bopp  gemacht  bat.  seit  Kopps  erster  schrift  namentlich 
den  bestimmten  fortschritl,  dasz  uns  heute  die  reichen  formutionen 
des  Veda  und  Avesta  vorliegen,  ein  umstand  welcher  gerade  für  die 
einsieht  in  die  entwicklurtg  des  infinitivus  ein  geradezu  unschätz- 
bares, hülfsmittel  bietet,  ja  dieselbe  erst  ermöglicht,  daaz  die  ana- 
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logien  der  verwandten  sprachen  in  grösserer  fälle  und  Sicherheit  zu 
geböte  stehen,  dasz  —  und  das  eben  von  hrn.  Jolly  in  höchst  aner- 
kennenswerter weise  —  der  wunderbare  weiterbau  auf  dem  alten 
grande  mit  liebe  und  psychologischem  geschick  bis  auf  seine  spitze 
verfolgt  wird.  Bopp  hat  zuerst  erkannt,  dasz  der  infinitivus  casus 
eines  nomens  sei;  er  aber,  der  vollauf  zu  thun  hatte  mit  der  ent- 
hüllung  der  alten  und  ursprünglichen  formen  auf  einem  so  umfassen- 
den und  so  reichen  gebiete,  hat  auch  nach  seinen  neuen  entdeck  ungen 
seine  erkenntnis  nicht  selbst  weiter  benutzt,  um  dem  wegen  der  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  infinitivkategorie  nachzugehen;  wir 
möchten  sagen,  er  hatte  auch  noch  nicht  den  sinn  fltr  die  syntaktische 
Weiterentwicklung,  in  welcher  schlieszliuh  das  vergessen  der 
form  ein  so  wichtiger  factor  ist.  die  im  engem  sinne  historische 
syntax  (JGrimm)  achtete  umgekehrt  nicht  auf  die  quelle  des  infini- 
tivus und  vermochte  darum  bei  allem  reiohtum  des  von  ihr  gesam- 
melten Stoffes,  bei  aller  feinheit  der  boobachtung  nicht  die  or- 
ganische entfultung  desselben  darzulegen,  und  an  demselben  grund- 
feblcr  litt  die  frühere  psychologische  forschung  ('WvHumboldt).  der 
so  fortgeschrittenen  vergleichenden  Sprachforschung,  von  welcher 
eine  der  gediegensten  proben  hier  vorliegt,  wird  man  demnach,  ohne 
unrecht  zu  begehen,  nicht  mehr  vorwerfen  dürfen  dasz  sie  für  die 
iyntax  unfruchtbar  sei. 

Uebcr  den  ersten  hauptab schnitt  treten  wir  nicht  niiher  ein. 
von  unserer  kenntnis  der  alten  grammatik  aus  scheint  er  uns,  mit 
feiner  berück  sieht  igung  der  Charaktere  der  auf  diesem  felde  arbeiten- 
den nationalsten  klar  durchgeführt,  manche  irrige  ansieht  zu  be- 
richtigen und  lüekon  zu  ergünuen.  in  erstcrer  beziohung  machen 
wir  nur  auf  das  über  die  namen  cmapefKpctTOC ,  infinitivus  gesagte 
aufmerksam,  mit  der  richtigen  deutung  des  namens  ist  natürlich 
auch  der  joweilen  herschende  begriff  erkannt  und  bestimmt,  dasz, 
sollen  wir  mit  der  alten  grammatik  brechen,  deren  geschichtliche 
Entwicklung  auf  jedem  einzelnen  punete  vorliegen  musz,  ist  ver- 
nünftiger weise  selbst  verstündlich,  und  auch  darin  hat  dieser  erste 
abschnitt  für  die  folgenden  partien  des  buches  eine  groszo  bedeutung. 

Schon  eben  haben  wir  darauf  hingcivifstn,  worin  die  neueste 
vergleichende  grammatik,  worin  namentlich  hr.  Jolly  Über  deren  an- 
fange, über  die  im  engern  sinne  historische  und  die  frühere  psycho- 
logische grammatik  hinausgelangt  ist.  der  zweite  abschnitt  fuhrt 
das  in  höchst  instruetiver  und  durch  lebendige  bcispiele  befruchteter 
weise  aus.  mancher  leser,  der  über  diese  sache  minder  gedacht  hat, 
wird  fast  überrascht  werden,  wenn  er  wahrnimt,  wie  selbst  ein  so 
eminenter  forscher  wie  JGrimm  von  der  alten  grammatik  beeia- 
flnsrt  deutsche  formen  misversteht,  weil  lateinische  wie  ein  alp  auf 
ihm  lasten,  eine  beschrankte  vergleichung,  numul  wenn  sie  unter 
'lern  einflösse  der  schul  Überlieferung  steht,  führt,  wie  wir  das  ja 
gtti  besonders  bei  der  auffossung  des  lateinischen  sehen,  welches 
immer  noch  in  viel  zu  enge  Verbindung  mit  dem  griechischen  ge- 
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setzt  wird,  so  leicht  auf  falsche-  fährte  und  beraubt  ans  der  freude 
die  einem  begabten  volke  eigentümliche  entwicklung  zu  belauschen, 
von  diesem  gesichtspuncte  aus  verwirft  der  vf.  mit  recht  die  in 
neuerer  zeit  einmal  beliebt  gewordene  parallelgrammatik.  dasz  aber 
damit,  dasz  ein  bedeutender  fortschritt  der  grammatik  angesprochen 
wird,  die  Übrigens  unschätzbaren  Verdienste  eines  Bopp,  JGrimm 
und  WvHomboldt,  die  ja  alle  in  ihrer  art  grundlegend  waren,  nicht 
geziemend  gewürdigt  würden,  wird  hoffentlich  den  jüngern  forschem 
niemand  vorwerfen:  wissen  diese  doch  wol,  dasz  ihre  gräszere  Unbe- 
fangenheit ohne  die  riesenmaszige  arbeit  und  den  genialen  blick 
jener  manner  und  anderer  ihnen  unmöglich  sein  würde. 

Im  dritten  abschnitt  macht  hr.  Jolly  den  versuch  einer  ent- 
wicklung sgeschi ei ite  der  infinitiv  biMung  im  -ndogermaniseben  und 
geht  zunächst  auf  die  ersten  anfinge  des  infinitivus  in  der  grund- 
sprache  der  indogermanischen  dialcktc  2urttck  und  bespricht  naber 
zeit  und  modalitat  seiner  entatebung.  wir  möchten  nur  wünschen, 
da>?  iÜ"  f.ntin  •]  Ji-n/  jr.d  iil.nhi- !  dir  ::r.r-t<  \  .ina.  welcl-e,  wir  wir 
schon  bemerkt  haben,  blosz  da  und  dort  durch  druckfebler  getrübt 
ist,  auch  solche  leser  gewinne  und  bi-i  einer  sorgfältiger,  und  an- 
haltenden loctün;  fi  s'li;.l'i.  wilde  dt:^  Vedurii  i'.uktif.  des  sanskrila, 
der  idiome  des  Avesta  und  der  persischen  keil  in  Schriften ,  des  Ma- 
vischen,  alt  germanischen  und  des  keltischen  nicht  kundig  sind ;  di-nn 
wirklich  nur  durah  berückaichtiguJig  und  erwHgung  möglichst  um- 
fassender analogiun  tätigt  sich  das  ursprünglicho  weson  oder  die 
lautere  quelle  des  infinitivus,  lassen  sich  die  reichen  sonderent- 
wicklirngen,  wie  nie  zumal  im  griechischen ,  lateinischen  und  gorzna- 
uijcben  hervortreten,  vuiUt:mc:i^  erkennen,  in  der  tbrc-nolc^s-hen 
hetlimraung  des  infinitivus  gebt  der  vf.  in  den  hauplpunctcn  mit 
den  wolcrwogenen  salzen  von  GCartiaa  (Chronologie)  einig,  welcher 
nur  ur.-at/o  nur.  w.rkl:'heii  infinitivus  schon  in  der  indogermanischen 
Ursprache  findet,  und  er  begründet  das  di.nb  eiue  genauere  verglei- 
chung  der  infinit  ivbihlungim  fider  in!inihv.ir:i^'cr.  ';>rmen  der  indo- 
germanischen, hauptdiaickte,  wot-e:  er  nur  das  germanische  zunächst 
auszer  betraebt  Ittszt.  hier  schon  müssen  zum  teil  ebarakter  und 
casus  der  in tinitiv formen  in  Berücksichtigung  fallen;  hiar  schon 
rnusz  der  unterschied  zb.  zwischen  den  lateinischen  sog.  supina  auf 
-tum,  ~iu  und  dem  sanskritischen  inf.  auf  -tum  hervorgehoben 
werden,  rllcksichtlich  des  sufüies  skr.  -dliyäi,  gr.  -cflai,  -ecu  be- 
streitet der  vf.  die  herkunft  seines  dh,  --ff-  aus  der  verbalwurzel  diia, 
9e  und  sieht  auch  hier  durchaus  pronominale  bildung.  vergleichs- 
weise deutet  er  darauf  hin,  wie  es  ja  heute  auch  aufgegeben  sei  das 
comparativ suffix  -lara  der  verbalwurzel  tur  'überschreiten'  zu- 
zuweisen, mit  diesem  vergleich  ist  eine  prinoipienfrage  der  indo- 
germanischen wortbildungsichro  berührt,  welche  allerdings  hier  ab- 
znthun  nicht  am  platzo  gewesen  wSre.  unsers  bedünkeus  ändert  es, 
ob  man  sich  iin  gegenwartigen  falle  dahin  oder  dorthin  entscheide, 
nichts  an  dem  von  J.  gefundenen  satze.  verstehen  wir  unsern  vf., 
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so  weicht  seine  ansieht  von  derjenigen  Kuhns  (zs.  f.  vergl.  sprachf.  XV 
s.  307}  darin  ab,  dasz  er  das  skr.  <i%üi  als  für  sich  bestehend  faszt, 
das  vor  -001  im  griechischen  erscheinende  C  Übrigens  auch  der 
wurzel  as  zuspricht,  aber  als  ursprünglich  temporal  nimt.  da  wäre 
es  doch  sehr  erwünscht  gewesen  eine  begrllndung  des  demonstrativen 
dh,  &zu  erhalten:  das  lakonische  -  «dl  hat  kanm  irgend  welche  beweis- 
kraft.  ist  übrigens,  was  auch  wir  annehmen,  das  griechische  -c6ai, 
-6cu  identisch  mit  skr.  dhyäi,  einer  der  ältesten  in finitiv formungen, 
so  ist  das  fast  unversehrte  herübernohmen  des  alten  dativus  jeden- 
falls sehr  bemerkenswert  und  legt  doch  wol  einiges  gewicht  in  die 
wagsehale  derjenigen,  welche  auch  in  den  suffixon  -uevai,  -Evai 
nicht  locative  sondern  dative  sehen,  wenn  auch  der  locativus,  wie 
wir  sehr  wol  wissen,  dem  infinitivus  zu  gründe  liegen  kann,  so 
viel  ist  aicher,  es  stellen  sich  als  Ansätze  für  den  künftigen  infinitivus 
drei  zur  eratarrung  sich  neigende  und  geeignete  casus  heraus,  Ver- 
hältnis mäs  zig  selten  der  allgemeine  accusativus,  der  locativus  und 
der  dativus.  es  musten  schon  in  der  vorperiode  nomina  agentis  und 
actionis  geschieden  sein,  es  musten  —  und  dafür  haben  wir  der  be- 
weise genug  —  mindestens  mit  gewissen  Suffixen  gebildete  nomina 
actionis  verbal rection  haben,  zur  entstehung  einer  infinitivkategorie 
war  es  notwendig,  dasz  allmählich  mit  gewissen  suffixen  von  jedem 
verbnm  ein  nomen  actionis  gebildet  werden  könne,  zur  Verflechtung 
mit  der  conjugation  trug  es  mächtig  bei ,  wenn  in  einer  Sprache 
auch  tempusstämme  die  infinitivform  annahmen  oder  verschiedene 
suffiie  selbst  auf  die  genera  verteilt  wurden,  bei  der  einzclbohand- 
lung  der  sanskritischen  (welchen  namen  ich  hier  überall  in  weiterem 
sinne  fasse)  infinitive  kommt  der  vf.,  da  er  diese  gewis  einzig  richtig 
nach  den  casus,  nicht  noch  den  suffisen  einteilt,  auf  die  casus  theo  rie, 
und  wir  worden  ihm  dankbar  dafür  sein,  dasz  er  hier  die  älteren  und 
neuesten  ansiebton  über  entstehung  und  weten  der  Casussysteme  in 
ihrer  organischen  entwicklung  aufgeführt  hat.  er  uirat  selbst  mit 
Curtius  zunächst  eine  alte  und  eino  neue  Schicht  von  casus  an,  und 
wer  wollte  leugnen  dasz  nominatiyua  und  accusativus  einen  beson- 
dern Charakter  an  sich  tragen,  dasz  der  ausdruck  dos  persönlich  un- 
gescbuuten  subjects  und  eines  allgemeinen  objects  die  ersten 
acböpfungcn  des  indogermanischen  geistas  auf  diesem  gebiete  sindV 
wahrend  ober  nominativ  und  accusativ  zugleich  entsprungen  sind, 
finde  sich  in  der  zweiten  schicht  ein  nacheinander,  so  dasz  sich  zu- 
nächst der  genitiv,  dann  dativ,  locativ,  ablativ,  instrumentalis  oder 
besser  soeiativus  entwickelt  hatten,  darauf  weise  der  bedeutungs- 
utnfang  der  einzelnen  casus,  den  localismus  im  crassen  sinne  der 
früheren  verwirft  natürlich  auch  hr.  Jelly,  berührt  sich  aber  in  der 
annähme  einer  localeu  gruudanscbauung  mit  Lange,  dasz  der  von 
den  Römern  und  uns  unglücklich  genetivus  genannte  casus  auch  sei- 
ner form  nach  ottributivus  sei,  hat  unsers  wissens  zuerst  AHöfer, 
nicht  JIMüller  ausgesprochen,  wie  nahe  sieb  dotivus  und  locativus 
berühren,  bewoisen  form  und  Yedagebrauch ;  wie  umfassend  der 
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genitiv  von  anfang  an  gewesen  sein  musz,  wird  uns  klar,  wenn  wir 
nach  und  nach  den  ablativus,  ja  in  vielen  volksdialekten  aueh  den 
dativus  mit  ihm  zusammen  rinnen  sehen.  mi(  groszem  goschick 
werden  dann  die  vedischen  sog.  infinitive  gesichtet  und  schlieszlicb 
der  satz  gefunden,  dasz  in  dieser  periode  höchstens  der  dativus  auf 
-dhyäi  und  der  locativus  auf  -sunt  anspruch  darauf  machen  können 
infinitive  zu  sein.  s.  131  anm.  ist  des  griechischen  fcoüvm  gedacht 
und  die  Zusammenstellung  desselben  mit  ved.  dävane  'um  zu  geben* 
gutgeheiszen.  für  die  annähme  einer  erweiterten  wurzel  boF  konnte 
füglich  das  altlateinische  da  in  du-im,  umbriseh  lu  (luv)  angeführt 
werden,  von  den  übrigen  cinzelbcspre  drangen  hoben  wir  die  über 
die  germanischen  infinitive  hervor,  wo  wir  aber  der  von  Jolly  und 
Lexer  aufgestellten  meinung,  der  gotische  infinitiv  auf  -an  sei  aus 
einem  dativus  auf  -anya  entstanden,  gerade  aus  gründen  des  go- 
tischen auslautgesetzes  nicht  beitreten  können,  wahrend  Scherors 
darstellung  von  diesem  gesetze  ungefährdet  bleibt,  und  warum 
sollte  nicht,  als  sieb  mehr  und  mehr  ein  substantivierter  infinitivus 
geltend  machte,  im  deutschen  und  lateinischen  ein  weiter  formiertes 
verbal  Substantiv  um  dafür  verwendet  worden  sein?  Über  die  laut- 
liche entstebung  der  formen  auf  amtes  usw.  sind  wir  natürlich  mit 
dem  vf.  einverstanden,  da  wir  dieselbe  Hingst  mündlich  und  schrift- 
lich ebenso  dargestellt  hahen.  knüpfen  wir  hier  gleich  das  latei- 
nische sog.  gerundium  und  gerundivum  an,  so  wird  es  auch  uns 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  dieselben,  wie  zuerst  Curtius  aufge- 
stellt hat,  in  ihrer  bildung  mit  dem  deutsehen  -aiines  usw.  zusammen- 
fallen, also  aus  -anya  hervorgegangen  seien,  lautlich  spricht  dafür 
die  umbrische  und  oskischo  form,  deren  «»,  n  nicht  als  aus  nd  her- 
vorgegangen erwiesen  werden  kann,  wenn  auch  anderseits  für  das 
lateinische  kein  von  allen  forschern  anerkanntes  beispiel  für  nd 
gleich  nj  vorliegt,  den  vorschlügen  für  die  schulmäszige  behand- 
Iung  des  infinitivus,  wie  sie  am  ende  dieses  abschnittes  stehen,  wün- 
schen wir  herzlich  geneigtes  gehör,  das  besonnene  maszhalten  eines 
jungen  gelehrten,  welcher  mit  liebender  begeisterung  einem  neuen 
ziele  zusteuert,  ist  gewis  aller  anerkennung  wort. 

In  Uberzeugender  weise  wird  der  accusativus  in  dem  acc.  c.  inf. 
als  ursprünglich  von  einem  verbum  abhängiges  object,  der  infini- 
tivus als  eigentlich  epesegetisch  erklärt  und  dann  im  einzoluen  nach- 
gewiesen, wie  ollmählich  auch  hier  durch  das  vergessen  des  Ur- 
sprungs eine  Selbständigkeit  dieser  conetruetion  eintrat,  und  nicht 
minder  klar  ist  die  entwicklung  des  dativus  e.  inf.  dargelegt. 

Wir  gehen  nicht  blosz  Uber  die  boilago  hinweg,  wir  haben  von 
vielem,  vielem  schönen  und  interessanten  des  buehes  nicht  ge- 
sprochen ,  wie  von  der  hübschen  auffassung  des  infinitivs  im  inf. 
historicus,  in  der  aufforderung,  im  unwilligen  ausruf  udgl.,  wir 
haben  auch  nicht  alle  unsere  zweifei  an  einzelnem  dargelegt,  weil 
das  unendlich  wichtigere  ganze  uns  innig  erfreut  hat. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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GRIECHISCHE  SCHUL  GRAMMATIK  VON  DB.  GEOBa  CuRTlUS,  OED. 
PROFESSOR  DER  CLASSISCUEN  PniLOLOOlE  AN  DER  UNIV.  LEIPZIG. 
ZEHNTE,  UNTER  MITWIRKUNG  VON  DB.  BbRNHAH»  GerTU, 
OBEBLEHBEB    AM   NlCOLAIGYMN.  IN  LEIPZIG,    ERWEITERTE  UND 

VE  HB  ES  BERTE  auplaoe.  Prag,  1873,  Verlag  von  F.  Tempsky.  XU  u. 
39-i  b.  gr.  8. 

Die  Curtiussche  scbulgrammatik  tritt  das  einundzwanrigste 
jähr  ihres  bestehons  mit  einer  zehnten  aufläge  an.  was  also  sonst 
der  zweck  einer  recension  zu  sein  pflegt,  einen  fremdling  in  die 
litterarische  weit  einzuführen,  das  trifft  hier  nicht  zu;  wir  haben  es 
mit  einem  altbewährten  bekannten  zn  thun,  der  nach  mehrjähriger 
pause  sich  wieder  uns  vorstellt,  in  dieser  und  joner  hinsieht  viel- 
leicht verändert,  im  wesentlichen  und  ganzen  aber  derselbe  wie 
früher,  indes,  um  bei  dem  bilde  zu  bleiben,  begegnen  wir  jetzt 
nicht  dem  rühmlichst  bekannten  Verfasser  allein,  sondern  zugleich 
iinem  mitarbeiter  desselben,  der,  wie  die  vorrede  besagt,  die  syntax 
der  schulgrammatik  genau  durchgesehen  und,  unter  steter  rück- 
sprache  mit  dem  vf-,  teils  erweitert,  teils  geradezu  umgearbeitet  hat. 
also  diese  neue  bearbeitung  der  syntai  wird  um  sein,  mit  welcher  die 
nachfolgende  recension  sich  zu  beschäftigen  bat,  während  die  be- 
gprechnng  einiger  punete  der  formenlehre  von  einem  collegen  des 
nnlerz.  übernommen  worden  ist  (s.  die  zweite  abteilung  dieser  jahrb. 
s.  44  ff.). 

Eef.  erinnert  sich  noch  gern  der  zeit,  wo  hr.  Gerth  bei  ihm  an 
dam  griechischen  Unterricht  in  den  oberen  gymnasialelassen  teil 
nahm,  und  so  hatte  er  allen  anlasz  sich  zu  freuen,  als  er  beim  durch- 
lesen der  neuen  aufläge  fand,  wie  mancher  gesichtspunet,  den  er 
damals  zur  beurteilung  einiger  syntaktischen  Verhältnisse  gegeben 
hatte,  mancher  wink  zur  Vereinfachung  dieser  oder  jener  gruppe 
«ehwieriger  regeln,  manche  an  sich  vielleicht  unbedeutende  einzel- 
heit,  wie  sie  das  praktische  bedürfnis  des  unterrichte  ergab,  hrn. 
Gerth  unvergessen  geblieben  und  für  ihn  bei  ahfassung  seiner 
regeln,  die  Übrigens  durchaus  auf  eigenen  studien  und  eigenem 
erteil  beruhen,  nebenbei  von  einigem  nutzen  gewesen  ist.  wenn 
schon  hierdurch,  wie  ich  ja  gar  nicht  in  abrede  stellen  mag,  meine 
beurteilung  als  nicht  ganz  parteilos  nach  der  seite  des  wolwoüens 
hin  erscheinen  dürfte,  so  kommt  noch  hinzu  dasz  wir  beide  auch 
nach  jener  zeit  fortdauernd  in  freundschaftlichem  verkehr  gestanden 
haben,  also  kann  ich  den  lesern  dieser  Zeitschrift,  die  vielleicht 
auch  den  nachfolgenden  Zeilen  eine  freundliche  beachtung  schenken 
werden ,  die  fernere  aufgäbe  kanm  ersparen ,  dasz  sie  das  von  mir 
angeführte  selbst  nachprüfen  und  meine  beurteilung  controlieren. 
*ie  auch  dann  das  endurteil  ausfallen  mögt',  ich  werde  vollkommen 
lufrieden  damit  sein,  die  aufmerksamkeit  auf  die  treffliche  bearbei- 
'ung  gelenkt  zu  haben. 
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Doch  es  wBre  unbillig  dem  neuen  sich  zuzuwenden,  ohne  vor- 
her noch  einen  blick  rUckwßrts  auf  das  zu  richten ,  was  von  der  ur- 
sprünglichen redaction  unverändert  in  die  vorliegende  aufläge  über- 
gegangen ist.  es  sind  das  gewissermaszen  die  fundamente  des  baues, 
oder  vielmehr  nicht  diese  allein,  sondern  auch  der  ausbau  im  ganzen 
und  groszen,  dessen  tilchtigkeit  nicht  in  Vergessenheit  geratheu 
möge,  so  vorwiegend  wir  auch  im  folgenden  mit  dem  nun  vorge- 
nommenen umbau  uns  beschäftigen  werden,  was  die  früher  ver- 
faszte  behandlung  der  synlax  zu  wünschen  übrig  liesz,  ist  seiner 
zeit  genugsam  besprochen  worden;  nehmen  wir  nun  einmal  vor- 
läufig als  zugestanden  an ,  dasz  diese  einst  mit  recht  erhobenen  aus- 
stellungen  nun  beseitigt  seien ,  so  dürfen  wir  nicht  Ubersehen  oder 
vergessen,  welchen  wert  das  alte,  von  der  neuerung  nicht  betroffene 
bereits  hatte,  es  ist  dies  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (18G4 
s.  445)  kurz  dahin  zusammen gefaezt  worden,  dasz  die  grundlage  der 
syntax  eine  durchaus  tüchtige  sei,  und  dasz  der  klare,  ordnende 
sinn,  der  den  vf.  auszeichne,  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszliches 
System  aufgebaut  habe,  es  scheint  fast,  als  werde  man  auch  die 
abfassung  einer  schul grammatik  nach  dem  in  so  vielen  andern  ge- 
bieten bewahrton  grundsatz  der  arbeitsteilung  beurteilen  müssen; 
und  es  sei  mir  gestattet  einen  beleg  aus  eigener  erfahrung  anzu- 
führen, ich  hatte  auch  einmal  die  absiebt,  nicht  zwar  eine  grieefci- 
sche  grammatik ,  aber  doch  ein  stück  grammatik  zu  schreiben,  die 
grundlage  des  sprach  getraue  Ii  es  der  KOIVii,  so  meinte  ich,  lieaze  sich 
passend  durch  eine  specialarbeit  Uber  Polybios  darstellen,  und  so 
sammelte  ich  den  Stoff  in  rücksicht  hierauf  und  arbeitete  auch  eine 


•vollenden,  trotzdem  ist  die  arbeit  vielleicht  nicht  ganz  nutzlos  ge- 
wesen: ich  muste  erkennen,  dasz  die  samluug  und  Sichtung  eines 
Uberaus  umfänglichen,  empirisch  aufgenommenen  materials  wol  uls 
specialforscbung  ihren  wert  haben  könne,  dasz  es  aber  auf  diesem 
wege  bei  der  beschranktheit  der  einzelnen  arbeitskraft  sehr  schwie- 
rig sei  zur  aufslellung  eines  lehrbaren  Systems  zu  gelangen,  dagegen 
arbeitet  derjenige  gewis  mit  leichterer  und  frischerer  hand,  der  Uber 
das  material,  welches  die  einzelforschungen  anderer  ihm  bieten,  von 
vorn  herein  einen  allgemeinen  überblick  sich  verschafft  und  dann 
kurz  und  bUndig  das  susninmenfaszt ,  was  ihm  für  sein  lehrgebäude 
das  wichtigste  scheinen  mag.  von  den  violcn  trefflichen  sckul- 
grammatiken,  die  der  lernbegierigen  jugend  unserer  tage  zu  geböte 
stehen,  mag  nun  die  eine  mehr  nach  dieser ,  die  andere  mehr  nach 
jener  scite  hin  ihre  Vorzüge  haben,  und  es  sei  ferne  von  mir,  wenn 
ich  die  jetzt  mir  vorliegende  grammatik  günstig  beurteile,  irgend 
eine  andere  herabsehen  zu  wollen;  künnte  es  doch  nichts  schlimme- 
res für  diu  pflege  der  alten  classiker  auf  unsern  gymnaeien  gehen, 
als  wenn  wir  zu  einer  unfehlbaren  grammatik  und  zu  einer  allein 
selig  machenden  doctrin  gelangen  sollten,    aber  je  entschiedener 
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dies  hiermit  ausgesprochen  wird,  desto  ungescheuter  möge  auch  die 
Anerkennung  auadruck  Süden,  welche  der  grundrisz  der  Curtiusscken 
syntax  auf  grund  der  oben  angedeuteten  Vorzüge  verdient,  und 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  syntax  während  einer  langen 
reihe  von  jähren  an  HO  vielen  gymnaslen  mit  gutem  erfolge  griechisch 
getrieben  worden  ist,  abgesehen  auch  davon  dasz  dieselbe,  wenn 
auch  in  minderem  grade  als  die  Curtiussche  formenlehre,  als  vorbild 
für  andere  ähnliche  Schulbücher  gedient  hat,  so  hat  sie  einon  neuen 
beweis  ihrer  tüchtigkeit  dadurch  geliefert,  dasz  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Organismus  im  wesentlichen  auch  bei  der  Gerthschen  bearbei- 
tung  bewahren  konnte  und  nun,  nachdem  so  manche  lücke  und  so 
mancher  anlasz  zu  berechtigter  ausstelluug  beseitigt  ist,  um  so 
glänzender  die  Vorzüge  leichter  Übersichtlichkeit,  eleganter  darstel- 
lung  und  feines  Sprachgefühls  hervortreten  IBszt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  hrn.  Gerths  zusHtzen.  was  ebenfalls 
früher  von  unterz.  gelegentlich  ausgesprochen  worden  ist,  dasz  der 
Verfasser  einer  schulgram matik  eine  namhafte  gmppe  von  autoren, 
die  für  die  schule  in  betracht  kommen,  für  die  zwecke  seiner  arbeit 
gelesen  haben  müsse,  das  hat  G.  mit  Qeisziger  feder  und  geschickter 
auswnhl  durchgeführt,  die  art,  wie  die  Plii]ippi5L.Li.'ii  mlcn  des 
Demosthenes  und  die  gelesensten  unter  den  kleinen  dialogen  Platona 
benutzt  sind  und  das  treffendste  gerade  an  zutreffender  stelle  be- 
merkt ist,  verdient  alles  lob;  aber  auch  auszerdem  hat  die  üblichste 
schulleetüre  eingehende  berück  sichtiguog  gefunden,  ganz  nach  ge- 
bühr sind  vorzüglich  Xenophons  schritten  benutzt  worden;  aber 
auch  Demosthenes  in  der  kranzrede,  Lykurgoe,  Piaton  im  Gorgias, 
symposion  ua.  sind  nicht  vergessen;  desgleichen  ist  aus  Sophokles, 
der  schon  von  Curtius  mit  Vorliebe  benutzt  worden  war,  noch  manche 
passende  belegsteile  eingeflossen. 

Wir  verfolgen  nun  bei  der  weiteren  bourtcilung  den  weg,  den 
das  buch  selbst  uns  vorzeichnet,  indem  ersten  hauptabschnitte 
der  syntax,  der  mit  der  lehre  von  den  Satzteilen  beginnt  und  mit 
dem  pronomen  endigt  (§  361 — 475}  unterscheidet  sich  die  vor- 
liegende aufläge  von  den  früheren  vornehmlich  durch  einzelne,  meist 
als  anmerkungen  eingefügte  zusatzo,  bisweilen  auch  durch  neue  an- 
ordnung  einer  frühem  regel,  wobei  nicht  nur  weiteres  material  zuge- 
führt ist,  sondern  auch  die  Unterabteilungen  Ubersichtlicher  gruppiert 
sind,  eine  genaue  prüfnug  aller  einzelheiten  führte  unlerz.  zu  dem 
gesamturteil ,  dasz  dem  bedürfnis  der  schule  durch  diese  Umgestal- 
tungen in  befriedigender  weise  rechnung  getragen  ist.  so  dürften 
gleich  hier  einige  kleine  anmerkungen  hervorzuheben  sein,  welche, 
an  richtiger  stelle  angebracht,  gewissen  hliulig  vorkommenden  mis- 
verständnissen  der  scbülcr  vorbeugen,  zb.  die  rege!  Uber  die  con- 
»truetion  der  städtenamen  auf  die  frage  wohin  (%  40ß  anm.),  die 
bemerkung  Uber  das  unstatthafte  sines  pjrtitiven  genitivs  bei  der 
Verbindung  eines  pronomen  und  adjeetivum  im  neutrum  (§  412 
anm.  2  ae.),  die  kurzen  und  treffenden  winke  über  den  unterschied 
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.des  gcnitivs  und  dativs  bei  einigen  adjectiven  (§  414,  1)  und  so 
vieles  andere  mehr,  in  dieser  hinsieht  sind  auch  einige  tilgungen 
als  Verbesserungen  anzusehen,  sicherlich  konnte  das  beispiel  ZeÜC 
^ßr|  Kora  baito,  'Zeus  gieng  zum  schmause'  §  459  B  a  den  schQlor 
leicht  zu  irrtümlicher  nachahmung  verleiten,  und  es  ist  daher,  da 
diese  bedeutung  der  präp.  eine  ziemlich  vereinzelte,  jedenfalls  nicht 
attische  ist,  mit  recht  der  satz  jetzt  weggeblieben,  nicht  minder  zu 
billigen  ist  die  auslassung  des  nicht  zutreffenden  beispiels  oi  fiioi 
TÜiv  pr|TÖpujV  §  362,  2,  ferner,  um  nur  noch  eines  anzuführen,  die 
erbebliche  Verkürzung  von  §  392  (nominativ  als  casus  des  subjects), 
da  dasjenige,  was  hier  früher  auf  den  ersten  absatz  folgte,  richtiger 
an  andere  stelle  gehört,  wie  es  auch  jetzt  §  SGI,  7  vorarbeitet  ist, 

Die  falle,  in  welchen  der  artikel  bei  Substantiven  wegbleibt, 
sind  §  376  f.  gut  zusammengestellt,  und  dabei  hat  §  376  eine  durch- 
aus zu  billigende  erweiterung  erfahren,  anlangend  den  gebrauch, 
dasz  in  gewissen  fällen  appcllativa  ohne  artikel  ähnlich  wie  eigen- 
naroen  stehen,  sei  es  gestattet  hier  einen  kleinen  excurs  einzufügen, 
■wenn  Bernbardy  wiss.  syntax  s.  317  ohne  anfuhrung  eines  citates 
bemerkt,  dasz  ßaciXeuc  (ohne  artikel)  auch  den  attischen  arebonten 
bezeichne,  so  musz  unterz.,  so  lange  nicht  eine  belegstelle  beige- 
bracht wird,  iweifel  dagegen  erheben  ;  wol  aber  läszt  .sich  nachweisen 
dasz  die  regel  des  Sprachgebrauchs  durchaus  6  ßaciXeüc  verlangt: 
s.  Andok.  roygt.  77.  78.  III,  Domostb.  g.  Lakritos  48,  g.  Neüra  75, 
Aristot.  b.  Harpokration  u.  eiriuEXirrfc  Tluv  uuCTnpiwv  (und  im  los. 
Seguer.  s.  219,  14.  310,  6),  Athenäos  6  s.  235',  Pollux  (ebenfalls 
nach  Aristot.)  8,  90.  123.  dagegen  steht  ßactXeüc  ohne  artikel  vom 
spartanischen  könig  bei  Xenophon  de  rep.  Laced.  13,  10  f.  und 
mehrmals  im  15n  cap.,  vom  syrischen  künig  bei  Polybios  5,  54,  11. 
von  hier  findet  sich  leicht  der  Ubergang  zu  den  magistratsnamen, 
worüber  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  522  einiges  zusammenstellt,  zu 
dem  bekannten  ßouXrj  (rath  der  Athener)  IKszt  sich  hinzufügen 
CUT^HTOC  vom  römischen  Senat  bei  Polybios  37,  6,  4,  und  ebenso 
vom  karthagischen  rathe  36,  4,  6  toüc  u\oüc  tujv  EK  cuykXtitou  Kai 
Tiic  TEpOuciac.  von  localen  benennungen  ist  besonders  hervorzu- 
heben vfjcoi  als  bezeichnung  der  inseln  des  ügttiscben  meeres  (vgl. 
Stein  zu  Herod.  3,  96).  'Iwvinc  te  nai  vr|cujv  apEsiv  sagt  Hero- 
dotos 3, 122,  und  demgetnüsz  Airc-  vriciuv  derselbe  3,  96,  biet  vrjcujv 
6,  95  und  8,  108,  ebenso  örtö  vr|cu)v  Xenophon  Hell.  3,  2,  17. 
5,  1,  23,  bia  vriciuv  4,  8,  7,  im  viicwv  6,  2,  12,  das  letztere  auch 
Polybios  4,  16,  8.  hiergegen  darf  nicht  angeführt  werden,  dasz  bei 
demselben  Polybios  kurz  darauf  cap.  19,  7  f.  zweimal  &nö  tujv 
Vticuiv  Bteht  (wie  auch  ^tti  tüjv  vriciuv  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  2) ; 
denn  es  ist  einfach  zu  sagen,  dasz  ein  appellativum,  welches  wie  ein 
nomon  proprium  ohne  artikel  steht,  ebenso  gut  wie  dieses  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  den  artikel  zu  sie)]  nehmen  kann,  so  ist  6 
ßnxiXtüc  als  bezeichnung  des  Perserkönigs,  noben  dem  sonst  regel- 
mäßigen BaciXEik,  an  mehreren  stellen  Xenophons  hinreichend 
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gesichert  (vgl.  GSauppe  lexil.  Xenoph.  b.  22).  die  sikelische  meor- 
enge  heiszt  schlechthin  6  TTOpBjJÖC,  und  zwar  in  den  Wendungen 
ottö  und  bid  toO  irop9uo0,  bei  Aristoteles  dve'uwv  OectiC  3.  973°  1 
Bt.  u.  fragm.  238  s.  1521 b  19,  desgleichen  bei  Polybios  1,  49,  3. 
10,  1,  1.  34,  6,  8.  aber  das  kürzere  drcö  TiopönoO  gebraucht  der 
letztere  5,  110,  2.  34,  6,  1,  auszerdom  bin  Ttopeuoü  1,  38,  7.  dar- 
über, welche  von  beiden  gebraucbs  weisen  bei  Polybios  die  vor- 
hersehende sei,  würden  wir  ein  zuverlässigeres  urteil  haben,  wenn 
der  betreffende  abschnitt  des  39n  buches  vollständig,  nicht  blosz 
in  dem  auszug  bei  Strabon  2,  4  s.  104  f.  uns  erhalten  wlire. 
bei  letzterem  finden  wir  s.  105,  auszer  dem  bereits  citierten  dird 
Tiopeuoü  =  Pol.  34,  6,  1  und  dnö  ttjü  Trop8uoö  =  34,  6,  8,  noch 
einmal  dirö  toO  nopQgoö,  auszerdem  H«XP'  un^  ^ni  toO  nopöuoü 
and  ^tti  töv  nopSpöv,  dagegen  kurz  darauf  s.  10G  £ni  iropöuöv, 
dird  und  öid  rrop9uoö,  also  durchaus  keinen  festen  Sprachgebrauch, 
weniger  schwankend  ist  die  wcglassung  des  artikels  bei  CTiiXai  dh. 
*HpdicX€ioi  oder  'HpanXt'ouc  crijXai,  frclum  Gaditamim.  lEw  ern- 
liliv  hat  Aristoteles  meteor.  1  s.  350"  3  und  2  s.  354'  22,  dird 
crnXüjv  Polybios  3,  39,  6,  im  CTtiXac  und  ue'xpl  CTnXütv  derselbe 
34,6,  1  und  8,  ÖEu)  cTrjXüjv  und  ö  xond  CTiiXac  itdpoc  Strabon 
1,  2,  10  s.  21.  1,  3,  4  s.  49,  und  ahnlieh  anderwärts,  auch  2,  4 
i.  10;1  f.  finden  wir  im  CTr|Xac,  daneben  aber  wieder  mit  artikel 

tn\  and  blä  TÜJV  CTtlXüJV. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  aufgäbe  zurück,  ganz  vor- 
treffbeh  ist  §  378  anm.  2  der  zusatz  über  die  hmzufiigung  des  arti- 
kels zum  pradicat.  es  muste  schwierig  erscheinen  zu  den  boispiel- 
sandungen  bei  Krüger  §  50,  4,  14  und  Kühner  ]I  s.  514  noch  etwas 
neues  und  passendes  hinzuzufügen,  und  doch  bringt  uns  Gerth  nach 
eigener  auswahl  zwei  beispiele  aus  Piaton,  wie  man  sie  nicht  zu- 
treffender wünschen  könnte. 

§  381  dürfte  gegen  einen  ansdruck,  der  aus  den  früheren  auf- 
Ilgen beibehalten  worden  ist,  eine  einwendung  zu  erheben  sein, 
'durch  den  artikel  werden  viele  adverbien,  wenn  sie  zwischen  den 
artikel  und  ein  substantiv  in  die  mitte  gesetzt  werden,  zu  attribu- 
tiven adjecti  vcn.'  das  letztere  will  der  vf.  natürlich  nicht  buch- 
stäblich genommen  wissen,  wie  er  ja  auch  gleich  im  nächstfolgenden 
Paragraphen  von  einem  attributiven  zusatz  spricht;  allein  ein- 
facher und  entsprechender  ist  gewis  eine  Wendung  wie  die  folgende 
hiermit  in  verschlag  gebrachte :  'an  stelle  des  attributiven  adjectivs 
linn  zwischen  artikel  und  substantiv  ein  adverbium  treten.' 

Die  hiernach  folgenden,  ebenfalls  noch  den  regeln  Uber  den 
wtikel  gewidmeten  paragrapben  enthalten  wieder  mehrere,  ganz  zu 
billigende  Zusätze,  insbesondere  ist  die  anweisung  Uber  den  gebrauch 
»OB  Tide  und  ö'Xoc  Übersichtlicher  und  ausführlicher  gegeben,  so 
iasz  sie  jetzt  dem  bedürfnis  der  schule  vollkommen  genügt. 

Was  die  casuslehre  einschlieszlich  der  regein  Uber  die  prSpo- 
sitionen  (§  392—468)  anlangt,  so  stoszen  wir  hauptsächlich  auf 
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einzelne  kleinere  zusätze,  wahrend  im  Übrigen  der  ursprüngliche 
bau  geblieben  ist.  doch  sind  durchweg  die  gruppen  von  Verben 
oder  adjectiven,  welche  je  mit  einem  bestimmten  casus  stehen,  ver- 
vollständigt und  in  passende  Unterabteilungen  zerlegt,  wodurch 
diese  regeln  sicherlich  leichter  lernbar  werden,  es  würde  zu  weit 
führen  die  vielen  einzelheiten ,  denen  unlerz.  seine  beistünmung 
nicht  entziehen  konnte,  hier  zu  erwähnen;  es  mögen  daher  nur 
einige  wonige  puncto,  in  denen  eine  me in ungs Verschiedenheit  be- 
steht, kurz  bebandelt  werden. 

In  der  anmerkung  zu  §  394  scheint  das  beispiel  ttm  TtdvT€C  be, 
o'i  irapövTtc  Kai  änovrec,  xa'P«e  niCBt  richtig  gewählt  zu  sein. 
TföiVTec  soll  vocativ,  und  die  nächsten  worte  apposition  dazu  sein, 
aber  genau  genommen  steht  doch  wol  TtdvTCC  prädicativ  zu  dem  zu 
ergänzenden  uufcTc,  und  eben  hierzu  sind  auch  die  worte  ol  JtapövTee 
usw.  der  appositivo  zusatz,  ein  fall  den  Krüger  §  45,  2,  6  erläutert, 
es  wird  also  eine  andere  belegsteile  zu  der  an  sich  ganz  richtigen 
regel  zu  suchen  sein. 

In  den  anfangsworlcn  von  §  404 ,  welche  unverändert  aus  den 
früheren  auflagen  herübergenommen  worden  sind,  dürfte,  was  die 
abb Engigkeit  von  verben  betrifft,  eine  weniger  allgemeine  fassung 
zu  wählen  sein,  erfahrungsgemiisz  ist  der  sebüler  geneigt  alle  mög- 
lichen und  unmöglichen  Wendungen  unter  diesen  ihm  so  bequemen 
accusativ  der  beziehung  unterzubringen.  Aken  in  seiner  schnl- 
grammatik  §  35iJ  beschrankt  diese  gebrauchsweiso  auf  die  nähere 
bestimmung  des  teiles  des  subjectes,  an  dem  die  intransitive  band- 
lung  zur  erscheinung  kommt,  freilich  lüsztsieh  darunter  ein  Sprach- 
gebrauch wie  Cüpoc  Tf]v  Trcrrpiba  schwerlich  unterbringen,  den 
gleichen  weg  der  crklBrung  schlägt  Koch  ein,  der  §  83,  11  folgende 
sehr  annehmbare  form  der  regel  :m  Ist  eilt:  'der  Grieche  liebt  es  zu- 
stände und  besch  äffe  nhei  teil  von  dem  ganzen  subjeet  auszusagen, 
auch  wenn  sie  nur  einem  teile  oder  einer  icitu  desselben  zukommen ; 
die  nähere  bestimmung,  in  bezug  worauf  dem  subjeeto  das  prädicat 
zukommt,  steht  im  accusativ  (acc.  der  näheren  bestimmung  oder 
des  buzugs).'  es  ist  klar,  dasz  unter  diese  fassung  der  regel  auch 
das  eben  angeführte  beispiel  sich  unterordnen  lfiszt,  und  zwar  würde 
dasselbe  bei  Koch  zu  anm.  1  gohören.  indes  glaubt  ref.  die  auf- 
fassung  KrUgers  vorziehen  zu  müssen,  der  den  accusativ  des  teiles 
(di.  §  46,  16)  und  denjenigen  des  bezuges  (spr.  §  46,  4)  streng  aus- 
einanderhält; letzterer  bezeichnet,  wie  er  sogt,  bei  eigenschaft- 
liehen begriffen  dos  object,  in  bezug  auf  das  dem  subjeet  die 
cigenschaft  zukommt,  hiernach  ist  es  nur  ein  kleiner  schritt  weiter, 
wenn  für  den  schulgebrauch  die  regel  etwa,  wie  folgt,  aufge- 
stellt wird:  'der  accusativ  bezeichnet  -vielfach  auch  die  nähere 
beziehung,  in  welcher  ein  prädicat  oder  ein  attribut  einem  nomi- 
nalen begriffe  beigefügt  wird  (acc.  des  bezugs).  derselbe  steht  1)  am 
häufigsten  bei  adjectiven  [hier  würde  als  besonderer  fall  leicht  ein- 
zuschalten sein  die  bezeiebnung  der  abstammung,  staatsangehürig- 
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keit  usw.  mit  den  accusativen  Y&VOC,  natpiba],  2)  bei  einigen  in- 
transitiven verben,  welche  einen  dauernden  zustand  bezeichnen: 
vfiaivtiv  (dh.  v~(if\  eivai)  voceiv  KÖuveiv  ä^Teiv  TrtepuK^vat.' 
saszerdem  würde  der  dichterische  gebrauch  wenigstens  andeutungs- 
weise zu  bebandeln  sein,  übrigens  dürfte  auch  ein  verweis  auf  §  483 
mm.  d  der  jetzigen  bearbeitung,  wo  der  eigentümliche  gebrauch 
Aes  acc.  in  gewissen  passiven  Wendungen  erläutert  wird,  an  der 
stelle  sein. 

Mit  §  408  beginnt  die  lehre  vom  genitiv.  der  einleitende  ab- 
schnitt ist  nngeandert  aus  den  früheren  auflegen  herübergenommen 
«erden,  hinter  den  neun  beispielen,  welche  die  verschiedenen  arten 
des  genitiv3  darstellen,  finden  sich  die  Stichworts  'Ursprung,  eigen- 
tnm,  stoff,  inhalt'  usw.  beigefügt,  hier  liegt  eine  ineonvenienz  für 
den  unterricht  vor.  der  lehrcr  kann  nicht  umgehen  zu  fragen;  was 
bezeichnet  der  im  genitiv  stehende  begriff?  und  der  schüler  wird  zu 
nr.  3  und  5—9  antworten:  'stoff,  inhalt,  das  object'  usw. ;  dagegen 
bei  nr.  1,  2  und  4  ans  dem  Wortlaute,  den  die  grammatik  ihm  bietet, 
eine  richtige  antwort  nicht  entnehmen  können,  mit  recht  sind  daher 
in  der  Kochschen  gramraatik,  wie  es  unterz.  auch  beim  Unterricht 
von  jeher  geübt  hat,  die  allein  zutreffenden  benennungen  'genitiv 
des  Urhebers,  des  besitaers,  des  geteilten  ganzen'  eingeführt,  was 
nun  die  anordnung  der  neun  abteilungen  der  Curtiussehen  gramma- 
tik  betrifft ,  so  hat  der  vf.  selbst  sowol  durch  die  fassung  der  ersten 
definition  'ein  Substantiv  kann  mit  einem  andern  in  der  verschieden- 
sten art  als  zusammengehörig  bezeichnet  werden',  als  auch  in  seinen 
erläuterungen  s.  170  f.  hinlänglich  nachgewiesen,  dasz  eine  über- 
seht über  die  verschiedenen  arten  des  genitivs  weder  erschöpfend 
sein  noch  auf  einem  einheitlichen  teilungsprineip  beruhen  könne, 
natürlich  liegt  es  den  zwecken  des  Unterrichts  fern  den  schüler  über 
die  Ursachen,  aufweichen  diese  Unbestimmtheit  berulit,  auiV.ukliiivn  ; 
doch  Jäszt  sich,  auszer  den  deutschen  ziiiüimirL'nyr^cUten  Substanti- 
ven, auf  welche  der  vf.  mit  recht  verweist,  sehr  leicht  auch  eine 
andere  dem  schüler  genügend  bekannte  sprachform,  nemlich  das 
attributive  adjectiv,  vergleichsweise  herbeiziehen,  ausgehend  von 
der  entwickelung  des  possessiven  pronomen  aus  dem  genitiv  des 
Personalpronomen  weise  man  weiter  nach ,  wie  im  allgemeinen  für 
jede  gebrauchs weise  des  bei  einem  Substantiv  stehenden  genitivs  — 
aur  mit  der  nötigen  beschränkung  betreffs  des  partitiven  genitivs 
—  auch  ein  adjectiv  eintreten  könne;  (k-dudere  beispielsweise  auch 
an  cöc  7ifj8oc  (X  202)  =  nööoc  cou  die  Möglichkeit,  dasz  in  der- 
selben fügung  der  genitiv  entweder  subjectiv  oder  objectiv  stehen 
könne,  benutze  nach  bedarf  auch  das  lateinische  zum  vergleiche ,  so 
wird  man  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  zwar  noch  bei  weitem 
Q:th'  bereit  igt,  aber  doch  die  erkiiirung  dem  Verständnis  der  schüler 
möglichst  nahe  gerUekt  haben,  ob  zu  gleichem  zwecke  auch  eine 
«was  geänderte  fassung  der  allgemeinen  Übersicht  dienlich  sein 
'fflrite,  mag  fernerer  erwäguug  unlicini  gegeben  werden;  lediglich 
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als  atme  und  vorläufiger  versuch  wird  hiermit  folgende  fussung- 
vorgeschlagen,  welche  nach  den  anfangs w orten  von  §  408,  und  an 
diese  in  geeigneter  weise  angeknüpft,  etwa  lauten  würde  : 
Der  genitiv  bezeichnet 

1)  den  urheber  oder  die  Ursache:  gen.  auctoris  [hier  würde  mit 
aufzunehmen  sein,  was  jetzt  als  genitiv  der  Ursache  unter  nr.  7 
steht  —  der  leitende  gesichtspunet  ist  die  vergleicbung  mit  §  422 : 
genitiv  der  Ursache  abhängig  von  Verben,  worunter  auch  das  trof- 
fende Kocbsche  beispiel  ueyäXtuv  dölKIu/ÜTLUV  öpfrj  leicht  sich 
einfügt] , 

2)  den  eigentUmer  oder  besitzen  gen.  possessivus  [bereits  hier 
würde  passend  der  znsatz  stehen:  'der  possessive  genitiv  führt  in 
den  fällen,  wo  seine  Unterscheidung  von  dem  objectiven  genitiv 
(nr.  6)  nötig  ist,  die  benennung  genitivus  subiectivus'], 

3)  das  ganze,  als  das  umfassende,  gegenüber  seinen  teilen:  gen. 
partitivus, 

4)  den  stoff  oder  die  Substanz,  als  das  bleibende  gegenüber  der 
wechselnden  erscheiuungsfonn , 

5)  die  bosebaffenheit  oder  eigentümlichkeit,  als  dasjenige  merk- 
mal  eines  hegriffes,  welches  der  sprechende  besonders  hervorzuheben 
beabsichtigt  —  so  auch  den  preis  oder  wert  —  dichterisch  auch  die 
benennung, 

6)  das  object  eines  in  Substantiv  form  gebrachten  verbalen  be- 
griffes,  eine  fUgung  welche  man  in  jedem  einzelnen  falle  durch  ver- 
gleichung  des  entsprechenden  verbums  und  des  von  ihm  abhängigen 
objects  sich  verdeutlichen  musz:  gen.  obiectivus  |im  gegensatz  dazu 
heiszt  der  possessive  genitiv,  der  bisweilen  bei  denselben  Substanti- 
ven erscheint,  gen.  subiectivus]. 

Uebcr  das  den  prfipositionen  gewidmete  capitel  ist  bereits 
oben,  als  von  der  casuslehre  gesprochen  wurde,  das  allgemeine  urteil 
abgegeben  worden,  um  wenigstens  eine  einzelheit  zu  berühren,  so 
schlägt  unterz.  vor  den  gebrauch  von  ÜTttp  in  der  bedeuüing  anstatt 
(§  46Üb)  ausdrücklich  als  einen  nur  vereinzelten  zu  bezeichnen  und 
etwa  zu  erklären  wie  folgt:  'daraus!  (Deutlich  aus  imip  in  der  be- 
deutung  zu  gunsten)  entwickelt  sich,  wie  bei  der  deutschen  präp. 
für  bisweilen  die  bedeutung  anstatt:  üirip  coO  änoKpivoünat, 
ich  werde  für  dich,  eigentlich  zu  deinem  ln^tiu,  zugleich  aber  auch 
statt  deiner  antworten.*  die  genauere  darslcliim^  Bpm.-l:- 
gebrauches  Andel  man  bei  Kühner  II  s.  421. 

Auch  die  regeln  über  die  pronomiuu  haben  in  der  vorliegen- 
den bearbeitung  manchen  angemessenen  z.usatz  erhalten,  und  be- 
sonders die  boiden  letzten  pnragraphen  (475  und  475 '  )  sind  reichlich 
auf  den  doppelten  umfang  erweitert  worden,  eine  berichtigung 
haben  wir  hinzuzufügen  zu  §  470rt,  wonach  der  genitiv  des  Per- 
sonalpronomens nur  'statt  der  Possessivpronomina  des  singulare 
^urk  und  ede'  stehen  soll,  sollte  hier  Koch  zu  dem  mis Verständnis 
anlasz  gegeben  haben,  der  §  7G,  2  zunächst  von  diesen  beiden  pro- 
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nomina  spricht,  aber  gleich  darauf  unter  4  auch  die  Wendungen 
fjutÜV  and  ÖfMÖV  statt  f|u£repoc  und  üufrepoc  erwähnt?  letztere 
erwähnung  fühlt  aber  in  der  vorliegenden  grammatik,  und  so  ist 
ein  fehler  eingedrungen,  der  am  leichtesten  durch  rückkobr  zu  der 
früheren  fassung  der  regel  beseitigt  worden  könnte:  'statt  des 
Possessivpronomens  gebraucht  der  Grieche  gern  den  genitiv  des  ent- 
sprechenden Personalpronomens.'  will  man  aber  genauer  distinguie- 
ren,  so  sage  man  etwa  so:  'statfcdcr  Possessivpronomina  der  ersten 
und  zweiten  person  gebraucht  die  griechische  prosa  auch  die  geni- 
tive  der  entsprechenden  personalpronomina ,  und  zwar  sehr  häufig 
statt  iuöc  und  c6c,  seltener  statt  fp^TEpOC  und  uu^repoc.  in  der 
dritten  person  tritt  statt  des  dichterischen  6c,  n;,  ov  regelmüszig 
aÜTOü,  reflexiv  4auroö  usw.,  statt  c<p^repoc  gewöhnlich  aOiiüv,  rofl. 
£auTÜ>v  ein.' 

Der  abschnitt,  welcher  die  genera  des  verbums  bebandelt,  ist 
erweitert  sowol  durch  auffiibrung  und  erklürung  vieler  hierher  ge- 
hörigen verbalformen  als  auch  durch  einige  specielle  regeln,  die 
man  früher  ungern  vermiszte.  in  letzterer  beziehung  ist  besonders 
die  anm.  zu  §  483,  1  über  den  eigentümlich  griechischen  gebrauch 
des  passivs  hervorzuheben,  zu  endo  desselben  paragrapben,  wo 
ÖTroevii«eiv  als  Stellvertreter  des  passivs  von  dirOKTtiveiV  und  zwei 
andere  falle  der  art  erwBhnung  finden ,  konnte  vielleicht  noch  kurz 
angedeutet  werden,  dasz  dXdjvai  und  ^aXwKtVCU  als  passiva  zu 
aipeTv  in  gleicher  weise  zu  erklären  sind,  daran  schlieazt  sich  unge- 
zwungen Keköcu.  ob  noch  anderes  anzuführen  war,  möge  dahin- 
gestellt bleiben ;  erinnert  sei  noch  an  Trfvec8c<i  als  passiv  zu  Tiotelv : 
Krüger  §  52,  3,  1;  Kühner  II  s.  88.  dem  medium  noieic6ai,  inso- 
fern es  zur  Umschreibung  von  verbalbegriffen  dient,  ist  jetzt  eine 
besondere  anm.  (zu  §  480)  gewidmet  und  der  unterschied  vom  aetiv 
richtig  charakterisiert,  bei  dieser  gelegcnhcit  sei  erwähnt,  dasz  in 
dem  sprach  gebrauche  der  KOivri.  eine  auffällige  bevofzugung  des 
activums  vor  dem  medium  zu  beobachten  ist.  bei  Polybios,  der 
hier  vorzüglich  in  betracht  kommt,  sind  es  zunächst  solche  Wen- 
dungen, wo  durch  hinzuillgung  eines  prädicativen  adjectivs  dem 
activ  noieiv  die  bedeutung  efftecre  durch  den  Schriftsteller  selbst 
vindieiert  zu  werden  scheint:  fcttoiouv  köppoirov  TÖV  nivbuvov 
.1,  65,  8,  bücßarov  tTTotouv  Trjv  iroptiav  10,  30,  2,  aicxpdc  uev 
eiroir)cav  rdc  tinac  .  .  eiroveibicrov  be  cipici  töv  KaraXeiTiöpevov 
^rroincav  ßiov  11 ,  2,  7,  dBon6nTOV  ^ttoici  tö  kc-köv  14,  4,  6,  idv 
ttöKcuov  tn-oincav  KaTduovov  35,  3,  6.  hieran  schlieszt  sich  noieTv 
lidxnv  und  ähnliches  mit  einem  attributiven  adjectiv :  iroieiv  udxiv 
kxupdv  2,  30,  6  und  12, 18, 1 1,  ä\n9ivr|v  xai  ßapßapiKnv  3, 115,2, 
iroieiv  öriljva  koXöv  5,  84,  2,  Tponnv  Inofci  räiv  ünevavriujv 
icxupdv  1,  40,  14.  ferner  gebraucht  der  Schriftsteller  das  activ 
offenbar  in  der  bedeutung  'veranlassen'  3,  51,  5:  fjdXicra  Tr}V  TOl- 
aü-rnv  rapaxnv  £ttoiouv  ol  Tpauuctrilouevoi  tlüv  'iTTttuiv,  13,  2,  2: 
ini  Tiüv  ubpwmKüjv  oubtrcoTt  noieT  TraüXav  oube  KÖpov  Tik  Im- 
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öuuiac  fi  tlüv  EEtutev  ÜYpüjv  rtapdStcur  schon  weniger  ersichtlich 
6,  5,  3 :  ö  koto  uepoc  Xötoc  tüjv  ££fjc  pn9iico^evLuv  IxavfiV  dvTa- 
Tlöbociv  uoilicei  TÜJV  VÜV  tTrairopneivTWV.  aber  geradezu  als  ein 
aufgeben  des  attischen  Sprachgebrauchs  ist  es  anzusehen,  wenn  wir 
finden  2,  16,  7:  (ö  TTdboc)  rroiei  tr|V  tKßoXiiv,  4,  37,2:  toc  dpxai- 
psciac  enoiouv,  4,  87,  18:  tt]v  napaxtiuaeiav  dnofel,  G,  9,  9:  (xo 
irXilBoc)  rroiü  apardc,  <pirfdc,  v\c  dvabecnoik.  unsicher  ist  die 
hal.  Überlieferung  2,  68,  2  bum  tq  fieipdxiov  rrftudvor.  ("pfov  dra- 
Boü  rroiricai,  wo  ursprünglich  vielleicht  ein  7imr|cano  gestanden 
hat.  ebenfalls  nach  hsl.  spur  hat  unterz.  16,  17,  3  e^roirjcaro  Tfiv 
£irdvobov  hergestellt. 

Das  beistimmende  urteil,  welches  unterz.  bereits  frtlher  ( jahrb. 
1864  s.  447)  betreffs  dcrCurtiusschon  tempuslehre  ausgesprochen 
hat,  hält  er  auch  jetzt  noch  fest,  vom  standpunete  des  Unterrichts 
aus  kann  er  nur  billigen,  dasz  von  anfang  herein  die  zeitstufe 
dem  ecbüler  bestimmt  vorgeführt  und  demselben  dadurch  die  auf- 
fassung  und  anwendung  der  einzelnen  tempora  erleichtert  wird, 
ohne  dasz  dabei  die  nicht  minder  wichtige  darstellung  der  zeitart. 
vernachlässigt  geblieben  ist.  in  der  jei./t  vorliegen  dun  bearbeitung 
finden  sich  zu  anfang  des  absehnittes  utfd  hin  und  wieder  auch  sonst 
einige  passende  Zusätze,  untor  denen  wir  anm.  1  zu  §  4UÜ  hervor- 
heben, die  versebiedene  y.fit.bedeutung  des  der  lateinischen  oratio 
obliqun  entsprechenden  iniiuitivs  und  Optativs  des  praesens  wird 
hier  durch  stricto  zurUckfübrung  auf  die  oratio  recta  dem  schüler  in 
einfachster  weise  verdeutlicht,  und  wir  finden  hier  zuerst  die  auch 
in  der  moduslehre  befolgte  methode,  das/,  jede  von  der  Vorstellung 
oder  fiuszerung  abhängige  redeform  auf  die  directe  und  unabhängige 
aussage  zurückgeführt  wird,  von  sonstigen  änderungen  erwähnen 
wir  die  ausführlichere  und  unter  vier  gesichtspunetc  gebrachte  an- 
weisung  über  den  gebrauch  di^  iudiciit-ivs  der  |ii-;utiuna ,  ferner  die 
ganz  sachgemäße  zutiimmenfasäung  des  sog.  praesens  und  imper- 
fectum  de  conatu  (g  18*1). 

Es  folgt  der  wichtigste  und  i-cMvierigste  abschnitt  jeder  griechi- 
schen syntax,  die  moduslehre,  hier  galt  es  noch  weit  durch- 
greifendere änderungen  vorzunehmen  als  in  den  früheren  capiteln. 
Gorth  untcrlliszt  nicht,  in  der  vorrede  kurz  auszuführen,  welche  ge- 
siebtspunete  ihn  bei  diesem  teile  seiner  bearbeitung  geleitet  haben, 
nach  einer  genauen  prüfung  aller  cinwdheilen  kann  tut',  uicht  umhin 
die  nun  vorliegende  ge.-ta!i  iras  der  Curtiusscben  moduslehre  aJs  eine 
wolgelungene  zu  bezeichnen,  wenn,  wie  G.  in  der  vorrede  bemerkt, 
die  schlichte,  verständliche  fassung  der  Cnrtiusscben  regeln  mit 
recht  gerühmt  wird,  so  hat  er  sicherlich  wol  daran  gethan  diesen 

tien  ganz  in  neue  form  umgegossen  worden,  die  Akenschen  for- 
schungeu  haben  dabei  die  .Lrebührenii' ■  l'cuehtim;,-  gefunden;  ausser- 
dem ist  wol  auch  die  Kochscbc  bearbeitung  der  griechischen  modus- 
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lehre,  die  ja  niemand,  der  sich  mit  diesen  fragen  beschäftigt,  unbe- 
rücksichtigt lassen  darf,  hier  und  da  von  einflusz  gewesen,  allein 
trotz  dieser  und  anderer  vorarbeiten  nnd  trotzdem  dasz  nicht  etwa 
neues  geschaffen,  sondern  schon  fertiges  verbessert  werden  sollte, 
hat  G.  gelegenheit  genug  gefunden  sein  selbständiges  urteil  und  ein 
feines  sprachliches  gaftthl  zu  bekunden,  möge  er  recht  bald  müsse 
dazu  finden,  nicht  nur  die  in  der  vorrede  versprochene  erlüuterung 
zu  einem  einzelnen  puncto  der  moduslehre  zu  geben,  sondern  auch 
weitere  forschungen,  sei  es  auf  diesem,  sei  es  auf  verwandten  gebie- 
ten zu  veröffentlichen. 

Ueberblicken  wir  nun  den  abschnitt  seite  für  Seite,  so  finden 
wir  zunächst  beim  indicativ  die  modalität  der  ausdrücke  für  können 
und  müssen  (desgleichen  für  beinahe  usw.)  so  weit  wie  es  für 
die  zwecke  der  schule  nötig  ist  dargestellt;  dann  kommt  als  anhing 
zu  den  modi  in  selbständigen  Sätzen  eine  trefflich  gruppierte  Uber- 
eicht, welche  als  hauptarten  der  einfachen  Sätze  die  behauptenden 
Sätze,  frage-,  aufforderungs-  und  Wunschsatze  unterscheidet  und  so 
die  bisher  übliche  terminologie  mit  dem  Akenschen  schema,  welches 
in  erster  kategorio  nur  urteils-  und  begehrungssatz  aufstellt,  zu  ver- 
einigen sucht,  weiter  haben  wir  hervorzuheben,  dasz  die  lehre  von 
den  modi  in  abhängigen  aussage-  und  frsgesätzen  eine  wesentliche 
Ergänzung  erfahren  bat,  ferner  dasz  der  abschnitt  von  den  bedingungs- 
sätzen  zu  anfang,  und  besonders  gegen  ende  bedeutend  erweitert 
worden  ist,  endlich  dasz  die  regeln  über  dio  modi  in  relativ-  und  tem- 
poralsätzen  fast  völlig  neugestaltet  sind,  zusätzlich  hat  unterz.  nur  zu 
bemerken,  dasz  §  517  anm.  1  vielleicht  die  nicht  seltene  übergangs- 
formel  eiev  'mag  sein'  mit  einem  wort  erwähnt  werden  konnte,  und 
dasz  in  der  lehre  vom  infinitiv  die  fassung  von  §  570  einer  kleinen 
änderung  zu  bedürfen  scheint,  es  heiszt  dort:  'prädicative  Bestim- 
mungen, die  sich  auf  das  hauptsubject  beziehen,  richten  sich  im 
casus  nach  diesem,  stehen  also  gewöhnlich  im  nominativ.'  ge- 
meint ist:  'stehen  also  im  nominativ,  wenn  das  hauptsubject  (was 
der  gewöhnliche  fall  ist)  im  nominativ  steht',  nnd  so  war  wol  auch 
zu  schreiben.  Überhaupt  ist  es  mit  einiger  Schwierigkeit  verbunden, 
wie  der  unterz.  mehrfach  erfahren  hat,  den  gebrauch  der  casus  des 
prädicats  beim  infinitiv  den  schillern  derart  deutlich  zu  machen,  dasz 
sie  nicht  blosz  die  bei  der  lectüre  vorkommenden  fälle  verstehen, 
sondern  auch  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  sich  in  die  verschiede- 
nen regeln  hineinfinden,  besonders  in  letzterer  hinsieht  dürfte  fol- 
gender Vorschlag  zu  einer  zusammenfassenden  darstellung  einige 
beachtung  verdienen: 

Auch  beim  infinitiv  gilt  die  regel,  dasz  das  nominale  prädioat 
(§  361,  5)  sich  nach  seinem  aubject  zu  richten  habe,  es  ist  aber 
Ais  subject  beim  infinitiv 

1)  entweder  das  gleiche  wie  das  des  regierenden  persönlichen 
verbums  (§  660.  569)  und  steht  mithin  ebenfalls  im  nominativ; 
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2)  oder  es  stellt  beim  inßnitiv  ein  subjectsaccusutiv  (§  565  ff. 
569  anm.),  so  tritt  das  prädicat  in  den  accusativ  (§  568); 

3)  oder  es  ist  als  subject  beim  inflnitiv  ein  unbestimmtes  HVCt 
(tivdc)  zu  orgttnücn,  so  tritt  ebenfalls  der  accusativ  des  prfidicats 
ein  (§  568,  wo  übrigens,  wie  wir  beiläufig  bemerken,  vielleicht  auch 
der  gebrauch  des  prädicatsaccusativs  bei  der  speciell  gram matis eben 
anfllhrung  von  redeweisen,  wie  §  423  KpeiTtw  und  t^ttuj  eIvoi,  kurz 
erwähnt  werden  konnte); 

4)  oder  es  erscheint  das  zum  inßnitiv  gehörige  subject  als  ein 
von  dem  verbum  finitum  desselben  satzes  abhängiger  casus,  dann 
kommt  das  prädicat 

o)  in  den  gleichen  casus,  so  daez  ib.  auB  eil  ^TOi^OC  6?  wird 
oeouori  cou  ^toiiiou  elvai,  npocTaTTw  cot  £toi'uuj  eTvai,  KeXeüuj  ce 
(touidv  ctvai, 

Ii)  oder  es  wird  anstatt  des  genitivs  und  häufiger  noch  ansiatt 
des  dativs  der  accusativ  gesetzt  (§  568.  572). 

Auf  die  letzten  capitel  der  sjntai  (§  578—643)  unterläszt  der 
unten,  einzugehen,  da  hier  die  abweichungan  von  früher  nur  gering 
sind  und  nirgends  sich  ein  anlasz  zn  näherer  besprechung  gezeigt  bat. 

Der  index  ist  sorgfältig  der  neuen  bearbaitung  angepasst  und 
demgemasz  fast  doppelt  so  umfänglich  als  früher. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


3- 

Zü  ISOKRATES. 

3,  57  f)v  fäp  xaXiIic  öpx£c6ai  udöoici,  itoXXiüv  öpxeiv 
buvijcovTai.  warum  7yoXXujv?  als  ob  sie  nicht  auch  wenige  regie- 
ren könnten.  Isokratcs  bat  geschrieben:  P|V  TÖp  KdXujC  öpxtcöat 
udöiuciv,  fiXXoiv  dpxeiv  buvrjcovTcu. 

5,  120  noiav  Tiva  xpf|  npocboKäv  rcepi  coü  -fvwunv  aÜToüc 
eEeiV,  f|V  £pTUJ  Taöia  npäErjc;  im  vorhergehenden  steht  kein  Wort, 
aof  welches  aÜTOik  bezogen  werden  könnte,  ich  vermute  daliei- 
dasz  dafür  touc  dv6pwTrouc  oder  noch  besser  ÜTtavTac  zu 
schreiben  sei. 

10,  52  ö'yujc  aÜToüc  cuvEEuipuncav  nal  zu vtitt uuiav:  viel- 
mehr cuveE^Trcuiuav. 

15,  1  oübev  äv  ofuai  TrpobiaXex6fjvai  mepi  aürofj  (neinlich 
TOÜ  Xöfou).  da  Isokrates  sonst  immer  zu  ofecSai,  wenn  es,  wie 
hier,  heiszt:  glauben  dasz  etwas  geschehen  mflsso,  noch  belv  oder 
Xptivoi  hinzusetzt,  so  wird  er  schwerlich  an  dieser  einzigen  stelle 
dies  unterlassen,  sondern  auch  hier  btlv  nach  olfjai  hinzugefügt 
haben. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertleif. 
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4. 

ZUR  POLYCHBOMIE  DER  ANTIKEN  KUNST. 

Als  man  zuerst  an  einigen  statuen  bemerkte  dasz  sie  ursprüng- 
lich durch  an  Wendung  von  färbe  und  gold  verziert  gewesen  waren, 
als  man  hierdurch  aufmerksam  gemacht  die  spuren  weiter  verfolgte 
und  einen  ziemlich  ausgedehnten  gebrauch  dieses  mittels  feststellen 
konnte,  fand  diese  wichtige  entdeckung  dennoch  nur  langsame  auf- 
nähme und  begegnete  anfangs  bald  entschiedenem  widerstände,  bald 
zweifelnder  ungkubigkeit,  im  besten  falle  einer  vornehmen  nicht- 
btachtung,  letzteres  namentlich  bei  den  philologen  von  fach,  der 
grund  dafür  ist  leicht  zu  entdecken,  die  bemalung  von  statuen 
widersprach  geradezu  den  Vorstellungen  welche  bisher  unangefochten 
auch  in  der  archäologie  geherscht  hatten,  ja  man  hielt  sie  für  unver- 
einbar mit  den  gesetzen  der  Schönheit,  als  deren  hauptsächlichen  Ver- 
treter man  das  griechische  volk  mit  seiner  kunst  betrachten  durfte, 
für  die  pbilologie  lag  die  ganze  frage  ferner,  da  auf  ihrem  gebiete 
für  die  genannte  erseheinung  nur  höchst  spHrliche,  zum  teil  ver- 
steckte spuren  vorhanden  waren,  die  in  den  meisten  fällen  kaum 
zu  weiteren  Untersuchungen  aufforderten,  dennoch  aber  ist  es  zu 
terwundera,  dasz  der  archäologische  fund  bei  den  philologen  so 
lange  unbeachtet  blieb;  es  wäre  wol  eine  aufgäbe,  ja  eine  pflicht 
gewesen  nachzuforschen,  ob  und  inwieweit  die  neue  entdeckung  in 
den  litterarischen  denkmälern  des  altertums  Unterstützung  oder 
Widerlegung  finde,  meines  Wissens  ist  Walz  der  erste  (nnd  auch 
der  letzte?)  welcher  von  diesem  standpunet  aus  eine  Unter- 
suchung angestellt  bat:  ob  mit  philologischer  genauigkeit  nnd  der 
erforderlichen  Unbefangenheit,  wird  sich  vielleicht  aus  den  folgenden 
epikritischen  bemorkungen  ergeben. 

Vorerst  einige  worte  Uber  die  eingehaltene  und  einzuhaltende 
metbode.  in  seiner  abhandlung  'über  die  poljehromie  der  antiken 
sculptur*  (Tübingen  1853)  beklagt  Walz  s.  7  'die  empfindliche 
lacke,  dasz  es  bei  den  Untersuchungen  Uber  poljehromie  mit  der 
basis  (V),  der  kritischen,  der  exegetischen  und  lexikographischen 
beleuchtung  der  Zeugnisse  des  altertums  bis  auf  unsere  tage  noch 
äusserst  mangelhaft  bestellt  ist . .  die  philologie,  ohne  deren  stutzende 
band  die  archäologie  stets  (?)  den  boden  unter  den  iuszen  verliert, 
wie  anderseits  (mitunter  auch  durch  die  vorliegende  trage)  erwiesen 
ist,  dasz  die  philologie  ohne  archäologie  das  attertum  nur  mit  einem 
auge  sieht;  die  philologie,  die  nimmer  rastende,  hat  sich  gegen  diese 
fllr  die  gesamtanschauung  des  altertums  höchst  wichtige  frage  zum 
befremden  indifferent  verhalten.'  ob  die  archäologen  mit  der  'basis' 
°nd  dem  'stets',  ja  gelbst  mit  der  'stutzenden  band'  ohne  weiteres 
einverstanden  sein  werden,  weisz  ich  nicht  —  ohne  archäolog  zu 
«in,  halte  ich  die  allgemeinheit  dieser  sBtzo  kaum  für  annehmbar 
—  hatte  ober  gewünscht  dasz  das  Verhältnis  der  beiden  wissen- 
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Schäften,  ohne  bildliche  ausdrücke,  bestimmter,  correcter  gefaszt 
worden  wäre,  jede  geht  unabhängig  ihren  weg.  archäologische  that- 
sachen  bedürfen  kaum  der  philologie  zu  etwas  anderem  als  zur  be- 
stfltigung;  zu  ihrer  erklärung  treten  dann  die  philologischen  that- 
sachen  ein.  in  unserem  falle  kann  es  also  der  archBolcgie,  wenn  be- 
malte stü tuen  vorhanden  sind,  ganz  willkommen  sein,  wenn  diese 
thatsachen  in  den  schriftlichen  denkmalern  bestBtigung  finden;  es 
wird  ihr  aber  ziemlich  gleichgiltig  sein,  wenn  diese  fehlen;  die 
sache  steht  durch  sich  selbst  fest,  würde  selbst  feststehen,  wenn  sich 
ein  widersprechendes  zeugnis  fände.  Uber  die  bedeutung  der  ein- 
zelnen kunstwerke  sind  dann  erst  die  ergebnisse  der  philologie 
heranzuziehen,  eben  so  unabhängig  mutz  die  Stellung  der  philologie 
sein,  nach  den  gesetzen  der  spräche ,  ohne  jede  andere  rtlcksicht 
oder  absieht,  hat  sie  den  sinn  jeder  stelle  zu  erforschen;  ergibt  sich 
daraus  etwas,  womit  archäologische  thatsachen  nicht  stimmen,  so  ist 
dies  zu  constatieren ,  unzulässig  aber,  der  archäologie  über  die  er- 
klärung, Uber  den  sinn  einer  stelledieentscheidung  der  philologischen 
Interpretation  gegenüber  einzuräumen,  es  würde  sonst  dadurch 
gewaltthätigen  Interpretationen  und  bequemen  beliebigkeiten  der 
weiteste  Spielraum  mit  Verlust  der  Sicherheit  eröffnet  werden,  ich 
glaube  bei  manchen  archäologen  eine  gewisse  geneigtheit  zu  solcher 
bequemlichkeit  bemerkt  zu  haben,  hat  doch  selbst  einer  unserer 
ersten  archäologen  und  philologen  den  nicht  eben  geistreichen  satz 
ausgesprochen:  'die  eigentliche  bedeutung  eines  ausdrucke»  in  allen 
fällen  unbedingt  testzuhalten,  und  dagegen  sache  und  sinn  im  ganzen 
für  nichts  zu  achten,  wäre  eine  regel  dor  interpretation ,  die  etwas 
wie  bettelstolz  verrathen  würde.'  der  herren  'eigner  sinn'? 

Bei  einer  philologischen  Untersuchung  über  polyebromie 
scheint  es  unerlaszlich  zunächst  nach  dem  worte  zu  suchen,  womit 
die  Griechen  die  bemalung  bezeichneten,  und  diese  bedeutung  durch 
tüchtige  belegsteilen  festzusetzen;  es  müste  alsdann  nachgewiesen 
werden,  in  welcher  ausdehnung  die  bemalung  sich  aus  den  schrift- 
lichen quellen  erhärten  lasse;  es  ist  also  genau  zu  unterscheiden 
zwischen  an  Wendung  der  färben  (und  Vergoldung)  hei  architekto- 
nischen werken  und  bei  statuen,  und  bei  letzteren  wieder  nach 
dem  materiaL,  ob  sie  von  holz,  von  marmor,  von  erz  waren,  ob  man 
auch  bei  elfenbein  bemalung  anwendete;  es  ist  endlich  auch  schwer 
die  doch  gewis  verschiedenen  motive  zu  umgehen,  welche  die  antike 
kunst  zur  bemalung  einluden  oder  nötigtun,  wenn  auch  ein  tieferes 
eingehen  auf  diese  frage  aufgäbe  der  archäologie  sein  dürfte,  die 
hier  ausgesprochenen  ansichten  scheint  Walz  nicht  geteilt  zu  haben : 
er  führt  sogleich  in  medias  res  und  stellt  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung die  stelle  aus  Flatons  republik  IV  s.  420c  et  t$i&c  Ävbpidv- 
tqc  YpämovTac  npocEAOujv  Tic  Cuiere  Xer  luv,  öti  oü  toic  KaXXicroic 
toü  Zvjou  tö  KäMicTa  tpäpuaKa  npocTiösuev  ■  ol  f«p  öq>6aXui>l 
wiXAtciov  öv  oük  öctfKiqi  evaAnXim^vo»  efcv  cUXdk  LtdXcm'  ne- 
Tpliuc  fiv  dboKou^EV  ttpoc  aüröv  ä-TtoXoTEicBou  XerovTcc  . .  nq  oiou 
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ctw  r||iäc  oütuj  xaXoüc  rj<p8aÄ(io£ic  rpäipav,  iScte  j-iribe  ö<pOa\- 
HOvc  <paiv€c9ai  usw.  schon  Winckeltnann  (geschieh te  der  kunst  VII 
4,  15)  macht  von  dieser  stell«)  bescheidenen  gebrauch;  er  übersetzt: 
'der  uns  Statuen  bemalen  anträfe',  und  meint,  'die  worto  würden 
keine  andere  auslegung  annehmen,  so  lange  nicht  erwiesen  werden 
kann,  das?  das  wort  ctvbpluc,  welches  insgemein  eine  statuo  Be- 
deutet, auch  von  einem  gemKlde  könne  genommen  werden.'  ganz 
anders  tritt  Walz  auf;  er  findet  'dasz  Piaton  von  leuten,  welche 
bildseulen  bemalen,  als  einer  ganz  bekannten  sache  spreche',  wirk- 
lich? das  bemalen  der  bildseulen  soll  ja  eben  erst  bewiesen  werden, 
wie  darf  man  es  also  gleich  voraussetzen?  und  'leute'?  wer  sind 
denn  diese  leute?  bat  Walz  aus  flüchtigkeit  oder  absichtlich  das 
harmlose  und  doch  so  wichtige  wort  rjuäc  Übergangen?  waren 
etwa  die  interlocutoren  der  republik  leute  welche  statuen  bemalten? 
und  aus  welchen  Worten  gebt  die  'ganz  bekannte  sache'  hervor? 
Piaton  spricht  'gleichnisweis*  (Winckelmann);  ebensowol  hatte  er 
den  beleg  von  etwas  anderem,  zb.  von  pferden,  hernehmen  und 
sagen  können:  el  fuiäc  Vnnouc  YP<j<pc-VTac  TTpoceXBiüv  Tic  etycr«' 
wurde  wol  irgend  jemand  gewagt  haben  hieraus  zu  folgern ,  Piaton 
spreche  Ton  leuten  welche  pferde  bemalten  als  von  einer  ganz  be- 
kannten sache? 

Walz  (b.  7  f.)  fahrt  fort:  'wenn  das  verfahren  der  dvbpiÄVTac 
YpätpoVTec  als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  und  2ur  erlBoterung 
eines  philosophischen  (?)  satzes  gebraucht  wird,  so  sollte  man  mei- 
nen, nach  den  gesetzen  einer  gesunden  exegese  wttre  man  genötigt 
das  bemalen  der  bildseulen  als  eine  alltägliche  praxis  anzuerkennen ; 
aber  lieber  hat  die  philologie  bis  auf  unsere  tage  die  griechischen 
lexika  corrumpiert  und  dem  worte  Avbpiäc  die  durchaus  sprach- 
widrige bedeutung  'gemHldo'  erteilt,  als  dasz  sie  (nemlich  die  arme 
Philologie)  sich  in  das  ihren  bisherigen  ansichten  widerstrebende  er- 
geben hatte.*  da  Walz  hier  wieder  von  einer  petitio  prineipii  aus- 
geht, da  er  es  femer  unterlassen  bat  uns  in  die  gesetze  einer  ge- 
sunden exegese  einzuweihen,  so  können  wir  uns  nur  auf  den  letzten 
teil  seiner  beweisfQhrung  einlassen,  diese  dreht  sich  wesentlich  um 
das  wort  dvbpidc.  schon  die  alten  grammatiker  (bei  Bekker  aneed. 
f.  02.  210.  221)  erklären  ttvopiäc  mit  bezng  auf  unsere  stelle  und 
auf  eine  verlorene  aus  Menandros  AückoXoc  durch  fpCMpn,,  'verfuhrt 
durch  ihre  in  diesem  falle  verzeihliche  [warum?  hatten  sie  nicht 
mehr  statuen  und  in  besserer  erhaltung  gesehen  als  wir?)  Unkennt- 
nis der  sache',  und  -vermutlich  der  gesetze  einer  gesunden  exegese. 
allerdings  passt  diese  bedeutung  nicht  zu  der  von  Walz  verlangten 
erklarung;  daraus  folgt  aber  nicht  die  berechtigung  der  philo- 
logie (sie)  den  Vorwurf  zu  machen,  sie  corrumpiere  die  lexika  und 
gebe  dem  wort  eine  durchaus  sprachwidrige  bedeutung.  die  alten 
griechischen  grammatiker  verstanden  auch  griechisch,  und  es  ist 
nicht  billig  einer  so  ansehnlichen  reihe  namhafter  gelehrten  (man 
vergleiche  nur  die  ausleger  unserer  stelle  in  der  Londoner  ausgäbe 
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Piatons)  eine  solche  Unkenntnis  vorzuwerfen,  noch  dazu  mit  so  un- 
edlen motiven,  die  man  ja,  erlaubte  es  die  würde  der  Wissenschaft, 
leicht  zurückgeben  könnte. 

Aber  es  soll  ja  durchaus  sprachwidrig  sein  dem  worte  dvopidc 
die  bedeutung  'gemälde'  zu  gehen,  sollte  wol  irgend  jemand  der 
m&inung  soin  oder  gewesen  sein,  das  wort  heisze  schlechtweg  ge- 
mälde? das  traut  Walz  gewis  niemandem  zu;  warum  also  den 
schein  annehmen'?  alle  welche  dvbpidc  durch  Tpatpj]  oder  gemälde 
erklärten,  dachten  an  ein  gemaltes  menschenbild  im  gegensatze 
zu  einem  marmornen,  ehernen,  hölzernen,  warum  diese  bedeutung 
durchaus  sprachwidrig  sein  soll,  bat  Walz  anzugeben  vergessen, 
das  wort  bedeutete  ursprünglich  (ist  wol  auch  älter  als  die  mar- 
mornen usw.  menechenbildor)  nach  offen  liegender  etymologie  'ho- 
minis fignra'  ohne  bezng  auf  irgend  eine  arfc  der  darstellung;  spater 
erst,  als  man  die  menschen  in  marmor  usw.  bildete  und  diese  kunst- 
darstellung  eine  ganz  aus zerordeutlicho  Verbreitung  erhielt,  konnte 
die  bedeatung  'steine'  die  herschende  werden;  an  sich  ist  also  dv- 
bpidc weder  gemälde  noch  statue,  sondern  wird  das  eine  oder  das 
andere  erst  durch  die  verschiedene  darstellung.  dadurch,  scheint  es, 
wird  auch  ein  anderer  grund  (s.  8  f.)  hinfällig,  wo  einige  stellen, 
namentlich  auch  eine  aus  Aristoteles  'der  für  scharfe  scheidung  der 
begriffe  maszgebend  ist'  angeführt  werden,  in  denen  dvbpidc  der 
gegennatz  zu  gemälde  sein  soll,  wenn  es  da  heisa t  dvbpidvTa  Kai 
Ypcuprjv,  Tpacptujv  Kai  dvc-piavioiroiiliv,  so  ist  dies  nicht  ein  gegen- 
satz,  sondern  eine  nebeneinanderstellung,  aus  der  durchaus  nicht 
hervorgeht  dasz  es  den  malern  verboten  gewesen  sei  auch  mensch- 
liche figuren  zu  malen,  ganz  analog  ist  der  verlauf  bei  eIkujv.  ur- 
sprünglich bedeutete  das  wort  'bild,  abbild,  ebenbild'  ohne  rücksieht 
auf  stoff  oder  technik;  da  aber  diese  bilder  vorzugsweise  werke  der 
sculptur  waren,  wurde  auch  hier  der  begriff  der  .statue  in  ganzer 
und  halber  figur  der  herschende ,  so  dasz  bei  Pausanias  die  Wörter 
dvbpidc  und  eikdiv  nicht  selten  wechseln,  dem  zufälligen  umstände, 
dasi  sogenannte  porträts  wol  häufiger  gemalt  wurden  als  mensehen- 
bilder  allgemein  genommen ,  verdanken  wir  es  dasz  uns  beispiele 
gemalter  porträte  erhalten  sind:  so  die  ekövec  Yetpauutvcu  bei 
Pausanias  V  16,  3.  wenn  dann  Walz  (s.  22  anm.  64)  die  -rpaTTTn, 
tbcuiv  des  kitharöden  Anaxenor  bei  Strabon  XIV  41  a.  648  für  eine 
bemalte  im  purpurmantel  prangende  marmorstatue  auf  dem  forum 
erklärt  und  eine  solche  statue  für  'fast  notwendig'  hält,  so  hat  er 
leider  abermals  unterlassen  uns  zu  belehren,  worauf  diese  notwendig- 
keit  beruht;  auf  Zustimmung  der  philologen  hat  er  schwerlich  selbst 
gerechnet.  Völckel  (arch.  nacblasz  s.  93)  hat  recht,  wenn  er  die 
worte  von  einem  gemälde  erklärt,  in  welchem  der  kitharöde  mit 
purpurmantel  bekleidet  dargestellt  war.  es  war  eine  ekdiv  TPtwpfj 
pEfiiurm^vt],  wie  Pausanias  VIII  47,  2  sagt. 

In  bezug  auf  die  Platonische  stelle  noch  zwei  bemerkungen.  für 
götterbilder  ist  durch  die  archttologie  die  bemalung  festgestellt, 
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Tür  statnen  von  menschen  fehlt  meines  Wissens  noch  der  beleg  aas 
der  guten  zeit  der  griechischen  kunst;  wie  konnte  also  Piaton ,  die 
\V absehe  erklBrung  angenommen,  das  wort  dvbpiävTEC  gebrauchen, 
welches  nie  gBtterstatue  bedeutet?  ferner  wenn  Winckelmann 
(nicht  so  seine  herausgeber)  einen  beleg  verlangt  dasz  drvbpiäc  ein 
gemaltes  bild  bedeute,  so  bin  ich  nicht  im  stände  in  unserer  lücken- 
haften litteratur,  namentlich  der  altern  zeit,  einen  aolchen  nachzu- 
weisen; ebenso  schwer  durfte  es  jedoch  sein  durch  eine  zweifellose 
stelle  zu  beweisen  dasz  YP<H|>>1>  TP<i<peiv  'bemalung,  bemalen'  be- 
deute, sicherlich  wird  die  erbringung  dieses  beweisen  schwerer  sein 
als  der  für  üvbpidc  verlangte. 

Ist  der  allgemeine  beweis  für  bemalung  der  statuen  nicht  mit 
der  zu  wunschenden  tücbtigkeit  erbracht,  so  können  vielleicht  die 
nachfolgenden  als  ersatz  dienen,  nach  Plutarch  (Perikles  cap.  12) 
wurden  durch  Perikles  in  thiltigkeit  gesetzt  t^xtovcc  nXäcTCii  xoX- 
kotuttoi  Xi9oup-foi  ßatpeic  xpucoü  uaXaKTfjpcc  eX&pavtoc  £inYpa<poi 
itomiXtcii  Topturai.  da  hier  die  interpunetion  entscheidend  ist, 
gebe  ich  vorerst  die  worte  interpunctionslcs  und  betrachte  sie  ohne 
alle  wünsche  lediglich  vom  unabhängigen  philologischen  stand- 
punet.  ich  musz  dies  nochmals  betonen,  weil  Walz  (a.  16)  auch 
hier  die  gelegenheit  genommen  hat  der  ungehorsamen  philologie 
einen  strengen  verweis  zu  erteilen,  weil  auf  eine  ihm  unbequeme 
art  interpnngiert  worden  war,  ruft  er  aus:  'diese  procedur  beruht 
auf  demselben  kritischen  grundsatz  (wie  lautet  dieser?),  nach  wel- 
chem man  dem  worte  dvbpiöx  die  bedoutung  >gem8lde>  gegeben  hat, 
und  kann  daher  (!)  nur  durch  die  archäologische  erklärung  wider- 
legt werden.'  erwarten  wir  also  ehrfurchtsvoll  diese  erklftrung; 
wir  werden  dann  sehen,  ob  sie  so  beschaffen  ist  dasz  sie  uns  nötigt 
dtn  kritischen  grundsatz  aufzugeben  und  hinfllro  nur  so  zu  inter- 
pretieren ,  wie  es  im  archäologischen  interesse  liegt,  nach  der  bis- 
herigen berechtigung  hatten  die  philologen  die  aufgäbe  die  stelle  zu 
interpungieren ,  zu  interpretieren,  wie  sie  es  mit  den  regeln  der 
grammatik  nach  sinn  und  Zusammenhang  verantworten  zu  können 
glaubten,  ohne  sich  erst  bei  dem  in  Nimrud  gefundenen  elf enbein- 
kopfraths  zu  erholen;  dasz  sie  hierbei  auch  archäologische  that- 
sachen  zu  berücksichtigen  haben,  insoweit  diese  unbeschadet  der 
philologischen  anforderungen  zur  erklärung  und  sicherstellung  wirk- 
lich beitragen ,  versteht  Bich  von  selbst,  gerade  dieses  ist  aber  im 
^erliegenden  falle  höchst  zweifelhaft. 

In  der  Beiskeschen  ausgäbe  (Leipzig  1774)  ist  gedruckt:  — 
(tapeie,  XPUC0Ü  naXaKTf\pec,  tMyrnioc,  Eurrpwpoi,  nomiXTai  — 
(nach  alteren  ausgaben),  die  interpunetion  zwischen  naXaKTfjpex 
und  tXtqiavToc  war  anstöszig  und  Xylander  wollte  daher  fXijitTai 
einschieben;  'illud  4X6pavTOC  suspeetum  neque  fiaXaiCTfipec  ad  id 
repeti  posse  puto.'  Beiske  macht  die  gesunde  bemerkung :  'loci  huius 
haec  distinetio  non  a  me  inventa,  sed  ex  editiono  Bryani  servata.  mihi 
legendum  videtur  xpucoup-foi  aurifabri,  uaXaKif|p€C  iXe'cpavTOC  qui 
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ebnr  molle  et  ductile  reddun  t,  ZurrpäqMM  piotores.  verum  qui  sint- 
mollitores  eboris  est  paiilo  obscurius.  si  sunt  qui  ebur  tenues  in 
iamcllas  dissecont,  age  xpucoü  uaXaKifjp«  Kai  eXtipovTtjc  seriba- 
mus,  qui  aurum  tennissiinas  in  bracteolas  contundunt  et  in  subti- 
Sissima  iila  extrabunt,  item  qui  ebur  pellucldas  in  tabellas  concidunt. 
potest  quoque  sie  distingui  xpucoO  naXaKTfjptc,  goldschlllger  und 
golddratzieher.  eX6pavToc  Eurrpcitpoi,  qui  in  eboro  pingunt  encausto. 
verum  non  video  qua  de  causa  solum  hoo  genus  pictorum  maluerit 
appellare,  encaustiarios,  reliquas  omnes  gentes  pictorum,  quae  sunt 
plurimae  numero,  transmittere  silentio.  tioikiXtcÜ  sunt  sutorea  pbry- 
gionici,  qui  filie  aureis  aerieeisvo  Horum  aliasve  imagines  vestibus 
insuunt.'  der  Pariser  Stepbanus  bleibt  sieb  nicht  gleich:  unter  ßa- 
qjEÜc  verbindet  er  ßamsüc  xpucaO,  unter  uaXaKTiqp  dagegen  xputoü 
uaXaKTfjpec.  Sintenia  in  der  groszen  auegabe  (Leipzig  1839)  nahm 
Reisküs  conjectur  auf,  in  der  Teubnerschen  scbloaz  er  Kai  wieder  in 
klammern  ein.  'der  begriff  der  bemaler  des  elfenbeins  war  der  Phi- 
lologie so  mißliebig,  dasz  man  die  stelle  für  corrupt  erklärte'  sagt 
Walz  s.  16.  also  abermals  ein  unedles  motiv.  die  pbilologie  bat  gor 
kein  besonderes  interesse  weder  für  noch  gegen  die  bemalung  des 
elfenbeins,  wol  aber  vielleicht  die  'arcbBologie' ;  zudem  ist  nicht 
der  pbilologie,  sondern  einigen  philologen  etwas  nicht  misliebig, 
nicht  corrupt,  sondern  zweifelhaft  gewesen;  dieses  etwas  war  die  er- 
wähnung  nur  der  elfenbeinhemaler  und  die  mollitorea  eboris. 

In  der  reibe  der  von  Plutarch  erwähnten  kunstler  machen  die 
ersten  keine  Schwierigkeit;  das  bedenken  fängt  erst  an  bei  ßaqjEic. 
Walz  interpungiert  hinter  diesem  worte,  betrachtet  ea  also  als 
selbständig  für  sich  stehend,  wer  sind  denn  nun  diese  ßaqieic? 
nach  Tölekel  gaben  die  l-ptauCTai  bei  bemalung  des  marmornen 
bildwerks  den  waehsfirnis,  die  ßaqjdc  setzten  die  verschiedenen 
wachsfarben  auf.  RBochette  nennt  sie  färber,  teinturiera,  {Socptle 
XtöuJV,  teinturiers  des  statues.  (die  eine  und  die  andere  bedeutung 
unbelegt,  wol  auch  unbelegbar.)  'beide  gelehrte  haben  den  Sprach- 
gebrauch übersehen'  sagt  Walz  s.  13  'nach  welchem  ßaiTTElV  und 
ßatpf]  von  der  tinetur  der  metalle  gebraucht  wird';  als  beleg  führt 
er  Aesch.  Aga».  623  xo^koö  ßatpdc  an;  er  hatte  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Pausaniaa  II  3,  3  anfuhren  können,  hat  aber 
den  Sprachgebrauch  Übersehen  dasz,  wenn  auch  ßfZTtrsiv  and  ßaq)lj 
von  der  tinetur  der  metalle  gebraucht  wird,  dazu  doch  unumgäng- 
lich die  angäbe  des  metalls  erforderlich  ist,  also  ßaqit)  XPucoG, 
XCiXkoO;  das  wart  altein  stehend  kann  nie  an  sich  tinetur  der  metalle 
bedeuten,  steht  dieses  fest,  wie  es  kaum  bestritten  werden  kann, 
so  darf  man  wol  fragen,  warum  machte  Walz  nicht  den  zu  aller- 
nächst hegenden,  sich  faat  aufdrängenden  gebrauch  davon,  warum 
verbindet  er  nicht  ßatpeic  xpucoüV  dazu  reichen  sich  ja  philologie 
und  archBologie  die  hüude;  es  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt,  für 
das  sonst  alleinstehende  ßaipetc  eine  belegbare  bedeutung  zu  finden; 
es  wird  dabei  die  notiz  nicht  unerwünscht  sein,  dasz  es  damals  leute 
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gab,  welche  kunstmäszig  je  nach  bedflrfnis  dem  golda  die  fürbung 
in  geben  verstanden ,  Air  welche  es  in  verschiedener  abatufung  ge- 
eipet  ist.  warum  also  wird  nicht  ßaqpeTc  xP^^oO  verbunden? 
frage  ich  nochmals,  sollte  etwa  der  grued  darin  liegen,  weil  das 
folgende  fiaXaierfipcc ,  welches  allein  stehend  keine  erklltrung  zu- 
liszt,  sonst  notwendig  mit  £A^q>avTOC  verbunden  werden  müste, 
dieses  aber  flir  einen  andern  zweck  aufgespart  wird?  da  die  ßamtlc 
Xpucoü  archäologisch  und  philologisch  ihre  genügende  begrilndung 
haben,  wollen  wir  verbinden  was  zusammengehört,  um  so  leichter, 
weil  wir  uns  dadurch  die  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  ersparen, 
für  die  xpucoü  uaXaKTfjpec  eine  sach-  und  spraebgemäaze  erklärung 
herbeizuschaffen.  Walz  hat  sich  diese  mtlhe  erspart,  und  Reiskes 
erklärung  'goldschlBger,  golddratzieher'  iHszt  sieb  sprachlich  nicht 
begründen,  wir  müssen  demnach  liaXaKifjpec  £X6pavroc  verbinden 
und  Winnen  dieses  um  so  unbedenklicher  thun,  da  wir  für  die  kunst 
des  uoXdccEiv  dXeipavta  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Pausauias 
V  12,  2  haben,  wie  au szerord entlieh  forderlich  dieselbe  bei  chryse- 
lephantinen  arbeiten  war,  bedarf  keines  beweises.  Walz  verbindet 
nun  £X^mavroc  Jurfpdtpoii  «od  nimt  dieses  ohne  weiteres  für  be- 
malen des  elfenbeins.  hat  das  wort  Ziuvpätpoc  diese  bedeutung? 
der  beleg  fehlt,  drangt  sich  ferner  nicht  das  bedenken  Reiskes  'non 
video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerib  appellare, 
reliquos  omnes  gentes  pictorum  quae  sunt  plurimae  numero  trana- 
mittere  siientio'  jedem  unbefangenen  fast  von  selbst  auf?  soll  man 
endlieh  hier  die  ^(pavroc  Eurrpärnoi  annehmen,  so  musz  doch  vor- 
her die  sache  selbst  bewiesen  sein ;  nach  einem  solchen  beweise  sucht 
man  aber  bei  Walz  vergebens,  er  begnügt  sich  mit  der  potitio  prin- 
eipii.  doch  nein,  in  der  Ilias  (A  121  ff.)  finden  wir  die  notiz,  dasz 
mlonische  und  karische  weiber  elfenbeinachildchen  für  das  pferde- 
geschirr  des  königs  mit  purpur  'bemalten'  (s.  18).  bemalten?  hat 
priwiv  die  bedeutung  'bemalen'?  dieses,  so  wie  das  bemalen  als 
'sitte'  ist  reine  erfmdung;  sie  stört  sogar  das  malerische  des  gleich- 
nisäea.  das  wort  bedeutet  hier  weiter  nichts  als  'fllrben'  oder  'be- 
flecken' (gerade  so  wie  sechs  verse  weiter  unten ,  wo  das  blut  die 
hafte  nicht  bemalte,  sondern  färbte),  mit  flecken,  streifen,  tupfen 
versehen. 

Ist  dieser  beweis  fllr  bemalen  des  elfenbeins  durch  bündigkeit 
nicht  eben  ausgezeichnet,  so  sind  vielleicht  die  folgenden  um  so 
schlagender.  Walz  wirft  sich  selbst  die  frage  anf :  'was  hatten  nun 
die  iXE'cpavTOC  EujTpämoi  zu  thun  im  Perikleischen  Zeitalter?'  bat 
schon  der  sprang  von  den  mSoniacben  und  karischen  weibern  und 
dem  pferdegeschirr  ohne  alle  Vermittlung  nach  Athen  ku  der  knnst- 
blute  unter  Perikles  etwas  überraschendes,  so  ist  die  aufgestellte 
fragt  geradezu  befremdend,  wozu  schafft  man  erst  die  £XlopavTOC 
iiirrpöipoi,  wenn  man  dann  nicht  recht  weisz  was  man  mit  ihnen  an- 
fangen soll  V  'es  bleibt  nichts  für  sie  Übrig  als  die  chryselep bantinen 
wtrke,  bei  deren  prachtvoller  ausstattung  die  eusebie  jener  zeit  kei- 
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neu  aufwand  scheute.'  kann  dieses  als  ein  beweis  gelten  ftlr  eine 
erst  zu  beweisende  sacke?  und  ist  denn  dos  'bemalen'  des  olfenbeins 
ein  so  besonderer  aufwand? 

'Nehmen  wir  hinzu'  fährt  Walz  fort  'dasz  der  dienst,  die  chry- 
selephantine  statuo  des  olympischen  Zeus  von  dem  sich  ansetzenden 
schmilz  zu  reinigen  und  glänzend  zu  erhalten,  den  nachkommen  des 
Pheidias  unter  dem  namen  tpaibpuvTtii  als  ehrenamt  Überträgen  war, 
so  erhält  die  Verwendung  eines  küns Herges chlechts  zu  diesem  dienste 
dann  seinen  (ihren?)  vollen  sinn,  wenn  sie  nicht  blosz  den  unrath  zu 
entfernen  und  das  die  sprödigkeit  verhindernde  öl  einzureiben,  son- 
dern auch  für  die  erhaltung  des  zarten  fleischtons  zu  sorgen  hatten.' 
auch  dieser  beweis  wird  schwerlich  als  ein  zwingender  betrachtet 
werden  können;  dem  Pausanias  wenigstens  ist  das  Verständnis 
dieses  'vollen  sinnes'  nicht  aufgegangen,  von  dem  zarten  Heischten, 
der  ja  freilich  eben  erst  bewiesen  werden  soll,  verräth  er  kein  wört- 
chen; nach  ihm  (V  14,  6)  bestand  der  dienst  lediglich  darin,  das 
bild  zu  reinigen  dirö  TÜJV  TtpocitavdvTUJV ,  von  dem  schmnze  der 
sich  angesetzt  halte,  es  sauber,  glänzend  zu  erhalten,  XaunpOveiv, 
in  allen  teilen,  goldenen,  elfenbeinernen,  marmornen,  vorgegriffen 
ist  es  auch,  wenn  die  nachkommen  des  Pheidias  ohne  weiteres  ein 
künstlergescblecbt  genannt  werden;  was  wissen  wir  denn  davon? 
was  wüsten  die  Elecr  davon,  als  sie  das  ehrenamt  erteilten?  wie 
konnten  sie  ein  geschäft,  das  künstlerische  fertigkeit  erforderte,  als 
erbliches  ehrenamt  erteilen,  wo  sie  nicht  wissen  konnten,  ob  nur 
irgend  einer  dazu  tauglich  sein  würde? 

Ferner  wird  noch  das  von  Pausanias  gebrauchte  wort  Xaunpü- 
veiv  zu  bilfe  gerufen,  zwar  übersetzt  es  Walz,  gewis  richtig,  mit 
'glänzend  erhalten',  doch  acheint  ihm  dies  nicht  genügt  zu  haben, 
aus  Hesychios,  Suidas,  dem  etyro.  ra.  führt  er  stellen  an,  wo  das 
wort  durch  Tavwcai  erklart  wird,  da  dieses  ebenfalls  'glätten,  glän- 
zend machen'  bedeutet,  so  könnte  man  sich  dabei  beruhigen;  allein 
da  y^vlucic,  Tavöuj  (Plutarch  wor.  s.  74a)  von  dem  'bemalen  der 
statucn  gebraucht  wird,  so  wird  es  schon  auf  dem  wege  der  wort- 
erklBrung  wahrscheinlich,  dasz  das  damit  gleichbedeutende  Xaji- 
7rpi5vtiv  bei  Pausanias  dasselbe  bedeuten  werde.'  ich  musz  ge- 
stehen dasz  mir  diese  art  von  beweisführung  Schwindel  erregend 
ist.  waren  Xafinpi3v€iv  und  lavujcai  technische  ausdrücke,  die  sich 
in  der  bedeutung  vollkommen  deckten,  so  wäre  man  allerdings  be- 
rechtigt, wenn  für  fävujcic  die  bedeutung  'bemalung*  erwiesen 
wäre,  diese  auch  für  XajiTipüvEiv  in  anspruch  zu  nehmen,  da  nun 
ober  das  erste  wort  noch  eine  reihe  anderer  bedeutungen  hat,  nach 
welcher  logik  darf  man  da  auf  dem  wege  der  worterklärung  ohne 
weiteres  eine  derselben  beliebig  auf  das  andere  wort  übertragen? 
betrachten  wir  dann  die  aus  Plutarch  angeführte  stelle,  so  fällt  es 
beim  ersten  blicke  auf,  dasz  sie  für  elfenbeinmalerei,  wofür  sie  zu- 
nächst citiert  wird,  nichts  beweist,  und  beim  zweiten  blick,  auch 
für  bemalen  der  marmorstatuen  —  nichts,  die  worte  lauten :  ol  Xiöo- 
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Edoi  Tä  nXi]T6VTti  Kai  irepiKOTr^VTa  tujv  dYaXudTUJV  4iri^eaivovTec 
Kai  TOVöOvrcc.  es  handelt  sich  am  glatten  und  polieren,  da  das  be- 
malen der  marraorstatuen  gewis  nicht  das  geschält  der  X180EÖO1  war. 

AuSUlig  könnte  es  erscheinen,  dasz  ein  herausgebet  des  Pau- 
tanias  diesen  Schriftsteller  nicht  befragt  hat  in  einer  Untersuchung 
für  welche  man  doch  bei  ihm  zunächst  anskunft  erwarten  durfte, 
aber  nein  —  er  hat  ihn  ja  einmal  gefragt  und  die  stelle  I  22,  4  ge- 
fanden :  Tä  b£  TtpomjXaia  \i9ou  X*ukoö  Tf|V  6po(pf|v  fyti,  Kai  kocuüi 
Kai  ueT^Öei  tüjv  Xi9ujv  uixpt  KQ1  ^uou  irpoeixe-  wo  steht  da  etwas 
von  bemalung?  hören  wir:  'was  soll  denn  der  köcuoc  tüjv  Xiöwv 
an  der  noch  keuzutage  bewunderten  feldeidecke  der  propyläen  an- 
deres Sein  als  beoialung  und  Vergoldung,  welche  an  diesen  archi- 
tecturgliedern  von  keinem  derer,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen, 
in  abrede  gezogen  wird?'  wem  soll  dieser  trumpf  gelten?  etwa 
wieder  der  armen  philologie?  freilich  wird  sich  dieselbe  unfltgsam 
zeigen ,  nicht  in  bezug  auf  die  sacbe ,  wol  aber  in  bezug  auf  den  be- 
weis, denn  will  man  auch  weiter  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz 
sich  die  stelle  des  Pausanias  gar  nicht  für  'polychromie  der  sculptur' 
verwenden  lftszt,  mag  man  auch  wenig  geneigt  sein  dieser  sorte  von 
indnetiven  beweisen  eine  grosze  kraft  beizulegen,  so  darf  sich  die 
Philologie  doch  das  recht  nicht  verkümmern  lassen  die  stelle  darauf 
anzusehen,  welches  ihr  sinn  sei.  wenn  Walz  KÖcuifi  tüjv  Ai8ojv  ver- 
bindet, so  ist  dies  zwar  möglich,  aber  sehr  unwahrscheinlich;  köcuuj 
kann  für  sich  stehen  und  ueY^ÖE!  tüjv  Xiöojv  zusammengehören, 
und  dasz  diese  auffassung  die  allein  richtige  ist,  geht  unwidersprech- 
lich  daraus  hervor,  dasz  die  worte  sich  gar  nicht  anf  die  bewunderte 
felderdeeke  bezieben,  sondern  ganz  allgemein  auf  die  propyläen,  wie 
ein  nur  etwas  mehr  als  fluchtiger  anblick  der  stelle  lehrt,  dasz  aber 
an  den  propylflen  etwas  mehr  zu  bewundern  war  als  nur  die  grösze 
der  marmorblöcke  und  etwaige  bemalung,  wird  keiner  derer  in  ab- 
rede stellen,  welche  io  d'wmi  sjiihe  mitsprechen. 

Die  ha upt beweissteilen  der  Walzscben  abbandlung  sind  berück- 
sichtigt; gern  gehe  ich  an  einigen  untergeorcntU.'n  vorüber,  vom 
pbüVlogiöCbun  standpuoi:!  aus  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  durch  Walz  der  beweis  für  bemalang  der  sUtucn  aus  den  litte- 
rariieben  deukmUlern  nicht  erbracht  ist.  mit  innenn  widerstreben, 
-eben  aus  persönlicher  rflokaicht,  habe  ich  mich  der  arbeit  unter- 
zogen; so  spät,  weil  ich  erat  jetzt  durch  eine  andere  arbeit  veran- 
lagt zur  genauem  prüfung  der  Walzschen  abbandlung  geführt 
wurde,  der  Verfasser  derselben  sagt  (s.  '21  anm.  62)  ohne  zweifei 
mit  voller  Überzeugung,  es  sei  nicht  sein  streben  recht  zu  haben, 
sondern  die  Wahrheit  zu  finden,  und  er  wünscht  daher  die  verschie- 
denen ansichten  genau  geprüft  zn  sehen,  diesem  wünsche  bin  ich 
nach  tiner  richtong  hin  nachzukommen  bestrebt  gewesen. 

Nach  diesem  negativen  ergebnis  wird  man  berechtigt  sein  nun- 
mehr auch  ein  positives  zu  verlangen,  sehen  wir  also,  ob  uns  nicht 
die  litteratur  haltbarere  beweise  als  die  oben  geprüften  für  die  be- 
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malung  der  statuen  liefert,  ich  werde  mich  auf  den  hauptzeugen, 
auf  Pausanias ,  beschranken ,  und  kann  dabei  um  so  kürzer  sein ,  da 
ich  mit  fernhnltung  gewaltsamer  Interpretationen  und  gewagter  in- 
ductioncn  nur  solche  beweisstellen  in  geben  hoffe,  welche  als  tüch- 
tige zeugen  anerkannt  werden  müssen. 

Nehmen  wir  Pausanias  als  führer,  so  kommen  hierbei  folgende 
ausdrücke  in  betracht: 

'1.  dXdcpeiv,  inaXetmeiv ,  dXoitprj.  von  der  Vorderseite  der 
schranken  um  den  thron  des  olympischen  Zeus  heiszt  es  V  11,  5 
dX^mTOl  kuovüj  pövov.  ein  Sprichwort  wird  VI  3,  15  angeführt 
toüc  roixouc  toüc  büo  tTTaXtiipeiv.  beide  stellen  bezieben  sieb  als 
tünche  nur  auf  architektonischen  schmnck,  und  können  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen  hier  einen  platz  finden,  auf  dem  marktplatze 
zu  Korinth  befanden  sich  zwei  holzbüder  (erst  Eöava,  dann  ekövec 
genannt)  des  Dionysos  dmxpucu'  tiXtiv  tüjv  TTpocüjmuv'  tö  bfc 
npöcujna  dXoi<pfj  cmlciv  4pu6pä  KeKÖcuriTcu  (II  2,  G).  dasz  hier 
nicht  von  einem  einfachen  rotten  anstrich,  sondern  von  wirklieber 
bemalung  der  hölzernen  gesiebter  die  rede  sein  kann,  beweist  das 
wort  KCKÖqirjTcn.  etwas  ähnliches  lehrt  uns  die  leider  verstümmelte 
stelle  VIII  39,  6.  in  Phigalia  war  ein  bild  des  Dionysos  Akra- 
tophoros;  den  untern  teil  konnte  man  vor  lorbeer-  und  epheublättern 
nicht  sehen,  was  aber  sichtbar  war,  47TaXr|XiTrTo:i  •  *  KIVVCißapi 
eKXäuneiv.  was  in  der  lücke  gestanden  haben  möge,  Utszt  sieb  nicht 
errathen,  da  die  ausdehnung  derselben  vermutlich  ziemlich  bedeu- 
tend und  durch  abirren  von  einem  Kivväßapi  zu  einem  weiter  unten 
vorkommenden  ver&nlaszt  ist.  der  stoff  der  statu e  ist  nicht  an- 
gegeben, schwerlich  werden  wir  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  holz  an- 
nehmen, in  Kreusis  befand  sich  eine  statue,  abermals  des  Dionysos, 
TÜujou  Trtnotn.uivov  rjTaXiiu.  Kai  e^iKEKor.uruitlvov*  TP«<P*)  (IX 
32,  1).  wir  haben  also  maierei  verwendet  auf  eine  statue  von  gips, 
bei  dem  I  40,  4  erwähnten  Zeusbilde,  dessen  köpf  von  gold  und 
elfenbein,  der  Übrige  körper  von  thon  und  gips  war,  wird  man  wol 
annehmen  dürfen  dasz  man  sich  bemüht  haben  werde  die  verschie- 
denartigkeit der  stoffo  durch  Vergoldung  und  färbe  möglichst  zu 
verdecken. 

2.  noiKiXoc,  ttoikiXtoh,  TtotittXXeiv.  vom  bemalen  einer  statue 
findet  sich  bei  Pausanias  für  dieses  wort  kein  beispiel,  wol  aber  dür- 
fen wir  daraus,  dasz  Plutarch  in  der  oben  angeführten  stelle  die  mit 
diesem  kunstzweige  beschäftigten  leate  noiKiXTaf  nennt,  die  fol- 


1  vorliegender  aufsatz  ist  nur  ein  abschnitt  einer  grossem  arbeit, 
in  welcher  auch  von  der  Vergoldung,  welche  sonst  bei  unserer  aufgäbe 
nicht  umgangen  werden  durfte,  nach  Pausanias  ans  führt  Ich  gesprochen 
wird,  da  die  Bache  dort  in  Anderem  ans  am  men  hange  behandelt  ist, 
konnte  ich  die  betreffende  Zusammenstellung  nicht  wol  herausrsisiou ; 
man  möge  also  hier  die  lücke  entschn  Iii  igen.  *  da«  wort  tmKOCMCtV 
kommt  auch  IX  1!,  4  vor,  jedoch  von  einer  andern  knostübimg;  ein 
rom  himme!  gefallener  holibtock  wird  mit  einarbeiten  ausgeschmückt. 
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gerung  entnehmen,  dasz  dieses  der  technische  ausdruck  war.  das 
wort  rroiKiXoc  finden  wir  bei  Zusammenstellung  verschiedenfarbiger 
fester  stoffe ;  so  die  upuoi  nowiXoi  und  der  öpnoc  Xpucw  ko'i  XiOoic 
mwciXoc  (IX  41, 4.  5),  und  in  Verbindung  mit  färbe  am  (hölzernen?) 
throne  des  olympischen  Zeos  (V  11,  2):  6  öptfvoc  roikIXoc  txiv 
xpucü)  Kai  XiBoic,  tioikIXoc  bi  tcal  eBevuj  te  Kai  dXcqjavii  krt*  koI 
Zwu  te  in '  aÜTDÜ  TP<"PÜ  utfiXfimxiw  £criv<  von  einer  bunt- 
gefleckten  Schlangenart  heiszt  es  VIII  4,  7,  sie  sei  crif^aci  tietioi- 
KiXuevuc;  von  wirklicher  bemalung  gebraucht  finden  wir  das  wort 

VI  19 ,  4 :  äcirlc  tntx«XKOC  TPWprj  Ta  evtöc  TTeiroiKiXueVn.  der 
schild  war  von  bolz,  mit  einer  ehernen  platte  auf  der  auszenseite; 
die  innere  seite  war  bemalt,  entweder  anf  dem  bloszen  holze  oder 
vielleicht  auf  einem  gipsOberzuge.  nicht  zu  Ubersehen  ist  die  von 
Walz  angeführte  stelle  des  Empedokles  v.  154  (Karaten)  öhotov 
Tpaipeec  ävaSnuaio  TtoiKiXXuiciv  |  övepec.  ob  übrigens  die  ttoi- 
KiXTal  ihre  thUtigkeit  auf  bemalen  (und  vergolden)  einschrankten, 
oder  ob  ihre  kunst  Uberhaupt  die  gpva  TtüiKiXa  umfaszte,  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein. 

3.  biavOiletv,  inavQiZuv.  auch  dieses  wort  kommt  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  farbiger  auBBchmUckung  vor:  V  11,  1  «fjUTpov 
UETdUoic  -roic  nfici  binv6icuE'vov'  goldmalerei  auf  hokfiguren  VI 
19,  12  «e'fjpov  Eiitöia  xpuctl  biiyvSicu^va.  in  Aigeira  befand  sich 
ein  bild  der  Athen«  von  holz,  nur  köpf,  blinde  und  füsze  von  elfen- 
bein,  tö  bi  fiXXo  Eöavov  xpucoö  te  en-uToXfic  burvflicufoov  4cti 
itai  tpapfiÖKOic  (VII  26,  4).  diese  stelle  scheint  zur  Vervollstän- 
digung der  oben  angeführten  stelle  I  40,  4  förderlich  zu  sein;  an 
der  unarigen  ist  nicht  zu  Ubersehen,  dasz  die  bemalung  mit  gold 
und  färben  nnr  für  den  rümpf  bezeug t  wird ;  das  elfenbein  des  kopfes 
dürfte  also  ohne  künstliche  fHrbung  gewesen  sein,  in  Phelloe"  wird 

VII  26,  11  ohne  angäbe  dee  atoffes,  vermutlich  holz,  ein  Dionysos 
erwähnt:  ürtö  KivvaSdpEUJC  tö  äraXua  ectiv  £Trnv9icuE'vov.  die 
rotbo  färbe  scheint  vorzugsweise  bei  Dionysosbildern  verwendet 

Dieses  sind  die  stellen  des  Pausanias,  in  denen  von  bemalung 
die  rede  ist;  es  ergibt  sieb  daraus  dasz  sich  aus  ihm  nur  gips  und 
holz  als  unterläge  nachweisen  lassen;  von  bemalung  des  mannora 
oder  des  elfenbeins  findet  sich  keine  andeutung. 

Deber  den  zweck  der  bemalung  mögen  die  ansiebten  ver- 
schieden sein;  Walz  auszert  wiederholt  (s.  10.  18),  die  terracotten 
bitten  wegen  ihres  geringen  materials  der  bemalung  vorzüglich  be- 
durft, und  teilt  tf.  1  flg.  3  ein  bildchen  mit,  an  welchem  die  eine 
band  mit  zwei,  der  mantel  ebenfalls  mit  zwei  rothen  flecken  geziert 
ist;  am  haar  (?)  kann  man  vier  anscheinend  gelbe  fleckchen  ent- 
decken, ich  leugne  nicht,  dasz  diese  bemalung,  wenn  auch  nur  in 
retten  erhalten,  schwerlich  zur  d eckung  des  geringen  materials  bei- 
tragen konnte,  vrill  aber  für  diese  kunstarbeiten  gern  das  wort  uiai- 
VEW  zugestehen,    die  bekleidung  diente  großenteils  zur  deckung 
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von  teilen,  die  sich  wegen  ihrer  rohen  bearbeitung  der  ansieht  ent- 
liehen  sollten,  die  bemalung  lediglich  zum  schmucke,  beide  ober 
anthropomorpbischen  zwecken;  wie  dio  menschen,  so  stellte  man  anch 
die  gütter  dar.  doch  hierüber  mögen  die  archaologen  entscheiden. 
Kassel.  Joh.  Heinrich  Chr.  Schubart. 


5. 

PHEIDIAS  UND  ATHENA  PARTHENOS. 

Die  bekannte  stelle  in  Ciceros  Tusculanen  I  §  34  veranlagt 
mich  gegen  die  anwendung,  welche  AMicbaelis  in  dem  toitbande 
seines  schönen  werkes  von  derselben  gemacht  hat,  einige  bedenken 
zu  lEuszern.  'die  Athener'  sagt  er  s.  38  'wachten  eifersüchtig,  dasz 
der  rühm  ihres  landsmannes  nicht  zu  grosz  würde,  seinen  namen 
auf  der  basis  anzubringen,  wae  doch  später  in  Olympia  geschehen 
durfte,  erlaubten  sie  ihm  nicht;  er  muste  sich  damit  begnügen,  dasz 
auf  der  marmornen  inschriftplatte,  auf  welcher  nach  athenischer 
weise  Ferikles  und  die  übrigen  baueommissare  Uber  die  bauzeit,  die 
kosten ,  das  goldgowicht  und  dergleichen  punete  rechenschaft  ab- 
legten, auch  des  meisters  name  genannt  ward,  indessen  hatte  er 
wenigstens  dadurch  für  seinen  rühm  gesorgt  dasz  er,  wie  RafBel  in 
der  schule  von  Athen,  seine  und  Perikles  züge  zweien  Athenern  in 
dem  Amazonen  kämpf  des  schildreliefs  geliehen  hatte.'  nur  eine 
stelle  unter  allen  Zeugnissen,  die  Michaelis  in  der  einleitung  zu 
tf.  XV  s.  266  ff.  zusammengestellt  hat,  eben  jene  bei  Cicero,  ermög- 
lichte diese  darstellung,  nach  welcher  die  Athener  Pheidias  verboten 
hatten  seinen  namen  an  der  Atbena  Partheuos  (auf  der  basis)  anzu- 
bringen, diese  stelle  aber  gestattet  in  ihrem  ganzen  zusammenhange 
betrachtet  doch  nicht,  wie  ich  glaube,  jene  deutung,  führt  vielmehr 
zu  einer  von  derselben  bedeutend  abweichenden  auSassnng,  welche 
eine  anekdote  mehr  aus  der  alten  kunstgesehichte  beseitigt. 

Als  belege  nomlich  für  die  behauptung,  dasz  Omnibus  curae 
sunt  et  maxitmac  quidem,  quae  posl  mortem  futura  sitit  (§  31),  führt 
Cicero  den  agrkola  an,  qui  urbares  serit,  und  andere  classen  von 
menschen,  die  prineipes  in  re  publica,  die  poetae —  unter  ihnen  na- 
mentlich Ennius.  sed  quid  poetas?  opifices  post  mortem  nobilitari 
volunt.  quid  enrm  Phidins  siti  similem  speciem  indusü  in  clupeo  Mi- 
nervas, cum  inscribere  non  ticeret?  quid  wslri  phüosophi? 
norme  in  iw  libri*  ipsis,  quos  scribunt  de  contemnenda  gloria,  siia  no- 
mitia  inscribuntf  auffallend  ist  zunächst  diese  nachricht,  wie  sie  die 
Uberlieferung  der  bss.  bietet;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  dem 
künetler  in  diesem  falle  das  natürliche  recht  nicht  zugestanden 
worden  sein  soll,  das  er  bei  dem  olympischen  Zeug  ausübte  und  das 
in  andern  füllen  so  oft  ausgeübt  worden  ist.  ist  man  aber  geneigt 
anzunehmen,  dasz  ein  solches  verbot  Uberhaupt  nicht  für  irgend 
eine  gattung  von  kunstwerken  bestanden  hat  und  schwerlich  in 
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diesem  einzelnen  falle  ausgesprochen  worden  ist,  so  liegt  es  nahe  die 
stelle  für  verderbt  zu  halten,  dasz  sie  das  aber  ist,  ergibt  der  verstosz 
gegen  den  Sprachgebrauch,  den  der  überlieferte  test  enthält,  und 
dieses  bedenken  ist  bisher  von  archäologischer  seit«  nicht  hinlänglich 
beachtet  oder  geltend  gemacht  worden,  wer  hat  inscr'ibcre  ohne  object 
gebraucht,  wie  es  hier  steht?  denn  zb.  weder  Mlncrmm  noch  clupeum 
wird  jemand  ans  dem  Ubergeordneten  safze  ergänzen  wollen  oder 
kennen,  wenn  es  nun  einerseits  fest  steht  dasz  in  der  Überlieferung 
ein  sprachlicher  fehler  vorliegt,  und  anderseits  die  nachricht,  dasz  es 
Pheidias  nicht  gestattet  worden  sei  seinen  namen  (auf  der  basis)  an- 
rabringen,  doch  wirklich  reclit  befremdend  ist,  ao  wird  dergramma- 
tik  und  dem  zusammenhange  ebenso  wie  dem  wirklichen  Sachver- 
halte nur  genügt  durch  die  Verbesserung  cum  inscribere  nomen 
licerd.  dadurch  allein :  denn  schon  die  bemerkung  von  Friederichs 
(Praxiteles  und  die  Niobegruppe  s.  12)  wies  auf  die  berschende 
nationale  sitte  hin,  die  jetzt  GHirschfeld  in  seinem  sorgfältigen 
buche  'tituli  statuaTiorum  sculptoruraque  Graecorum'  (Berlin  1871) 
in  capitel  IV  s.  54  ff.  'quo  in  usu  statuarii  sculptoresque  in- 
scriptioneg.  habuerint'  mit  aller  wünschenswerten  Vollständigkeit 
and  klarheit  dargelegt  hat:  die,  griechischen  kunstler  haben  selbst- 
verständlich überhaupt  nicht  auf  jedes  ihrer  werke  ihren  namen  ge- 
setzt, ja  gerade  aus  den  blühendsten  zeiten  der  kunst  sind  die  künst- 
lerinschriften  sehr  selten;  sie  waren  nicht  nötig,  am  wenigsten  bei 
Öffentlichen  denkmälern,  bei  denen  die  mündliche  Uberlieferung  den 
namen  der  künstler  mit  ihren  werken  fortdauernd  verknüpfte  und 
im  gedächtnis  bewahrte ,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  einer  be- 
sondern cniki)  die  rechnungsablegung  gegeben  wurde  und  bei  dieser 
der  name  des  kunstlers  oder  der  künstler  genannt  wurde  (vgl. 
s.  199).  es  bestand  kein  gesetz  —  auch  in  Born  nicht  (vgl.  S.  53 
anm.  1)  —  welches  den  künstlern  verbot  etwa  auf  die  basen  von 
heiligen  bildern  oder  öffentlichen  werken  ihren  namen  zu  setzen ; 
ihnen  allein  war  es  freigestellt  das  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  *et 
ne  optimi  quidem  artifices  omnibus  operibus  nomina  subiecerunt, 
•od  üs  tantum  quibus  inscriptis  se  ipsos  honorabant;  ita  Phiditts 
lovi  Olympio  versum  adscripsit;  eiusque  de  Lemnia  laudare  liceat 
Luciani  imaginum  caput  IV:  Aukivuc'  —  Tütv  b£  Q>tiötOU  £pYwv  ii 
unXicra  ^rrrrvecac;  170X13^(110^  ti  Ö'  äXXo  f)  tf|V  Anuviav,  F|  Kai 
Smvpäiyai  ToGvoua  (Psibiac  n,EiujCE;'  (s.  61).  was  also  Phei- 
dias in  Elis  that,  auszerhalb  seines  Vaterlandes,  dasz  er  an  dem  olym- 
pischen Zeus  einen  heiametor  anbrachte,  der  seinen  namen,  den 
namen  seines  vaters  und  das  ethnikon  enthielt,  was  er  ferner  bei  der 
tou  den  Lemniern  nach  Athen  gestifteten  Athens  that  (Paus.  I 
28,  2],  dos  brauchte  er  nicht  in  Athen  an  der  Parthenos  auf  der 
borg  zu  thun  (vgl.  Hirschfeld  ao.  s.  44).  nicht  ein  auswog  war  es, 
ra  dem  Pheidias  durch  jenes  angebliche  verbot  veranlasst  wurde, 
nur  um  diesem  werke  seinen  namen  zu  sichern;  nicht  eine  art  not- 
behelf  war  es ,  dasz  der  kunstler  in  dem  Amazon enkampfe  auf  dem 
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schildrelief  einen  Athener  mit  Beinen  eigenen  zilgen  auastaltete  — 
gab  er  ja  doch  einem  andern  Athener  Perikles  züge  — ,  dieses  Buszer- 
lichen  grundea,  den  Hirschfeld  ao.  a.  60.  199  und  JPRossignol  'trois 
disaertations'  (Paria  1862)  a.  182  wenigstens  nicht  gam  abweisen, 
bedarf  es  nicht:  die  gemeinsame  thütigkeit  der  beiden  freunde  Pe- 
rikles und  Pheidiaa,  die  den  Parthenon  und  das  goldelfenbeinbild 
ins  leben  gerufen  hatte  (Michaelis  ao.  s.  11  anm.  31),  die  ein 
groszartigea  denkmal  athenischer  kunst  geschaffen  in  derzeit,  wo 
Athen  unter  Perikles  leitnng  den  gipfel  seiner  macht  erreicht  hatte 
(ao.  s.  9),  diese  gemeinsame  thtttigkeit,  welche  siegreich  Über  neider 
und  feinde,  die  sich  während  der  arbeit  regten  und  deshalb  auch 
Doch  Vollendung  derselben  nicht  geruht  haben  (vgl.  ao.  s.  9  f.  38  f.), 
ihr  ziel  erreicht  hatte,  wurde  in  der  bescheidensten  weise  durch  die 
sculptur  dea  Schildes  künstlerisch  angedeutet,  und  so  dauernd  — 
so  lautete  die  anekdotenhafte  erzBhlung,  welche  die  besucher  in 
spüterer  zeit  dort  hörten  und  anderen  erzahlten  —  hatte  Pheidias 
seine  eigenen  züge  angebracht,  dasz  infolge  eines  künstlichen  mecha- 
nismus  sein  bild  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  das  ganze  werk 
zu  zerstören  (vgl.  ao.  a.  39  anm.  134.  s.  269). 

Diese  Verbesserung  nnn,  die  oben  vorgeschlagen  worden  iBt  und 
nicht  zum  ersten  male,  wie  ich  aus  Uirschfelds  buche  s.  58  ersehe, 
iat  bisher  nur  von  RHochette  festgehalten  worden,  'j'observerai 
d'abord'  sagt  derselbe  in  seinen  questions  de  l'histoire  de  l'art  s.  20 — 
22  'qne  k  pansee  de  Ciceron  serait  peut-etre  plus  juste,  et  sa  phrase 
certainement  plus  correcte,  si,  au  lieu  detwn,  on  lisait  nomen.  cette 
phrase,  qui  serait  d'aecord  nvec  tout  ce  que  nous  connaiasons  des 
usagea  de  l'antiquite,  offrirait  une  pensee  plus  conforme  ä  l'esprit 
de  tout  ce  passage,  et  la  grammaire  y  gagnerait,  car  l'emploi  du 
verbe  inscribere  sans  regime  n'est  pas  d'une  bonne  laünitß;  du  moins 
en  trouverait-on  difflcilement  des  exemples  dans  Ciceron  lui-meme, 
qui,  en  pareil  caa,  ajoute  toujoura  nomen  ä  X inscribere.  rien  ne 
serait  d'ailleurs  plus  facile  a  expliquer  que  la  Substitution  de  non  ä 
nomen,  operee  par  les  copistes,  qui  purent  trouver  dana  les  anciens 
manuscrits  de  Ciceron  le  mot  nomen  abrege  de  cette  maniere:  nön. 
cette  correction  d'ailleurs  n'est  pas  de  moi;  eile  a  ete  proposee  par 
un  des  commentateurs  de  Winckelraann1;  etj'avoue  que  pour  mon 
compte  je  suis  intimement  convaineu  que  le  texte  primitif  de  Ciceron 
portait:  cum  inscribere  nomen  licerd.'  dieses  sprachliche  bedenken 


'  die  Stella,  welche  hier  gemeint  ist,  findet  sieb  in  der  ausgäbe 
van  Winikelmanns  werken  von  HMeyer  und  JSchulxe  bd.  VI  2  s.  118  f. 
einen  Bucht  rag  dam  enthalt  band  VIII  2s  register  B.  362  f.  hier  wird 
bemerkt,  dasz  Rath  lesen  wollte  cum  intcribere  nomen  non  tiberet;  diele 
Vermutung  wird  aber  abgewiesen  und  die  lesart  leichthin  als  verständ- 
lich festgehalten,  unter  berufung  auf  die  vorhin  angeugene  stelle 
des  Luklanoi  helaat  üb  dann:  'übrigens  ist  das  wol  nur  als  eine  ver- 
mtttnng  des  Cicero  anzusehen,  dasz  es  dem  Pbeidias  nicht  erlaubt  ge- 
wesen sol  Beinen  namen  dem  knnatwerke  beizulegen';  vgl.  Rlrscbfcld 
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läszt  sieb  nicht  beseitigen;  Rossignol  versucht  es  in  seiner  oben 
citierten  achrift  a.  174,  auf  die  mich  freund  RKöhler  aufmerksam 
gemacht  hat  und  die  auch  Hirachfeld  noch  in  den  nachträgen  er- 
wähnt,  aber  der  Sprachgebrauch  läszt  keinen  zweifei  darüber,  dasz 
der  hal.  text  unlateinisch  ist.  man  sage  freilich  häufiger,  meint  Ros- 
signol, inscribere  namen  in  stalua,  in  libro  usw.,  'mais  on  disait 
ausai  fort  61egamment  inscribere  statuam  pour  signifier  mettre  une 
inscriplion  ö  une  statue',  ergänzt  demnach  aus  dem  in  clupeo  Mi- 
nervas des  hauptsatzes  nach  belieben  ättpeum  oder  Mineream  und 
nennt  dieses  'legere  ellipse',  für  welche  ihm  als  beleg  dient  ep.  ad 
fam.  XV  20  oratorem  taeuta  (sie  enim  inscripsi)  Sabino  tuo  commen- 
davi,  'oü  il  faut  sous-entendre  tfbmm  aprös  inscripsi.'  diese  aus- 
drucksweise ergänzt  mit  leichtigkeit  zu  inscripsi  den  zu  gründe  lie- 
genden begriff  librum,  der  nur  deshalb  nicht  besonders  bezeichnet 
ist,  weil  orator  meus  bereits  selbst  auf  dieser  elliptischen  redeweise 
beruht,  wie  ja  neben  einander  im  gebrauche  ist  in  symposio  Xeno- 
phoniis  {Cato  m.  §  46),  in  Platonis  politia  {de  div.  I  §  60)  und  in  co 
libro  qui  inscribitur  —. 

Diese  Verbesserung  entspricht  allein  dem  zusammenhange, 
'nngeac  htet  ja'  sagt  Cicero  'Pheidias  seinen  namen  auf  das  werk 
sutien  konnte  (das  konnte  jeder  künstler  thun  und  es  war  das  nichts 
besonderes),  so  hat  er  doch  noch  etwas  besonderes  und  auffälligeres 
gethan,  um  sich  die  Unsterblichkeit  zu  sichern:  er  hat  sein  eigenes 
bild  auf  dem  werke  angebracht,  in  ähnlicher  weise'  fährt  Cicero 
feit  'ist  es  auffallig  (nicht  wenn  Schriftsteller  Uberhaupt  ihren  namen 
anf  ihre  werke  setzen,  sondern)  wenn  philosophen,  die  über  die  Ver- 
achtung des  ruhmes  schreiben,  doch  einen  rühm  suchen,  indem  sie 
ihren  namen  ihrem  werke  zufügen.' 

Es  ist  eine  der  gewöhnlichen  rhetorischen  Oberflächlichkeiten 
Ciceros,  welche  nicht  für  historische  Wahrheit  genommen  werden 
darf;  Ciceros  rhetorische  formulierung ,  welche  dem  ruhigen  sach- 
verbalte  so  oft  durch  einen  gegenaatz,  wie  hier  durch  cum,  die  con- 
junetion  des  constrastes,  eine  spitze  zu  geben  sucht,  fordert  aller- 
dings den  gedanken,  den  Hirachfeld  in  seiner  sorgfältigen  anal yse 
der  stelle  (s.  58—60)  ausspricht:  'si  scriptum  esset  nomen,  intelle- 
geremus  Fhidiam  id  potissimum  egisse,  ut  sui  ipsius  apeciem  postcris 
traderet',  aber  diese  formulierung ,  welche  wol  zunächst  durch  die 
oben  berührte  populäre  anekdote  von  dem  künstlichen  mechanis- 
mus,  in  den  Pheidias  sein  portrait  eingefügt  haben  sollte,  veraulaszt 
ist,  kann  niebt  beanspruchen  eine  in  der  ganzen  schärfe  ihres  gegen- 
i&tzcs  gültige  historische  nachricht  mitgeteilt  zu  haben. 

Nachtrag.  Auch  ThBergk  hat hr der  zs.  f.d.  aw.  1847  s.255fl'. 
in  seiner  reeension  der  RRo  che  Huschen  schritt  die  stelle  hei  Cicero 
besprochen,  wie  ich  durch  eine  gefällige  mitteilung  Fleckeisens  nach 
Einsendung  des  obigen  aufsatzes  erfahren  habe.  Bergk  stimmt  im 
übrigen  den  ausfuhrungen  RRochettes  bei,  dasz  der  künstler  im 
nllertum  freie  hand  gehabt  habe  seinen  namen  dem  von  ihm  ge- 
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schaffenen  kunstwevkc  beizufügen,  gleichviel  ob  es  ein  öffentliches 
war  oder  nicht ,  weicht  aber  bei  der  Cicero n lachen  stelle  von  dessen 
auffassung  ab  und  verbessert,  'wenn  man  den  absoluten  gebrauch 
von  inscribere  nicht  gelten  lassen  will',  cum  turnen  inscribere  tum 
liceret  (Ernesti :  cum  inscribere  noinen  non  liceret).  seine  darlegung 
trifft  im  wesentlichen  mit  der  von  Hirschfeld  und  Michaelis  gegebe- 
nen zusammen,  denen  dieselbe  unbekannt  geblieben  ist,  und  inso- 
fern sind  alle  hier  angeführten  gründe  in  dem  obigen  aufsat.ze  be- 
reits stillschweigend  berücksichtigt;  um  so  mehr  aber  ist  es  gerecht- 
fertigt, wenn  die  hauptpunete  derselbennoch  besonders  hervorgehoben 
und  beurteilt  werden,  zunächst  macht  Bergk  den  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  geltend,  welcher  der  äuderung  cum  inscribere  nomen 
liceret  nicht  günstig  sei;  'Cicero  redet'  sagt  er  'von  dem  ange- 
borenen streben  nach  rühm  und  anerkennung;  und  wenn  Phoidias 
seinen  namen  unter  die  statue  gesetzt  hatte,  so  wäre  dies  ja  eben 
auch  ein  boweis  für  die  allgemeinheit  jenes  ehrgeizes;  in  welcher 
form  dieser  sich  äuszerte,  ist  am  ende  gleichgültig,  ob  durch  conterfei 
oder  durch  Inschrift, :  cum  inscribere  nomen  iiccrel  wäre  hier  ein  ziem- 
lich entbehrlicher  Zusatz.  Cicero  will  offenbar  nur  sagen,  Pheidias 
habe  zu  einem  ungewöhnlichen  mittel  seine  Zuflucht  genommen,  da 
ihm  versagt  war  seinen  namen  unter  das  werk  zu  setzen.  .  auch  hr. 
HB.  gibt  zu  dssz  die  negation  sich  vertheidigen  lasse,  dasz  aber  dann 
diese  Weigerung  eben  als  ein  singulärer  fall  zu  betrachten  sei,  worin 
ich  ihm  völlig  beistimme.'  angenommen  es  stünde  so  im  texte,  wie 
Bergk  und  früher  Ernesti  vorgeschlagen  haben,  dann  würde  Ciceros 
ausdruckst  eise  nur  anstÖszig  sein ;  der  unpersönliche  ausdruck  liccrcl 
spricht  nicht  genügend  das  singulare  Verhältnis  aus,  welches  in 
diesem  falle  stattgefunden  hütte,  er  setat  vielmehr  in  soiner  ganz 
allgemeinen  fassnng  ein  allgemein  bestehendes  Verhältnis  voraus, 
und  wenn  dieser  nebensatz  nur  eine  einigermaszen  hinlängliche  mo- 
ttvierung  in  seinem  unmittelbaren  enschlusz  an  den  hauptsatz  quid 
mim  Phid'ms  s\ii  similcm  speciem  inclusU  in  clupeo  Minervae  ent- 
halten sollte',  so  würde  liceret  mindestens  noch  ein  ei  neben  sich 
verlangen;  man  würde  aber  zum  vollen  richtigen  ausdrucke  der  ver- 
anlassung für  Pheidias  so  zu  handeln  eine  bestimmtere  und  spe- 
cicllcre  nendung  verlangen ,  etwa:  «im  Athcnienses  cum  nomen  in- 
scribere ceiuissent. 

Der  Zusammenhang  aber  der  ganzen  stelle,  auf  den  sich  Bergk 
beruft,  enthält  eine  Steigerung  des  gedankens:  Cicero  geht  von  dem 
allgemeinen  verlangen  der  menschen  aus,  ihren  namen  auf  die  nach- 
weit zu  bringen  (g  31—33),  und  hebt  dieses  streben  bereite  au 
Ennius  als  ein  singulür  hervortretendes  heraus,  weiter  aus  demsel- 
ben wotiv  an  Pheidias,  und  noch  an  einer  einzelnen  bestimmten 
classo  von  Schriftstellern  (§  34);  nur  in  diesen  Zusammenhang,  der 

<lfc  *  ein  frage! eich cn  nach  Phiditu  zu  sstzen  (Miclinclis  ar>.  s.  365)  ist 
•4t  nötig. 
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in  den  bisherigen  besprechungen  der  stelle  nicht  genügend  hervor- 
gehoben worden  ist,  darf  man  den  zusatz  einfügen,  dessen  ursprüng- 
licher Wortlaut  in  frage  steht,  deshalb  ist  es  für  das  was  Cicero 
sagen  wollte  —  und  nur  dämm  handelt  es  eich  —  entschieden  nicht 
gleichgültig,  ob  er  Pheidias  seinen  chrgeiz  durch  conterfei  oder 
durch  inschrift  documentieren  lSszt.  letzteres  aber,  die  anbringung 
einer  inschrift,  hätte  er  ihm  gar  nicht  in  dieser  weise  als  ein  be- 
sonderes Symptom  seines  chrgeizes  anrechnen  kennen  und  hat  es 
auch  nicht  gewollt;  er  hat  ebenso  wenig  jeden  Schriftsteller,  der 
seinen  namen  aufsein  werk  setzt,  als  beispiel  angeführt  —  da  hätte 
er  doch  zunächst  an  sich  selbst  zu  denken  Ursache  gehabt  und  hat 
wol  auch  in  diesem  falle,  wie  kurz  vorher  §  33,  an  sich  gedacht  — 
sondern  er1  hat  nor  die  genannt,  welche  de  conlcinnenda  gloria  schrei- 
ben, der  vorhin  betonte  allgemeine  charakter  dieses  nebensatzes 
cum  .  .  1  iceret  kann  demnach  nur  dann  zur  geltung  kommen,  wenn 
Cicero  durch  seinen  inhalt  an  etwas  allgemein  gültiges  erinnert  und 
im  gegensatze  dazu  des  Pheidias  besonderes  verhalten  hervorhebt, 
diese  forderung  erfüllt  allein  cum  inscrilicrc  nomen  Ucerel. 

Für  die  thatsache  aber,  welche  man  aus  Ciceros  Worten  sich 
entnommen  hat:  dio  Athener  haben  Pheidias  verboten  seinen  namen 
auf  sein  werk  zq  setzen,  ist  kein  weiterer  beleg  beigebracht  worden, 
wie  man  sich  jetzt  leicht  aus  Hirschfelds  buche  überzeugen  kann, 
und  wird  auch  nicht  beigebracht  werden,  denn  verböte  haben  doch 
aoeh  ihre  natürliche  ratio:  ein  solches  willkürliches  verbot,  gerichtet 
gegen  ein  oft  geübtes,  noch  viel  öfter  aber,  wie  es  scheint,  unter- 
lassenes von  selbst  bestehendes  recht,  kann  wol  der  willkür,  der 
plötzlichen  absurden  laune  eines  tyrannen  entspringen,  nicht  dem 
in  der  tradition  und  in  den  bestehenden  Öffentlichen  eilten  lebenden 
athenischen' volke  der  damaligen  zeit,  um  ein  solches  öffentliches 
verbot  des  athenischen  Volkes  zu  erklären,  dazu  reicht  es  doch  wahr- 
lieh nicht  im  entferntesten  aus  'mancherlei  kleinliche  intriguen'  zu 
erwähnen,  'die  sich  durch  die  groszartigen  kunstschöpfungen  des 
Perikles  hindurchziehen',  selbst  wenn  wir  uns  den  Widerspruch 
gegen  Perikles  ganze  kunstt  Tätigkeit  und  insbesondere  gegen  seine 
'tcmpel  zu  tausend  talenten'  noeb  so  leidenschaftlich  denken. 

Daaz  auf  der  bosis  der  Parthenos  sich  der  name  des  Pheidias 
nicht  fand,  hat  Bergk  aus  der  auch  oben  citierten  stelle  des  Lukia- 
nos  gefolgert  (vgl.  s.  256);  für  die  übrigen  bemerkungen  in  seiner 
recension  darf  man  auf  das  werk  von  Michaelis  verweisen. 

Weimar,  1  ■  Hroo  Weber. 


G. 

ZU  THÜKYDIÜES. 

In  der  Schilderung  des  blutbades,  welches  zu  Kerkyra  im  j.  125 
angerichtet  wurde,  heiszt  es  IV  48  von  den  unglücklichen  welche  bei 
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anbruch  der  nacht  noch  nicht  getötet  waren:  o'i  he  E(puXdTTOVTÖ  te 
übe  rjbuvavTO,  Kai  äpa  oi  iroXXoi  eqpäc  auToüc  bi^cpSeipov,  otcroüc 
te  oüc  dipiEcav  ekeivoi  tc  tüc  apu-fdc  KaöiEVTEC  Kai  ek  kXivüjv 
tivüjv,  af  £tuxov  aÜToTc  evoöcou,  toic  ciräpToic  Kai  ek  tu)v  luaTiiuv 
Ttapaipr[|jaTa iroioövTEc  dTtaTXÖuevoi,  iravTi  TpönuJ.  .biE^edpncav. 
ohne  auf  die  grammatische  «Instruction  des  satzes  und  die  intei- 
punetion  einzugehen,  Uher  welche  meinungs Verschiedenheit  herscht, 
will  ich  hier  nur  von  den  Worten  ek  tüjv  luaTiuiv  Ttapaipf|uaTa 
tioioüvtec  sprechen,  die  sonst  gewöhnlich  nicht  angezweifelt  werden, 
mir  eher  verderbt  scheinen,  allerdings  stehen  sie  schon  bei  Saidas 
u.I^opolp1^ceTo:l■  daraipnctTat.  0ouKUoiönc-bi6p6eipovc<päcaÜTOÜe 
o\  uiv  ditö  kXivüjv  CTiopTOic,  o\  bi  ek  tüjv  ihotilov  Trapaipr|uaTa 
tioioüvtec  (toutectiv  dq>aipn.uaTaj  dTinTXovTO.  Suidas  citiert,  wie 
man  sieht,  nicht  wörtlich;  er  faszte  Trapaiprifiorra  als  abgerissene 
stücke  von  kleidern,  wie  auch  Zonanis  s.  1513  jtapaipn.ua  mit  a<pa[- 
pripa  erklärt;  und  der  scholiast  des  Thukydides  sagt:  die  äv  ei  eXefE, 
TeXafiujvöc  Tivac  arrocxiLOvrec  twv  ipailuiv,  weshalb  Stephanus 
die  werte  erklärt  mit  TTapaipoiJUEVOl  pE"pii  Tivd  TÜJV  luaiiiuv.  ahn- 
lich fassen  die  neueren  erklärer  das  wort,  freilich  ohne  jede  weitere 
gewähr,  als  'streifen',  nun  sagt  Poltui  VII  64,  wo  er  von  den  fiEpr] 
ecBtitujv  spricht:  TiapaipfjuaTa  bi  OouKubibnc  ek  tüjv  de6r|Tuiv  Ta 
rtpöc  toic  ÜJaic,  K  uapaipEicSai  q>rjciv  die  Icxupd  ek  drxövnv. 
man  sieht  auf  der  stelle,  dasz  Pollui  die  worte  4k  tüjv  ipatiujv  in 
Verbindung  setzte  mit  Trapaipr|p.aTa ,  wählend  nach  der  erklärung 
des  Suidas  und  der  bgg.  des  Thukydides  TTapaiprjucrra  tioioüvtec 
zusammengehört  und  unmöglich  in  tüjv  IpaTimv  TTapaipripttia  allein 
für  sich  gefaszt  werden  kann,  wie  Pollux  musz  auch  Moeris  die 
stelle  gcfiiszt  haben,  da  er  s.  206,  16  Bk.  sagt:  napaipTjpaTa  tüjv 
luariwv,  lüc  eouKubibnc,  'AttikoI.  ebenso  Bekkers  aneed.  1 112, 12 
und  Photios  s.  383, 15.  sodann  aber  gibt  Pollux  eine  hedeutung  von 
napaipn.u.a,  die  von  der  bei  Suidas  und  den  bgg.  gegebenen  cr- 
klärung  gänzlich  abweicht:  nach  ihm  sind  rrapaiprjpaTo:  bestimmte 
teile  der  kleider  an  den  iliai,  und  was  dion  sind  erfahren  wir  ebd. 
§  62 :  itia  bfc  tö  £Eu)tutuj  toü  x'twvoc  EKaT^puJÖEV.  also  ist  itapoi- 
pnua  oben  und  unten  am  chiton  der  gewebte  vorstosz,  was  wir  die 
'salkante'  oder  das  'salband'  nennen,  dasselbe  bedeutet  nopapjia, 
wofür  iräpEpua  nur  eine  falsche  lesart  ist  bei  Hippokrates  s.  745' 
Ttapt'puaTOC  TtEpißoXal  Tocairtai  üjcte  uf(Triä:Eiv,  und  745 ä  TtapEp- 
fiaTi  bk  EpudEeiv,  pf|  Trie'Ztiv.  zur  erklärung  dient  Galenos  12  s.  345, 
wo  es  von  dem  worte  KaTdßXnpa  heiszt:  tö  kotö  Trdvruiv  fiwÖev 
Eiripa'WöpEvov  oütuuc  övopdZeTai  ehe  tüjv  KaXouueviuv  napap- 
uötujv  evre  tüjv  6noiwv  sTri  Ett  koXei  b'  aüiöc,  iScirep  vüv  fn 
cuvr)9ujc  övonddETai,  napdpuara  TtapaipoOpcva  furo  (lies  ditö) 
tüjv  dpopiEcpäTiuv  und  tujv  pamövTUJV  auid.  hoXicto  räp  ettittV 
bEia  bid  paXaKÖTnTa  Taürd  ectiv  elc  irjv  trpOK€uiEvr)V  XP^'V-  so 
"  *  "(ji  auch  Hesychios  7rapaipr|paTa  mit  napdpuaTa  ip:aTliuv  ■  we- 
l  ist  die  andere  lesart  tiapapdniiaTa  (=  TiapappäuaTa)  ent- 
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schieden  zu  verwerfen,  nicht  nur  mit  rücksicht  auf  Galenos,  sondern 
such  des  sinnes  wegen,  weil  jene  salkanten  ja  nicht  angenaht,  son- 
dern angewebt  waren. 

Wie  lassen  sieb  nun  die  worte  des  Tbukydides,  auf  die  sich  doch 
Pullu.v  beruft,  mit  dieser  bedeutung  in  Übereinstimmung  bringen? 
offenbar  gar  nicht;  und  man  hat  daher  keinen  andern  ausweg  als 
entweder  anzunehmen ,  dasz  Follux  geirrt  und  die  bedeutung  von 
Trapaipnjia  nicht  gekannt  resp.  eine  Verwechslung  begangen  habe, 
oder  dasz  Pollus  und  Moeria  die  stelle  des  Tbukydides  anders  vor 
sich  hatten  ais  wir  heutzutage,  ja  auch  als  Saidas  und  Zonaras,  die 
übrigens  beide  vielleicht  aus  einer  und  derselben  quelle  schöpften, 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher  als  das  erstere,  und  meiner  an- 
sieht nach  bedarf  die  Thukydidesstelle  der  emendation.  der  ein- 
zige, der  meines  Wissens  an  den  betreffenden  Worten  anstosz  genom- 
men, ist  Pierson,  der  zu  Moeris  S.  299  napaiwpr|uaTa  conjiciert  hat 
für  TiapaiptiuaTO.  allein  obgleich  eine  Münchener  hs.  des  Tbuk. 
diese  Vermutung  bestätigt,  so  glaube  ich  doch  dasz  der  fehler  an- 
derswo steckt  und  dasz  uns  anf  die  Verbesserung  oben  die  worte  des 
Pollux  hinleiten,  derselbe  berichtet  ausdrücklich,  Thnkydides  sage 
dasz  die  mipcnpr|u.cna ,  weil  sie  stark  genug  waren  zum  erdrosseln, 
abgerissen  worden  wären,  &  napaip£Tc0ai  <prj et V.  das  weist  uns 

Snz  deutlich  darauf  hin,  dasz  wir  bei  Thukydidea  zu  lesen  haben 
tüjv  IfJOTiwv  iraponprjuarct  trapaipoüvTEC.  was  zunächst  das 
palSographische  anbelangt ,  so  macht  dos  keine  Schwierigkeiten :  aus 
einem  mit  compendium  für  Ttapa  geschriebenen  irapaipoüviec,  etwa 

naipoövT€C  konnte  sehr  wol  Ttoioövtec  entstehen,  dann  aber  be- 
kommt die  ganze  stelle  einen  deutlichen  sinn:  die  gefangenen 
rissen  sich  die  salkanten  von  den  gewändern  ab,  weil  diese 
ans  stärkeren  kettenfBden  gewebt  waren,  daher  nicht  so  leiebt  zer- 
rissen u.nd  sich  zum  erdrosseln  besser  eigneten  als  der  gewöhn- 
liche kleiderstoff. 

Die  salkanten  der  kleiderstoffe  wurden  wol  gewöhnlich  abge- 
rissen, namentlich  wenn  gewfinder  des  zusammennähens  bedurften, 
wie  das  die  stelle  des  Galenos  bezeugt,  oft  aber  mochten  sie  auch 
daran  bleiben,  namentlich  wenn  ein  kleid  oben  und  unten  mit  bor- 
ten besetzt  wurde,  welche  dann  über  die  salkanten  genäht  wurden; 
so  erklären  sich  auch  am  besten  die  wort«  des  Pollus,  TrapaipVjuaTa 
seien  t&  irpöc  laic  iliaic:  denn  die  wen  sind  eben  borten,  meist 
identisch  mit  oder  XuJudVna,  obgleich  Pollui  VII  62  sagt,  die 

Mtva  seien  an  einer  andern  stelle  als  die  djm.  nach  seinen  sehr 
unklaren  Worten  mtlste  man  vermuten,  dasz  der  besatz  längs  den 
eintrage fäden ,  also  der  horizontale  oben  und  unten  am  gewebten 
stflek  iLa,  der  längs  den  kettenfäden  aber,  rechts  und  links  am  tuche, 
Xirvu  hiesz.  doch  dürfte  diese  Unterscheidung  nirgends  sonst  sich 
nachweisen  lassen;  vgl.  schol.  zu  Kallimachos  hy.  auf  Artemis  12. 
Erotianos  b.  127,  wo  jene  worte  völlig  identificiert  werden. 
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Erwähnen  will  ich  noch,  dasz  die  hier  besprochenen,  als  nctpai- 
prpciTa  bezeichneten  salkanten  nicht  verwechselt  werden  dürfen  mit 
denen  welche  man  an  den  Parthenonsculpturen  gefunden  hat.  vgl. 
Böttichers  erklärendes  Verzeichnis  der  abgüsse  (Berlin  1872)  s.  : 
'erstere  (die  cblamyden  und  bimatien  aus  wolle)  sind  von  letzteren 
(den  chitontn  aus  linnen)  .  .  vornehmlich  durch  die  welligen  und 
krausen  verticalen  sal- oder  eins  chlagskanten  sebsrf  unterschieden, 
wahrend  die  beiden  wagerechten  schnittsfiume  durchweg  glatt 
gehalten  sind.'  hier  ist  nicht  die  salkante  gemeint  welche  gewöhn- 
lich und  kcit'  eEoxi|v  so  heiszt,  das  erste  und  letzte  stück  des  ge- 
webes,  sondern  die  beiden  langseiten  desselben. 

Breslau.  Hugo  Blümner. 

7. 

ZU  AESCHYLOS  DAN  AI  DEN. 

fr.  43  (Nauck) 

dpi?  uev  äfvdc  oOpavöc  Tpwcai  x6öva, 
fpujc  6i  Ycüav  Xaußävei  fäfiou  tuxefv' 
Öußpoc  b*  Cm'  eüvdevToc  oupavoü  tecüjv 
Ekuce  faxav  usw. 
Nauck  nimt  an  dasz  in  diesen  Worten  der  Aphrodite  Tpilicai  verderbt 
sei,  wofür  Heath  xpween,  Meineke  rtXf)cai,  Naock  selbst  CTpiücoii 
schreiben  wollte,  meiner  ansieht  nach  ist  TpÜKCU  zu  behalten,  da  ein 
verbum  TpiiiEeiv  mit  der  bedeutung  'begatten'  wirklich  existierte, 
wie  aus  der  glosse  des  Hesychios  TpiiEeiv"  ^iiSupllEiv.  cuvouciöEeiv 
hervorgeht,  es  gibt  demnach  zwei  etymologisch  scharf  von  einander 
zu  trennende  verba:  TpiüCeiv  =  uuÖuptEeiv  und  TpwEeiv  =  cuvou- 
cidleiv,  welche  ihrer  ableitung  nach  ebenso  verschieden  sind  wie  zb. 
jikoz  abgäbe  von  T&OC  ende  (Curtius  gr.  etym.*  s.  200).  in  der 
erstem  bedeutung  ist  Tpüj-Zeiv  offenbar  verwandt  mit  Tpü-Eeiv  (vgl. 
Hesychios  u.  TpüEEi'  T<JTTÜi£i,  unöupiEti)  und  Tpau-Xöc  lispelnd, 
zwiüchernd  und  verhält  sich  lautlich  zu  diesen  Wörtern  wie  ion. 
Tpu>na  nn(l  Ti-Tpuj-CKUJ  zu  vpü-xw  und  rpaü-pa  (Curtius  ao.  a.  202) ; 
Tpui-Etiv  =  cuvOucictEetv  dagegen  hangt  mit  derselben  wz.  rap  oder 
Top  bohren  zusammen,  von  der  auch  rpu-iräiu  bohren,  begatten  abzu- 
leiten ist  (Curtius  ao.  s.  202).  die  gleiche  Vorstellung  liegt  bekannt- 
lich auch  dem  ganz  ahnliehen  gebrauche  von  TiepcrivEiv  zu  gründe, 
wer  an  der  derben  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  in  den  angeführten 
versen  der  Danaiden  anstosz  nehmen  sollte,  den  verweise  ich  auf 
die  worte  des  Apollon  Eum.  658  £f.,  mit  denen  er  den  muttermord 
des  Orestes  zu  rechtfertigen  sucht:  oük  fen  urrrnp  *1  KöAfUl^VI] 
TEKVOU  |  tokeüc,  Tpotpöc  bfc  KÜpaTOC  VEOCndpou.  I  t[kt£1  b'  6 
9puJCKiiiv,  f|  b'  Sn-Ep  Etvw  Eevrj  |  ecwcev  epvoc,  otci  uf|  ßXäipn 

ecöc. 

Mbtszen.  Wilhelm  Heinrich  Bosoher. 
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8. 

Zü  PLATONS  KRITON. 

Die  nachstehenden  bemerkungen,  die  ich  in  der  schule  bei  der 
lectüre  dieses  trefflichen  kleinen  diaiogs  machte,  ochlieszen  sich  an 
die  fünfte  aufläge  von  Crons  ansgabe  an.  ich  hebe  diejenigen  stellen 
hervor,  bei  deren  erklttrung  ich  von  dieser  sorgfältigen  Schulausgabe 
abweiche  oder  eine  ergHnzung  beizubringen  habe. 

43":  auf  die  frage  des  Sokrates  eito  iriiüc  oük  eüöüc  ditrjTei- 
päc  ue,  üXXd  crpj  napaKaÖricoi;  antwortet  Kriton :  oü  fid  töv  Aia  uj 
CtuKpaTtc  oü& '  av  aüröc  rjÖEXov  tv  TocaÜTrj  te  drpuTrviqt  koi  Xuirrj 
elvat.  dXXa  xat  coQ  rrdXai  SauudT.oj  aicöavöuevoc  die  f|b^aic  Ka- 
BeübEK.  die  erklßrung  die  Cron  von  dieser  antwort  Kritons  gibt 
scheint  mir  nicht  den  einfachen  natürlichen  sinn  der  worte  zu  treffen, 
fnrs  erste  möchte  ich  interpungieren :  oü  |id  TÖV  Aia  uj  GiiKpaTEC- 
und  dazn  aus  dem  vorausgehenden  ingedanken  erganzen  oük  EntiTEipd 
C£,  wozu  dann  unten  die  nähere  beatimmung  kommt  Kai  ETTLTnbE'c 
«  oük  rj-fEipov.  das  folgende  aber  heiszt  offenbar:  'wollte  ich  doch 
ich  wttre  selbst  nicht  so  schlaflos  und  so  bekümmert',  wie  ich  es 
bin.  dXXd  Kai  coC  heiszt  denn  ganz  wortlich:  'aber  auch  von  dir'; 
denn  der  sinn  ist:  ich  kann  nicht  schlafen,  aber  auch  von  dir  wun- 
dert e3  mich  daaz  du  so  ruhig  schlafen  kannst,  also  nicht  wie  Cron 
bemerkt;  'äv  fjÖEXov  deutet  an  dasz  er  in  dieser  gemUtsstimrnung 
sein  würde,  wenn  er  in  gleicher  läge  wäre.'  nein,  Kriton  ist  ja  in 
dieser  gemütsstimmung,  er  kann  nicht  schlafen,  er  ist  voll  kummer 
und  kommt  in  aller  frühe  zu  Sokrates.  er  will  nur  sagen:  ich  wollte 
es  wttre  auch  bei  mir  nicht  so  wie  es  ist,  ich  wollte  ich  könnte  auch 
so  ruhig  schlafen  wie  du.  mit  meiner  auffassung  stimmt  wol  auch 
die  Ubersetzung  Schleiermachers  Uberein,  welche  lautet;  'nein,  beim 
Zeus,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst  lieber  nicht  so  lange  gewacht 
haben  in  solcher  betrubnis.  aber  sogar  dir  habe  ich  schon  lange  ver- 
wundert zugesehen,  wie  sanft  du  schläfst'  usw. 

45*  sagt  Kriton:  Zittau  oüx  opöc  toütouc  toüc  cuKO<pdvrac 
üjc  eüteXeic,  Kai  oübfcv  äv  bEoi  tu'  aÜTOüc  rroXXoü  dpTupiou;  cot 
bl  ürtdpxEi  l*lv  Td  tfiä  Xpfyiaxa  dtc  etüj  oluai  iKava.  Cron  be- 
merkt 'col  b-E  involviert  einen  gegensalz:  so  viel  als  gegen  die  syko- 
phanten  nötig  ist,  würde  ich  wol  auch  noch  für  einen  andern  auf- 
wenden ;  dir  aber  usw.'  mir  scheint  col  bi  einen  gegensatz  zu  bilden 
zu  toüc  CUKOtpdvTOC  in  dem  sinne:  für  die  aykophanten  braucht 
man  nicht  viel  geld,  dir  selbst  aber  steht  (zu  deinem  fortkommen 
und  unterhalt)  mein  vermögen  zu  geböte. 

46»  schreibt  Cron  nach  minder  guten  hss.  Et  bi  Tt  TTEpiUEVOÜ- 
uev.  ich  würde  die  lesart  von  9t  €t  b'  £ti  vorziehen,  da  der  begriff 
'noch*  bier  sehr  passend  ist.  auch  48 b  steht  Et  ETI  ufvei. 

48":  Sokrates  macht  sich  selbst  den  einwand  dXXd  uiv  tm, 
(pain  t'  äv  Tic,  oloi  t"  ciclv  fuiäc  ot  rroXXot  diroKTivvüvai.  darauf 
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erwidert  Kriton :  otjXa  br\  Kai  toOto-  (pain  yäp  fiv  ili  CiuKpaTEc.  die 
worte  Kritons  bfjXa  bf]  Kai  TaÜTO  sind  nach  meiner  ansieht  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Kriton  will  damit  sagen:  das  sieht 
man  aneh  hier,  an  dem  vorliegenden  fall,  an  der  Verurteilung  des 
Sokrates.  man  braucht  nicht  weit  zu  suchen:  bf)Xa  br\  Kai  TCcCra 
(mit  betonung).  die  wort«  sind  also  gerade  eo  zu  verstehen  wie  oben 
44  d,  wo  Kriton  ganz  ähnlich  üuszert;  avjä  be  bf|XaTairapävTa 
vuvi,  Sri  otoi  te"  siciv  ol  iroXXol  oü  tö  cuiKpcWara  tüjv  KaKiIiv 
e£€pYdZEc8ai,  dXXä  tö  pericra  extböv,  idv  Tic  ev  aÜTOic  oiaßeßXrj- 
utvoc  f). 

48*  die  ifiv  uepi  noXXoö  iroioüyai  ntlcai  ce  toOto  npermiv, 
äXXa  uf|  okovtoc.  denselben  sinn  wie  mit  der  Bnderung  Ticicac  ce 
gewinnt  man  ohne  einen  buchstaben  zu  ändern  durch  Umstellung 
von  TaÜTa  npärteiv:  luc  etüj  Trtpl  itoXXoö  TtoioOnai  TTEtcai  «, 
dXXä  ur)  ökovtoc  Taüra  itp&mw  'denn  ich  schlage  ea  hoch  an, 
dich  zu  überzeugen,  nicht  wider  deinen  willen  so  zu  handeln.'  da 
Tieicat  ce  gar  nicht  den  eindnick  eines  verderbnisses  macht,  viel- 
mehr bis  zu  diesen  Worten  alles  trefflich  passt,  so  hat  diese  Um- 
stellung viel  Wahrscheinlichkeit. 

49°:  da  die  worte  Öit€p  Kai  äpTi  dXeyETO  keine  deutliche  be- 
Ziehung  zulassen  —  wenn  sie  nicht  allenfalls  auf  48d  zu  beziehen 
sind  —  und  der  ganze  satz  auffallend  nachhinkt,  so  ist  mir  der  ge- 
danke  gekommen,  ob  nicht  etwa  f\  die  rechte  stelle  vertauscht 
hat  und  vielmehr  schon  nach  u)uoXofr|0n  einzusetzen  ist.  dann 
würde  es  heiszen:  fj,  öwep  Kai  apTi  IXeyeto,  Tiäcai  f|piv  eKetvai  al 
Tipöcöev  öpoXoyiai  ev  Taicoe  TaTc  ÖXixaic  fjjiipaic  EKMxuuevai  elcl 
usw.  dies  wttre  zu  beziehen  auf  46  d  f|  rrplv  nev  eue  beiv  dTroövij- 
ckeiv  koXiIic  eXeyeto,  vüv  bt  KardbnXoc  dpa  E-reveio  Öti  äXXuic 
£vena  Xöyou  JXcteto  usw.  (vgi.  46 b  toüc  be  Xöt  ouc  ouc  ev  Tip  Ep- 
rrpocOev  üXerov  oü  büvauai  vüv  tKßaXeTv,  Eneiori  uoi  fjbe  f|  nixi 
T^TOvev  usw.) 

49  b  tnXiKoibc  T^poviEC  fivbpcc.  ich  möchte  nicht  mit  Cron 
T^poVTCC  einschlieszen :  denn  es  ist  zu  beachten  dasz  auch  unten 
53"  "fepujv  dvfip  steht.  rnXiKoibe  TEpovrec  ävbpec  wird  nichts  an- 
deres heiszen  als,  wie  Schleiermacher  übersetzt  'so  bejahrte  manner', 
es  dürfte  also  auch  nicht  notwendig  sein  yepovrec  dvbpec  als  appo- 
sition  zu  -rnXiKoibe  zu  fassen,  sondern  TnXiKolbe  T^povxec  Ävbpec 
scheint  =  oütiu  ffcpovrec  ävbpec. 

49b*  oüb€  dbiKOÜfiEVOv  äpa  dvTabiKciv,  die  oi  noXXol  otovrai, 
erceiori  te  oübaptlic  bei  dbiKEiv.  zu  den  von  Cron  angeführten  be- 
legstellen  filr  die  behauptung,  dasz  dbiKOÜuEvov  dviabiKEiv  die 
herschende  maral  war,  möchte  ich  noch  aus  Piaton  selbst  die  stelle 
aus  Menon  71  ■  fügen,  wo  es  heiszt:  aÜTrj  Eaiv  dvbpöc  dpeiri  Ua- 
vöv  elvai  tö  Tf]c  jiöXeujc  jipötteiv  Kai  TtpdirovTa  toüc  uev  qjiXooc 
cö  noieiv,  toüc  b'  txöpoüc  KOKiiEic  Kai  aürdv  eüXaßeTceai  utibsv 
ToioÜTOV  ira9ETv. 

49"  ü>c  oübenoTe  öpGütc  «"xovtoc  oüte  toü  äbiKEiv  oöte  toü 
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dvrabiKeTv  oüte  kokwc  näcxovTa  äuüvecBai  dvnbpä)VTa  Kaxiüe. 
Sokrates  hat  im  vorausgehenden  der  reihe  nach  durchgenommen  das 
dbiiceiv  und  dvTabixEiv,  das  xaKOiipTEiv  und  AvTinaKoupreiv.  dem- 
nach scheint  hier  ein  glied  zu  fehlen,  denn  genau  genommen  müste 
es  heiszen:  oöte  toü  äbiKEiv  oöte  toO  ävrabixEtv  oöte  (km&c 
7roieiv>  oöte  koküjc  näcxovTa  äuüvECÖai  ävTibpLoVTa  KaKtlic,  wenn 
man  nicht  annehmen  will  dasz  Sokrates  nur  das  hervorhebt,  was 
zunächst  in  frage  kommt  und  wozn  man  sich  am  ersten  für  berech- 
tigt halt,  das  dvTabiKeiv  nnd  avTiraKOupfETv. 

49 '  euol  uiv  yöp  Kai  itäAai  oütuj  Kai  vOv  In  boxet,  vgl.  So- 
phokles Ant.  18t  E.uoi  fap  ■  ■  vüv  T€  Kai  TtäXai  boKEt. 

50*  zu  den  Worten  Kai  euuevouev  ote  liiuoXo-pIcauEV  butafoic 
OÖC1V  ff  OÜ;  bemerkt  Cron  richtig:  'der  dativ  schlieszt  sich  an  if>ni- 
vouev  an,  nicht  an  ujuoXoTr|cau(v,  das  vielmehr  wie  oben  49*  con- 
struiert  ist';  wozu  er  aber  dann  die  construetion  von  öuoXofetv  an- 
gibt ist  mir  nicht  klar:  denn  auch  oben  49  •  ist  S  äv  TIC  6uoXOTT]Cr| 
Tili  bixaia  ÖVTa  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  hier  Öu,oXoteiv  mit 
dem  partieip  construiert  wäre,  sondern  bfcaia  ÖVta  ist  nur  ergän- 
zung  und  Erklärung  zu  Ii:  was  einer  einem  zugesagt  hat,  voraus- 
gesetzt dasz  es  etwas  gerechtes  ist  Schleiermacher:  'was  jemand 
jemandem  billiges  versprochen  hat." 

50"  zu  oÜk  iE  Ccou  r\\  bemerkt  Cron  auffallend:  'das  imperf. 
wie  oben  47 a  Etitveto.'  warum  soll  hier  das  imperf.  nicht  in  dem 
ganz  gewöhnlichen  sinne  stehen:  'früher,  in  deiner  Kindheit  und 
jugend'?  Schleiermacher:  'oder  hattest  du  gegen  deinen  vater 
zwar  nicht  das  gleiche  recht,  oder  gegen  deinen  herrn'  usw. 

51 1  f|  neleeiv  aÜTf]v  ij  tö  bixaiov  TTEmuxe.  hier  läszt  sieh  die 
frage  aufwerfen,  ob  rj  ,  .  Tte'fpUKE  als  indirecter  fragesatz  zu  fassen 
oder  ob  tteiSeiv  aCrr^v  auch  hier  absolut  zu  nehmen  iBt  und  rj  .  . 
ntcpuKS  ebenso  viel  bedeutet  wie  das  einige  Zeilen  vorher  stehende 
Kai  TÖ  otKaiov  oÖTWC  IxEl.  beides  gibt  einen  guten  sinn. 

53 "  aÜTÖc  bfc  rtpilirov  utv  iäv  elc  tu>  Itymara  Tiva  jiöAeujv 
fX9t)c,  f|  9iißaTe  f\  MeräpabE  —  Euvoucwrai  Top  aucpÖTEpai  — 
uoX^uioc  ftfeic  lüj  CiüxpaTEC  tt)  toutujv  itoXiTelq.  Cron  bemerkt  zu 
eüvouoöviai  fäp :  'geht  parenthetisch  dem  zu  begründenden  voran.' 
ich  verstehe  nicht  wie  dies  gemeint  ist:  denn  eüvouoüvTai  yäp  be- 
gründet das  vorausgebende:  die  eüvou,[a  ist  es,  die  ihn  bewegen 
könnte  nach  Theben  oder  Megara  zu  gehen. 

54  *■  aXX'  uj  CujKpaTEC  rcEi8öuevoc  fiuiv  toIc  eolc  Tpocpeüa 
usw.  einem  achtsamen  leser  musz  es  auffallen,  warum  die  vöuoi 
sich  hier  blosz  die  TpotpEic  nennen,  während  im  vorausgehenden 
überall  auch  das  ftvvciv  hervorgehoben  ist  (50d  oü  npojTov  \i(v  et 
irEwiicausv  fjusk  usw.  51e  f|uefc  rap  ce  TEwr|cavTEC, 
ExSpEu/avTEC,  itaitiEÜcavTEC  usw.  51'  kuItöv  uf|  ueiBöuevov  Tpixfi 
amuev  dbixeiv,  Öti  T€  TtvvnTalc  oüctv  f|uTv  oii  TreiÖETai,  Kai 
Bti  TpomEÜci,  xal  öti  öuoXo-rrjcac  fjutv  HEi8Ec6ai  ofht  Trtiee- 
Tai  oüte  TteiBEi  f|uäc  usw.).  es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  dieser 
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begriff  gerade  hier,  bei  der  eindringlichen  Zusammenfassung  des 
ganzen,  übergangen  worden  wiire.  wer  den  ton  der  ganzen  rede, 
die  in  behaglicher  breite  sieb  ergeht,  beachtet,  wird  nicht  zweifeln 
das/,  auch  hier  dieser  begriff  erwähnt  war  und  es  etwa  hiesz:  tt€i9ü- 
jievoc  fifilv  (tote  eoie  YevvnTatc  nai>  tote  eoie  TporpeOa  usw. 

Wae  die  einteilung  des  ganzen  dialogs  betrifft,  so  scheint  mir 
die  von  Cron  (einleitung  s.  40)  angenommene  dreifache  gliederung 
der  einzelnen  teile  nicht  so  deutlich  hervorzutreten,  ich  habe  mir 
die  dispositiou  des  dialoga  in  folgender  weise  zureebfc  gelegt,  natur- 
gemäß zerfällt  das  ganze,  einleitung  und  schlusz  abgerechnet,  in 
zwei  hauptteile :  die  auffordernng  des  Kriton  und  die  erwiderung  des 
Sokrates.  die  erwiderung  des  Sokrates  umfaszt  aber  einen  allge- 
meinen und  einen  besondern  teil,  im  allgemeinen  teil  werden  all- 
gemeine sittliche  grundsütze  aufgestellt,  nach  denen  sich  die  Hand- 
lungen der  menschen  richten  sollen;  im  besondern  teil  wird  die  an- 
wendung  davon  auf  den  vorliegenden  fall  gemacht,  es  ergibt  sich 
also  folgendes  Schema*: 

Einleitung  (c.  1.  2).  Sokrates  und  Kriton;  gegensatz  ihres  Cha- 
rakters, nähe  des  todes  des  Sokrates:  a)  die  von  Kriton  mitgeteilte 
nachricht,  6)  der  träum  des  Sokrates. 

Kriton  fordert  den  Sokrates  auf  sieh  zu  retten  (c.  3  —  5).  vor- 
läufige aufforderung  sich  zu  retten,  wegen  der  meinung  der  leute. 
nähere  begründung: 

1}  er  solle  keine  rücksicht  auf  ihn  und  seine  freunde  nehmen; 

2}  auch  brauche  er  nicht  um  seine  eigne  Zukunft  besorgt  zu  sein ; 

3)  es  sei  nicht  gerecht,  wenn  er  sich  nicht  rette:  a)  um  seiner 
eignen  person  willen ,  b)  seiner  söhne  wegen; 

4)  es  sei  eine  schände  fUr  ihn  selbst  und  seine  freunde. 

II 

A.  allgemeine  sittliche  grundsütze  für  die  handlungen  der  men- 
schen (c.  6— 10). 

Uebergang:  die  grundsHtze  müssen  in  jeder  lebenslage  die- 
selben sein. 

1.  grundsatz:  man  hat  nur  auf  das  urteil  der  vernünftigen  zu 
achten,  wie  a)  beim  leib,  so  6)  bei  der  seele  (wie  das  ungesunde  den 
leib,  so  richtet  das  ungerechte  die  seele  zu  gründe). 

2.  grundsatz:  nicht  das  leben  ist  das  höchste  gut,  sondern  das 
gerechte  leben,  daraus  ergibt  sich  als 

3.  grundsatz  und  dpxn  Tf)c  cueaitiuc:  man  darf  schlechterdings 
in  keinem  falle  libmEiv  oder  KöKcupf  etv.  daraus  folgt  als 

*  [hiermit  verglm-he  man  dio  »choif  1855  liierst  veröffentlichte,  aber 

'beitrüge  zur  erklärung  Platonischer  dialoge  von  Hermann  Schmidt' 
(Wittenberg  1874)  item  philologischen  publicum  EUgMngltcher  gemachte 
'inlialHangnbe  des  dUlogs  Kriton'  s.  156— !Gi.  A.  F.] 
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4.  grundsatz:  man  inusz  ein  versprechen  das  man  gemacht  hat 
halten  (vorausgesetzt  dasz  es  sich  auf  etwas  gerechtes  bezieht). 

B.  anwendung  dieser  grundsätze  auf  den  vorliegenden  fall 
(,.11-16). 

i;  jeder  büiger  bat  dem  Staate  ein  solches  versprechen  ge- 
macht (die  gesotze  zu  halten),  dem  Staate  verdankt  der  mensch 
»)  btmv  geburt,  6)  seine  erzmhung;  also  hängt  er  von  demselben 
st,  uad  es  ist  di.-s  ein  vi-timltn;!.  heiliger  als  dj>  «etf«»  vutei  und 
multer.  wer  im  Staate  bleibt,  erklärt  damit  den  geselzen  gehorchen 
k  »ollen,  und  wenn  er  Dicht  gehorcht,  begebt  er  ein  dreifaches  un- 
recht (c  11—13). 

2;  den  Sokratus  treffen  diese  vorwürfe  am  meisten,  weil  er 
am  meisten  anhanglieh keit  an  seinen  Staat  zeigte,  auch  würde 
er  sich  und  seinen  freunden  nichts  gutes  schaffen,  weder  a)  wenn  er 
in  einen  guten  staat,  noch  b)  wenn  er  in  einen  schlechten  staat  aus- 
wanderte, auch  die  rückeicht  auf  seine  söhne  sei  nur  ein  achein- 
gnmd.  weder  in  dieser  weit  noch  in  der  unterweit  sei  es  für  ihn 
Torteilhaft  der  ansieht  des  Kriton  zu  folgen  (c.  14— 16). 

Schlusz  (c.  17):  die  stimme  der  Wahrheit  und  des  rechts  musz 
alle  anderen  gründe  übertönen. 

München.   ■  Carl  Meiser. 


y. 

ZU  PLÄTONS  GORGIAS. 

4ö3c  uicmep  fiv  ti  exiJTXttvciv  ce  epuniiiv,  Tic  £cti  tüjv  Currpä- 
<puv  Zeü£ic,  et  um  tirtec  ort  6  tu  lükl  -fpäcpujv,  dp'  oük  uv 
owawic  ce  rjpöunv,  ö  t&  Ttota  tüjv  Üujiuv  -fpä(pujv  Kai  noü;  in 
dieser  stelle  sind  die  worte  Kai  ttoG  für  die  erklärer  von  jeher  ein 
stein  des  anstoszes  gewesen,  wir  wollen  uns  jetzt  nicht  mit  den 
rerschiedenen  Ünderungen  und  deutungon,  die  sie  erfahren  haben, 
beschäftigen,  sondern  sofort  unsera  erklHrungs versuch  hier  bieten, 
Ja  eben  keine  der  bisherigen  weisen  die  sache  aufzufassen  uns  ge- 
nügt hat. 

Dia  worte  6  TÄ  Troia  usiv.  enthalten,  wie  man  sieht,  eine  zwie- 
fache frage:  einmal  nach  den  rroia,  das  andere  mal  nach  dem  itoO. 
diese  zwiefache  frage,  das  darf  man  ja  nicht  Ubersehen,  hat  ihr 
tonelat  in  einer  eben  solchen  vorausgegangenen,  in  der  frage  453 b 
oübiv  ueVrcu  f|iTov  epi|co|j.ai  c« ,  Ttva  noxi  Alfcic  Tt]v  neiBw  rrjv 
onü  Ttjc  iSniopixfic  Kai  irepl  tivwv  aurriv  elvai.  dasz  zwischen 
diesen  beiden  fragen  ein  correlates  Verhältnis  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen ist,  ist  deshalb  zu  statuieren,  weil  mit  den  worten  UJCTTEp 
öv  ei  tTÜTXOVOV  usw.  nur  zur  erläuterung  jener  hauptfrage  Tiva 
fror*  Xerttc  usw.  ein  fingierter  fall  gesetzt  wird,  natürlich  musz 
dieser  fingierte  fall,  soll  er  seinem  zwecke  dienen,  solche  Satzglieder 
haben,  die  genau  mit  der  wirklichen  frage,  um  die  es  sich  bandelt, 
corres pondieren.  ist  dem  nun  so? 
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Das  gespräcb  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  hat  sich  bisher 
um  die  definition  der  redekunst  gedreht.  Gorgiaa  glaubt  der  sache 
genügt  zu  haben,  als  er  unter  Anleitung  des  Sokrates  herausgefun- 
den, die  redekunst  sei  die  erzeugerin  (bniMoupföc)  der  Überredung. 
Sokrates  will  ihm  nun  begreiflich  machen,  dasz  er  damit  noch  lange 
nicht  die  definition  gegeben,  bei  der  man  sich  beruhigen  kHnne.. 
dasz  vielmehr  diese  definition  viel  zu  weit  sei.  er  müsse  ihn  weiter 
fragen:  livct  ttot£  tt)v  ireiöüt  tt|V  ötto  iflc  p>]TopiKr)c  Kai 

Tiepi  livuiv  auTT|v  etvai.  so  zu  fragen  sei  schlechterdings  notwen- 
dig, nnd  um  diese  notwendigkeit  deutlich  zu  machen,  fingiert  er 
beispielsweise  einen  andern  fragefall:  'als  zb. ,  wenn  ich  dich  nun 
fragte,  was  für  ein  maler  ist  Zeuxis,  wenn  du  da  sagtest,  der  gemälde 
malt,  wurde  ich  da  nicht  mit  recht  dich  fragen:  der  maler  von  was 
für  gemälden  und  wo?*  soll  dies  beispiel  passen,  so  versteht  sich  als 
erstes  erfordernis,  dasz  man  an  ihm  als  an  etwas  bekanntem  die- 
selbe logische  funetion  vornehmen  könne  wie  bei  dem  gesuchten 
unbekannten,  zu  welchem  zwecke  es  eben,  wie  gesagt,  correlate 
Satzteile  haben  musz  mit  der  gegebenen  Hauptfrage,  wir  fragen 
noch  einmal:  sind  die  da  und  welche  sind  es? 

Also  Sokrates  will  zeigen  dasz  die  definition  des  Gorgias  von 
der  redekunst  zu  weit  sei:  denn  noch  andere  ktlnste  bewirken 
Überredung,  die  redekunst  steht  also  zur  TT€i9t£i  in  dem  Verhältnis 
eines  artbegriffs  zu  seinem  gattungsbegriff.  es  kommt  darauf  an 
diesen  artbegriff  zu  bestimmen,  auszusagen  zunächst:  riva  ttot£ 
\lf£K  jt\V  JI€l9uJ  Tf|V  ärtd  Tfi.C  pnTOpixfjc.  das  interrogativ  um 
tivu  fragt  hier  nach  der  allgemeinen  beschaffen!]  ei  t  dieser  t?ei6iü, 
noch  nicht  nach  der  Bpecifischen  besebaffenheit,  dem  eigen- 
tümlichen artuntersebied.  es  ist  hier  nicht  im  unterschiede  von 
TTOIOC  gebraucht,  wie  dies  zb.  der  fall  ist  448*,  sondern  ganz  iden- 
tisch mit  TTOioc.  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  stelle  454  *,  wo 
die  ganz  gleiche  frage  wieder  aufgenommen  wird  mit  den  Worten 
iroiac  bfj  tteiSoüc  KaiTflc  Trepi  ri  ireiöoüc  t]  fnTOpucii  £cti  t^xvt]; 
ich  will  die  inhaltliche  bedeutung  des  iroioc  an  unserer  stelle  an 
einem  beispiel  deutlich  machen,  das  Piaton  in  demselben  capitel 
anfuhrt,  die  arithmetik  ist  auch  eine  bewirkerin  der  Überredung; 
was  für  einer,  rtoiac  Trei6oüc;  antwort:  Tfic  bllKIOOaAlKfic ,  einer  die 
sich  auf  lehren  stützt,  im  unterschiede  einer  Überredung  die  auf  glau- 
ben beruht,  TncTeunnfic  (455  ")■  damit  ist  aber  noch  nicht  voll  be- 
stimmt, was  die  arithmetik  ist.  ein  artunterschied  ist  angegeben, 
nur  noch  nicht  der  eigentümliche,  die  differentia  speeifica. 
wodurch  nun  wird  diese  differentia  speeifica  angegeben,  mit  an- 
dern Worten:  wodurch  unterscheiden  sich  die  einzelnen  arten?  ant- 
wort: durch  den  gegenständ,  das  object  auf  das  sie  sich  beziehen. 
bo  ist  die  arithmetik  die  bewirkerin  einer  rt«i9ii)  bibacitaXiKfi  in  be- 
zug  auf  die  quantitative  beschaffenheit  des  geraden  und  ungeraden, 
f|  rtepl  tö  dpnöv  tc  ko.1  tö  ttEpvrrdv  Öcov  teil  also  der  ein- 
zelne gegenständ,  das  object  auf  welches  die  kunst- 
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th 8 tigk ei t  gerichtet  ist,  gibt  wie  die  specifische  diffe- 
renz  des  artbegriff s,  so  die  volledefinitiondeaaelben. 

Womit  wird  nun  nach  dieser  speeifia chen  differenz,  nach  dem 
speciellen  object  gefragt?  mit  der  frage  nach  dem  ll£pl  Tl. 
so  fragt  Sokrates  mit  dem  nepi  li  Dach  dem  objeet  bei  der  arith- 
metik  453*:  noiac  it£i6oöc  Kai  nepl  t(,  bei  der  rhetorik  454*; 
Tiotac  bn,  netöoöc  koi  Tfic  7iepl  ti  tt€i9oüc  f)  fMriopud)  ecTl  Texvn; ; 
und  ganz  ebenso  ist  in  unserer  hauptfrage  mit  den  Worten  xat  irepi 
Tiviuv  aüirgv  eivai  nach  dem  speciellen  object  gefragt,  dasz 
hier  der  genitiv  bei  nept  steht,  dort  der  accusativ,  hat  hier  keine 
weitere  bedeutung.  mit  dem  genitiv  wird  das  objeet,  der  einzelne 
gegenständ  dargestellt  als  die  thätigkeit  veranlassend  und  Ttepi  be- 
zeichnet diese  thätigkeit  ab  aus  dem  centrum  des  objecto  hervor- 
gehend, während  respi  mit  dem  accusativ  die  thütigkeit  des  subjects 
als  auf  den  umkreis  dea  objects  gerichtet  darstellt,  dh.  mit  andern 
Worten,  n£p(  mit  dem  genitiv  gibt  das  Verhältnis  das  zwischen  sub- 
ject  und  object  stattfindet,  als  viel  unmittelbarer  gefaszt  an  wie 
nept  mit  dem  accusativ.  aber  das  ist  für  unsere  Untersuchung  hier 
ganz  gleichgültig,  wir  haben  eins  festzuhalten:  die  frage  nach  dem 
7i£p't  ri  und  Ttepi  tivuiv  ist  die  frage  nach  dem  einzelnen  gegen- 
ständ, mit  dem  sich  die  rhetorik  beschäftigt,  erst  mit  angäbe 
dieses  ist  das  djsjunctive  merkmal  gegeben,  mit  dem  die  frage  'was 
für  eine  kunst  ist  die  rhetorik?'  vollständig  beantwortet  ist. 

Damit  ist  viel  gewonnen,  oder  eigentlich  alles,  denn  jetzt 
wissen  wir  dasz  mit  der  frage  Tic  den  tüjv  ZurrpcKpujv  ZeüEic  ein- 
mal gefragt  werden  musz  nach  der  art  und  beachaffenheit  seiner 
malorei  im  allgemeinen,  das  andere  mal  nach  dem  einzelnen  be- 
stimmten gegenständ,  in  dem  sich  diese  so  oder  so  beschaffene 
maierei  individualisiert,  dh.  nach  den  einzelnen  gemahlen, 
und  hier  ist  es  ganz  offenbar:  die  frage  kann  gar  nicht  anders  lauten 
als  nach  dem  wo  dieser  gemälde.  erst  wenn  dies  beantwortet  ist,  ist 
die  vollständige  antwort  gegeben  auf  die  frage  'was  für  ein  maier 
ist  Zeuiis'r"  wir  brauchen,  um  dies  ganz  klar  zu  erkennen,  nur  eine 
probe  zu  machen  und  das  angezogene  beispiel  von  der  arithmetik 
mit  unserer  hauptfrage  zu  vergleichen  in  bezug  auf  die  rethenfolge 
der  einzelnen  fragen  und  antworten,  durch  die  sich  das  suchen  nach 
der  vollen  definition  hindurchznbe wogen  hat.  dort  also  steht  die 
frage  nach  der  arithmetik:  was  bewirkt  sie  für  eine  Überredung? 
hier  nach  Zeuiis:  was  ist  er  für  ein  maier?  dort  ist  die  antwort: 
eine  Überredung  die  sich  auf  die  lehre  stützt;  hier:  ein  maier  der 
tafelgemälde  malt  (ich  gebe  einstweilen  diesen  inhalt  dem  noia); 
dort  ist  zu  dieser  noch  zu  weiten  definition  hinzuzufügen:  diese 
lehre  beschäftigt  sich  mit  dem  und  dem;  hier:  diese  tafelgemSlde 
sind  die  und  die,  also  zb.  der  Eros  im  Aphroditetempel  zu  Athen, 
die  Helene  im  Lakinion  zu  Eroton,  der  Pen  im  hause  dea  Archelaos. 

Dasz  hier  notwendig  der  ort  ihrer  aufstellung  binzuzu- 
nennen  ist,  ergibt  sich  daraus  dasz  ohne  diese  bezeichnung  die 
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differcntia  epccinca,  durch  die  sich  der  maier  Zeuxis  von  anderen 
unterscheidet,  nicht  gegeben  sein  würde,  alle  anderen  merkmule, 
die  ich  etwa  seiner  mnlerei  geben  kann,  wurden  nur  die  frage  nach 
den  tioToi  beantworten,  diu  allgemeine  kategorie  bezeichnen ,  in  die 
seine  maierei  fällt,  sei  es  im  weiteren,  sei  es  int  engeren  umfange, 
diese  allgemeine  kategorie  habe  ich  vorhin  zunächst  als  tafelgemälde 
bestimmt,  weil  ja  in  der  that  der  rühm  des  Zeuxis  gerade  auf  seine 
berühmten  tabulae  gegenüber  der  bis  zu  ihm  vorhersehenden  Wand- 
malerei sieb  gründete;  damit  habe  ich  aber  nicht  sagen  wollen, 
dasz  durch  diese  eine  bestimmung  die  frage  nach  den  Troia  beant- 
wortet sei.  unsere  Untersuchung  steht  nicht  darauf,  was  für  eine 
erschGpfende  Antwort  auf  die  frage  6  to\  troia  tüjv  Iwtuv  TPÖ<PWV 
Z£ÜEic  (erti  zu  geben  sei.  in  diese  antwort  kannten  alle  merkmale, 
welche  die  kunst  des  Zeuxis  aufzuweisen  hatte,  aufgenommen  werden, 
bis  auf  eines  nicht,  eben  das  was  die  dißerentia  speciüca  für 
die  erzeugnissc  dieser  kunst  vor  allen  andern  kunsterzeugnissen 
aller  andern  meister  abgibt,  also  zb.  Zeusis  ist  ein  maier  von  tafel- 
gemBlden,  die  ihre  bedeutung  nicht  in  vollendeter  Zeichnung,  son- 
dern in  der  technik  des  malerischen  Vortrags  haben,  ein  maier  der 
gegonüher  der  einfach  groszen  historienmalerei  der  alten  schule 
seine  motive  einer  glücklichen  wähl  der  Situationen  entlehnte,  der 
deshalb  zu  seinen  künstlerischen  vorwürfen  auch  nicht  mehr  götter, 
beiden,  kriegsscenen  usw.  mit  epischer  flirbung  wählte,  sondern 
Helene,  einen  Pan  usw.  hier  sind  in  diesem  allem  merkmale  der 
kunst  des  Zeuxis  gegeben,  aber  das  eine  disj'unctive  merkmal 
noch  nicht,  selbst  wenn  Gorgias  auf  die  frage  nach  Zeuiis  dem 
maier  gesagt  hätte:  Zeusis  ist  der  maier  der  eine  Helene  usw.  ge- 
malt bat,  so  hatte  Sokrates  mit  recht  wieder  fragen  können:  was 
für  eine  Helene,  was  für  einen  Eros  usw.,  sobald  es  noch  eine  zweite 
Helene  und  einen  zweiten  Eros  von  einem  andern  maier  gab.  da- 
gegen nicht  mehr  fragen  konnte  Sokrates,  sobald  der  ort  genannt 
war,  wo  die  gcmBlde  aufbewahrt  wurden,  das  TtoO  stellt  diese 
frage  nach  der  differentia  speeifica  in  der  kunst  des 
Zeuiis,  nach  dem  orte  nemlich,  wo  die  gemälde  dessel- 
ben aufgestellt  waren. 

Die  worte  selbst  aber  geben  diese  bedeutung;  nur  darf  man 
nicht,  was  bisher  von  allen  interpreten ,  die  die  allein  beglaubigte 
lesart  ttoO  Uberhaupt  noch  halfen,  geschehen  ist,  zu  dem  ttoü  ein 
"fpdmwv  oder  ujv  supplieren  wollon,  sondern  ein  övtö,  was  sprach- 
lich ebenso  gut  gerechtfertigt  ist  wie  das  Supplement  ÜJV.  die  frage, 
vollständig  gebildet,  würde  nach  analogic  ähnlicher  fragen  gelautet 
haben :  äp '  oüx  öv  biKofwc  ce  tlpöunv,  ö  tö  7ToTa  Kai  noü  6 vtci  tujv 
Iiiiaiv  Tpöepujv; 

Am  schlnsse  dieser  Untersuchung  sei  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dasz  das  partieipiuni  TpäqjLUV  hjer  imperfectisch  zu  fassen 
ist.  Sokrates  rodet  von  einem  noch  lebenden  meister,  der,  obschon 
seine  tbätigkeit  herüberreicht  in  die  gegenwart,  doch  ans  den  schon 
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roihandenen  werken  fort  und  fort  sich  seines  rubmes  erfreut,  diese 
imperfec  tische  heziehung  tritt  hier  in  den  Vordergrund.,  ich  hätte 
kaum  darauf  besonders  aufmerksam  machen  zu  müssen  geglaubt, 
bitte  nicht  sowol  Seh leierm acher  als  Müller-Steinhart  diese  bedeu- 
tung  des  partieipiums  hier  übersehen.  Schleiermachcr  übersetzt: 
'der  was  doch  für  gemälde  malt  und  wo?'  Müller:  'der  welches 
lebende  malt  und  wie?'  (indem  Müller  die  eonjectur  rrÜJC  statt  iroO 
infnimt),  dasz  aber  die  stricte  prHsensbedeutung  hier  zu  statuieren 
nicht  erlaubt  ist,  ist,  von  allein  andern  abgesehen,  schon  mit  dem 
plnralobject  TO  Holet  angezeigt,  denn  die  frage,  wäre  sie  auf  des 
Zenxis  künstlerische  tbatigkeit  in  der  gegenwart  gerichtet  ge- 
wesen, würde  doch  nicht  auf  werke,  sondern  auf  ein  werk  ge- 
gangen sein,  besonders  bei  einem  meister  wie  Zenxis,  der  sich 
rühmte  dasz  er  für  seine  künstlerischen  pvoduetionen  lange  zeit 
brauche,  wir  übersetzen  es  am  besten. und  dor  griechischen  präsens- 
form  sich  eng  anschlieszend  mit  dem  Substantiv:  'was  sind  das  für 
groälde  und  wo  sind  sie,  deren  meister  Zeuvi«  isiV 

Auf  ein  gleiches  resultat  scheint  Cron  in  seinen  'beitragen  zur 
Erklärung  des  Plat.  Gorgias'  hinauszukommen,  wenn  er  den  Worten 
«hi  tioö  'eine  deutung  geben  will,  wonach  die  ganze  zweiteilige 
frage  in  dem  sinne  gefaszt  werden  könnte,  dasz  darauf  zu  antworten 
«■Kre:  der  maier  der  Helene  in  Kroton.'  die  möglichkeit  über,  ge. 
schweige  denn  die  notwendigkeit  die  suche  so  zu  fassen  springt  aus 
'lern  von  Cron  gesagten  nicht  hervor,  um  so  weniger  als  auch  er  zu 
rcoü  das  supplement  fpdqjujv  zu  statuieren  scheint,  ausführlich 
and  bestimmt  hat  er  sich  nicht  darüber  ausgesprochen,  er  deutet 
aber  auf  dieses  supplement,  wenn  nach  ihm  'Wahrscheinlich  in 
■ien  meisten  füllen  der  künstler  dort  soin  bild  malte,  wo  es  seine 
bleibende  statte  finden  sollte.'  nach  unserer  interpretation  ist  diese 
annähme  nicht  nötig,  richtig  aber  hat  Cron  auch  darin  gesehen, 
tat  er  den  ausdruck  ö  Tpäcpujv  analog  faszt  mit  ausdrücken  wie  ö 
Tidde  VOU.OV,  der  gesetzgeber. 

Kiei,.  Ludwig  Paul. 


477d  oukoüv  fj  äviapcWctTÖv  icr\  Kai  avia  unepjääXXov  alcx>- 
ciüv  ioOtujv  kliv  f\  pKäßrj  f\  äutpÖTepa;  so  schreiben  nach  Bekker 
■i:e  etelie  Cron,  Kratz,  Jahn  und  Hermann,  nur  dasz  der  letztere 
nach  fj  pXetßrj  in  klammern  das  überlieferte  f\  Xünr|  setzt,  bedenken 
gegen  diese  auf  der  vulgata  ruhende  und  nicht  ganz  mit  den  besten 
hss.  übereinstimmende  lesart  hat  namentlich  Wohlrab  erhoben,  in 
seiner  ep.erit.  ad  CABrandisium  (Dresden  1863)  s.  15  ist  mit  schärfe 
nachgewiesen,  inwiefern  dieser  wortlaut  von  den  strengen  forderun- 
?en  logischer  argumentation  und  grammatischer  präcision  abweicht, 
aber  wenn  Wohlrab  darauf  sofort  eine  eonjectur  gründet,  so  ver- 
fült  er  offenbar  in  die  von  ihm  selbst  so  treffend  bekämpfte  methode 
von  Hirschig,  weshalb  auch  Crons  Widerspruch  berechtigt  erscheint. 
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übrigens  ist  Wohlrabs  änderung,  wonach  f|  vor  dviapOTOTOV  zu 
(streichen  wäre,  nicht  der  einzige  verbesserungs Vorschlag  zu  dieser 
steile:  eben  dieses  f|  hatte  schon  früher  Hirschig  auffallend  gefun- 
den und  durch  rjTOi  ersetzt;  in  seiner  jungst  erschienenen  ausgäbe 
bat  Hirschig  F|  dua>OT£pOiC  geschrieben  und  besteht  in  der  note  zu 
der  stelle,  wo  er  eine  streng  mathematische  beweisfübrung  versucht, 
auf  der  Schreibung  fjToi  dviapdiarov  und  auf  der  Streichung  von 
toütujv.  Dobree  wollte  die  werte  cücxictov  toütujv  £ct\v  tilgen; 
Stallbaum  hat  nur  dieses  zweite  tcrlv  anstÜ3zig  gefunden,  Cron 
dagegen  das  erste  ien  angezweifelt  und  dafür  flv  nach  dviapÖTarov 
einzuschieben  vorgeschlagen,  wahrend  aber  diese  Vermutung  von 
ihrem  urheber  nur  als  eine  Möglichkeit  hingestellt  wurde,  die 
'kaum  dazu  beitrüge  den  geforderten  ge  danken  in  einer  angemesse- 
neren und  ansprechenderen  form  hervortreten  zu  lassen',  erschien 
sie  einem  recensenten  im  philol.  anz.  III  73  'gar  nicht  zu  verachten', 
alle  diese  emendations versuche  leiden  jedoch  an  dem  gleichen  fehler, 
dasz  sie  von  der  vulgata,  beziehungsweise  von  der  Bekkerschen 
modification  derselben  ausgehen,  wäre  dies  der  richtige  ausgangs- 
punet,  dann  würde  es  nach  Crons  klarer  auaeinandersetzung  einer 
Änderung  gar  nicht  bedürfen,  aber  anders  Hegt  die  sache,  wenn  wir 
von  der  bestbeglaubigten  hat.  lesart  ausgehen:  oukoüv  fj  dviapö- 
totöv  £ctiv  dvia  ijjrepfidXXov  aicxicrov  toütujv  icriv  fj  ßXäßrj  f| 
Xünrj  F]  äucpoi^pa.  abgesehen  von  dem  durch  Bekker  mit  recht  in 
fj  verwandelten  fj  besteht  der  unterschied  dieser  hsl.  lesart  von  der 
vulgata  darin,  dasz  Kai  vor  dvia  dort  fehlt  und  dasz  die  von  den 
neueren  einstimmig  verworfenen  worte  fj  Xürrrj  im  Clarkianus  nach 
ßXdßrj,  in  den  übrigen  hss.  Bekkers  vor  fj  ßXäßrj  stehen,  um  von 
dem  unzweifelhaften  auszugehen,  so  ist  fj  Xünrj  sowol  durch  die 
unsichere  Stellung  in  den  hss.  als  auch  dem  sinne  nach  als  glossem 
deutlich  gekennzeichnet,  es  erscheint  daher,  nachdem  einmal  die 
thätigkeit  eines  glossators  an  dieser  stelle  erkannt  ist,  rationell, 
auch  die  weiterhin  notwendige  emendation  auf  diese 'erkenn tnis  zu 
gründen  und  störendes  lieber  auszuscheiden  als  durch  annähme 
einer  zweiten  art  von  corruptel  mit  dem  widersprechenden  zusam- 
menhange in  einklang  zu  bringen,  mit  anderen  Worten :  es  erscheint 
rationell,  die  worte  dviapÖTOTÖv  £cti  als  glossem  zu  dvio;  öirep- 
(JdXXov  aus  dem  texte  zu  entfernen,  statt  mit  der  vulgata  durch 
einsetzung  von  Kai  diese  beiden  Wortverbindungen  unter  sich  zu 
verknüpfen,  wie  vielfach  der  text  des  Piaton  durch  glosseme  ent- 
stellt ist,  hat  Hermann  gerade  an  dieser  stelle  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, den  anlaez  zur  einfügung  von  Kai  vor  dvio:  gab  wahr- 
scheinlich die  vergleiehung  dar  ähnlichen,  aber  nicht  gleichen  worte 
475",  wo  Kai  bei.  gesichert  ist.  die  stelle  lautet  also  nach  unserer 
Vermutung:  oökoöv  f|  dvia  ünepßäXXov  alcxictov  toütujv  icriv  fj 
ßXäßrj  fj  äutpOTEpa. 

M  ÜN  NEUSTADT .  ADAM  EuSSHEB. 
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dle  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der  musik.  von 
Fribdrioh  Nietzsche,  oho.  i-rof.  der  class.  philol.  an 
der  univ.  Basel.  Leipzig,  vertag  von  E.  W,  Fritzach.  1872.  IV  u. 
143  a.  gr.  8. 

Das  buch  dem  diese  anzeige  gilt  ist  ausgesprochenermaszen  gar 
nicht  für  philologen  geschrieben,  sondern  für  Ei ehard  Wagner 
und  die  gemeinde  seiner  Verehrer,  es  ist  auch  nach  seiner  ganzen 
äuszera  und  innern  b  esch  äffen  hei  t,  nach  seiner  tendenz  und  seinen 
resultaten  gar  kein  philologisches,  sondern  vielmehr  ein  kunst-' 
philosophisches;  seine  bespreebung  gehürt  also  gar  nicht  in  diese 
Zeitschrift:  und  mit  constatierung  dieser  thatsaehe  könnt«  unsere 
anzeige  sieh  eigentlich  begnügen. 

Das  buch  ist  aber  von  einem  philologen  geschrieben,  sogar  von 
einem  ordentlichen  professor  der  classisehen  philologie  und,  we- 
nigstens früher,  begünstigten  sehüler  Ritschis;  es  handelt  in  seinem 
ersten  teile  von  den  Griechen,  und  zwar  von  den  schwierigsten  Pro- 
blemen der  griechischen  litteraturge schichte,  es  dürfte  also  für  die 
leaer  dieser  Zeitschrift  von  interesee  sein  etwas  Uber  das  buch  zu 
hören,  zumal  der  vf.  den  anspruch  macht  gerade  für  die  erkenntnia 
griechischer  kunstschüpfung  und  Weltanschauung  gänzlich  neue  und 
epochemachende  resultate  gewonnen  zu  haben ;  vielleicht  auch  schon 
deshalb,  weil  mancher  der  leser  von  dem  heftigen  broschUrenkampfo 
notiz  genommen  hat,  dor  durch  das  erscheinen  des  buchs  hervor- 
gerufen worden  ist.  in  einer  Streitschrift  nemlich,  die  den  titel  führt: 
'Zukunftsphilologie!  eine  erwiderung  auf  Friedrich  Nietzsches  "ge- 
burt der  tragödie»'  (Berlin  1872)  unterzog  Ulrich  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  die  aufsteUungcn  des  Baseler  professors  einer  überaus 
scharfen  und  satirisch  geschriebenen  kritik.  auf  seineu  angriff  ant- 
wortete zunächst  der  'meister'  Richard  Wagner  selbst  in  einem  ia 
der  Sonntagsbeilage  der  nordd.  allg.  zeitung  vom  23n  juni  1872  ab- 
gedruckten offenen  Sendschreiben  an  Nietzsche,  wolches  in  den  be- 
reich  ihrer  kritik  zu  ziehen  eine  philologische  Zeitschrift  keinerlei 
beruf  bat.  eine  zweite  erwiderung  aber  erfuhr  der  Wilamowitzische 
angriff  durch  eine  broschüre  des  Kieler  professors  der  philologie 
Erwin  Rohde,  betitelt;  'afterpbilologie.  zur  beleuchtung  des  von  dem 
ilr.  phil.  Ulrich  von  Wilamowitz-  Müllendorff  herausgegebenen  pam- 
phleta:  «Zukunftsphilologie!»  Sendschreiben  eines  philologen  an 
Itichard  Wagner'  (Leipzig  1872).  auf  dieses  Sendschreiben  ant- 
wortete Wilamowitz  in  einer  zweiten  Streitschrift:  rzukunftsphilo- 
logie!  zweites  stllck.  eine  erwiderung  auf  die  ru'tlungsv ersuche 
für  F.  N.s  .geburt  der  tragödie»'  (Berlin  1873). 

Es  liegt  dieser  anzeige  fern  sich  zum  richtor  zwischen  den  beiden 
streitenden  parteien  aufzuwerten,   aus  dem  folgenden  wird  sich  er- 
gaben, dasz  raf.  in  allen  hauptsaclien  aur  der  seit*  von  W.-M.  steht, 
während  er  nicht  leugnet  dasz  dessen  heftige  abneigung  gegen  das 
JiMAdiar  für  flu.,  philo].  m4  hfi.  r.  i 
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buch  seiner  kritik  in  manchen  einzelheiten  zum  schaden  gereicht 
hat.  Uber  Bohdes  Sendschreiben  sei  nur  bemerkt,  dasz  sich  dessen 
Verfasser  einer  maszlosigkeit  der  grobheit  befieiszigt,  die  gäuzlieh 
aufhört  witzig  zu  sein,  und  die  auch  in  scharfen  litterarischen  fehden 
bisher  wol  nicht  erhört  war 1 ;  dem  unbefangenen  leser  erweckt  er 
dadurch  von  vorn  herein  für  seine  saehe  ein  ungünstiges  Vorurteil, 
unsere  anzeige  nun  sucht  ihre  aufgäbe  darin,  gegenüber  der  durchaus 
negativen  kritik  W.-M.s  dem  vf.  insofern  gerecht  zu  werden,  als  sie 
sich  bemuht  ein  möglichst  objectives  reforat  über  sein  buch  zu 
geben;  daran  sollen  wenige  kritische  bemerkungen  geknüpft  werden, 
ohne  dasz  auf  eimclbeiten  näher  eingegangen  wird. 

Was  zunächst  die  Schreibweise  des  vf.  betrifft,  so  stellt  sich 
schon  mit  dieser  sein  buch  anszcrhalb  der  reibe  philologischer,  ja 
wol  überhaupt  anszcrhalb  der  streng  wissenschaftlicher  werke,  viel- 
mehr in  die  kategorie  der  Wagner-litteratur.  nur  dasz  N.  seinen 
meister  Wagner  womöglich  noch  überwagnert.  keine  spur  von 
einer  ruhigen,  in  scharfen  und  klar  hervortretenden  begriffen  sich 
bewegenden  entwicklung.  vielmehr  ein  bunt  schillerndes  geniisch 
philosophischer  termini  mit  einem  wahren  platzregcn  forciert  geist- 
reicher oder  geistreich  sein  sollender  metaphern  und  phrasen,  die, 
wenn  man  ihnen  naher  auf  den  leib  geht,  teils  in  nichts  zerrinnen, 
teils  der  allervagstcn  auffassung  thür  und  thor  öffnen,  man  nehme 
gleich  den  ersten  satz  mit  dem  das  buch  beginnt:  'wir  werden  viel 
für  die  ästhetische  Wissenschaft  gewonnen  haben,  wenn  wir  nicht 
nur  zur  logischen  einsieht,  sondern  zur  unmittelbaren  Sicherheit  der 
anschauung  gekommen  sind,  dasz  die  fortentwicklung  der  kunst  an 
die  duplicitlit  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  gebunden  ist : 
in  ähnlicher  weise,  wie  die  geueration  von  der  zweiheit  der  ge- 
schlechtcr,  bei  fortwährendem  kämpfe  und  nur  periodisch  eintreten- 
der Versöhnung  abhängt,  diese  namen  entlehnen  wir  von  den  Grie- 
chen' usw.  was  man  sich  unter  'unmittelbarer  Sicherheit  der  an- 
schauung' eines  wissenschaftliehen  entwicklungsgesetzes  denken 
soll  im  gegensatz  zur  'logischen  einsieht'  desselben,  dürfte  sich 
schwer  definieren  lassen,  noch  dunkler  ist  die  'periodisch  ein- 
tretende Versöhnung'  der  geschlechter,  und  wie  schief  knüpft 
das  'diese'  des  folgenden  Satzes  an  das  vorhergebende  an!  über- 
haupt ist  in  bezug  auf  stilistische  correetheit  und  logische  Ver- 
knüpfung der  gedanken  gar  manches  auszusetzen,  verbindende 
Partikeln  wie  'jetzt,  hier,  zunächst,  gleichfalls,  dagegen'  (s.  23)  uä. 
werden  vielfach  schief  angewendet.  Ktiirend  oder  mindestens  er- 
müdend wirkt  auch  die  manier  N.s  neue  gedanken  ganz  nach  art 
der  lateinischen  uneigentlicben  relativsätze  anzufügen,  wobei  das 
relativum  oft  noch  mit  'als'  verstärkt  wird  (s.  13  unten.  38.  46.  52. 

1  'geflissentliche  verlellmiluDgskunst ' ,  '  gevrolmheilsmiiszig«  fitl- 
echnng',  '  anwendang  unsittlichster  r«bnlistcukniffe ',  ' deniincintorische 
beflissenbeit':  mit  solchen  und  ähnlichen  liebcnswürdigkeiten  regalicrt 
Rohdc  seinen  gegner. 
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53.  G9  u.  oft),  wie  froi  die  metapber  verwendet  wird,  beweist  zb. 
dasz  N.  s.  21  die  musifc  dem  musiker  'wie  in  einem  gleiehnis- 
artigen  traumbilde  . .  sichtbar'  werden  laset,  doch  fahren,  wir  gleich 
an  dieser  stelle  fort,  um  dem  leser  ein  bild  von  der  redeweiso  des 
vf.  zu  geben:  'jener  bild-  und  begrißlose  Widerschein  des  ur- 
schmerzes  in  der  mnsik  mit  seiner  erlösung  im  scheine  erzeugt  jetzt 
eine  zweite  Spiegelung  als  einzelnes  gleicbnis  oder  exempel.  seine 
subjectivität  hat  der  künstler  bereits  in  dem  dionysischen  process 
aufgegeben :  das  bild ,  das  ihm  jetzt  seine  einheit  mit  dem  herzen  der 
weit  zeigt,  ist  eine  traumscene,  die  jenen  urwidersprueh  und  ur- 
schmerz  samt  der  nrlust  des  Scheins  v ersinnlicht,  das  «ich"  des 
lyrikers  tünt  aus  dem  abgrunde  des  seins'  usw.  usw.  so  geht  es 
durch  das  ganze  buch,  man  kann  weit  entfernt  sein  ein  buch  erst 
für  wissenschaftlich  eourfShig  zu  halten,  wenn  es  in  trockenem 
conimentardeutsch  nbgefaszt  ist,  zumal  oin  solches  welches  mit  phi- 
losophischen dingen  sich  beschäftigt,  aber  die  art  wie  N.  in  philo- 
sophischen formini,  in  den  gewagtesten  metaphern  und  kühnsten 
gl eiehnis reden  sich  unaufhörlich  förmlich  kollert,  macht  den  ein- 
druck,  als  ob  er  über  seine  sachc  sich  nicht  so  klar  geworden  sei, 
dasz  er  im  stände  wäre  auch  in  schlichten  Worten  darüber  zu  reden, 
und  hat  jedenfalls  die  Wirkung,  dasz  der  leser  in  fortwahrender  un- 
gewisheit  bleibt,  ob  er  den  vf.  richtig  verstanden  habe  oder  nicht, 
doch  lassen  wir  unsere  misbilligung  der  Schreibweise  des  vf. 
nicht  unser  urteil  über  den  inhalt  seines  buches  beeinflussen;  be- 
mühen wir  uns  vielmehr  nach  krliften  in  seine  art  zu  reden  uns  zu 
finden,  damit  es  uns  möglich  werde  seine  gedanken  recht  zu  erfassen. 

Sollen  wir  den  grundgedanken,  dessen  erweis  das  buch  sich  zur 
aufgäbe  stellt,  kurz  im  voraus  aussprechen ,  so  ist  es  folgender,  die 
wahre  tragödie  wird  allein  aus  dem  geiste  der  musikgeboren;  dieser 
geist  der  musik  ist  auch  einzig  das  element  in  welchem  sie  lebendig 
bleiben  kann,  sie  hat  in  hoher  Vollendung  geblüht  bei  den  Griechen 
in  den  werken  des  Aeschylos  und  Sophokles,  nicht  mehr  in  denen 
des  Enripides.  mit  Sophokles  hat  die  tragödie  aufgehört  zu  sein; 
sio  findet  ihre  neugeburt  erst  wieder  in  unserer  gesegneten  gegen- 
wart,  nemlicb  in  dem  musikalischen  drama  Richard  Wagners.  — 
Die  durebführung  dieser  gedanken  gibt  dem  vf.  veranlassung  im 
ersten  teile  seines  buches  von  griechischer  musik  und  dichtung 
zu  reden.*  wie  sehr  N.  überzeugt  ist  neues  und  wahrhaft  epoche- 
machendes zu  bieten,  spricht  er  wiederholt  rückhaltlos  aus,  zb.  s.  87, 
wo  er  sagt  dasz  ihm  durch  seine  aufl'assung  'ein  so  befremdlich 
eigentümlicher  blick  in  das  Hellenische  vergönnt  war,  dasz  es  ihm 


1  bemerkenswert  ist  freilich,  dasz  er  selber  (s.  85)  von  seiner  gan- 
zen philologisch  -  Msto-rie che n  nbhandlnng  nur  als  von  einem  'ausge- 
führten historischen  beispiel'  spricht,  als  hätte  er  noch  andere  'bei- 
spiele'  in  petto,  von  denen  er  seine  nachfolgende  entwicklung  eben  so 
gut  hiltte  aasgehen  lassen  können,  dem  scheint  freilich  zu  wider- 
npuclieu  «.  118  and. andere  stellen. 
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scheinen  muste,  als  ob  unsere  so  stolz  sich  geberdende  Wissenschaft 
in  der  hauptsache  bis  jetzt  nur  an  Schattenspielen  und  Uuszerlich- 
keiten  sich  zu  ernähren  gewust  habe';  vgl.  Buch  b.  30.  115'  u.  sonst, 
versuchen  wir  nun  den  inhalt  des  N.scbon  buches  kurz  zu  resü- 
mieren, eine  aufgäbe  die  um  so  schwerer  ist,  als  der  vf.  auch  in  der 

Die  beiden  aller  kunstentwicklung  zu  gründe  liegenden  trei- 
benden elemente,  die  beiden  aus  der  natur  selbst  machtvoll  hervor- 
brechenden künstlerischen  Stimmungen,  welche  den  menschen  zu 
künstlerischer  nachahroung,  zur  schüpfung  von  kunst werken  be- 
geistern können,  lassen  tich  uns  am  besten  nahe  bringen  durch  die 
analogie  des  traumes  und  des  rausches.  beide  zustande  erheben 
den  menschen  über  die  matte  'lückenhaft  verständliche  tageswirk- 
licbkeit',  aber  jeder  auf  andere  weise,  die  trau  m  weit  ist  die  weit 
des  lu6tvollen  schönen  Scheins,  der  den  menschen,  in  beglückender 
touschung,  erlöst  von  dem  in  ihm  wohnenden  quälenden  gefühl  der 
unvollkommenhcit  seines  wachen  daseins.  die  illusion  des  traumes 
liiszt  uns  das  leben  und  uns  selber  erscheinen  in  dem  verklärenden 
liebte  der  Vollkommenheit,  sie  versöhnt  uns  mit  der  thatsacho  unse- 
rer individuellen  esistenz;  ja  sie  bewirkt  sogar  dasz  wir  gerade 
in  dem  bewustsein  unserer  ichheit  uns  stark  und  selig  fühlen,  alles 
das  aber  nicht,  ohne  dasz  uns  dabei  das  leise  gefühl  des  Scheins  und 
der  teuschung  erhalten  bleibt,  insofern  aber  der  träum  uns  den 
schonen  schein  des  idealen  vorspiegelt,  ist  er  selber  der  'sehein  des 
Scheins'  zu  nennen  (s.  15).  im  rausch  dagegen,  sei  derselbe  nun 
ein  wirklich  narkotischer  oder  ein  vom  gewaltigen  fr üblings wehen 
der  natur  gezeugter .  vergessen  wir  uns  selber  und  unsere  wider- 
spruchsvolle sonderet i&tonz  als  Individuen,  wir  'zerbrechen'  in 
'wonnevoller  Verzückung'  das  'pnncipmm  individuationis'  und  geben 
auf  in  dem  allgemeinen  jubel  der  naLur,  mit  deren  innerstem  gründe 
wir  uns  eins  fllblen.  aber  diese  entiückung  des  niuscbcs  ist  nicht 
wie  die  des  traumes.  eine  zufriedene,  heitere.  Mindern  eine  feurige, 
leidenschaftliche  und  eine  von  schmerz  durchzitterte,  weil  am  ihm 
erzeugte,  sie  ist  eine  rcaotion,  ein  rca.ed:um  des  menschen,  mit 
dem  er  sieb  hinweghilft  über  das  in  ihm  üherge  waltig  gewordene, 
bis  zu  buddhistischer  negation  gesteigerte  gefübl  vom  urwider- 
spruch  des  wirklichen,  sie  ist  !die  selbst  am  schmerz  pereipierte 
urlust'  (s.  148).  gegenüber  diesen  'unmittelbaren  kunstzuständeu 
der  natur'  nun  ist  jeder  künstlor  nachabmer,  und  zwar  traum- 
künstler  oder  rau s c Ii kün stier  oder  beides  zugleich. 

Diese  beiden  'zumeist  im  Zwiespalt  neben  einander  hergehen- 
den*, sich  'gegenseitig  zu  immer  neuen,  kräftigeren  geburlen  reizen- 
den' und  schlit^/lii !i  sith  vcrröhiiiiidcn  kiiDttlrkbc  des  traumes  und 


'  ivenn  N.  s.  112  sich  so  weit  vergibt  ganz  aus  heiler  haut  iinii 
ohne  jeden  anlasa  mit  den  stärksten  ausdrücken  ouf  Otto  Jahn  zu 
schimpfen ,  so  —  erscheint  es  unmöglich  in  |iarlamenlnrischen  «orten 
ilnrüber  sielt  «us zusprechen. 
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des  rausehes  waren  aber  ganz  besonders  wirksam  und  lebendig  in 
den  Griechen,  dafür  spricht  deutlich  die  thatsache,  dasz  sie  eben 
jene  beiden  kunetmäcbte  eyrr.bc Ii siert  haben  iu  den  beiden  götter- 
gestalten  desApollon  und  des  Dionysos,  wir  können,  im  hin- 
blick  auf  die  Griechen,  jene  beiden  kunstweiten  geradezu  und  am 
treffendsten  benennen  als  das  Apollinische  und  das  Dionysi- 
sche. Apollon,  als  liebtgotthcit,  'beherscht  den  schönen  schein 
der  traumweit';  er  ist  'als  der  gott  der  traumesvorstellungcn  zu- 
gleieli  der  wahrsagende  und  der  künstlerische  gott'  (s.  3).  aus 
apollinischer,  naiv  beglückender  träum  Seligkeit  heraus  dichtete 
Homer*;  in  ihr  wandelten  kindlich  heiter  die  Homerischen  Griechen, 
noch  unberührt  und  unbekannt  mit  dem  wildschwelgenden  natur- 
rausche, den  ihnen  Dionysos  aus  Asien  unter  flötenspiel  bringen  soll, 
damit  aber,  dasz  Dionysos  und  sein  gcfolge  auf  eben  diese  'apol- 
linische cultur'  der  Griechen  trifft,  beginnt  der  kämpf  zwischen 
beiden  gewalten,  der,  auszer  in  der  starr  apollinisch  sich  au- 
schlioszenden  dorischen  kunst,  zunächst  zu  ihrer  'Versöhnung' 
fuhrt,  und  zwar  erleidet  das  Dionysische  maszigung  und  Veredlung 
durch  das  Apollinische,  aus  den  ursprünglichen,  zuchtlosen  orgien 
der  Asiaten  werden  die  dionysischen  dir  Griechen  /u  'welterlösungs- 
festen  und  verkliiruugstagen' ;  erst  hei  ihnen  wird  jene  im  rausch 
sieh  vollziehende  'zerreiszung  des  prineipii  individuationis'  ein 
'künstlerisches  phHnomen'. 

Und  doch  ist  jene  naive  heiterkoit  der  apollinischen  Griechen 
nicht  ihr  ursprünglicher  zustand,  sie  ist  vielmehr  selber  erst  das 
resultat  eines  viel  früher  schon  einmal  erstrittenen  gänzlichen  sieges 
apollinischer  machte  Uber  dionysische,  im  'erzenen  Zeitalter'  der 
Titanen  beherschte  eine  dionysisch-iragiHjlie  uiisthiniung  das  Grie- 
chenvolk, wer  das  erkannt  hat,  dem  erst  'Üffnet  sich  gleichsam  der 
olympische  zauberberg  und  zeigt  ihm  seine  wurzeln',  denn  in  der  spä- 
tem apollinisch  -  künstlerischen  '  mitlehvi-k'  der  heiteren  Olympier 
überwanden  die  Griechen,  'jenes  zum  leiden  so  einzig  bofiSbigte 
volk',  erst  das  tragische  bewustsein  vom  ur Widerspruch  des  wirk- 
lichen, 'aus  der  ursprünglichen  titanischen  götterordnung  des 
Schreckens  wurde  durch  jenen  apoliinin-livii  sdiüiiheilstrieb  in  lung- 
samen übergangen  die  olympische  götterordnung  der  fieude  ent- 
wickelt: wie  rosen  aus  dornigem  gobüseh  hervorbrechen.'  dieser 
schwer  erkämpfte  besitz,  dieses  zuletzt  erreichte  'völlige  ver- 
scblungensein  in  der  Schönheit  des  Scheins',  wie  es  Homer  uns  re- 
präsentiert, wird  durch  die  einwanderun^  des  Dionysos  von  neuem 
gcsHirt.  beide  möchte  geben  nunmehr  in  Wechselwirkung  neben 
einander  her,  um  sich  schliesziich  in  dem  dionysisch-apollinischen 
kunstwerk  der  attischen  tragödie  in  berlicher  harmonie  zu  ver- 
schmelzen. 

*  'Hornel''  ist  für  N.  hier  (s.  Ii)  wie  sonst  wol  wesentlich  tj-piw. 
ili«  Uomeriäche  frage  kommt  für  seine  Busführungen  nicht  iu  betruebt. 
die  poleruik  von  WiUtcowitz  (I  ».  14)  wur  also  wol  nicht  nötig. 
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Fürwahr:  neu  sind  diese  aufstellungen  Nietzsches  sicherlich, 
es  fragt  sich  nur  ob  sie  richtig  sind. 

Was  die  theorie  von  den  beiden  natürlichen  kunst  mächten,  der 
idyllischen  erhebung  zum  ideal  mit  ihrer  erlösung  durch  den  schein 
und  dem  ausgelassenen  dionysischen  furor,  was  ihre  vergleichung  und 
deatung  durch  träum"  und  rausch  betrifft,  so  gehört  dies  alles  der 
rein  speculativen  Hsthetik  an;  uns  interessiert  jene  theorie  nur,  inso- 
fern sie  uns  die  bahn  offnen  soll  zu  neuer  und  wahrer  erkonntnis  des 
Griechentums,  da  fragt  man  denn  zunächst,  inwieweit  unsere 
historische  Überlieferung  vondenGrieckendemvf.diefactische  grund- 
lago  und  anregung  zu  seiner  theorie  gewesen  ist.  auf  diese  frage 
aber  antwortet  N.  selbst  s.  87,  dasz  or  vielmehr  'nach  der  erkennt- 
nis '  vom  wesen  der  uiusik  erst  'dem  wesen  der  griechischen  tragödie 
sich  genaht  habe',  dasz  er  in  eben  dieser  erkenntnis  erst  'des  Zau- 
bers mächtig  zu  sein  glaubte',  um  das  Hellenische  recht  zu  verstehen, 
wol;  auch  darin  liegt  unserer  mcinung  nach  an  sich  noch  keines- 
wegs ein  npiüiov  iy£Gbo<  (vgl.  Wilamowitz  I  8.  P).  duhi  wir  aber 
seine  a  priori  gefundene  theorie  und  ihre  enwendung  auf  die  Grie- 
chen billigen  sollen,  dazu  können  wir  nur  auf  zweierlei  wegen  ge- 
langen, entweder  nerolich  die  bisher  von  der  pbilologie  festge- 
stellten historischen  tbatsociien  stimmen  so  gut  zu  N.s  tbeorien,  dasz 
wir  in  diese:  Uberems!  inunung  eine  fiutiscbe  Bestätigung ,  einen 
praktischen  erwul;  irbcn  jener  letzteren  linden  und  anderseits  die  ge- 
schichtlichen verbliltnisse  selbst  im  lichte  jener  tbeorien  uns  deut- 
licher und  verständlicher  werden  müssen  als  bisher  —  oder  die  bis- 
herigen annahmen  der  philologischen  Wissenschaft  widersprechen 
zwar  vielfach  den  theoretischen  aufstellungen  N.s,  der  vf.  aber  ist 
im  stände  uns  zu  beweisen,  dasz  in  den  differonzpuneten  die  bis- 
herige pbilologie  geirrt  hat. 

Keine  dieser  beiden  möglichkeiten  zu  einer  büligung  der 
N.schen  tbeorien  zu  gelangen  ist  gegeben,  die  bisherige  historische 
Wissenschaft  bestätigt  zumeist  nicht  die  N.schen  erkenn tnisse ;  K. 
aber  denkt  seinerseits  nicht  daran  ihr  nachzuweisen,  dasz  sie  im  irr- 
tum  sei.  niemand  hat  bisher  Apollon  vorzugsweise  den  gott  des 
traumes  genannt  und  aus  dieser  seiner  eigenschaft  sein  mantischos 
und  musisches  omt  abgeleitet,  niemand  hat,  soweit  wir  wissen, 
jemals  die  Griechen  als  das  'zum  leiden  einzig  befähigte  volk'  auf- 
gefaszt.  niemand  bat  ihre  mytben  von  den  kämpfen  der  Titanen 
dahin  erklärt,  dasz  sich  in  ihnen  der  sieg  optimistischer  Weltan- 
schauung Uber  eine  tragische,  an  der  Verständlichkeit  des  dascins 
verzweifelnde  ausspreche,  treffend  hebt  IVilamowitz  hervor,  dasz 
die  Vorstellung,  als  habe  es  eine  zeit  der  Titanenherschaft  ge- 


s  Freilich,  die  art  nie  N.  den  träum  nicht  mehr  bildlich,  sondern 
im  physiologischen  sinne  des  Wortes  fuezl,  Bcheint  in  jedem  falle 
verfehlt,  was  er  s.  14  von  den  träumen  der  Griechen  sagt,  hat  keinen 
Wem  wert  als  den  einer  fiction. 
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geben,  unter  deren  düsterem  druck  das  Menschengeschlecht  ge- 
seufzt habe,  den  Tita nenmythen  ganz  fern  liege.*  Ü.  belehrt  uns 
nicht,  wodurch  er  seine  von  allem  bisher  angenommenen  abweichen- 
den behauptungen  beweisen  könne,  man  musz  also  wol  annehmen, 
er  sei  von  der  evidenz  seiner  theorie  so  überzeugt,  dasz  er  meint, 
deren  blosze  consequetuen  liätttun  die  kraft  die  Uberlieferung  wo  es 
not  thut  lügen  zu  strafen,  dafür  wird  er  aber  wenig  gläubige  finden. 

Doch  stellen  wir  uns  auf  des  vf.  standpunet,  um  seinen  weiteren 
auaführungen  folgen  zu  können,  'wir  nahen  uns  jetzt'  fährt  N.  s.  19 
fort  'dem  eigentlichen  zielo  unserer  Untersuchung,  die  auf  die-  er- 
kenntnis  des  dionysisch-apollinischen  genius  und  seines 
knnstwerks,  wenigstens  auf  das  ahnungsvolle  verstlindnis  jenes  ein- 
heitsmy steriums  gerichtet  ist'  der  erste  dionysisch -apollinische  go- 
nius  ist  der  lyriker;  sein  kunstwerk  ist  das  lied,  zunächst  das 
Volkslied;  lyrische  gedickte  aber  steigern  sich  in  ihrer  höchsten  ent- 
faltung  zu  tragödic-n  und  dithyramben  (s.  '21).  wenn  also  erwiesen 
wird  dasz  alle  lyrik  aus  dem  geiste  der  musik  geboren  ist,  so  ist 
damit  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der  musik  (oder 
zum  mindesten  ihre  abstammung  von  demselben)  auszer  frage  ge- 
stellt, dem  in  den  folgenden  capiteln  gegebenen  erweis,  dasz  in  der 
that  die  musik  die  mutter  aller  lyrik  sei,  liegt  die  ansieht  Schopen- 
hauers über  das  wesen  der  musik  zu  gründe',  wie  überhaupt  das 
ganze  buch  im  sinne  Sehopenhauevscher  philosophie  geschrieben  ist 
und  sein  will. 

Die  dionysische  Stimmung  des  lyrikcrs  nemlich  wirkt  ia  ihm 


rischen  dichtens  folgen dermaszen :  der  dionysisch  berauschte  künstler 

ist 'gänzlich  mit  dem  ureinen,  seinem  schmerz  und  Widerspruch  eins 
geworden',  'der  plastiker  und  der  ihm  verwandte  epiker  ist  in  das 
reine  anschauen  des  bildes  versunken,  der  dionysische  musiker 
ist  ohne  jedes  bild  völlig  nur  selbst  ursehmerz  und  urwidcrklang 
desselben'  (s.  22).  seine  Stimmung  wird  uemlicb  in  ihm  lebendig 
als  musik.  er  ist  'dionysischer  niusiktr'.  diu  mu.sik  allein,  als  'eine 
Wiederholung  der  weit  und  ein  zweiter  abgusz  derselben',  sie  welche 


r  fall  wäre,  so  würde  aas  Uor  rayth.n 
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nach  Schopenhauer  nicht,  wie  die  anderen  kilnate,  bloss  abbild  der 
erscheinung,  sondern  unmittelbar  abbild  des  'willens'  selbst  ist,  und 
insofern  'eine  im  höchsten  grade  allgemeine  spräche,  die  sich  sogar 
zur  all  gemein  he  it  der  begriffe  ungefähr  verhillt  wie  diese  zu  den  ein- 
zelnen dingen'  —  die  mnsik  allein  ist  das  medium,  unter  und  in 
welchem  jene  'bild-  und  begrifflose'  und  doch  auch  allebilder  und  be- 
griffe potenziell  in  sich  enthaltende  rausch  Stimmung  lebendig  werden 
kann,  in  dieser  Stimmung  aber  kann  er  noch  nicht  künstlerisch 
producieren.  dies  ermöglicht  ihm,  ja  dazu  drangt  ihn  jene  andere 
macht,  die  'apollinische  traumeinwirkung'.  sie  lüszt  ihm  sein  eignes 
ich  mitsamt  seinem  öUonymsch-mnsikaliBChen  rausche  als  eine  vision 
erscheinen,  so  dasz  er  nun  aus  der  absoluten  allgemeinheit  und  ich- 
losigkeit  seiner  dionysischen  Stimmung  heraus  sich  selber  als  'ein- 
zelnes gleichnis  oder  exempel'  'in  einer  zweiten  Spiegelung'  zum 
object  seiner  dichtung  macht,  dieser  apollinische  tiaumzustand  aber 
hat  zugleich  die  Wirkung,  dasz  er  ihn  'von  seinem  individuellen 
willen  erlöst',  ihn  im  schönen  scheine  erlöst  von  den  wirklichen 
leidenschaften  seines  wachen  zustandes  zu  'reinem,  interesselosem 
ansebauen'.  es  ist  also  falsch  ihn  'tubjeetiven'  künstler  zu  nennen, 
und  derselbe  Apollon  drängt  ihn  nun  auch  seine  Stimmung  in  ent- 
sprechenden bildern,  mittels  des  Wortes  zu  exemplifizieren,  die  in 
ihm  lebende  'musik  nachzuahmen',  so  ist  zb.  das  Volkslied,  die 
ursprünglichste  form  lyrischer  dichtung,  zunächst  nur  melodie 
gewesen,  die  sich  'jetzt  eine  parallele  iLMuui'.'idcliciuung  sucht  und 
diese  in  der  dichtung  ausspricht,  die  melodie  ist  das  erste  und  all- 
gemeine, das  deshalb  auch  mehrere  objectivationen  in  mehreren 
texten  an  sich  erleiden  kann'  (s.  26).  daher  auch  die  stropbeuform 
des  Volksliedes,  'die  dichtung  des  lyrikers  kann  nichts  aussogen, 
was  nicht  in  der  ungeheuersten  allgemeinheit  und  nllgüttigkeit  be- 
reits in  der  musik  lag,  die  ihn  zur  Widerrede  nötigte.'  kurzum  — 
denn  wir  fürchten  dem  leser  nicht  deutlich  genug  geworden  zu  sein 
—  'dies  ist  das  phanomen  des  lyrikers:  als  apollinischer  genius 
interpretiert  er  die  musik  durch  das  bild  des  willens,  wahrend  er 
selbst,  völlig  losgelöst  von  der  gier  des  willens,  reines  ungetrübtes 
sonnenauge  ist'  (s.  29). 

Soweit  die  ttsthetik  des  lyrikers.  darauf  sei  kurz  folgendes  be- 
merkt, dnsz  der  lyriker  dionysischer  künstler  tei  und  sein  müsse, 
ist  blosz  behauptet,  die  Unmöglichkeit  einer  andern  art  lyrischen 
dichtens  keineswegs  bewiesen,  aber  selbst  dies  zugegeben,  so  ist 
wieder  nur  behauptet  und  keineswegs  bewiesen,  dasz  die  musik  die 
einzige  quelle  dionysisch-lyrischer  produetion  und  für  dieselbe  un- 
entbehrlich sei.  denn  auch  für  den,  der  einräumt  dasz  N.s  rausch- 
stimmung  einen  adäquaten  ausdruck  nur  finden  kann  in  der  musik, 
wie  sie  Schopenhauer  und  mit  ihm  ff.  auffnszt,  folgt  noch  nicht  die 
notwendige  mitwirkung  der  musik  für  die  produetion  des  Hedes, 
denn  dieses  ist  ja,  auch  nncJiN.,  keineswegs  ein  adäquater  ausdruck 
jener  Stimmung,  sondern  nur  eine  gleichnis  artige  Andeutung  der- 
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selben,  es  kann  also  cu  sich  ebenso  gut  auf  anderem  wege  geboren 
sein  und  hinterher  durch  die  compositum  zu  erhöbeter  Wirkungskraft 
belebt  werden,  wie  dies  heutzutage  thatsächlich  durchweg  geschieht.8 
hat  ja  doch  Schopenhauer  selber  zu  N.a  bedauern  eine  andere  theorio 
des  lyrischen  dichtens  aufgestellt.  —  Sehr  bedenklich  ist  ferner,  dasz 
die  musik  gewissermaszen  als  elementare  kraft  wirken  soll  and  doch 
arten  der  musik  aufgestellt  werden,  von  denen  nur  eine,  nemlich 
die  dionysische,  jene  zeugende  kraft  besitzen  soll,  sehr  wenig  stimmt 
hierzu  dasz  ja  von  vom  herein  die  geburt  der  tragödie  und  also  auch 
der  lyrik  aus  dem  'geiste'  der  musik  behauptet,  wird,  bei  welchem 
sehr  vagen  und  mystischen  ausdruck  sicherlich  niemand  erwartet 
nachher  nur  von  einer  bestimmt  gearteten  musik  zu  hören,  welche 
musik  aber  ist  dionysische?  N.  nennt  als  solche  'die  orgiastisehen 
flöteuweisen  des  Olympos'  und  bezeichnet  überhaupt  als  dionysisch 
die  flötenmnsik  mit  ihren  ausklingenden  getragenen  tönen  und  ihrer 
harmonio.  ihr  gegenüber  ist  die  apollinische  kithurmusik  nichts 
weiter  als  'der  weilenschlag  des  rbythmus'.  diese  Scheidung  aber 
—  und  damit  kommen  wir  auf  die  anwendung  der  N.schen  theorio 
auf  die  Griechen  —  lüszt  sieh  historisch  schwer  oder  gar  nicht 
durchführen,  denn  aulodik  gab  es,  wenigstens  noch  Wcstphal,  lange 
vor  Archilochos,  ja  schon  in  Homerischer  zeit,  und  ebenso  poly- 
phonie  wenn  überhaupt,  zum  mindesten  schon  bei  Klonas,  kilha- 
rodische  lyrik  aber  noch  nach  Archilochos.  Archilochos  nemlich 
ist  nach  N.  der  erste  'typische  rauscbkünstler'.  an  seiner  dichlung 
musz  also  die  musikalische  herkunft  der  lyrik  zuerst  und  am  deut- 
lichsten sich  erweisen,  so  wird  er  denn  auch  als  der  genannt,  'von 
dem  uns  die  griechische  geschichle  sagt  dasz  er  das  Volkslied  in 
die  litteratur  eingeführt  habe',  nun  wol:  damit  ist  zunächst  con- 
statiert,  dasz  dfis  Volkslied  üls  solches  üchun  vor  ihm  existiert  hat; 
das  hat  bs  auch  sicher,  und  zwar  lange  vor  ihm  (vgl.  Ritsehl  opusc. 
I  245  ff.  Wcstphal  geseh.  der  musik  s.  116).  eingeführt  in  die  litte- 
ratur hat  er  die  freiere  form  des  Volksliedes  gegenüber  der  der 
feierlichen  nomoslyrik;  diese  form  aber  hat  er  keineswegs  zu  volks- 
tümlichen liedera  verwandt,  sondern  zu  seiner  dem  volksmüszigen 
gerade  t-ntgegengesotzten  subjectiven*  lyrik.  oder  meint  N.  mit 
'Volkslied'  etwas  ganz  linderes  als  andere  leute?  dann  mustc  er  es 
doch  wenigstens  sagen.  ■ —  Erweisen  niüste  sich  auch,  wenn  Archi- 
lochos der  erste  dionysisch- apollinische  genius  ist,  gerade  an  ihm  als 
musiker  die  beschaffenheit  jener  dionysischen  musik,  wie  sie  N. 
beschreibt,  als  allein  befähigt  die  lyrik  zu  erzeugen,  was  uns  aber 
von  seinen  musikalischen  neuerungen  berichtet  wird,  stimmt  hierzu 
gar  nicht,  dnsz  seine  lieder  vorzugsweise  zur  flöte  gesungen  worden 

'  die  moderne  lyrik  erscheint  denn  noch,  der  antiken  gegenüber, 
Niplische  wie  ein  'jjiitti'iliilr!  nliw  köpf.  "  'anbjectiv*  mit  recht  ge- 
Drumt,  insofern  d;is  ilit-lil h-ihIl-  fnlijirt.  .-ii-li  filier  ium  ohjeet  seiner  dich- 
ttmg  wird,  wie  N.s  Irriker  mich;  auf  welchem  wege  und  in  welcher 
(timroung  das  geschieht,  ist  eine  suche  für  »ich. 
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seien,  ist  unseres  Wissens  nirgends  Überliefert,  die  Erfindung  der 
durch  die  begleitung  entstehenden  mehrstimmigkeit  aber  wird  von 
Westphal'"  dem  Archilochos  abgesprochen  und  in  viel  frtthero  zeit 
zurückdatiert,  über  die  frage,  ob  Uberhaupt  alle  lyrik  des  Archi- 
lochos musikalisch  vorgetragen  worden  sei  oder  nicht,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  sprechen. 

Wir  müssen  also  wol  zurück  zum  bloszcn  'geiste'  der  musik. 
nur  freilich  das?,  aus  der  Vaterschaft  dieses  'geistes'  für  das  kind 
nicht  allzuviel  zu  folgen  scheint,  wird  ja  doch  das  Vorhandensein 
jenes  geistes  auch  bei  Schiller  gewissermaszeu  als  beweismoment 
für  N.s  theoriu  angeführt,  wahrend  dessen  'aus  dem  geiste  der  muaik 
geborenen'  gedichte  von  ihm  doch  sicherlich  weder  componiert  noch 
gesungen  worden  sind. 

Doch  folgen  wir  dem  vf.  weiter,  die  erkenntnis  von  dem  pro- 
ccss  des  lyrischen  dichtens  eröffnet  uns  den  weg  'um  uns  in  dem  ln- 
byrinth  zurecht  zu  finden,  als  welches  wir  den  Ursprung  der  grie- 
chischen tragödie  bezeichnen  müssen'  (b.  :iO).  denn  die  tragödie  ist 
nichts  weiter  uls  die  'höchste  eiittiiltimg*  des  lyrischen  gedichts;  sie 
entsteht  also  auch  durch  eine  Steigerung  der  lyrischen  produetion. 
diese  Steigerung  aber  läszt  sich,  wenn  wir  den  vf.  recht  verstanden 
haben,  n)s  eine  dreifache  bezeichnen,  uemlich:  wahrend  das  lied 
der  dionysischen  begeisterutig  des  einzelnen  dichters  entspringt, 
verdankt  die  tragödie  ihre  geburt  der  dionysischen  erregung  der 
ganzen  massc  des  Dionysos  fiicnuku  volkes.  wahrend  zweitens  der 
lyrikor  unter  der  apollinischen  trnumeinwirkung  sich  selbst  mit  sei- 
nem denken  und  empfinden  objecti  viert  und  dichtet,  ist  das  object, 
welches  der  dionysisch  erregten  niasse  durch  die  apollinische  ein- 
wirkung  visionär  erscheint,  Dionysos ,  der  gott  selber,  wio  ihn  der 
mythus  der  Vorstellung  des  volks  lebendig  gemacht  hat.  und  wäh- 
rend drittens  der  Lyriker  die  in  ihm  lebende  und  treibende  diony- 
sische musik  in  gediebton  nachahmt,  steigert  und  verkörpert  sich  die 
dorn  dionysisch  erregten  volko  erscheinende  vision  zu  dramatischer 
dnrstcllung.  wenn  wir  den  Ursprung  der  griechischen  tragödie  so 
■verstehen,  so  erhalten  wir  auch  aufsclilusz  über  die  bedeutung  des 
griechischen  ehor's  und  vor  allem  Uber  die  thatsache  dusz  aus  ihm 
die  tragödie  entstanden  sein  soll,  der  chornemlich  ist  das  Symbol 
der  gesamten,  liionysirch  cm-glen  roasse,  welche  er  künstlerisch 
reprüsen tiert  und  vertritt,  die,  mit  ihm  im  wesentlichen  iden- 
tisch, in  ihm  sich  selbst  wiederfindet,  deshalb  steht  auch  der  chor 
in  der  orchestra,  inmitten  der  zusehauer.  der  chor  ist  'zu  allererst 
eine  vision  der  ditmysisclu  n  uuissc,  wie  wiederum  die  weit  der  bühne 
eine  vision  dieses  Satyruchors  ist',  er  hat  eine  neue  vision  'als  apol- 
linische Vollendung  seines  zustandes',  die  sich  nun  in  den  apolli- 
nischen bildern  der  scene  entladet,   die  einzige  'realität'  ist  der 


"  gaiobicfatc  '1er  musik  3.  136.  wir  eitleren  ibn,  weil  gerade  ihn 
>lide  für  N.s  tbeori«  Uli  feld  fuhrt. 
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chor,  'der  die  vision  (der  scene)  aus  sich  erzeugt  und  von  ihr  mit 
der  ganzen  Symbolik  des  tanzes ,  des  tones  und  des  wertes  redet', 
deshalb  auch  nicht  selber  handelt.  dusz  aber  der  gegenständ  der 
vision  des  chores  nunmehr  Dionysos  ist,  kommt  daher,  weil  er  im 
engern  sinne  des  Wortes  dionysisch  verzaubert  ist,  weil  er  in  dieser 
seiner  Verzückung  sich  nicht  mehr  als  Individuum,  als  Athener  fühlt, 
sondern  nur  als  diener  des  gottes,  als  Satyr."  eben  diese  seine 
Verwandlung,  d;e  It-libafii^kt-sl  n-innr  iilusion  'in  derer  sich  von  ge- 
stalten umringt  sieht',  'mit  denen  er  sich  innerlich  ein:  weisz',  fuhrt 
dazu  dasz  die  apollinncho  eii-.ladung  seines  zustanden  drumatisch 
sich  gestaltet,  wodurch  seine  viaion  und  somit  auch  die  der  diony- 
sischen Zuschauer  hinter  ihm  vollkommen  wird,  'noch  dieser  Er- 
kenntnis haben  wir  die  griechische  irufrfidie  als  den  dionysischen 
chor  tu  verstehen,  der  sich  immer  von  neuem  wieder  in  ciiiur  apol- 
linischen bilderweit  entladet'  (s,  4(J).  meniaU  aber  'bis  auf  Euri- 
pides  hat  Dionysos  aufgehört  der  tragische  held  zu  sein'  (s.  Iii), 
der  nur  nicht  mehr  selber  auftritt,  sondern  'in  einer  Vielheit  von  ge- 
stalten in  der  inaske  der  kämpfenden  beiden',  daher  auch  'die  so 
oft  angestaunte  typische  idcaliiSl'  der  tragischen  beiden,  dio  nichts 
weiter  sind  als  die  unter  den»  bilde  des  Individuums  vorgestellte 
gottheit.  alle  diese  beiden  aber,  die  zum  teil  schon  die  Hotnerische 
zeit  kennt,  werdon  erst  zu  dionysischen  durch  'dio  keraklesmltazige 
kraft  der  musik',  welche  'den  mythus  mit  neuer  tiefsinniger  be- 
deutsaiukeit  zu  interpretieren  weisz',  ihn  der  schon  in  gefahr  ge- 
wesen war  unter  verslaiidutiuiln/i^  d^uialWlier  flsierung  abzu- 
sterben,  die  musik  ist  es,  die  nach  ihrem  wesen  'die  beflihigung  hat 
den  mythus,  dh.  das  bedeutsamste  cxempcl  zu  gebaren,  und  gerade 
den  tragischen  mythus,  den  mythus  der  von  den  dionysischen 
erkenntnissen  der  Griechen  redet'  (s.  91).  eine  'dionysische 
eultur'  nemlich  ist  die  der  classischen  Griechen  wieder,  nicht 
mehr  eine  apollinische,  nicht  der  schöne  schein  vermag  sio  mehr 
von  ihrer  leidvollen  Weltanschauung  zu  erlösen,  sondern  die  in 
dionysischer  erregung  sieh  vollziehende  rückkehr  zur  natur,  die 
eine  abkehr  ist  von  dem  gleissnerischen  scheine  dar  oivilisation.  das 
künstlerische  phUnomen  dieser  dionysischen  cultur  ist  aber  ebon  der 
chor  der  dionysischen  choreuten,  jener  'fingierten  naturwesen'  *,  die 
in'.!  ihri.r  urki-üfli-i-eu  Sai.yrnart  weit  abstehen  von  der  neuerdings 
aus  gleichen  bedürfhissen  erzeugten  scbaferidylle.  das  hinzutreten 
apollinischer  einwirkung  laszt  nun  den  chor  aus  sich  das  diony- 
sisch-apollinische kunstwerk  der  tragüdie  erzeugen. 

"  'alle  andere  cborlyrik  der  Hellenen  ist  nur  eine  ungeheure  Stei- 
gerung dea  apollinischen  eiiizelsiingers ,  wahrend  im  dithyramb  eine  ge- 
meinde von  unbewusten  aclianspieleru  vor  una  sieht,  die  sich  selbst 
unter  einander  n.Is  verwandelt  ansehen'  (s.  ■10).  "  'vielleicht  ge- 
winnen wir  einen  auBgnngspnnct  der  betrachfung,  wenn  ich  die  be- 
hiiiptung  hinstelle,  dasz  sich  der  Satyr,  das  fingierte  naturweaeti ,  zu 
dem  cultunnen  sehen  in  gleicher  weise  verhalt  wie  die  dionysische 
musik  zur  civilisation'  (».  34). 
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Es  liegt  auf  der  band ,  das?,  es  unmöglich  ist  diese  theorie  N.s 
im  einzelnen  kritisch  zu  besprechen,  ohne  weit  Uber  die  grenzen 
einer  anzeige  hinauszugehen,  natürlich  wird  nur  der,  welcher  N.s 
theorie  des  lyrikera  ennimt,  auf  seine  auffassung  der  tragödie  ein- 
gehen können,  aber  auch  einem  solchen  dürften  mancherlei  fragen 
aufstoszen.  wie  erklärt  sieh  zb.  die  thatsacke,  dasz  bekanntlieh  die 
griechische  tragödie  gewöhnlich  nicht  mit  dem  ehor  auffingt,  son- 
dern dasz  seinem  auftreten  eine  scene  vorangeht,  die  gerade  in  guter 
zeit  solidarisch  mit  dem  stücke  zusammenklingt?  so  lange  der  ebor 
nicht  vorhanden  ist,  kann  er  doch  keine  vision  haben,  auch  dasz 
der  ehor  nicht  mithandelt,  ist  eine  sehr  bedenkliche  behauptung. 
denn  wenn  er  mit  den  schauspielern  auf  der  bühne  redet  und  auf 
ihre  handlungen  eintlusz  Übt,  der  Situation  des  Stückes  auch  sich 
nach  kleidung  und  rolle  anbequemt,  so  kann  man  doch  wahrhaftig 
nicht  behaupten  dasz  er  blotz  von  der  scene  rede,  gar  nicht  zu 
sprechen  von  den  fallen  wo  der  ehor  thntsiiehlich  auf  der  bühne 
mitspielt  [N.  s.  32  oben),  wie  verhält  es  sich  mit  der  rolle  des 
Chorführers'?  wie  fügt  sich  der  in  N.s  theorie?  darüber  hatte 
doch  wenigstens  gesprochen  werden  müssen,  wenn  ferner  vorhin 
eine  theorie  des  'lyrikers'  gegeben  war,  so  wird  daraus  jetzt  eine 
theorie  der  'tragödie'  abgeleitet,  wo  bleibt  der  tragiker?  wie 
erklärt  sich  dessen  küiis:  lerisube  produttioiiV  und  was  den  kern- 
punet  der  ganzen  frage  betrifft,  das  gebundensein  der  wahren 
tragödie  au  den  glitt  der  niusik,  so  kommen  hier  dieselben  bedenken 
wieder  wie  vorhin  heim  lyriker.  aus  der  'beffihigung'  der  musik 
den  tragischen  mythus  zu  gehären  folgt  doch  wahrlich  nicht  die  Un- 
möglichkeit, dasz  derselbe  auch  under.- woher  erzeugt  werden  könne, 
und  zugegeben  auch  die  gehurt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der 
musik,  so  resultiert  daraus  doch  noch  nicht  alles  das  was  N.  für 
Aeschylos  und  Wü^uev  als  notwendige  wt.-uii hcitcii  der  tragödie  be- 
hauptet, kenne  ich  denn  einen  menschen  schon,  wenn  ich  die  be- 
dingungen  seiner  gehurt  und  erziehung  weisz  ?  gerade  die  thatsaehe, 
dasz  auch  die  tragödie  des  Aeschylos  und  Sophokles  Jen  ehor  bei- 
behalten hat,  beibehalten  in  der  form  die  der  ent stehung  der  tragödie 
entsprechen  mag,  die  aber  eben  bei  dem  ausgebildeten  kunstwerk 
uns  modernen  so  schwer  verstandlich  ist,  haben  Schlegel  und  Schiller 
sich  bemüht  zu  erklären,  wie  Aeschylos  und  Sophokles  ihren  ehor 
ästhetisch  vor  sich  rechtfertigten,  wie  das  publicum  der  Perikleischen 
zeit,  das  doch  auch  das  des  Euripides  war,  die  mitwirkung  und 
Function  des  ehores  ästhetisch  empfunden  habe ,  darüber  haben  sich 
jeno  mlinner  den  köpf  zerbrochen,  ob  das  richtige  schon  gefunden 
ist,  ist  freilich  eine  andere  frage,  dasz  aber  Kiir.ou  und  Thukydldes, 
Perikles  und  l'beidius  in  den  chureuten  die  N. sehen  Satyrn  uullten 
gesehen  haben,  davun  können  wir  ans  niebt  Uberzeugen,  es  dürfte 
sieb  auch  aus  Suszerungen  der  Zeitgenossen  nitht  entfernt  beweisen 
lassen,  der  versuch  eines  Bolchen  beweise«  ist  wenigstens,  von  N. 
nicht  gemacht. 


DigitizGd  t>y  Google 


HGuhrauer:  am.  v.  FNiotzsches  gebart  der  tragödic. 


61 


Doch  wir  kommen  zum  schlusz,  nemlich  zum  tode  der  tragödie 
durch  den  SckxatischenEuripides  (s.  55—85).  Euripidcs  ist  nicht 
mehr  dionysisch  -  apollin ia eher ,  sondern  theoretischer,  nicht  mohr 
naiver,  sondern  reflectierender  dkhter.  seine  helden  sind  daher  auch 
nicht  mehr  ideale  halbgötter,  sondern  alltägliche  menschen;  er  'hat 
den  zuschauer11  auf  die  bühne  gebracht',  wie  dies  in  noch  höherem 
grade  von  der  aus  Eurip  ideischem  geiste  entwickelten  neuern  ko- 
m5d  ie  zu  sagen  sei  (?).  seine  tragödic  ist  nur  noch  'dramatisiertes 
epos'.  an  die  stelle  dionysischer  Verzückung  tritt  in  ihr  der  wache, 
nicht  mehr  künstlerisch  verklärte  affect  und  auf  der  andern  seite 
verstau  de  smäszige  dialektik.  jener  aöect  schwelgt  in  einem  rhe- 
teris ch- lyrischen  pathos.  den  mythns  faszt  Euripides  rationalistisch, 
der  chor  wird  ihm  etwas  zufälliges ,  eine  'wol  zu  missende  reminis- 
cenz  an  den  Ursprung  der  tragödie'.  seine  musik  geht  tonmalend 
und  gekünstelt  nebenher. 

Woher  aber  diese  für  die  tragödie  so  verderbliche  riebtung  des 
EnripidesV  von  dem  einflusz  der  SokraÜschen  philosopbie.  'dies  ist 
der  neue  gegensatz:  das  Dionysische  und  das  Somatische'  (s.  63), 
'dessen  ästhetisches  grundgesotz  ungefähr  so  lautet:  alles  musz  ver- 
slKadig  sein,  um  schon  zu  sein,  als  parallelsatz  zu  dem  Sokratischen : 
nur  der  wissende  ist  tugendhaft',  der  'ästhetische  Sokratismus'  ist 
'das  mörderische  prineip',  an  dem  die  tragödie  stirbt;  denn  damit 
Jasz  er  zur  macht  gelangt  entschwindet  der  geist  der  musik.  So- 
krates  ist  der  'speeifische  nichtmystiker';  er  ist  der  'typus  des  theo- 
relihchen  menschen'. 

Aber  auch  im  Sokratismus  liegt  eine  künstlerisch  produktive 
traft,  die  freilich  zu  ganz  anderem  führt  als  die  dionysisch- apolli- 
nische, denn  einerseits  wird  die  erkenntnis,  die  dazu  gelangt  das?,  wir 
nichts  wisaen  können,  eine  tragische;  sie  führt  zu  ähnlichem  Pessi- 
mismus wie  der  im  Dionysischen  liegende  ist;  anderseits  aber  erfüllt 
dun  forschenden  und  erkennenden  menschen,  und  zwar  überwiegend, 
die  Illusion  erkennen  zu  können  und  macht  ihn  zum  Opti- 
misten, das  dasein  wird  ihm  gerechtfertigt,  insofern  es  ihm  begreif- 
lich erscheint,  dieser  'theoretische  Optimismus',  das  gegcnsttlck 
zum  apollinischen,  ist  auch  in  Sokrates  lebendig;  dieser  'metaphy- 
sische wubn'  ist  sogar  in  ihm  stark  genug  ihn  zu  freudigem  sterben 
zu  begeistern,  aus  ihm  geht  die  neue,  Sokratiscbo  form  der  'grie- 
chischen hoitorkeit'  hervor,  er  ist  es  auch,  der  die  Wissenschaft 
gebiert,    er  aber  ist  'als  instinet  der  Wissenschaft  beigegeben  und 

kunat  umschlagen  musz:  als  auf  welche  es  eigentlich,  bei  diesem 
mechanismus,  abgesehen  ist'  (s.  81).  —  Mit  diesem  Sokratismus  ist 

"  welchen  zuachnuerV  den  deiner  zeit?  der  ist  nach  N.  'diony- 
»Ucb  errejrt1  und  bIgij  t innerlich  nicht  «lltajrs  mensch ;  von  einem  an- 
dern int  bisher  nicht  gesprochen.  bIsij:  ontweder  der  ziischaucr  wird 
eist  im  Iheiiter  durch  diu  wsliru  trngiitlic  ilioiivsi.^ii  erreßt;  dann  ist 
Hj  llieiiric  achief;  uder  nicht:  dann  ist  obige  formal  schief. 
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die  vorhergehende  periodc  der  dionysischen  cultur  negiert,  aus  dem 
'Aeschyleischen  menschen'  wird  der  'alex;indrinische  heiterkeits- 
mensch'.   'alexandrinisch'  neinlich  liiszt  sich  die  Sokratiscbe  cultur 


der  den  'geist  der  musik'  zu  neuem  leben  erweckt? 

Der  grundgedanke  dieses  ziemlich  umfangreichen  abschnitts 
über  den  tod  der  tragüdie,  nemlich  daaz  die  diebtungen  des  Euri- 
pides  gegen  die  des  Aescbylos  und  Sophokles  'von  des  gedankens 
blässe  angekrSnkelt'  seien,  ist  an  aich  nicht  neu;  er  wird  aber  vom 
stondpunet  der  N. sehen  Anschauungen  beleuchtet,  und  es  lttszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  man  gerade  in  diesem  abschnitt  manchem  wirk- 
lich geistreichen  ausspräche ,  mancher  glänzenden  Wendung  begeg- 
net, nur  rnusz  man  es  wieder  mit  den  historischen  einzeiheiten  ja 
nicht  genau  nehmen;  man  musz  die  namen  'liuripides'  und  'Sokra- 
tes'  --  wenngleich  N.  sich  nicht  enthalten  kann  allerlei  anekdötdien 
über  die  beiden  mttnner  einzufleebten  —  nur  als  typen  der  durch 
sie  vertretenen  geistesrichtung  auffassen,  ebenso  wie  vorher  'Apollon' 
und  'Dionysos'  nicht  im  exa et' philologischen,  sondern  mehr  im  ty- 
pischen sinne  der  Worte  zu  nehmen  sind,  mit  dieser  concession,  die 
Wilomowitz  zu  machen  nicht  geneigt  ist,  kommt  man  auch  darüber 
hinwog,  dem  vf.  allerlei  anachronismen  und  ignoranzen  zum  Vorwurf 
zu  machen ;  freilich  hat  man  damit  zugleich  darauf  verzichtet  aus  N.s 
buche  für  die  exaete  philologie  irgend  welchen  gewinn  zu  ziehen, 
wir  enthalten  uns  auf  allo  diese  einzelheiten  (wie  auch  auf  dos  über 
Piaton  und  Sophokles  gesagte,  auf  die  hypotlese  vom  fortleben  des 
Dionysischen  in  den  myslerien)  einzugehen  und  künnen  unsere  an- 
zeige beschließen,  denn  das  von  s.  85  bis  zu  ende  (s.  143)  gesagte 
ist,  soweit  es  uns  interessiert,  im  vorhergehenden  mit  berücksichtigt; 
übrigens  aber  wird  darin  nur  noch  von  der  gegenwart  gehandelt. 
N.  kommt,  wie  schon  angedeutet,  darauf  hinaus,  dasz  die  musi- 
kalische tragüdie  und  mit  ihr  diu  'künstlerische  cultur'  der  Hellenen 
wieder  auflebt  in  dem  kunstwerk  Richard  Wagners,  ja  es  scheint 
(s.  i)4)  als  werde  letzteres  sogar  als  eine  Steigerung  und  Vollendung 
der  griechischen  tragüdie  betrachtet,  in  deren  musik,  der  unseren 
gegenüber,  wir  nur  'das  in  schüchternem  kraftgofühl  angestimmt« 
jünglingslied  des  musikalischen  gunius  zu  hören  glauben'. 

Uns  scheint  gerade  dieser  kindlich  unvollkommene  Charakter 
der  musik  der  tragiker  die  mügliehkeit  der  griechischen  tragüdie  zu 
bedingen,  deren  Untergang  aber  wesentlich  dadurch  herbeigeführt 
zu  sein,  dasz  die  masik  zu  ende  des  fünften  und  im  vierten  jh.  an- 
fieng  sich  als  selbständige  kunst  zu  entwickeln. 11  daraus  folgt  für 
uns  dasz,  bei  der  heutigen  höbe  musikalischer  kunstleistung,  die 

u  die  'tragische'  cultur  wird  in  diesem  sinne  'buddhistisch',  die 
dionysisch«  cultur  'hellenisch'  oder  'künstlerisch'  genannt.  11  eine 
Entwicklung  die  unter  den  sonstigen  cinflüssen  der  teil  keine  glück- 
liche gewesen  zu  «ein  scheint. 
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Wiederkehr  der  griechischen  tragBdie  erst  recht  ein  praktisches  Un- 
ding ist. 

Aber  mit  Wagnerianern  ist  nicht  zu  streiten:  denn  sie  glauben 
an  ihren  meister.  lassen  wir  ihnen  diesen  glauben,  der  sie  selig  macht, 
mitsamt  der  ganzen  Wagner-Nietzscheschen  Philosophie,  welche 
mit  ihrer  identificierung  von  kunst,  religion  und  Wissenschaft,  mit 
ihrer  'künstlerischen  cultur'  im  gründe  weiter  nichts  ist  als  wieder 
aufgewärmte,  ins  musikalische  übersetzte  Novalis- Schlegel  sehe  ro- 
mantik.  lassen  wir  ihnen  aber  auch  das  N.sche  werk,  mit  seinem  in 
mancher  beziehung  recht  interessanten  versuch  griechische  Verhält- 
nisse auch  einmal  vom  standpunete  Wagner -Scbopen  hau  erscher 
ästhetik  zu  betrachten,  der  Verfasser  der  'geburt  der  tragö'die'  ist 
unstreitig  ein  geistreicher  mann ;  er  zeigt  sich  aber  in  diesem  seinem 
buche  nicht  als  philologe.  die  philologie  hat  keine  veranlassung 
dasselbe  als  das  ihrige  in  ansprach  zu  nehmen. 

Breslau.  Heinhich  Guhhauer. 


11. 

ZU  AES  CHINE  S. 

1,  99  tö  b'  'AXunreKfici  x^piov . .  'uemudüene  Kai  ävTißoXoücnc 
Tf|C  urjrpöc  l&cai  kü\  uf|  änooöc6ai,  ÄXX"  el  fif]  ti  öXXo,  ^VTa<pf|- 
vbi  UTroXmeTv  aurrj,  oübl  tovtou  toO  xwpiou  arricxcTo.  vielleicht 
ist  zu  schreiben  £l  unbev  bl'  ÖXXo,  wie  es  bei  Lysiaa  30,  18 
heiszt :  et  H>]btv  bi*  ÖXXo,  Tfjc  TÜX1C  evekci  und  Isokr.  12,  216  ei 
xoti  unbev  öl'  äXXo,  öia  f'  eVeivo  biKaiwcav  aüioic  änavxtc  xäpiv 
fxoiptv.  auch  möchte  ich  ein  f  &  nach  ^VTomiivai  einschieben,  wie 
in  der  stelle  des  Lysias  zwischen  Trjc  und  TÜxnc  von  einigen  ge- 
schehen ist  und  ein  solches  in  der  stelle  des  Isokrates  nach  blä 
steht:  vgl.  auch  Isokr.  15,  287  ei  Kai  unbevör.  öXXou,  TOÜTOU  T€ 
Xapiv  ("x«iv.  bei  der  lesart  der  hss.  im  Aeschincs  vermisse  ich 
nemlich  towtö  ft  nach  ÖXXo. 

Wertheih.  P.  K.  Hbrtlein. 


Bei  Aescbines  g.  Timarchos  §  88  ist  hinter  outoc  b'  Olk  l$£- 
Xujv  if)V  eauTOü  ßbeXuptav  KaTfxeiv  das  zeichen  der  lllcko  und  am 
ende  vielleicht  ein  Fragezeichen  zu  machen,  es  fehlt  das  verbum  zu 
oütoc,  das  dem  cuutpopak  £xpiicctVTO  entspricht,  und  dem  acblusz 
des  absebnittes  jede  pointe.  wir  erwarten  ungefähr  folgenden  sinn : 
'während  jene  unglücklichen,  welche  armut  und  alter  nicht  ertragen 
konnten,  ein  solches  gesebick  hatten,  sollte  dieser,  der  seine  Scham- 
losigkeit nicht  im  zäume  halten  wollte,  frei  von  strafe  ausgehen?* 

Altona.  Emil  Rosenherg. 
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12. 

DAS  ADJECTIVDM  TAETER  BEI  HOBATIÜS. 

Seit  die  kritik  bei  den  Alexandrinern  zur  Wissenschaft  ge- 
worden war,  bat  man  allgemein  anerkannt  dasz  nichts  geeigneter 
sei  in  das  innerste  Wesen  eines  sprachlichen  kunstwerkcs  einzu- 
dringen, nichts  geeigneter  ein  solches  vor  der  abschreiber  und  gram- 
matiker  willkiir  sicher  zu  stellen,  als  grundlichste  erforschung  des 
Sprachgebrauches  im  besondern  wie  im  allgemeinen,  um  ein  wort, 
eine  redensart  einem  autor  zu  vindicieren ,  genügt  es  nicht  dasz  sie 
sich  in  allen  handschriften  findet,  nicht  einmal  dasz  sie  anderweit 
häufig,  selbst  bei  seinen  Zeitgenossen  vorkommt:  man  musz  vor 
allem  die  verschiedenen  stilgiittungen  sorgfältigst  unterscheiden, 
und  neben  der  ratio  ist  gelegentlich  auch  der  willkiir  jodos  einzelnen 
autors  reebnung  zu  tragen,  die,  wie  überall  im  menschlichen  leben, 
so  im  Sprachgebrauch  eine  groszo  rolle  spielt. 

So  bekannt  diese  regeln  sind,  werden  sie  doch  beinahe  täglich 
verletzt,  und  nicht  etwa  blosz  von  sternen  /.weiter  und  dritter  grösze, 
sondern  von  den  gewiegtesten  kritikern. 

Wir  lachein,  und  nicht  mit  unrecht,  Ober  den  Horaztiger,  der 
neulich  aus  den  siwi>tia:.~  miniyihue.  des  Venusischen  dichters  Catali- 
ces nymphae  gemacht  hat,  als  ob  Her.  ein  Zeitgenosse  des  so  eben 
mit  gerade  so  viel  witz  als  wissen  herausgegebenen  Dracontius 
wäre,  derselbe  irrtutn  jedoch,  wenn  auch  natürlich  in  weit  weniger 
crudem  ausdruck,  liegt  vor,  wenn  Lach  mann  dem  Lucretius  prali- 
nus,  dem  Propertius  rae  und  tdriciis,  Meineke  dem  Horatius  festi- 
vus  hineintragen,  ohne  sich  zuvor  über  die  geschichte  dieser  worto 
bei  den  römischen  diehtern  informiert  zu  haben,  möge  denn  die  hier 
folgende  Untersuchung  einen  neuen  beweis  liefern,  wie  vorsichtig 
man  sein  inusz,  nicht  blosz  wo  es  gilt  »tue  warte  aus  conjectur  ein- 
zuführen, sondorn  auch  bei  solchen  die  auf  einer  seit  Jahrhunderten 
datierenden  vulgata.  basieren,  noch  dazu  geschützt  durch  mehrfache 
stellen,  die  .sich  wecliMdscili;,'  y.u  sichern  scheinen. 

Ich  habe  in  den  vorreden  zu  Horatius  s.  XXXI,  zu  Propertius 
s.  XXIII  und  XXX  darauf  hingewiesen,  das/  seit  der  zeit  des  Augustus 
viele  römische  dichter  das  adjectiv  Inder  als  unliebsam  in  seiner  be- 
deulung  und  antiquiert  vermieden  haben,  damals  hatte  ich  dieses 
wort  noch  den  Satiren  des  Horatius  gelassen,  weil  eben  diese  manche 
spuren  plebejischer  und  veralteter  latinitSt  bewahren,  eine  genauere 
erwfigung  hat  mir  gezeigt,  dasz  Inder  auch  in  diesen  gedienten  keine 
stelle  hat,  daaz  stdbsi  die  beste  ilbei-licfunmg  du spricht. 

Als  abgetban  darf  man  wol  ansehen  die  stelle  in  den  oden  III 
11,  17—20 

Cerberus,  tpumvis  furidU  cetitum 
mumanl  angttes  caput  eins  alque 
Spiritus  lader  snniesqne  monet 
ore  trüingid. 
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denn  wer  überhaupt  irgend  eine  Interpolation  im  Horatius  zugibt, 
wird,  wie  längst  geschehen,  gerade  liier  den  pferdefusz  erkennen, 
man  sehe  die  bemerkungen  SHeynemanns  in  der  sorgfaltigen  arbeit 
'de  interpolalionibus  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  diiudican- 
dis'  (Bonn  1871)  s.  29  f. 

Ohne  anstosz  wird  ferner  tader  gelesen  sat.  I  4,  60  ff. 
non  nt  si  sokas  'postguam  discordia  laelra 
belli  ferraln*  pnatif  j.orta  -  7  ne  refregit', 
invenius  dkim  diskv/i  -mr.mbm  poetae. 
denn  hier  liegt  ja  ein  vers  des  Ennius  vor,  dem  stil  der  Satire  wird 
der  epische  stil  gegenübergestellt,  und  taeter  wie  ferratus  dienen 
gerade  als  belege  für  diesen:  man  sehe  s.  233  meines  Lucilius.  desto 
weniger  ist  es  glaublich  dasz  Horatius  selbst  in  den  Satiren  ohne  be- 
sondere veranlassung  tader  gebraucht  haben  sollte,  dasselbe  steht 
in  der  vulgata  sat.  I  3,  107  ff. 

wtm  fuit  «iitr  1  Mauna  cunntts  I neterrima  belli 
cuusa,  sed  ignotis  pericrunt  mortibits  Uli, 
quos  Venerum  ineertam  rapientes  inore  ferarum 
trirt&u.«  editior  eaedebat  11I  in  grrge  taurus; 
und  ebd.  I  2,  33  ff. 

not»  smtä  ac  venas  infiavit  iaetra  liliido, 
huc  hmnts  aegunmst  dcsccnderc,  tum  aliewts 
permoierc  uxorcs. 

huc  dh.  in  fornicem.  an  der  ersten  stelle  nun  gibt  der  Monacensis 
des  Porphyrio,  ein  höchst  beachtenswerter  zeuge,  däerrima.  ebenso 
findet  sich  deterrima  iu  dem  fünften  ilonacensis  bei  Kirchner,  sowie 
von  erster  band  in  dem  ersten  (beide  aus  dem  zwölften  jh.)  und  in 
der  ersten  hs.  d'ürvilles  (aus  dem  zehnten  jh.).  was  aber  besonders 
wichtig  ist,  auch  der  Blandinius  antiquissiiüus  bot  aller  Wahrschein- 
lichkeit noch  dieselbe  lesart.  Cruquius,  der  im  text  däerrima  gibt, 
bemerkt  zwar  nichts  Uber  seine  hss.,  aber  deterrima  steht  im  Gotha- 
noa  secundus,  der  bekanntlich  gerade  für  die  Satiren  die  engste  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Blandinius  nntiquissimus  zeigt,  für  den  der 
die  Zeugnisse  nicht  zählt  sondern  wägt  ergibt  sich  nach  dem  ge- 
sagten leicht,  dasz  deterrima  an  unserer  stelle  mindestens  ebenso 
gut  bezeugt  ist  wie  luelenimu. 

Hinsichtlich  des  zweiten  beispiels  für  taeter  hat  Cruquius 
gleichfalls  nichts  aus  seinen  hss.  vermeldet,  dagegen  bietet  eine 
sehr  beachtenswerte  Variante  der  älteste  codex  de*  Horatius,  der 
]!t'riii'n.~ii .  'k  r.  oliv.  i.il  kfiiK'owii^i  unfehlbar,  vielmehr  manebe 
starke  versehen  enthaltend,  doch  für  die  kritik  des  Horatius  noch 
nicht  genügend  verwertet  ist.  dieser  also  hat  von  erster  band 
fer'i  statt  taetra,  von  zweiter  (wenn  die  von  Holder  benutzte  colla- 
tion  genau  gemacht  ist)  tuet"  (vermutlich  laelra). 

Fassen  wir  nun  den  sinn  beider  vorliegenden  stellen  genauer 
ins  auge,  so  ergibt  sich  für  die  erste  ganz  von  selbst  das?,  deterrima 
nündestens  ebenso  gut  ist  wie  taäerrima\  später  werden  wir  sehen 
IHuUetitr  rar  diu,  phtkL  J8M  hlL  1.  5 
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dasz  es  vielmehr  besser  ist,  ebenso  paast  an  der  zweiten  vortrefflich 
tecta,  wenngleich  es,  um  dies  zu  erkennen,  etwas  grbszerer  aufmcrk- 
samkeit  bedarf.  Horatius  sagt,  oder  läszt  vielmehr  den  alten  Cato 
sagen,  wenn  einmal  in  den  junglingen  der  geschlechts  trieb  sich  un- 
widerstehlich rege,  so  sollten  sie  in  einen  fornix  gehen,  aber  nicht 
euebruch  treiben,  was  will  hierbei  tectal  es  bezeichnet  (=  oc- 
cultu)  eben  das  dunkle,  nnbewuste  gefüM,  das  um  die  besagte  zeit, 
aufgeweckt  von  jenem  triebe,  den  ganzen  körper  durchläuft  und 
einen  ausweg  sucht,  tecia  steht  also  im  gegeusatz  zu  dcsceiiderc.  es 
bedarf  hier  nur  dieser  andeutung;  das  übrige  wird  jedem,  der  sich 
dafür  nfther  interessiert,  um  mit  Serenus  Sammonicua  zu  sprechen, 
mi'ffni  quarius  miiHOnirr  Litfrdi,  nemlich  nm  Schlüsse,  so  wie  Ho- 
ratius jenen  geheimen  drang  als  lecia  libido  bezeichnet,  sagt  Lucre- 
tius  IV  1057  von  derselben  erscheinung:  nantque  voluptatem  prac- 
sagÜ  muta  cupido.  überhaupt  ist  es  durchaus  notwendig  die  verse 
von  1037  bis  1057  zur  vergleichung  unserer  stelle  heranzuziehen. 

So  viel  zur  Verteidigung  der  neu  eingeführten  lesarten;  es 
lßszt  sich  aber  auch  leicht  nachweisen,  dasz  taeterrima  und  laelrti 
der  ansebauung  des  Horatius  wenig  entsprechen.  Horatins  sieht  be- 
kanntlich an  sich  in  dem  von  der  natur  eingepflanzten  geschleehts- 
triebe  und  in  einer  befriedigung  desselben  ohne  ehebruch  oder  ähn- 
liche extr avaganzen  durchaus  nichts  'schcuszliches'.  der  achlusz  der 
zweiten  satirc  des  ersten  buches  und  andere  stellen,  wie  zb.  I  4, 
113  f.  beweisen  dies  unwidersprechlich.  sonach  ist  taetrti  libido 
nicht  seinen  sonatigen  anschauungen  entsprechend,  und  ebenso 
wenig  lag  ein  grund  für  ihn  vor,  dio  rohe  befriedigung  des  natür- 
liches,  wie  sie  nach  seiner  darstellung  bestand,  ehe  gesetz  und 
cultur  die  heiligkeit  des  ebestandes  begründeten,  als  taäerrma  brfli 
causa  zu  bezeichnen,  vortrefflich  dagegen  entspricht  seinen  sonst 
bewährten  anschauungen  dnlorima. 

Die  lesarten  taetra  libido  und  taeterrima  belli  caum  danken 
einzig  den  möneben  des  mittelalters  ihre  eutatehung,  die  bekanntlich 
in  den  werken  der  alten  clasaiker,  zumal  in  den  schul  blich  orn,  wie 
die  wahrend  jener  epoche  mehr  als  die  oden  verbreiteten  satiren  es 
waren,  die  Schilderungen  von  obscenitäten  zu  beseitigen  oder  doch 
den  lehren  der  christlichen  moral  thunlichst  anzupassen  beflissen 

So  ist  denn  aus  der  eleganten  ausgabo  des  Horatius,  die  gegen- 
wartig gedruckt  wird,  das  adjectivum  laeler  mit  ausnähme  der  stelle 
aus  Ennius  verschwunden,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  die  unbefangenen 
kritiker,  dio  freilich  im  Horatius  selten  sind,  diesem  beispiel  folgen 
werden. 

St.  Petersburg.  Lucian  Müluir. 
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13. 

POLITISCHE  UND  SITTLICHE  IDEALE  Iii  NEUEN  REICHE 
DES  AUGUSTUS. 

So  feierlieh  beginnt  Horatius  di3  erste  lied  des  dritten1  bucbes, 
so  vielverheiszend  leitet  er  die  sechs  groszon  staatsoden  mit  den 
warten  ein:  'alles  schweig»!  jeder  neige  sein  ohr  den  nie  vernom- 
menen liedern,  welche  ich,  der  Musen  priest  er,  jflnglingen  und  Jung- 
frauen singe.'  aber  mit  diesen  früher  nie  vernommenen  liedern 
stimmen  recht  schlecht  dio  sehr  gewöhnlichen  gedanken ,  welche 
man  in  diesen  gedienten  meistens  entdeckt  hat.  geniigsamkeit, 
manne B tugend ,  festigkeit  im  guten,  milde  Weisheit,  Vaterlandsliebe 
und  gottesfurcht ,  das  sind  gewis  lauter  wahrhaft  schöne  dinge,  aber 
niobt  eben  neu.  ich  glanbe,  ronncho  erklHrer  haben  Uber  dem  buch- 
staben  den  geist,  über  der  moralischen  phrase  die  edle  sittliche  thnt 
des  dichters  vergessen,  die  mutige  antwort  auf  die  brennenden  fra- 
gen seiner  zeit. 

politische  macht  kann  niemals  frei  und  glücklieb  machen, 
die  fUrsten  und  gewaltigen  der  erde  sind  ja  einem  gewaltigeren, 
dem  Gigantensieger  Jupiter  unterworfen,  und  dem  republieaner, 
was  hilft  es  ihm,  wenn  er  seinen  angesehenen  roichtum  oder  seinen 
alten  adel,  seinen  wolberufenen  lebenswnndel  oder  seine  grosze 
clientel  in  der  politischen  rennbahn  um  das  amt  rennen  iHszt?  wird 
er  durch  das  glänzende  amt  »twa  weniger  abhängig  vom  Schicksal 
als  der  in  unbekannter  Btillo  lobende  V  freilich,  die  politische  macht 
gewährt  ja  auch  die  fülle  des  sinnongenusses ;  aber  über  dem  schwel- 
genden tyrannen  hängt  das  schwert  des  Damokles,  die  hohe  Stellung 
verscheucht  so  oft  don  Seelenfrieden,  der  gerade  in  der  niedrigkeit 
und  abgeschiedenheit  so  gerne  weilt,  doch  wie  die,  politische  maoht, 
so  machen  aueb  reichtum  und  genusz  für  sich  allein  kein  men- 
schenberz  glücklich,  gerade  der  genügsame  ist  ganz  von  selber, 
von  vorn  herein  gesichert  gegen  eine  menge  iluszerlicher  sorgen, 
der  blasierte  gemiszmcnsch  aber  kann  mit  don  raffiniertesten  kunst- 
mittaln  sich  die  sorgen  nicht  abwehren,  sich  einen  schmerz  nicht 
lindern,  darum,  wozu-  einen  palast  sich  bauen  im  modischen  stiie, 
worum  das  Stilleben  auf  bescheidenem  landgut  vertauschen  mit 
einer  mühseligen  Schaustellung  von  macht  und  reichtum  in  der 
bauptstadt'i" 

Es  musz  sich,  beiläufig  gesagt,  durch  sich  selber  empfehlen, 
wenn  ich  die  worte  von  Jupiters  hersobaft  Uber  dio  fUrsten  eng 
verbinde  mit  dem  folgenden  gedanken  von  der nichtigkeit  republi- 

canischer  ehren  wenn  ich  in  jenen  ersten  Worten  also  nicht 

das  the-ma  zu  einer  verberlichung  Jupiters  finden' kann,  von  welcher 
im  ganzen  liede  sonst  auch  nicht  eine  klare  silbe  verlautet,  auch 
meine  ich:  wenn  wirklich  logik  und  Ordnung  an  stelle  des  cbaos 
herachen  sollen,  so  ist  die  drohende  spitze  des  Damoklesschwertes 
5* 
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noch  gegen  das  haupt eines  politisch  gewaltigen,  eines  fürstlichen 
oder  republicanischen  tyramicn  gerichtet,  es  ist  noch  nicht  von  den 
fürsten  des  bloszen  besib.es  und  genusses  die  rede,  diese  kommen 
ja,  mit  ihren  groszartigen  an  Strenglin  gen  die  leere  ihres  innem 
auszufüllen  und  vor  dem  alleinsein  zu  entfliehen,  erat  weiter  unten 
an  die  reihe. 

Es  ist  somit  nicht  blosz  die  alte  Weisheit  vom  glücke  der  ge- 
nügsamkeit,  es  ist  ein  neues  lied  und  ein  kräftiges  lied  gegen  den 
herkömmlichen  politischen  und  gesellschaftlichen  sport  der  römi- 
schen republik,  ein  lied  von  der  wilden  jagd  des  republicanischen 
Staatsmannes  nach  hintern  und  prunkvollen  würden,  von  der  müh- 
seligen jagd  de;  republicttriBCben  philisters  nach  ratfiniorten  ge- 
nüssen.  gerade  das  leben  in  der  hauptstadt  Born  war  damals  ein 
wilder  Strudel ,  in  den  sich  von  überallher  alles  hineinstürzte ,  was 
irgend  bedeuten,  gewinnen,  genieszen  wollte.1  in  der  Monarchie 
hofft  der  sänger  nicht  blosz  den  weitfrieden,  sondern  auch,  für  künf- 
tige geschlechter  wenigstens,  den  Seelenfrieden  zu  finden. 

Die  beiden  hnuptge danken  dieses  ersten  gedichtes  von  der  nich- 
i.igkeit  der  politischen  macht  und  des  Sinnengenusses,  wie  sie  logisch 
geschlossen  und  gleich  bedeutsam  sich  gegenüber  stehen ,  so  bilden 
sie  auch  in  der  form  einen  scharfen  und  synimotri schon  gegensatz. 
jeder  hauptgedanko  umfaszt  fünf  Strophen,  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  und  von  der  siebenten  bis  zur  elften  strophe.  jeder  dieser 
hauptfeile  zerfällt  wieder  in  zwei  st ropkengruppen :  es  wird  die  ftb- 
bllngigkeit  der  ]  mlil  i  [■hi'un/i^i'n  vom  Schicksal  in  drei,  ihre  Ruhe- 
losigkeit mit  dem  gegensatz  politischen  Stillebens  in  zwei  atrophen 
geschildert;  chias tisch  dazu  gestellt  steht  die  ruhe  des  bescheiden 
genieszenden  in  zwei,  die  abhüngigkeit  des  genuszsüchtigen  von 
sorgo  und  schmerz  wieder  in  drei  Strophen  gegenüber,  eingerahmt 
werden  nun  diese  beiden  symmetrischen  gruppen  von  je  einer 
strophe  zu  anfang  und  zu  ende,  zwar  hängt  grammatisch  die  letzte 
strophe  enger  mit  der  vorletzten  zusammen :  'wenn  nun  den  schmerz 
kein  sinnongeuuoz  zu  stillen  vermag,  wozu  einen  palast  Bich  bauen? 
wozu  die  mühselige  ambition  in  der  hauptstadt?'  aber  logisch  bildet 
die  letzte  strophe  den  schlusz  für  das  ganze,  die  vorletzte  strophe 
dagegen  den  abschlusz  und  zugleich  eine  er  Weiterung  des  zweiten 
Hauptgedankens :  'nicht  blosz  den  dunkeln  sorgen  entrinnt  der  ge- 
nuszmensch  nicht,  auch  den  schmerz  kann  er  nicht  lindern;  nicht 
allein  die  bescbKftigung  seines  geistes  mit  colossalcn  anlagen  oder 
die  Zerstreuung  seines  gemUtes  auf  reisen  vermag  ihn  nicht  zu 
retten,  sondern  auch,  was  auge  oder  gaumen  sättigen  kann,  das 
lüszt  ihn  den  schmerz  nicht  vergessen.'  also  wenn  die  anfangaworte 
verheiszen  haben,  dasz  nie  vernommene  lieder  jetzt  sollen  vernom- 
men werden,  so  ruft  zum  scblusz  der  sänger  den  Zeitgenossen  zu: 
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'eure  höchsten  gilter,  politische  ehre  und  materieller  lebonsgonusz, 
sie  sind  beide  eitel.' 

So  das  erste  lied.  das  zweite,  so  viel  ist  klar,  scbJieszt  sich 
eng  daran,  dort  hat  der  dichter  ein  Stilleben  fem  von  dem  genusz- 
und  ehrsüchtigen  leben  der  hauptstadt  gepriesen;  hier  zeigt  er,  wie 
mindestens  das  neu  heranwachsende  geschlecht ,  dem  ja  seine  lieder 
gewidmet  sind,  es  lernen  soll  die  nerv enerregun gen  des  bisherigen 
höheren  lebens  zu  entbehren  und  in  bescheidener  Stellung  zu  leben, 
nicht  das  Selbstgefühl  des  besitzes,  sondern  gerade  der  entbehrungs- 
fShigkeit  —  die  aufregung  nicht  von  seinen  mitbürgem  und  neben- 
buhlern,  sondern  vom  reichsfeinde  gefürchtet  zu  sein  —  der  er- 
hebende gedanke  nicht  den  staat  für  sich  und  die  eigene  macht, 
sondern  das  eigne  dasein  für  das  Vaterland  aufzuopfern  —  kurz,  die 
wahre  kriegerchre  soll  das  ideal  sein  einer  neuen,  kerngesunden 
jugend.  die  allgemeine  Wehrpflicht  ist  ja  langst  vergessen. 

So  weit,  bis  nach  der  vierten  strophe  des  zweiten  gedicbles, 
können  wir  den  weg  der  erklärung  nicht  verfehlen:  es  ist  derselbe 
weg  den  wir  schon  im  vorigen  gediebte  eingeschlagen  haben,  jetzt 
aber  laufen  die  fahrten  auseinander,  der  eine  sagt,  im  folgenden 
«olle  der  dichter  das  ideal  eines  vollkommenen  bilrgers  abschildern, 
und  zu  diesem  bilde  habe  ihm  Cato  von  Utica  gesessen  (EWuuder 


beide  erklarer  rühren  mit  tesfveriiudei-uiigcii  den  unsichern  grmid 
auf.  es  soll  neuilich  der  gedanke  hergestellt  werden:  selbst  die 
Widerwärtigkeiten  des  Staatsdienstes  können  die  ehre  und  Unab- 
hängigkeit des  vollkommenen  bürgers  oder  des  weisen  nicht  be- 
rühren, seiner  tugead  den  glänz  nicht  rauhen,  also  werden  die  Worte 

virius  rtpvüae  nescia  soräidae 

intaminaiis  fulget  hmovibus 
einfach  gelindert,  indem  Jeep  statt  des  überlieferten  inttmiinatia 
vielmehr  amtaminatix ,  Wunder  inomitialis  schreibt:  dh.  die  lugend 
des  weisen  oder  wahren  bürgers  glänzt  auch  in  einem  befleckten, 
von  uusaubern  hünden  angetasteten  amte,  oder  in  einem  amte  das 
unter  schlimmen  Vorzeichen,  mislichen  umstünden  Übernommen  ist. 
also  der  process ,  aus  welchem  dieser  gedunke  hervorgeht,  ist  fol- 
gender: man  hat  das  richtige,  aber  unklare  bedürfnis  bei  den  merk- 
würdigen Worten  Uber  die  virtus  an  ein  bestimmtes  motiv  zu  den- 
ken; der  eine  hört  nun  anklänge  an  Cicorostellen  UberCato,  der 
andere  mit  demselben  rechte  anklänge  an  Cieerostellen  über  Laelius, 
jeder  horcht  dem  fernen  klänge  weiter  nach,  er  hört  allmählich  eine 
ganze  mclodie  heraus  —  sie  stimmt  blosz  nicht  mehr  recht  mit  der 
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vorliegenden;  was  tliun?  man  ändert  die  vorliegende  melodie,  und 
die  vollste  Ubereinstimmung  ist  da. 

Ich  denke,  wir  versuchen  es  erst  noch  einmal  mit  der  Über- 
lieferung, welche  lautet:  'die  wahre  mannestugend,  welche  keine 
unsaubere  Zurückweisung  kennt,  sie  glänzt  auf  ihrer  ehrenbahn  in 
fleckenlosem  lichte.'  die  mannestugend  heiszt  hier  eine  nescia  rcpul- 
sac  sordidae.  man  erklärt:  ja,  sie  erfährt  wol  einmal  eine  abweisung, 
aber  eine  unsaubere,  entehrende  kann  sie  nicht  erfahren,  weil  sie 
eben  die  virtus  ist.  aber  nach  meinem  gefühl  milste  dann  das  sordi- 
dae anders  gestellt  und  damit  anders  betont  sein,  es  milste  den  ton 
und  die  Stellung  des  subjectiven,  pathetischen  gegensatzes  erhalten, 
wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  einer  reinlichen  und  einer 
unreinlichen  ab  Weisung  sofort  bezeichnet  würde;  so  aber  ist  sordidae 
ein  rein  objectives,  absolutes  beiwort  der  abweisung,  der  dichter 
erklärt  die  abweisung  bei  der  wähl  überhaupt  als  unwürdig  eines 
rechten  mannes.  ebenso  darf  ja  gleich  in  den  folgenden  Zeilen  der 
rechte  mann  die  belle  überhaupt  nicht  nehmen  noch  niederlegen 
nach  dem  schwankenden  volkswillen: 

nec  ponit  aut  sumil  securcs 

arbitrio  popularis  aurac, 
er  soll  sich  also  vom  volke  auch  nicht  wählen  lassen,  ja,  wendet 
man  ein,  in  der  äuszem  wähl  form  alität  ist  freilich  auch  der  wahre 
manu  abhängig  von  der  gunst  und  launc  der  massen,  aber  er  wahrt 
sieb  dio  innere  Unabhängigkeit,  eine  recht  subtile  Unterscheidung! 
ich  wollte  blosz,  der  dichter  hätte  sie  mit  ein  paar  worten  mehr 
auch  wirklich  ausgesprochen;  gerade  jene  äusseren  formalitäteu  mit 
den  heilen  werden  genannt,  gerade  diesen  darf  der  wahre  mann, 
wie  der  dichter  ausspricht,  sieb  nicht  nach  volksgunst  unter- 
ziehen, gerade  in  diesen  freilich,  so  denkt  der  dichter,  mag  er 
immerhin  sieb  befehlen  lassen,  wenn  er  nur  —  das  überläszt  er  mit 
kühner  kürze  uns  hinzuzudenken  —  sittlich  frei  sich  erhält,  doch 
zugegeben,  bei  der  wähl,  beim  umtsantritt  könnte  der  grosze  mann 
sich  so  erhaben  dünken  über  den  pöbel  der  ihn  wählt  —  so  soll  er 
nun  auch  nach  ablau  f  seines  juhres ,  bei  der  abdankung  nicht  an  die 
Willkür  des  Volkes  sich  kehren?  das  ist  ja  purer  Schwindel !  würde 
ein  guter  alter  Römer  ausrufen;  dein  unsterblichermann  legt  sein 
amt  nieder,  weil  gesetz  und  herkommen  es  befehlen,  also  weil  er 
musz;  thnt  er  es  gern,  um  so  besser  für  ihnl  aber  das  soll  jeder 
recht«  römische  beamte,  damit  predigt  uns  Horatius  nichts  neues, 
damit  geht  man  noch  immer  nicht  gerades  weges  in  den  himmel 
ein,  und  jedenfalls  von  willkür  und  wandelbarer  volksgunst  ist  da 
einer  wie  der  andere  unabhängig,  weil  das  volk  zur  abdankung  Über- 
haupt nichts  zu  sagen  hat.  allerdings,  wenn  jemand  eine  macht  be- 
sitzt, welche  an  umfang  und  dauer  Uber  die  herkömmlichen  republi- 
canischen  ämter  hinauswächst,  dann  freilich  mag  die  gunst  des 
volkos  zur  Ungunst  umschlagen,  dann  mag  die  öffentliche  moinung 
die  niederlegung  der  beile  von  ihm  verlangen ,  dann  mag  der  rechte 
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mann  die  innere  freiheit  sich  wahren,  sei  es  dasz  er  aus  selbstUber- 
windondom  entschlusse  freiwillig  seiner  macht  sich  entkleidet,  Bei 
es  dasz  er  im  wol  und  besser  verstandenen  interesse  des  Staates 
seine  macht  behalt  und  trotz  allein  heiszen  und  heischen  des  Volkes 
sie  behauptet,  allerdings  ein  solcher  mann,  der  bewirbt  sich  am 
■ende  nicht  einmal  beim  volk  um  seine  amter  und  kann  darum  frei- 
lich eine  schimpfliche  abwoisung  (Iberhaupt  nicht  erfahren. 

Aber  dem  Cicero  in  gut  ropublicanischer  zeit  solche  gedaukon 
zumuten,  einen  Laelius  und  einen  Cato  mit  einem  solchen  manne 
vergleichen  —  ich  glaube,  Cicero  würde  uns  einen  verleumdiings- 
process  anhängen,  dasz  es  eines  rechten  raannes  unwürdig  sein  soll 
von  volkes  gnaden  die  heile  zu  nehmen,  dasz  ein  rechter  mann  in 
die  läge  soll  kommen  können,  vom  volke  an  die  niederlegung  seiner 
beile  gemahnt  zu  werden  und  dieser  mohnung  vielleicht  noch  nicht 


Hc 


narchischen  bürger-  und  mannestugend  aus,  dann  ist  ein  neues  ge- 
schlecht wirklicher  rniinner  herangereift,  welche  die  republicanischen 
eitelkeiten  verachten  und  sich  nicht  zu  sklaven  des  souveränen 
pfibels  herabwürdigen. 

Aber  noch  höheres,  gar  nie  vernommenes  ist  das  ideal  des 
mannes  nach  dem  herzen  unseres  sängera:  nicht  allein  über  das 
glänzende  elend  der  Kmtersueht,  Uber  die  knechtische  abkltngigkeit 
von  der  gemeinen  menschheit  ist  er  hoch  erhaben,  sondern  er  dringt 
vielleicht  sogar  Uber  den  dunstkreis  der  gemeinen  menschlichkeit, 
Uber  den  tod  zur  güttlichkeit  empor,  auf  fittichen ,  so  stellt  es  der 
dichter  sich  vor,  als  gellügelter  genius  erhebi  sich  der  rechte  mann 
hinweg  Uber  den  dunst  der  erde,  um  den  tod  nicht  zu  schauen; 
durch  den  ütlicr,  auf  einer  bahn  die  menschun  sonst  versagt  ist, 
dringt  er  empor,  und  es  musz  der  himmel  ihm  sich  nufthun.  also 
eine  wirkliche  himmelfabrt  der  verklärten  leiblichkeit!  der  dichter 
scheut  die  greifbarsten,  eigentlich  plastischen  ausdrücke  dafür  nicht. 

Woher  nimt  er  aber  diese  Vorstellung,  diese  ausdrücke ?  Cato 
und  Laelius  sind  gawis  doch  sehr  schlechte  Vorbilder  für  die  Ver- 
achtung republicaniacher  einrichtungen ,  noch  schlechtere  aber  für 
diese  gottmenschlichkoit.  wol  aber  gibt  es  einen  monarchischen 
mann  und  Staatsmann,  der  wirklich  schon  gott  und  gottmensch  ist, 
der  schon  im  himmel  zwischen  göttern  und  heroen  lagert,  und  das 
gerade  zum  lohn  für  seine  mannesst lirke  und  berufstreue,  für  seine 
Unabhängigkeit  von  verkehrten  wünschen  dea  volkes;  dieser  eine 
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hat  die  zeichen  seiner  würde  nicht  von  Volkes  gnaden  genommen 
und  wird  sie  auch  von  einem  windslosz  der  umspringenden  volks- 
meinung  sich  nicht  entreiszen  lassen,  an  ihn,  den  einen  denkt  der 
dichter  zuvörderst,  an  Augustus,  dessen  g Ottmenschlichkeit  vom 
sinnlich  religiürt-n  bedürfnis  der  zeit  bereits  im  festesten  Stoffe  aus- 
geprägt ist.1  aber  wie  der  kaiser  in  seiner  Unabhängigkeit  das  Vor- 
bild der  mannestugend  wird ,  so  ist  er  durch  seine  gottmenscblich- 
keit  und  durch  seine  himniclfuhrt  zugleich  bürge  geworden  für  die 
hoHimngen  derer  die  seine  nachfolger  im  geiste  werden. 

Also  die  viiius  soll  das  mamiesideal  der  neuen,  monarchischen 
leiten  sein,  und  dos  modell  dazu  der  kaiser.  so  allein,  scheint  mir, 
lassen  sich  die  beiden  Strophen  von  der  virtus  wort  für  wort  bezie- 
hen und  deuten,  und  so  allein  bedarf  es  keiner  t ex tve ränderungen, 
um  einer  hinkenden  deutung  unter  die  arme  zu  greifen,  denn  die 
.sprachlichen  einwendungen,  welche  ninu  gegen  intamiitatis honoribus 
erhoben  hat,  sind  von  Bentley  zuerst  erhoben  und  von  ihm  selbst 
auch  wieder  Hingest oszen  worden;  die  neueren  haben  ihren  eigenen 
deutungen  zu  liebe  mehr  aufhebens  davon  gemacht  als  nötig  war. 
auch  das  rhythmische  gefühl  ist  ficgti!  die  Veränderungen,  hwmhtatis 
oder  contaminalis,  beide  haben  den  stärksten  ton;  fuhjet  unmittelbar 
dahinter  soll  nun  einen  schroffen  gegensatz  dazu  bilden  und  jenen 
stärksten  ton  noch  Uberbieten:  (las  fordert  eine  unschöne  anstren- 
gung,  und  fuhjcl  ist  dem  umfange  nach  zu  schwach  und  in  der  be- 
deutung  schon  zn  abgeschliffen,  um  den  voll  gewichtigen  gegensatz 
auszuhaken,  lutaininatis  dagegen,  im  .sinne  von  'unbefleckt',  er- 
gänzt und  verstärkt  blosz  den  sinn  von  falget. 

Es  bleiben  uns  noch  zwei  ütruphen  unsere;  liedes;  'auch  das 
treue  schweigen,  die  treue  mitgliedschaft  eines  frommen  geheimbun- 
des  hat  ihren  sichern  lohn,  wahrend  der  glaubenslose  spÖtter  und 
gottes Verächter  seiner  strafe  nimmer  cutrinnt.*  nicht  allein  die 
ideale  nianneskraft,  die  gleichkeit  mit  gott,  ist  des  höchsten  preises 
würdig ;  nein,  auch  d;us  irer.c  m/'u»  eigen,  die  iir.fevworf'unguntergott, 
ist  ihres  lohnes  wert:  wenn  ich  ni-h;;;;eiiijilmde,  so  will  der  sanger  der 
starken ,  genialen  mannesseclc  ein  weicheres,  passiveres,  so  zu  sagen 
weibliches  herz  entgegensetzen,  jene  herseberkraft  erzwingt  sich 
den  himmel;  aber  selig  sind  auch,  die  da  geistlich  arm  sind,  auch 
ihrer  ist  das  himmelreicb.  denn  was  kann  es  anders  für  ein  lohn 
sein,  der  den  gottseligen  sicher  ist  V  auf  erden  leiden  sie  ja,  wie  der 
dichter  selber  gesteht,  oft  genug  um  der  schuldigen  willen.  Horatius 
spricht  von  mysterien  der  Ceres;  es  können  darunter  römische,  den 
eleusinischen  nachgebildete  verstanden  werden,  oder  aber  die  eleusi- 
nisehen  mysterien  selber,  welche  kaiser  Augustus  wie  so  viele  seiner 
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Karl  Franke  auf  Augustus  gedeutet,  aber  in  einer  der  unsi-igen  gerade 
entgegengesetzten  rieh  tu  Dg. 
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uuterthanen  aufs  frömmst«  verehrte  (vgl.  Friedender  ao.  III  448); 
jedenfalls  liegt  diesen  geheim  dienst«  n  di«  lehre  vom  irdischen  leiden 
und  die  tröstung  mit  einem  besseren  jenseits  zu  gründe. 

Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  ich  früher  in  diesen  blättern 
über  die  sittlich  politische  tendenz  des  geschichtschreibers  Sempro- 
nius  Asellio  gesagt  babe.ä  der  republicanisebe  gosebichtschreiber 
will  dosz  die  genialen  naturen  ihre  persönliche  Übermacht  in  die 
schranken  der  Verfassung  fügen,  und  dasz  die  schwächeren  im  bloszen 
genusso  und  besitze  sich  beschränken,  ahnlich  und  doch  anders  der 
monarchische  dichter,  er  drückt  die  kraftgenies  nicht  unter  das 
gleichmasz  der  Verfassung  nieder,  sondern  erhebt  ihren  genius  als 
einen  göttlichen  Uber  alle  menschlichen  schranken  und  entfesselt  so 
die  individuolitilt.  wiederum  die  materiellen  Seelen,  sie  sollen  nicht 
aus  politischen  gründen  und  um  des  staatlichen  friedens  willen  sich 
beschränken,  sondern  aus  persönlichen  gründen,  ihres  eigenen  See- 
lenfriedens und  lubensglückes  wegen,  auch  ihr  leben  für  das  Vater- 
land in  die  schanze  schlagen  sollen  die  Jünglinge,  um  durch 
höhere  ideale  von  innen  heraus  glücklieh  zu  sein,  um  ohne  glänz  und 
reiebtum  dun:h  sich  selber  befriedigt  zu  leben,  also  das  individuum 
geht  der  politischen  gemeinschaft  vor.1  und  noch  eins :  die  republi- 
canische staatskirehe  suchte  als  staalskirehe  nicht  das  individuelle 
bedurfnis  zu  befriedigen  und  fand  als  politische  anstatt  ihren  zweck 
nur  innerhalb  des  irdischen  Staates;  jetzt,  in  der  monarchischen  zeit, 
ist  das  glaub ensbedürfnis  ein  individuelles  geworden,  das  individuum 
abergibt  sich  mit  dem  ausglcic.li  des  unrechtes  imgroszen  und  ganzen, 
mit  der  ge rech tigkeit  ingroszen  buchstaben,  wie  der  griechische  weise 
den  Staat  nennt,  durchaus  nicht  zufrieden  und  fordert  einen  ausgleich 
des  mangelhaften  einzellebcns  durch  eine  selige  fortdaucr  Uber  den 
tod  hinweg,  um  diesem  verlangen  eine  vorlaufige  genüge  zu  tbun, 
bedarf  cb,  wie  heiit/iiia^c,  nicht  einer  atiuilskirchi.1 ,  sondern  freiwil- 

heimnis vollen,  das  ist  eben  des  b'esondern,  persönlichen. 

eiferte,  so  preist  das  zweite  statt  der  Sdül-i  die  nähren  ideale  der  Zu- 
kunft: echte  soldatenehre  für  die  ni[iiinlielie  jngeiid ,  wahre  mannes- 
ebre  nnd  aufrichtige  gottseligkeit  für  das  reife  alter,  der  jugend,  zu 
welcher  der  siinger  vor  allem  spricht,  widmet  er  vier  atrophen,  die 
halft«  des  ganzen  gedicktes;  so  zu  sagen  aus  diesem  einen  stamme 
teilen  sich  oben  zwei  gleicke  äste,  die  beiden  idealo  der  genialen 
und  der  bescheidenen  münnlichkeit  in  je  zwei  Strophen. 

Wir  treten  an  das  dritte  gedieht  heran,  ich  habe  schon  ein 
andermal  versucht  den  dichten,  schweren  Schleier  zu  heben,  in  dessen 


3  jalirb.  1870  s.  758.  Gelliue  V  Iß.  in  votier  nnlchnuug  an  unser 
ani/a'tnm  nmke  pmiperiem  p'iti  und  :m  Hur.  ..uiii.  I  1  \>i  intlorilit  paupericm 
päti  möchte  ich  jetzt  n  S.  mprunius  Asellio  obenfalls  schreiben  lassen: 
ad  r/m  panperam  pattundan.  <  umgekehrt  Lilbker  in  der  eirilci- 
tung  zur  zweiten  oile. 
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reichen  faltenwarf  die  idee  dieses  liedes  sich  verhüllt.5  die  idee  ist 
diese :  'es  ist  der  gottgegobene  beruf  der  Aencaden,  fernab  von  Troja 
ein  neues  reich  zu  gründen  und  zu  mehren;  Romulus  hat  ihn  erfüllt, 
Augustus  erfüllt  ihn;  heute  aber  bedeutet  Troja  den  heillosen  au lasz 
der  bUrgorkriege,  die  verrottete  alte  republik  mit  ihren  parteieu, 
Augustus  stobt  Uber  den  parteieu,  auch  Uber  seiner  eignen  früheren 
partei :  er  wird  die  repubtik  niehl  wieder  herstelle»,  den  bürgerkrieg 
nicht  wieder  entfesseln.'  so  die  idee,  die  üuszere  form  ist  aber  nicht 
ganz  einfach,  zwei  Strophen  geben  das  thema  in  der  allgemeinen 
form:  wer  treu  seinen  beruf  als  wahrer  mann  erfüllt,  der  ist  unab- 
hängig von  nienschen  und  elemeuten;  diese  cingangsworte  nehmen 
den  einen  gedauken  des  vorigen  liedes  von  der  Unabhängigkeit  des 
wahren  mannes  noch  einmal  auf  und  verknüpfen  so  die  beiden  ge- 
diente, wieder  zwei  strophen  deuten  die  besondere  gcstaltung  des 
themas  an:  zwischen  Pollux,  Hercules  und  Bacchus  sind  auch  die 


weltherschaft:  wenn  Troja  von  den  Qulriten  nicht  wieder  aufgebaut 
wird,  so  wächst  Born  bis  an  die  enden  der  weit,  wenn  aber  —  so 
bilden  wieder  zwei  strophen  zu  den  fünfen  den  abgesang,  wie  oben 
die  ersten  fünf  gerade  auch  von  zweien  eingeleitet  wurden  —  wenn 
Troja  sich  wieder  erhebt,  soll  es  wieder  gestllrzt  werden. 

Freilich,  ich  habe  eine  stropbe  unterschlagen,  nemlich  die  worte 
worin  Rom  genannt  wird  'tapferer  das  gold  unaufgefunden  zu  ver- 
schmähen (das  auch  so  besser  liegt,  wenn  die  erde  es  birgt),  als  es 
zu  sammeln  mit  einer  hand,  die  alles  heilige  für  die  menschlichen 
zwecke  zusammenrafft',  die  verso  49  —  52.  es  ist  von  den  Zeiten  die 
rede,  da  Rom  die  Mittelmeerländer  erobert  von  der  strasze  vonÖades 
bis  zum  Nil,  von  da  wo  die  sonnenglutcn  des  Südens,  bis  daliin  wo 
die  nebelwotter  des  nordens  ihren  tollen  reigon  auffuhren :  soll  es  in 
diesen  nüchtern  praktischen  zoiten  etwa  ein  national  Ökonomie  eh  es 
lob  sein,  dasz  Rom  die  natürlichen  schütze  seiner  provinzen  müaiig 
liegen  lasse?  und  würdedicse  national  Ökonomie  an  diese  stelle  und 
in  den  mund  der  giüim  .Inno  gehören?  nein,  der  gednnke  für  sich 
hat  nur  als  Sentimentalität  einen  sinn :  im  goldenen  Zeitalter,  wo  der 
mensch  nicht  pflügt  und  nicht  säet,  da  dringt  er  auch  nicht  habgierig 

»  jnhrb.  1871  s.  391  f.  an  etwas  ähnlichen  dachte  Hinter:  vgl.  Jen 
commentar  von  Jani.  ganz  »ahn  nicht  unserer  luiffaasung  KAHcbulze- 
(im  Daiabarger  prograium  von  Bbor  dieser  kennt,  soweit  ioh  aui 

Liibkers  cunmtnlar  ersehen  kann,  riiese  b  eil  eil  tun  g  von  Troja  nicht  als 
oino  sjiriclnvöi Hiebe. 
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in  das  heilige  innere  der  erde  und  spürt  noch  nicht  jenen  fluchwür- 
digen durat  nach  gold.  befindet  sich  nun  Köm,  ah  es  schon  von 
Gades  bis  Aleiandria  herseht,  also  genau  genommen  in  der  zeit  des 
Augustus,  immer  noch  im  stände  volkswirtschaftlicher  und  sittlicher 
Unschuld?  da  kennt  Juno  die  römische  cult Urgeschichte  besser,  und 
Horfttius  selber  sagt  in  der  ersten  ode  doch  das  gegen  teil,  oder  soll 
etwa  solch  eine  paradisische  Unschuld  gar  dio  bedingung  sein  für 
die  walth erscliaft?  aber  da  würde  der  dichter  seine  göttin  erst  recht 
mit  verlaub  zu  sagen  blamieren,  weil  ja  die  Römer  diese  bedingung 
sicherlich  nicht  erfüllen  und  dennoch  die  weit  in  händen  haben, 
moralische  bedingungen  stellt  Juno  überhaupt  nicht;  wer  das  gedieht 
moralisch  erklären  will,  der  versinkt  rettungslos  indem  Wilsten 
cheos  un  zusammenhangen  der  phrasen  (vgl.  Lübkers  Einleitung  zu 
DI  3),  oder  er  gerUth  auf  Peerlkampsche  mordgedanken.  politische 
forderungen  stellt  die  göttin;  zu  anfang  und  zu  ende  gerade  dieser 
fünf  strophen  wiederholt  sio  os:  'lnszt  Ilios  in  schutt  und  staub,  das 
beiszt:  richtet  die  parteihorschaft  der  bllrgerkrioge  nicht  wieder  auf!' 
da  tritt  denn  jener  sentimentale  gedanke  fremdartig,  aus  einer  ganz 
andern  gi3 danken  weit  in  diesen  kreis  politischer  ideen  herein,  er 
trennt  störend  gerade  die  beiden  hülften  der  verheiszung  mitten  von 
einander,  die  ausdehnung  des  reiches  von  westen  nach  Osten  wird 
losgetrennt  von  der  ausdebnung  vom  Süden  zum  norden,  es  thut 
mir  fast  leid,  dasz  zu  diesen  logischen  gründen  der  Verwerfung  noch 
der  ästhetische  grund,  die  Symmetrie  der  Strophen  zahl,  hinzukommt; 
man  pflogt  ja  die  Versicherung,  dasz  beiderlei  gründe  unabhängig 
von  einander  gefunden  seien,  nur  mit  lücheln  anzuhören. 

Das  dritte  gedieht  war  rückwärts  durch  seine  beiden  eingangs- 
strophen  in  Verbindung  gesetzt  mit  dem  zweiten,  so  ist  nun  auch 
das  vierte  üed  durch  zwei  strophen  mit  dem  dritten  rückwärts  ver- 
bunden, die  feierliche  Verfluchung  Junos  gegen  das  neu  erstehende 
Troja  ist  ausgesprochen,  da  besinnt  sich  der  Sänger:  'nein,  das  ist 
kein  sloff  für  die  der  freude  gewidmete  leier;  wohin  vorsteigst  du 
dich,  Uuse?  lasz  ab  durch  meine  schwachen  weisen  dio  erhabenen 
reden  der  gSttor  abzuschwächen.'  an  diese  schluszstrophe  des  dritten 
sind  aber  unmittelbar  diu  anfangsworte  des  vierten  liedes  anzu- 
scblieszen9:  dort  wird  die  Muse  angerodet,  so  hier  Calliope;  dio 
Muse,  die  er  dort  bittet  nicht  länger  aus  der  götterversamlung  zu 
erzählen,  sie  fordert  er  hier  in  der  besondern  erscheinung  Calliopes 
auf  vom  himmel  horniederzusteigen;  weil  er  dort  den  furchtbaren 
ernät  für  den  lyriker  nicht  passend  findet,  wünscht  er  hier  von  der 
Muse  ein  melos,  ein  liebliches  lied,  mit  heller  stimme  gesungen,  in 
Begleitung  etwa  der  hell  klingenden  flöte,  es  läszt  sich  also  im  fol- 
genden ein  sanftor,  heiterer  gegensatz  zu  der  schrecklichen  kriegä- 
drohung  Junos  erwarten. 


'  vgl.  die  »ebotiun,  die  »Ii  scheMungegründe  hei  Liibker  angeführten 
dinge  »od  tbntsächlicb  wahr,  bewirken  aber  nicht  wm  aie  »ollen. 


76  ThPlüBa:  politiucho  vi.  sittliche  ideale  im  iura  »  roiilie  Jpe  Aviguctua. 

In  der  that,  trenn  dl  ich  mutet  uns  der  erste  teil  des  vierten  lie- 
des  an.  'in  lieblichen  Wahnsinn  verzückt  höre  ich  lüfte  und  quellen 
in  heiligen  hainen  rauschen,  und  schon  als  kind  lag  ich  eingeschlum- 
mert in  der  wildnis,  tauben  deckten  mich  zu  mitmyrtc  und  lorbeer, 
wilde  thiere  thaten  mir  kein  leid.'  das  sind  die  beglaubigungen, 
dasz  Horatiua  ein  wahrer  dichter  sei,  ein  von  göttlichem  geist  erfüll- 
ter seher  und  priester  der  Musen,  darum  hat  er  auch  den  unwandel- 
baren glauben  an  den  gölflidveii  schuf /  und  den  göttlichen  beruf 
immer  in  seiner  brüst  getragen  und  will  ihn  immer  behalten,  das 
erste  in  seinem  berufe  ist  aber :  im  dienste  der  Musen  den  kaiser  zu 
den  werken  des  frieden*  zu  stärken  und  ihm  zur  milde  zu  rathen. 
und  doch  weis«  der  dichter  wo! ,  dasz  Augustus  den  feinden  seines 
reiches  ebenso  vergelten  könnte  wie  Jupiter,  der  alleinherscher  aller 
weit,  den  Titantn  vergolten  hat.  liier  liegt  der  logische  miltclpunct 
des  gedientes,  der  grundgcdimkc ,  parallel  der  idee  des  vorangeben- 
den liedes:  wie  Augustus  uiierseliiltterliclr  seinen  göttlichen  beruf 
erfüllt,  durch  die  neutrale  alleinhertchaft  die  wütende  bestie  des 
bürgerkrieges  niederzuhalten,  so  ist  es  der  göttliche  beruf  des  Säu- 
gers, der  mit  dem  könige  geht,  frieden  und  rersBhnong  zu  singen, 
aber  nicht  blotz  der  geistige  miltelpunct,  auch  der  materielle  schwer- 
punet  des  gedichtet  hegt  in  den  drei  Strophen,  worin  das  friedens- 
arnt  den  ►Snger?  an  der  reite  Caesaxe  gen  büdert  wird  mit  der  crin- 
nerong  nn  Jupiters  strenges  weltregiment.  das  freundliche  bild,  der 
Blinger  des  frieden«  in  der  hut  der  Muten,  gi  hni.i n  duicli  den  binter- 
griind  romantiuhcr  lundirhafi  oder  iiio  Umgebung  romantUcb  frem- 
der Völker,  das  ist  vorher  in  zweimal  vier  Moptien  gezeichnet ;  gegen- 
tlbcr  steht,  wieder  in  zweimal  vier  Btropben,  der  wiÜeste  auti  niir  der 
natur  mit  den  schier  kl  k-lieu  «c-ttiiltcu  der  hinmielstUrmenden  erden- 
söbne  und  das  grauen  der  unterweit  mit  den  quälen  der  verdammten 
—  ein  warnendes  beispiei  den  friedestörern ,  ein  warnender  gegen- 
tatz  zu  dem  milden  f riedensregim  eilte ,  der  friedlichen  pflege  der 
il  u  senk  (Inste ,  wie  kaiser  und  stinger  sie  wünschen. 

Eng  wieder  an  das  vierte  schlieszt  sich  das  fünfte  gedieht,  so 
eng  dasz  ich  wol  früher  der  nieinung  war,  die  anfangsstrophe  des 
fünften  sei  diu  schluszslroplio  des  vierten,  und  man  musz  auf  solche. 

allerlosestcn  Zusammenhang  dieser  ersten  ntrophe  mit  den  folgenden 

die  täritannen  und  Perser  besiegt,  denn  römische  krieger  —  ist  es 
mÖgliehV  —  konnten  Roms  vergessen  im  feindetlande.  wie  anders 
Kegulus!'  das  ist  zb.  Naucks  erklärung.  erklären  wir  diese  er- 
klHrung  wieder,  so  soll  das  wolheissen:  'wir  emptinden  die  schmueb 
der  entnationalisierung  so  tief,  dasz  wir  Augustus  als  Jupiter  auf 
erden  preisen  wollen,  wenn  er  die  schmach  durch  Unterwerfung 
der  barbaren  tilgt.'  aber  ich  meine:  die  schmach,  dasz  römische 
soldatcn  Parther  und  Meder  geworden,  wird  billiger  weise  nicht 
durch  die  Unterwerfung  von  IJritannen  getilgt;  zwar  braucht  der 
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dichter  solche  uainen  typisch  für  reiche  feinde  Überhaupt,  indessen 
hier  kommt  es  gerade  auf  den  besondem  Parthernamen  an.  ferner 
schiebt,  man  dem  guten  Horatius  ein  recht  Fatales  gl  au  bens  bekenn  t- 
nis  unter:  'wir  haben  bisher  geglaubt,  dasz  Jupiter  der  donnerer  im 
himinel  könig  sei,  aber  jetzt  glauben  wir:  Augustus  wird  ein  leib- 
haftiger gott  auf  erden  sein';'  du.  entweder  ist  der  bisherige  glaube 
an  den  donnerkönig  Jupiter  im  himniel  heutzutage  ammenmärchen 
geworden  und  es  gibt  nur  irdische  go'tter,  oder  aber  Jupiter  hat  den 
hjmmel  verlassen  und  ist  in  Augustus  leibhaftig  auf  erden  erschie- 
nen, weder  das  eine  noch  das  andere  stimmt  zu  dem  was  gerade 
Horatius  soust  über  die  unerreichbare  hübe  Jupiters  und  Uber  die 
hohe,  aber  doch  unendlich  tiefere  Stellung,  Uber  das  göttliche,  aber 
dueb  unendlich  verschiedene  wesoti  des  Augustus  sagt,  und  doch 
lEszt  sich  jene  bedenkliche  erhebung  des  Augustus  auf  kosten 
Jupiters  nicht  hmweginterpreticren,  so  lange  diese  erste  atrophe  als 
selbstüudiger  gegensatz  für  sieb  allein  genommen  und  interpungiert 
wird,  noch  mehr:  wenn  die  ersto  stropbo  als  selbständig,  ja  als 
hauptgedanke  des  gedieh tes  erklärt  wird,  fehlt  da  nicht  jede  deut- 
liche Gedankenverbindung  mit  den  nächstfolgenden  Worten,  fehlt 
nicht  im  ganzen  liede  jedes  ordentliche  Verhältnis  der  ausführung 
■um  themaV  erst  der  bauptgedanke :  'Augustus  wird  die  schmach 
tilgen.'  dazu  die  begründung :  'denn  eine  arge  schmach  ist  vorhan- 
den.' an  diese  hegrUndung,  den  nebengedanken,  wird  der  weitaus 
griiste  teil  des  liedes,  das  gegenbild  Begulus,  angefügt,  und  der 
bauptgedanke  wird  nicht  mehr  gesehen,  auch  kruft  und  schneide 
verliert  das  gedieht:  die  Wirkung  der  langen  strafrede  über  des  römi- 
schen volkes  schände  wird  völlig  abgestumpft,  wenn  erst  die  sichere 
wlieittzung  vorweggenommen  wird,  dasz  die  schmach  demnächst 
getilgt  sein  werde,  sollte  wiederum  die  tilgung  der  schmach  erst  die 
bedingung  sein  für  Augustus  göttlicbkoit,  so  würde  das  gedieht  eine 
tactlose,  liistige  mahnung  an  den  kaiser  sein  so  bald  als  möglich 
gegen  Britannen  und  Perser  auszuziehen,  jedenfalls  aber  ist  die 
Unterwerfung  der  beiden  grenzWilker  des  reichs  eine  ganz  einzelne 
that  und  ein  ganz  ;iii«1!Hif.j11!S  -ülmwerk,  das  gedieht  verliert  so  jede 
allgemeinere  und  tiefer  sittliche  bedeutung  für  die  römische  nntion. 

Vielmehr  enthalt  die  erste  strophe  blosz  den  Vordersatz,  die 
beiden  nächsten  den  nachsats  und  bauptsatz :  'wir  haben  doch  immer 
geglaubt  dasz  ein  gott  sei  im  himmel,  wir  werden  sogar  bald  einen 
gult  leibhaftig  jn  unserer  mitte  schauen,  sobald  Augustus  die  grenz- 
ende wird  ge^tu;^  haben :  und  in  so  gotterfllllten  zoiten  sind 
römische  krif;ger  zu  Parthorn  und  Medern  geworden?  und  das  (so 
Kehrt  der  vor,jersa^  noci,  einmal  wieder),  während  Jupiter  lebt  und 
Rom  noch  steht?'  und  mm  zeigt  der  dichter  an  dein  bilde  des  Re- 
gulin, wie  grnS7  ,jer  abstund  sei  zwischen  der  alten,  guten  zeit  und 
J er  gegen wart>  cr  nrP(]jgt  durch  Regulus  mund  den  entarteten  enkoln 
nationalen  äto]z  on$  nationales  ehrgcfühl.  diese  verlorenen  güter 
der  natinl]  m)lP;e,i  wiedergewonnen  werden  durch  die  erneute  furcht. 
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vor  den  nationalen  göttern,  zumal  vor  Jupiter ,  dessen  strafende  all- 
mackt  eben  im  vorangehenden  linde  geschildert  worden,  und  durch 
die  glaubige  Unterwürfigkeit  gegen  den  tmituieuscheii  Augustus,  der 
ja  eben  vorher  als  friedefürst  gepriesen  worden  ist.  —  Das  gedieht 
ist  geordnet  erst  in  zweimal  drei,  dann  in  zweimal  vier  Strophen. 

Durch  niclitachtung  der  götter  war  in  den  bruder-  und  bllrger- 
kriegen  der  nationalsinn  verloren  gegangen:  aus  derselben  gottver- 
gessenheit leitet  das  sechste  gedieht  auch  den  verfall  der  reiche- 
macht und  volkskraft  her,  einen  schaden  von  welchem  die  einfülle 
barbarischer  Völker  Zeugnis  reden,  'denn  die  gottvergessen  he  it  er- 
zeugte erst  diu  Zerrüttung  der  fauiilie,  die  sittenlose  erziehung  der 
jungfrauen  und  frauen,  und  diese  sittenlosigkcit  der  mtltter  erzeugte 
ein  so  schwächliches  und  feiges  geschieht ,  wie  wir  es  sind,  von 
anderen  eitern  war  die  italische  jugend  zu  Pyrrhus  und  Hannibals 
zeiten,  eine  jugond  welche  auf  dem  folde  krttftig  den  pflüg  führte, 
zu  hause  ohne  Widerrede  der  strengen  mutter  gehorchte  und  darum 
auch  im  kriege  durch  kraft  und  gehorsam  der  schirm  des  landes  war. 
wenn  wir  nicht  anders  werden,  wie  soll  dereinst  erst  unsere  nach- 
kommenschaft  sein?' 

Das  lied  gliedert  sich  von  selber  in  drei  gleiche  strophengrup- 
pen.  die  ersten  vier  atrophen  geben  das  thema,  die  beiden  folgen- 
den teile  von  jo  vier  Strophen  bildun  zusammen  die  ausführung. 
recht  gefällig  hat  der  dichter  diese  beiden  teile  durch  eine  besondere 
Symmetrie  noch  enger  verbunden:  erst  in  einer  strophe  der  allgemeine 
gedanke,  dasz  die  gottvergessene  fauiilie  das  volk  zerrlittet  habe,  dann 
in.  dreien  das  bild  einer  jungfrau  und  jungen  frau  von  moderner 
sitte;  demgegenüber  ähnlich  dem  liegulusbilde  das  bild  aus  der  alten, 
guten  zeit,  wie  der  kräftige  junge  vaterlandsvertheidigor  zu  hause 
dem  commando  seiner  gestrengen  mutter  gehorcht  —  dies  in  drei 
Strophen,  und  nun  eine  einzelne  wieder  mit  dum  allgemeinen  ge- 
danken  und  kehrroim:  'wie  ist  es  jetzt  anders  geworden,  und  wie 
soll  das  enden'?' 

Ucbcrblicken  wir  von  dem  nun  gewonnenen  standpunet  aus- 
noch  einmal  die  sechs  lieder,  so  können  wir  jetzt  auch  recht  erken- 
nen, wie  sie  nach  inhalt  und  form  ein  wolab gerundetes  und  wolgc- 
ordnetes  ganze  darstellen,  jedes  gedieht  ist  mit  dem  vorangehen- 
den verknüpft,  jo  zwei  zusammen  bilden  ein  enger  verbundenes 
paar:  idole  und  ideale,  kein  bürgerkrieg  und  ein  milder  friede,  ver- 
fall des  nationalsinn  es  und  verfall  der  volkskraft —  das  sind  die  drei 
paare,  weiter  sind  aber  auch  die  drei  paare  unter  einander  sinnig 
geordnet  und  in  eine  art  von  gleichgewioht  gesetzt,  in  der  mitte  die 
beiden  grösten  gedichte  (es  ist  als  wollte  der  dichter  selber  darauf 
anspielen,  wenn  er  das  zweite  davon  ein  langes  lied  nennt) :  sie  stel- 
len den  politischen  grundgedankun  der  neuen  Ordnung  von  zwei 
seilen  dar:  'die  republicanische  p  arte  i  herschaft,  ist  der  bürgerkrieg, 
aber  das  kaisertuni  ist  der  friede/  voraus  gehen  diesem  haupt-  und 
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mitielteile  zwei  kürzere  lieder;  sie  reden  von  gütern,  an  denen  das 
glück  und  das  Selbstgefühl  des  einzelnen  menschen  hängt,  es  ist  die 
privatmoral  für  das  neue  reich,  auf  der  andern  seite  der  beiden  mit- 
telgedicbte  wieder  zwei  kürzere  lieder:  sie  klagen  Uber  schaden,  an 
denen  das  Selbstgefühl  und  die  kraft  des  ganzen  römischen  Volkes 
zu  gründe  geht,  es  ist  die  staatsmoral.  die  beiden  üuszcren  paare 
also  entsprechen  sich  unter  einander  wieder,  und  zwar  so  dasz  das 
erste  gedieht  dem  letzten,  das  zweite  dem  vorletzten  gegenübersteht, 
denn  die  maszlose  geuusz-  und  ehrsucht,  welche  dort  den  einzelnen 
verzehrt,  hat  hier  im  familienlebon  das  mark  des  volkes  angefressen, 
und  wiederum  die  wahre  soldatenehre,  mannesehre  und  gottesfurcht, 
wie  sie  das  zweite  gedieht  den  einzelnen  predigt,  wird  auch  den  ge- 
sunkenen  sinn  und  stolz  der  nation  wieder  heben,  wie  es  das  fünfte 
lied  uns  hoffen  läszt.  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  absieht,  dasz  die 
beiden  äuazersten  gedieht«,  von  den  grundfehlern  des  einzelnen  und 
der  ganzen  nation,  gerade  gleich  viel  stropken  messen:  Bie  bilden  so 
zugleich  den  rahmen  des  ganzen,  und  der  rahmen  eines  bildes  musz 
ja  genauer  symmetrisch  sein,  weil  er  eine  mathematische  form  dar- 
stellt, wlihrend  irc  bilde  selber  die  malerische  Symmetrie  mit  ihrer 
grSszeren  freiheit  gilt. 

Zweierlei  wird  au  einer  derartigen  behandlung  Horazischer  ge- 
dieht« austöszig  sein  und  ist  schon  immer  anstÖszig  gewesen,  das 
eine  ist  die  ebeumäszige  gliederung.  iloeh  mir  erscheint  die  keines- 
wegs peinliche  Symmetrie  in  diesen  Horazischen  Hedem  als  der  ganz 
natürliche  ausdruck  einer  durchdachten  disposition  des  atoffs  und 
eines  rhetorisch  und  poetisch  gebildeten  maszinstinetes.  der  zweite 
stein  des  anstoszes  ist  der  politische  zweck  der  gedickte,  es  gibt 
heutzutage  leute  genug,  denen  Uber  politischer  lyrik  unwol  wird  — 
'pfui!  ein  politisch  lied!'  —  aber  warum  gehört  bei  uns  Deutschen 
das  staatsgefübl  nicht  zu  den  lyrischen,  dh.  persönlichen  und  zugleich 
allgemein  menschlichen  empfindnngen?  daran  ist  weniger  die  lyri- 
sche dichtgattung  als  unsere  geschichte  schuld.  Eoratius  aber  ist 
BOnier  und  gerade  darin  ein  echt  nationaler  dichter,  dasz  er  die  poli- 
tische tendenz  unumwunden,  offener  noch  als  zb.  Vergilius  in  der 
Aeneis,  in  seine  dichtung  hineinlegt,  flugschriff.en  mit  geschicht- 
lichem stoff,  von  uns  ganz  fälschlicher  weise  als  geschichts werke  in 
unserem  sinne  benannt  und  beurteilt,  und  zweitens  eben  gelegen' 
heitsgedichte  sind  die  natürlichen  formen,  in  welche  sich  das  poli- 
tische geftlhl  des  römischen  volkes  ergieszen  muste.  Horatius  poli- 
tische odon  aind  gelegenheitsgedichtc  edelster  art,  deren  ton  und 
form  gerade  von  unserem  beliebtesten  politischen  witzblatte  am 
besten  wieder  getroffen  wordeu  ist. 

Aber  die  'Schmeichelei  gegen  Augustus !  es  ist  ein  trauriges 
zengnis  für  unsere  eigene  politische  UbcrzeugungsfBhigkeit,  dasz  wir 
einem  manne  sofort  die  servilste  gesinnung  zutrauen,  weil  er  mit 
pathos  für  die  siegreiche  sache  eintritt;  es  zeugt  von  unserer  particu- 
laristisch  beschrünkten  geschichtlichen  bildung  und  psychologischen 
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kenntnis,  wenn  wir  meinen,  weil  Horatius  bei  Philippi  gestanden  und 
weil  er  Cato  von  Utica  mit  ehren  erwähne,  könne  er  sich  fÜrAugus- 
tus  nicht  wirklich  begeistern,  aber  an  den  gott  und  gottmenseken 
Augustus  kann  doch  Horatius  nicht  glauben  und  darf  Horatius  die 
jugend  nicht  glauben  lehren!  und  doch  —  trotz  aller  guten  philo- 
sophischen bildung  und  schlechten  aufklürung  haben  die  Römer  ge- 
rade in  diesen  Zeiten  an  alles  mögliche  und  unmögliche  geglaubt: 
gerade  durch  die  rhetorisch  poutiücln'  Erziehung  und  phantasiebil- 
dung  war  das  organ  des  ghubens  damals  weit  starker  entwickelt  als 
in  unseren  Zeiten  einer  wissenschaftlichen  verstandesbildung,  weit 
sUrker  auch  als  in  den  alten  Zeiten  der  römischen  republik ,  wo  das 
römische  gemüt  sich  noch  nicht  mit  grioebi schein  formen-und  Schön- 
heitssinne vermählt  und  sich  dadurch  verjüngt  hatte,  wo  die  Tömi- 
sehe  religiös!  tüt  aber  schon  iiuszerlich  erstaixt  war  in  der  kühlen  luft 
'  einseitigen  politischen  lebens,  im  eisig  kalten  stürme  der  welterobe- 
rnng.  also  Horatius  kann  glauben,  und  wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
so  darf  er,  nach  römischen  begriffen  wenigstens,  den  glauben  den- 
noch wahren  und  fördern,  weit  er  ihn  für  gut  und  nützlich  halt  ; 
selber  erfunden  hat  er  ihn  gewis  nicht. 

Lassen  wir  also  die  kinder  zu  ihm  kommen;  lassen  wir  die 
lausende  von  knaben  und  madchen  in  den  schulen,  das  neue  ge- 
schlecht des  neuen  reiches,  aus  den  klangvollen  liedern  des  Horatius 
das  evangelium  vernehmen,  die  botschaft  von  dem  eindp  gotte  der 
die  weit  regiert,  von  dem  gottmensehen  der  die  sUndige  menschheit. 
erlöst,  von  dem  heiligen  geisic  edlerer  sitto  der  nnsern  sünger  mit 

der  wildnis  den  eingeschlummerten  knaben  behüteten  und  seinen 
beruf  bezeugten,  ein  vorlSufer  zu  worden  des  Christentums.  Ver- 
achtung der  äusseren  g&ter,  dafür  herzensglück ;  an  stelle  der  ehr- 
sucht  und  herschsucht  vielmehr  gehorsam  gegen  gott  und  seinen 
Vertreter  und  darin  erst  die  wahre  freiheit:  statt  des  kriegerischen 
massenmutes  der  mut  der  personlichen  Überzeugung,  statt  der  ein- 
seitig politischen  lugend  persönliche  menschentngend ;  fllr  den 
glauben  der  staaiskirche  der  gluube  des  lier/enrhedürfnisses ,  an 
stelle  der  engen  gercchtigki.it  des  irdischen  .Staates  die  gerechtigkeit 
in  wahrhaft  groszen  buchstaben,  die  hoffnung  auf  den  ausgleich  in 
einem  unsterblichen  leben:  das  sind  die  neuen  lieder  des  Horatius. 
Schulppobte.  Theodor  Pi.üss. 


BESTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


14. 

Kbitische  blatteh  von  Otto  Hesse,  erstes  heft.  Aeschylus 
OHOEPHORBN.  MISCELLEN.  Halle,  verlaß  von  R.  Mühlmauu.  L872. 
86  6.  gr.  8. 

In  dem  ersten  teile  dieser  hrn.  proi'essor  Bernhard/  gewidmeten 
stbrift  behandelt  der  vf.  zuerst  s.  1 — 32  die  (tarodos  der  Choephorea 
dus  Aeschjlos.  für  die  erst«  atrophe  und  antistrophe  werden  die 
von  WDindorf  in  seiner  neuesten  recension  (editio  quinta  der  poetae 
scenici  graeci)  aufgenommenen  lesarten  vertheidigf ,  wobei  fllr  bei- 
behaltung  von  qlößoc  v.  32  treffend  auf  Ag.  1434  verwiesen  wird, 
um  aber  den  anstosz  zu  heben,  den  Hermann  f(ir  diesen  fall  an  irep'i 
ipoßui  v.  35  genommen  hat  und  infolge  dessen  er  fpößoc  in  moiTOC 
änderte,  will  der  vf.  v.  35  also  lesen:  uuxöÖev  6\oik'  IXane  (poßiüv. 
indessen  abgesehen  von  dem  flickwort  lka<'  erscheint  es  matt  und 
unpolitisch  dio  thlitigkeit  des  mößoc  mit  dem  daraus  abgezogenen 
ipoßf  Iv  zu  bezeichnen,  nachdem  schon  durch  öp9ö8piE,  öveipöuavTic, 
KÖrov  nveiuv  dieser  tbüiigkeit  in  drastischer  weise  .msdruck  gegeben 
ist.  dio  Schwierigkeit  ist  somitnicht  beseitigt,  in  der  zweiten  atrophe 
hält,  der  vf.  TOidvbe  für  einen  'leichten  Schreibfehler'  und  setzt  'mit 
Sicherheit'  dafür  xoöv  be.  als  gruml  wird  angegeben  die  beziehungs- 
ksigkeit  von  TOiävbe,  'da  ja  noch  von  keinem  mittel  zur  beschwieh- 
tigung  der  tüten  die  rede  gewesen.'  und  dodi  filiirt  sich  der  chor  v,  23 
»1»  Xoäv  TrpOTtOuiröc  ein.  was  hindert  ToidvbE  mit  beziebung  darauf 
rein  demonstrativ  zu  fassen?  eine  verbindannsyartikpl  aber  wird 
man  nicht  notwendig  erforderlich  finden,  wie  sie  ja  auch  v.  66  fohlt, 
im  fulgenden  wird  eine  neue  auslegung  der  schwierigen  und  trotz 
aller  versuche  noch  dunklen  stelle  der  antistrophe  v.  61 — 65  vor- 
gelegt, der  vf.  stimmt  für  die  letzten  drei  verse  Heimsoeths  än- 
derung  des  teites  bei :  rä  b '  ev  utTaixuiui  ckötou  uivei,  xpoviüovra 
ßpüer  TOUC  b'  änparoc  £x£l  vuEi  gibt  aber  abweichend  von  Hcim- 
soeth  dafür  folgende  erklarung:  'was  aber  (wie  es  die  läge  der  Kly- 
tämncstra  ist)  noch  im  Zwielicht  (zwischen  dunkel  und  licht)  verharrt, 
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das  schwillt  im  zögern  auf  (zeitigt  sich  zur  reife)  im<i  dann  hält  uu- 
ermeszliche  nacht  sie.'  wie  sehr  wir  dem  vf.  in  seiner  polemik  gegen, 
die  bereits  vorhandenen  erklärungen  beipflichten,  was  er  selbst 
bietet  erseheint  nicht  weniger  anfechtbar,  wie  Weil  seine  auslogung 
durch  ein  nirgends  gerechtfertigtes  'horac  momento*  plausibel  zu 
machen  sucht,  so  schiebt  oben  der  vf.  durch  Heimsoeth  verführt 
(wiederherst.  der  dramen  des  Aeschylos  s.  120)  fast  unvermerkt  das 
wilrtchen  'dann'  ein.  da  aber  v.  65  keinerlei  anhält  bietet,  seinen 
Inhalt  als  folge  des  vorhergehenden  zu  fassen,  und  also  von  einer 
entwicklung  des  einen  aus  dem  andern  keine  rede  sein  kann,  so 
würde  durch  des  vf.  deutung  dem  dichter  der  unerträgliche  Wider- 
spruch aufgezwungen  werden ,  vom  Schicksal  der  Klytamnestra  in 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  versen  zugleich  auszusagen, 
dasz  es  im  Zwielicht  verharre  und  dasz  es  in  unermeszlicbe  nacht  ge- 
hüllt sei.  dazu  kommt  dasz  der  chor  bereits  v.  51  dvrjXiot  bvötpoi 
in  dem  hause  der  herscherin  gefunden  hat,  mithin  die  annähme 
eines  zwielichts  für  KlytBmncstras  Schicksal  in  diesem  chorliedo 
Uberhaupt  unstatthaft  erscheint,  die  abstufung  der  begriffe  tpöoc, 
ueraixuiov  ckötou,  vüE,  die  nach  Mehlers  Vorgang  Mnemos.  VI 
s.  91  auch  Wecklein  (studien  zu  Aeschylos  s.  154)  hervorhebt,  weist 
darauf  hin  mit  den  meisten  orklSrern  an  einer  dreifachen  gliederung 
der  gedankenfolge  für  diese  stelle  festzuhalten;  dazu  führt  auch  auf 
den  ersten  blick  das  in  v.  65  gesetzte  bt;  dagegen  finden  wir  mit 
dem  vf.  Westphals  erklärung  (proleg.  zu  Aeschylos  s.  103),  dem 
sich  Wecklein  im  wesentlichen  anschlieszt,  wegen  der  das  ganze 
chorlied  durchdringenden  grundanschauung  für  unannehmbar,  viel- 
mehr gilt  auch  uns  der  ausdruck  vü£  gleich  dvr|Xioi  bvöcpoi  als  sym- 
bolische bozeichnung  dos  über  Klytämnestras  haus  hereingebroche- 
nen vorderbons.  indem  wir  diese  beziehung  und  zugleich  die  drei- 
teilung  der  gedankenfolge  für  die  schwierige  stelle  festhalten  und 
der  meinung  sind,  dasz  von  dieser  grundlage  eine  endgültige  Wieder- 
herstellung des  textes,  wenn  eine  solche  überhaupt  möglich  ist,  aus- 
gehen müsse,  stellen  wir  der  auffasaung  tunäebst,  von  welcher 
Droysen  in  seiner  vorzüglichen  Übersetzung  fite  autlage  1«C8)  aus- 


seht ansprechende  conjectur  gibt  der  vf.  zu  v.  71,  indem 
er  VOCOÜVTI  an  stelle  des  hsl.  Oi-fOVTi  setzt,  jenes  anschlieszend  an 
das  vorhergehende  vöcou  ßpikiv.  freilich  kommt  Scaligers  6ifövji 
Jen  schriftzügen  der  Uberlieferung  nlihcr.  in  der  metrischen  recon- 
struetion  des  dritten  Strophenpaares  folgt  der  vf.  mit  recht  der  vers- 
abtcilung  des  Mediceus,  so  dasz  v.  68  und  69  wie  v.  73  und  74 
(Ddf.)  in  je  drei  Sambische  tetrapodien  eingeteilt  werden,  für  die 
antistrophe  wird  sodann  folgende  lesart  hergestellt:  ßia  ßaivovTEC  j 
Xepo(ivcfj  <povov  Ka6ap-|uoic  IXoucav  äv  ^arav.  wir  billigen  die 
aufnähme  der  Scaliger-Weil sehen  Snderung  im  letzten  vers  und 
finden  auch  die  ausstoszung  des  artikels  töv  nach  ßaivovTec  ge- 
nügend begründet,  bedenklich  dagegen  erscheint  das  zur  ausfüllung 
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des  metrums  eingeschobene  ßta,  und  nicht  minder  steht  KUÖapiaoie 
statt  Küt)aipovT£C,  fuszond  auf  Hermanns  Vorschlag  KdBapcioic,  nut 
schwachen  föszen :  der  vf.  glaubt  sich  zu  der  annähme  berechtigt,  das 
raetrum  des  dritten  verses  stehe  also  fest:  i  da  aber 

weder  TiavapK^Tac  der  atrophe  noch  Ka8cfip0VT€C  der  antistrophe  die 
geforderte  synkope  des  ersten  fuszes  bietet,  so  glaubt  er  beides  Bn- 
dern  zu  müssen,  wobei  sich  noch  dazu  für  das  erstere  kein  ersatz 
bieten  will,  entsteht  hier  nicht  vielmehr  ein  zweifei  an  der  bereeb- 
tigimg  jener  annähme?  ist  zum  mindesten  die  von  Keck  vermutete 
auflösung  der  ersten  arsis  für  die  dritte  tetrapodie  ausgeschlossen? 

In  der  auf  das  chorlied  folgenden  anrede  der  Elektra  an  die 
dienerinnen  halt  der  vf.  die  worte  oüb°  (x"1  T>  <PÜJ,  X^0UW  TÖvbe 
nikavov  für  interpoliert,  so  dasz  die  verse  91  und  92  in  einen  zu- 
sammengezogen werden,  die  worte  ti  «piü  aber  ihre  stelle  in  v.  87 
angewiesen  erhalten  für  das  überlieferte  TÜtpw.  über  die  entstehung 
dieser  auffallenden  art  der  Interpolation  erhalten  wir  keinen  auf- 
sehlusz;  auch  erscheint  TI  tpw  in  v.  87  keineswegs  an  seinem  platze, 
da  Elektra  drei  möglichkeiten  vor  sich  sieht  und  darunter  auch  das 
schweigen  begriffen  ist,  so  kann  sie  die  erwägung  derselben  nicht ' 
mit  den  das  schweigen  aassehlieszenden  worten  ti  <pii)  beginnen. 
Weil  hat  in  richtiger  erwägung  des  Zusammenhangs  v.  91  hinter 
v.  1)5  gestellt;  wir  weichen  nur  insofern  vod  ihm  ab,  als  wir  die 
äuszerung  tüjvü'  oii  uäpecTi  Söpcoc  als  antwort  auf  die  zuletat  vor- 
hergegangene frage  beschränken,  wenn  aber  der  vf.  gegen  Weil* 
orgumentation  anfuhrt:  'wir  würden  dann  den  letzten,  übrigbleiben- 
den fall  entweder  Uberhaupt  nicht  mehr  in  form  der  frage  oder  doch 
mit  einer  abschließenden  partikcl  erwarten',  so  rousz  darauf  er- 
widert werden  dasz  Elektra  sich  bei  dem  chore  raths  erholen  will, 
und  wenn  sie  auch  für  sich  zu  dem  resultate  kommt:  oijb'  Hxvj 
ti  tpiü,  doch  auch  der  zweite  fall  immer  noch  der  erwägung  des 
chores  anheimgegeben  wird,  also  ein  absoluter  abschlusz  keines- 
wegs gefunden  ist.  die  erste  möglichkeit  widerstrebt  so  sehr  Elektras 
innerstem  wesen,  dasz  sie  sich  nicht  weiter  dabei  aufhält;  für  die 
zweite  spricht  ihr  gefühl,  aber  tujvö'  ou  TiäpECTi  ödpcoc,  wie  sie 
ja  auch  v.  122  zweifelt  ob  solcher  wünsch  gottgefällig  sei,  und 
v.  118  noch  einmal  unschlüssig  fragt  ti  ipuj;  dagegen  erregt  v.  92, 
welchen  Weil  ebenfalls  mit  umstellen  will,  den  gegründeten  ver- 
dacht der  Interpolation,  da  er  nur  den  inlia.lt  von  v.  87  wiedergibt, 
war  einmal  v.  91  an  falsche  stelle  gerathen,  so  war  auch  das  die 
beiden  ersten  möglichkeiten  für  Elektra  abschliessende  otib '  l%tu  Ti 
(püi  ohne  genügende  beziehung,  und  es  konnte  leicht  jemand  ver- 
führt werden  diese  worte  zu  vervollständigen. 

Zu  V.  131  schlügt  der  vf.  qjfjvöv  t'  vor  statt  qjiXov  t\  eine  Än- 
derung dio  dem  sinne  der  stelle  durchaus  entspricht  und  die  um  so 
überzeugender  wäre,  wenn  der  grund  der  verschreibung  klar  läge, 
aber  auch  wenn  letztere  wahrscheinlich  würde,  so  vermissen  wir 
hier,  wo  die  Schwester  zum  ersten  male  des  theuren  bruders  gedenkt, 
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ungern  das  bei  wort  {pfAoc  und  neigen  daher  mehr  dem  vorschlage 
Blomficlds  zu:  (pi\ov  t'  'Opfern;  v  muc  ävaEov  £c  böfiouc.  wenig 
glücklich  ist  die  zu  v.  199  vorgebrachte  Vermutung  truxe  Cuuikv- 
9ujv  statt  der  Uberlieferung  €?xe  cuuTrevöew.  wie  Elektra  für  den 
ersten  fall  (wenn  die  locke  von  eines  feindes  haupt  wäre)  ganz  be- 
stimmt erklärt  dieselbe  zu  verabscheuen,  so  wird  sie  auch  für  den 
andern  fall  nicht  minder  entschieden  urteilen,  deshalb  meint  auch 
der  vf.,  durch  £tuX£  soll  nicht  das  nevöeiv,  wo!  aber  das  cuuirevSeTv 
als  unsicher  hingestellt  werden,  da  'der  Spender  von  der  aussendung 
der  Elektra  und  der  fr  au  en  keine  künde  hatte',  welch  engherziger 
freund,  der  die  best.iimmmg  der  locke  in  derartige  grenzen  ein- 
scblieszt !  wie  kann  Elektra  auch  nur  im  geringsten  zweifeln,  das? 
der  verwandte,  selbst  wenn  er  nicht  daran  dachte  dasz  gerade  sie  die 
locke  finden  könnte,  doch  gleichsam  n  priori  den  wünsch  ein- 
schlieszen  muste,  die  locke  möge  trauern  am  grabe  mit  jedem 
trauernden  freunde? 

Den  schlusz  des  die  Choepboren  betreffenden  teiles  der  schrift 
bildet  eine  besprechung  der  verse  '212 — 268,  der  begrüszungsscene 
"der  geschwister  am  grabe  des  vaters  und  des  gebetes  zu  Zeus 
(s.  42-58).  der  vf.  setzt  mit  Botbe  v.  228  hinter  v.  230  und  gibt 
für  die  Uberlieferte  lesart  cuuutTpou  tw  ab  näpct  eine  ansprechende 
Vermutung  cu^neTpovuevov  KÖpa.  mit  recht  wird  auch  Rossbachs 
Versetzung  der  verse  235  —  237  (w  <piVraTov  ^aihmi  usw.)  nach 
v.  243  (epoi  eeßae  fpsptuv)  als  durch  den  Zusammenhang  begründet 
anerkannt,  dagegen  können  wir  der  äudermig  in  v.  236  cnepuiiTOC 
CUJinpia  (s.  57)  an  stelle  des  hsl.  CTieppuTOC  cujTtjpiou  nicht  bei- 
stimmen, wenn  wir  den  vf.  recht  verstehen,  wäre  CTttpJiCi  im  eigent- 
lichen sinne  zu  nehmen,  aber  nach  den  ausdrücken  eines  unmittel- 
baren gefühls:  üj  tpiVriiTOV  fie'Xruia,  banpuTÖc  tXrtic  will  solch 
nüchterne,  der  reflexion  zugehörige  anrede  cnepuaroc  cujtripia  nicht 
erträglich  erscheinen,  inwiefern  in  v.  238  ävapiatöv  C  öuiüc,  wie 
der  vf.  vorschlägt  (s.  58),  der  Uberlieferung  dvafKaiujc  ^xov  un~ 
gleich  näher  komme  als  Priens  Vorschlag  (Worf  «riov  CS  VÜv,  ist  kaum 
ersichtlich ;  auch  können  wir  die  so  eiitsf  i-lieiide  Schwierigkeit  in  der 
eonstruetion  für  keine  empfchlung  halten,  im  übrigen  dreht  sich 
die  kritische  ausci]iimdcr.-.cl<:ung  dicMis  Abschnittes  um  die  frage  der 
responsion  der  einzelnen  teile  nach  bestimmten  zahlen  Verhältnissen, 
der  vf.  verwirft  entschieden  den  künstlichen  versuch  Weils  und  ge- 
langt sodann  durch  'eine  von  der  responsionstheorie  zunächst  ganz 
absehende  Untersuchung'  zur  nufstellung  folgender  zahlen  Verhält- 
nisse für  den  ganzen  abschnitt  (s.  54): 

2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  +  9  9  2  995, 

welchen  zahlen  noch  folgende  empfchlung  mitgegeben  wird:  'diese 
so  ungesucht  sich  ergebenden  syzygien  wird  kein  verständiger  als 
zufällig  beiseite  legen,  im  gegenteil,  wir  dürfen  darin  die  unbe- 
dingte gewähr  der  richtigkeil  unserer  Verteilung  erblicken.'  haben 
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nie  sich  denn  aber  wirklich  so  ungesucht  ergeben?  hoffentlich  wird 
uns  der  vf,,  wenn  wir  gerudi>  wegen  des  gfgeiitdls  sein  xahlenver- 
hältnis  verwerfen,  den  verstand  nicht  absprechen,  wir  wollen  aber 
für  jetzt  dio  frage  offen  lassen,  ob  in  der  that  bei  der  vorgeschlage- 
nen Verteilung  der  verse  von  der  responsionstbeorie  ganz  abgesehen 
wurde,  wiewol  das  von  dem  vf.  beigesetzte  'zunächst'  bereits  eine 
einsehränkung  der  behauptung  enthalt;  doch  glauben  wir  die  ge- 
wahr filr  die  richtigkeit  der  Verteilung  in  den  dafür  in  erster  linie 
angegebenen  gründen  allein  finden  zu  müssen  und  rüumen  der  so  ge- 
fundenen reßponsion  keinerlei  rückwirkende  kraft  ein. 

Der  vf.  findet  in  v.  214—225  eine  streng  in  emzclveraen  sich 
bewegende  stichomythic,  durch  Elektra  eingeleitet  und  durch  Orestes 
geschlossen,  indem  er  die  anrede  des  Orestes  v.  212  nnd  2111  durch 
eine  kurze  pause  der  bestttrzung  von  Seiten  Elektras  vom  folgenden 
getrennt  sein  läazt.  letztere  annähme  entbehrt  aber  der  berech- 
tigung.  wliro  Elektra  nach  des  Orestes  anrede  auch  nur  in  momen- 
taner bestürzung  zu  denken,  sie  wlire  nicht  im  stände  so  scharf  und 
entschieden  aus  des  Orestes  worten  das  ihr  zweifelhafte  und  unklare 
zu  erfassen  und  so  zu  entgegnen,  wie  sie  der  dichter  mit  v.  211  ent- 
gegnen lüszt.  es  erscheint  sonach  als  Willkür  hier  zwischen  anrede 
nnd  erwiderung  ein  Irrigeres  schweigen  statuieren  zu  wollen  als  in 
der  folge  des  dialogs.  ebenso  wenig  einleuchtend  ist  die  vom  vf.  be- 
hauptete kurze  pause  nach  v.  225,  der  gegensatz  aÜTÖV  u£v  — 
Koupäv  be  fordert  im  gegenteil  den  engsten  anschlusz  des  folgenden 
verses  in  der  diction :  denn  diese  verse  enthalten  zuvörderst  einen 
leisen  vorwurf,  und  anschlieszend  daran  tritt  Orestes  erst  mitv.  230 
(nicht,  wie  der  vf.  meint,  mit  v.  226)  den  beweis  der  Identität 
seiner  person  an.  können  wir  sonach  der  einteilung  des  vf.  nicht 
beipflichten,  so  bleiben  der  Überlieferung  gemäsz  für  Orestes  10 

 a  11  versen  erwidert:  v.  225— 245.  glaubt 

der  ein  gleichmaez  der  zahlen  fordern  za 


nähme  Elektra  in  der  gleichen  verszahl;  es  müssen  also  die  11  verse 
der  Überlieferung  auf  9  redimiert  werden,  sehen  wir  za  mit  wel- 
ehern  rechte  dies  geschieht.  Weil  hatte  sowol  v.  235—237  als  244. 
245  dem  ehore  zugeteilt,  da  auch  dieser  an  der  "begrüszung  des 
Orestes  sich  beteiligen  müsse  und  ihm  zweitens  die  aufgäbe  zufalle 
die  froude  der  gesebwister  zu  dampfen-  der  vf.  findet  hier  'irrtum 
und  Wahrheit  wunderlich  gemischt*,  dio  Wahrheit  aber  bestehe 
darin,  dasz  die  verse  244  und  245  (welche  der  responsion  in  der 
neunzahl  entgegenstehen)  vom  chore  gesprochen  wurden,  'den  zu- 
versichtlichen worten  der  Elektra  ctXKf}  rtErtoifluJC  bw\x'  övaKTT|c£i 
TOipoc  usw.  steht  nun  der  maszvollc  sprueh  des  chors  passend  ent- 
gegen* und  Mer  schöne  wünsch  des  chors  weckt  in  der  secle  des 
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Orestes  die  Stimmung  des  gebets'.  wir  fragen  vor  allem:  kann  es 
im  mindesten  weniger  passend,  musz  es  nicht  vielmehr  der  Situation 
entsprechender  erscheinen,  wenn  die  Schwester  diese  Stimmung  her- 
vorruft, sie  die  so  eben  so  eindringend  zum  vater  gefleht  hat?  wer 
nicht  das  zahlenspicl  im  köpfe  hat,  wird  nicht  darauf  verfallen,  diese 
worte  aus  Elektras  erwiderung  auszuscheiden  und  ihnen  noch  dazu 
mit  dem  vf.  eine  so  spitzfindige  bestimmung  zn  geben,  zugleich  den 
werten  der  Elektra  entgegengestellt  (s.  50)  und  an  Orestes  gerichtet 
zu  sein  (s.  52).  der  chor  spielt  allerdings  die  rolle  des  zurückhal- 
tenden, zur  vorsieht  mahnenden;  diese  absieht  läszt  sich  aber  nicht 
direct  aus  den  versen  244  und  245  abnehmen,  sondern  offenbart 
sieb  erst  mit  v.  264.  auch  erscheint  es  uns  höchst  angemessen,  dasz 
der  chor,  wenn  wir  der  Überlieferung  treu  bleiben,  die  begrüszang 
der  goschwister  nicht  stört,  sondern  erst  nach  dem  die  seene  ab- 
seblieszenden  gebet  seine  Warnung  beifügt,  mit  der  directen  anrede 
iL  natbec  beginnend. 

Das  folgende  gebet  v.  246 — 263  hat  Hermann  zwischen  den  ge- 
sehwistern  geteilt  mit  der  lakonischen  begründung:  'hos  novem 
versus  Electrae  tribui,  ut  Orestes  novem  versus  habuerat.'  der  vf. 
sucht  diese  offenbar  aus  der  so  gewonnenen  zwiefachen  neunzahl 
entsprungene  Vermutung  noch  weiter  zu  stützen  und  fügt  folgende 
gründe  bei:  11  in  dem  gemeinsamen  gebete  findet  die  Wiederver- 
einigung der  goschwister  ihren  gehobensten  ausdruck;  2)  in  v.  201  ff. 
erscheint  die  nemliche  anschauung  wie  in  v.  262  ff. ;  3)  der  pluralis  in 
ili  iralÖEC  v.  264  weist  deutlich  daraufhin,  dasz  beide  goschwister 
so  i'ben  das  wort  ergriffen  haben,  was  zunächst  den  letzten  punet 
betrifft,  so  ist  die  warnung  des  chors  das  resultat  seiner  beobachtung 
während  der  ganzen  vorhergehenden  scene,  nicht  ausseht ieszlicb 
während  des  eben  gesprochenen  gebets;  beide  werden  gewarnt,  weil 
beide  mit  gleicher  Offenheit  von  anfang  an  die  nemliche  gesintiung 
ausgesprochen  haben;  nur  wenn  der  ausdruck  dieser  gesinnung 
allein  in  dem  gebete  zu  finden  wäre,  könnte  der  pluralis  ein  tinger- 
zeig  sein  das  gebot  unter  beide  zu  verteilen,  ein  weiterer  grund 
wird  von  der  älmlichkcit  der  anschauung  in  v.  204  qiiKpoü  t^voit' 
äv  errepnoToe  uifox  Tru6ur|v  und  v.  262  dird  cuiKpoü  b'  Sv  fipEiac 
ti^TCV  böfiov  hergenommen,  es  ist  aber  doch  nichts  natürlicher  als 
dasz  die  goschwister,  da  sie  gleiches  loos  teilen,  auch  ähnliche  ge- 
danken  aussprechen;  sollte  der  dichter  es  vorgezogen  haben  von 
Elektra  einen  ähnlichen  gedanken  wiederholen  zu  lassen,  während 
derselbe  aus  Orestes  munde  ebenso  berechtigt  kommt  als  wirkungs- 
voll sein  gebet  abschliesztV  endlich  soll  gerade  durch  das  gemein- 
same gebet  die  scene  der  Wiedervereinigung  der  geschwister  ge- 
winnen, es  erscheint  zunächst  zweifelhaft,  ob  ein  unter  zwei  per- 
sonnn  verteiltes  gebet  richtig  als  gemeinsames  bezeichnet  wird,  zu- 
mal wenn  in  den  beiden  teilen  verschiedene  motive  hervorgehoben 
werden,  dann  aber  wird  durch  die  Verteilung  die  einheitliche  Wir- 
kung des  in  reicher  gedankenent Wicklung  ein  ziel  anstrebenden 
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-gebets  eher  gestört  als  gefördert,  wenn  dagegen  nach  der  Uber- 
lieferten Verteilung  der  verse  Elektra  in  denjutsvollem  sinne  zum 
gebete  mahnt,  und  der  bruder  freudig  folgend  zu  Zeus  um  hilfe 
emporfleht,  wahrend  die  achwester  im  geiste  seinen  Worten  folgt: 
kann  jemand  solchen  abscblusz  der  scene  nicht  hinreichend  befrie- 
digend finden  V  zudem  spricht  gegen  Hermanna  Zuweisung  von 
V.  255— 2e3  an  Elektra  noch  ein  anderer  grund.  unseres  erachtens 
wird  bei  Verteilung  irgend  zweifelhafter  verse  nicht  immer  gcnügond 
auf  die  von  dem  dichter  festgehaltene  Charakteristik  der  pcrsonen 
rücksicht  genommen,  wahrend  Orestes  von  anfang  an  zur  räche  des 
vaters  entschlossen  ist,  kann  aich  Elektra  vermöge  ihres  zartern  ge- 
f(lhl6  nur  zögernd  ontechlioszen  auch  nur  um  räche  zu  flehen  (s. 
v.  122).  dasz  nun  im  gebete  Zeus  erinnert  wird,  er  würde  sich 
selbst  schaden  thun,  wenn  er  die  Sache  nicht  unterstütze,  ist  freilich 
nicht  bloss  im  antiken  (wie  der  vf.  meint),  sondern  im  religiösen 
glauben  überhaupt  tief  begründet,  es  erscheint  aber  dem  wenn  auch 
an  entschlossenheit  allmählich  gewinnenden,  aber  doch  dem  manne 
gegenüber  mehr  zurückhaltenden  Charakter  der  jungfrau  unange- 
messen, gerade  ihr  den  teil  des  gebetes  zuzuteilen,  in  welchem 
immerhin  eine  art  von  trotz  und  eine  leise  drohung  der  gottheit 
gegenüber  zu  tage  tritt,  auch  t.  483  ff.,  wo  Orestes  eine  ähnliche 
warnung  gegen  den  vater  ausspricht,  zeigt  sich  Elektra  zarter  in 
dem  ansdruck  ihres  gefühls,  indem  sie  es  vermeidet  gerade  auf  dieses 
vom  bruder  hervorgehobene  motiv  einzugehen  und  eine  mildere 
weise  den  vater  zu  bestimmen  vorzieht. 

Hiermit  glauben  wir  die  für  die  vorgeschlagene  Verteilung  des 
ganzen  abschnittes  angeführten  gründe  als  nicht  stichhaltig  nach- 
gewiesen zu  haben,  wie  Weil  mit  den  'bis  quini  et  bis  seni  versus' 
wenig  glücklich  gewesen  ist,  so  Ist  es  dem  vf.  auch  mit  der  begrlln- 
dung  der  neunzahl  nicht  gelungen,  und  es  liegt  vielmehr  die  Ver- 
mutung nahe,  d&sz  diese  verführerische  zahl  bei  den  'so  nngesucht 
sich  ergebenden  syzygien'  bedeutender  mitgespielt  hat  als  er  ein- 
riinmeu  möchte,  ein  treffendes  urteil  über  diese  zahlentheorie  über- 
haupt hat  neulich  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  74G  ausgesprochen: 
'paralleli smus  und  antithese  des  inhalts  wirkte  auch  in  längeren  ge- 
genreden,  in  monologen,  sogar  in  Schilderungen  und  erzählungen  bei 
dem  für  ebenmasz  und  form  so  empfanglichen  sinne  der  Griechen 
und  dem  auf  hohe  form  Vollendung  gerichteten  streben  des  Aesehylos 
in  natürlicher  weise  auf  die  äuszero  geatalt  der  reden  ein  und  er- 
zeugte ein  besonders  bei  dem  gemessenen  Vortrag  des  griechischen 
Schauspielers  wahrnehmbares  und  wolthuendea  ebenmasz  der  einzel- 
nen glieder,  welches  keinem  zahlenscbema  unterworfen  warv  wol  aber 
dnreh  ein  zahlenscbema  a  posteriori  näher  bestimmt  und  in  seiner 
ausdehnung  erkannt  und  den  fUr  solches  ebenmasz  weniger  empfäng- 
lichen veranschaulicht  werden  kann.'  dem  mag  jeder  unbefangene 
beistimmen;  wir  dürfen  uns  aber  dabei  nicht  verheleu  dasz  diB 
sucht  das  vielfach  unbewuste  wirken  dea  symmetrischen  gefühls, 
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wie  es  in  der  griechischen  und  römischen  diebtung  zu  tage  tritt,  in 
bestimmten  zahlen  verhßltnissen  dar  aus  tollen  biufig  zu  subjectiver 
willkllr  und  resultatlosem  spiel  mit  der  Uberlieferung  des  textes  ge- 
führt hat. 

Indem  wir  das  urteil  Uber  die  zu  den  Choephoren  vorgebrachten 
emendutionen  hiermit  abschlieszen,  können  wir  nicht  umbin  auszu- 
sprechen, dasz  die  so  gewonnenen  fruchte  dieser  schrift  keineswegs 
im  Verhältnis  stehen  zu  der  aufgewandten  mühe,  der  vf.  zeigt  eine 
genaue  kenntnis  der  einschlägigen  litteratur ;  seine  kritik ,  weit  ent- 
fernt von  der  monier  mancher  heiazspornc  der  conjecturenjagd,  fuszt 
im  allgemeinen  auf  einem  gesunden,  maszTOllen  sinne  für  das  dem 
dichter  angemessene,  und  so  haben  wir  auch  im  einzelnen  aner- 
kennenswertes hervorneben  können,  aber  gerade  in  den  hauptsäch- 
lichen puncten  scheiterten  seine  versuche  an  der  Schwierigkeit  auf 
einem  felde,  dem  schon  so  hervorragende  anstrengungen  zu  gute  ge- 
kommen sind,  neues  und  befriedigendes  zu  leisten. 

Von  den  in  den  'kritischen  miscellen'  s.  61 — 86  vorgeschlage- 
nen änderungen  scheinen  uns  folgende  geeignet  einer  eingehen- 
den kritik  gegenüber  stand  zu  halten.  Vergilius  Acn.  IV  370  wird 
dem  zusammenhange  ents|>m;;ie:i<l!.T  wr  v.  3G9  gestellt.  Cornelius 
Nepos  Chabr.  1,  3  wird  Halms  annähme  einer  lücke  gebilligt  und 
also  gelesen:  cx  quo  factum  erf  nt  juw.Vn  (m  xtntibux  in  tfatuis  ponen- 
dis  uterentur,  quitm^  titlihitu:  cdn-niur  tirtifiers,  cum  Kidorktm  cssent 
adepti.  Cicero  de  oral.  I  3,  11  minimam  copiam  poetarwn  ä  oratorum 
exstitissc  statt  poelar um  egregiorum.  Marius  Victorinus  a.  111  K.  aS 
Pletas  venit  Alpihis  airia  nive  an  stelle  des  bsl.  adpUnius  venit  usw. 
das  fragment  des  Euripidoi sehen  Erechtheus  bei  Stobäos  flor.  121, 
15  ist  nach  Salmasius  und  Heimsoeth  zu  lesen:  iyüi  b£  louc  KaXdic 
Te9vr]KÖTac  |  Zrjv  (pmi)  uäMov  toü  ßXEirovroc  ai>  koXujc.  ein  frag- 
ment der  Auge  dos  Euripides  (277  N.)  bei  demselben  ebd.  49,  3  ist 
also  zu  verbessern :  kqkujc  b'  ÖXoivto  JictVT€C  o'i  uovopxio  |  xalpouciv 
öXrrujv  t'  ev  iröXsi  Tupavvibi.  p 

NütuiBERii.  Johann  Kabi.  Fleibchmaxn. 


15. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  ILIAS. 

B  20  steht  bei  Bekker  unter  dem  lemmn  NtiXtiIu)  uTi]  tüj  Nt- 
cTopi  äipoiutTai  tue  cuußoüXiu  Kai  (piXETaipiu  die  Naucixdo;  xa't 
nnveXöitrj.  die  worte  die  Naixncda  Kai  rTrjveXOTiri  können  hier  un- 
Ti-ö,'h;i:  ud  riclilijtT  .-tolle  .'i.t'ben;  sie  müssen  unter  das  andere 
lemma  cri^  b'  dp'  urtep  K^aXf^c  kommen  und  dies  scholion  also 
geschrieben  werden:  ctt)  b'  äp'  üirip  «q>aXficl  urrJp  xt<paXn.c 
^ctotoi  die  NauciKÜa[I  21]  koi  TTnveXän-ri  [b  803j. 

MücciiRS.  Adolf  Robmeh. 
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IüDEI     CO  Sil!  K  NT  AT]  UM  M     SlII'HOULEARUS!    All     A.    MDCCCXXXV1  EIII- 


Es  ist  gewie  ein  dankenswertes  unternehmen,  von  zeit  zu  zeit 
bibliographische  Übersichten  Uber  das  innerhalb  eines  gewissen  Zeit- 
raumes nicht  nur  für  die  gesamten  Schriftsteller  des  altertuins,  son- 
dern selbst  fUr  einzelne  bevorzugte  derselben  geleistete  zu  veröffent- 
lichen, und  da  stehen  die  griechischen  tragiker  mit  in  erster  linie: 
denn  sie  sind  in  letzter  zeit  so  vielfach  zum  gegenstände  genaueren 
studinms  gemacht  worden,  dasz  es  nachgerade  für  jeden,  der  sich 
nicht  eben  diese  besondere  aufgäbe  gestellt  hat,  fast  unmöglich  ge- 
worden ist  die  gesamte  Ütteratur  auch  nur  eines  einzigen  von  ihnen 
zu  Ubersehen.  prof.  Genthe,  auf  dem  gebiete  der  Sophokleslilte- 
ratur  durch  seine  bearbeitung  des  EÜ'  ii  K-i  Ih  ti  lexiinin  wol  bekannt., 
hat  es  daher  unternommen  eine  bibliographische  Zusammenstellung 
der  vom  j.  1836  ab  hauptsächlich  in  Deutschland  (Iber  Sophokles 
sowol  in  Zeitschriften  als  auch  selbständig  erschienenen  abhand- 
hingen  dem  philologischen  publicum  darzubieten,  die  einteiluug  des 
buches  ist  eine  recht  verständige  und  leicht  übersichtliche ;  die  treff- 
lichen indices  locorum  tractatorum  und  auetorum  werden  allen 
denen  die  sich  mit  Sophokles  beschäftigen  höchst  willkommen  sein, 
allein  den  anforderungen ,  die  man  heutzutage  an  bibliographische 
arbeiten  zu  stellen  pflegt,  bat  prof.  Genthe  donnoch  nicht  sonderlich 
genügt,  ist  es  ihm  auf  der  einen  seite  nicht  gelungen  eine  auch  niir 
annßhernde  Vollständigkeit  zu  erzielen,  so  leidet  auf  der  andern  das 
gegebene  oft  an  der  grBsten  ungenauigkeit.  nicht  einmal  die  gröszeren 
abhandlungen  der  am  ende  des  buches  aufgeführten  Zeitschriften 
sind  vollständig  eicerpiert  (Langbeins  pädagogisches  archiv  und  das 
correspondenzblatt  für  die  gelehrten-  und  real  schulen  Württembergs 
sind  gar  nicht  berücksichtigt),  geschweige  denn  dasz  der  vf.  es  für 
gut  befunden  hätte,  aufsähe  wie  OJahns  variao  lectiones,  ThKocks 
verisimilia,  Roschers  satura,  Hdmreiclis  miscellaneacritica,  Bücholer.-i 
coniectanea,  Bergks  philologische  tlie^-n,  Usencrs  luciiones  graeeae 
ua.,  die  doch  viel  treffliches  onthalten,  gehörigen  ortes  anzuführen, 
dasz  Ritsehl,  Teuffei,  Lübkor,  Welcker,  Schömann  ua.  ihre  zer- 
streuten aufsätze  später  gesammelt  haben,  ist  von  dem  vf.  wie  es 
scheint  absichtlich  ignoriert  worden,  wenigstens  citiert  er  nur  Gött- 
lings  opuscula.  und  doch  liegt  es  aufderhand,  dasz  gesammelte 
werke  einem  jeden  leichter  zugänglich  sind  als  abhandlungen  und 
gelegenheitsschriften,  ganz  abgesehen  davon  dasz  hier  oft  noch  die 
früher  erschienenen  einzelnen  aufsätzc  in  zweiter  Überarbeitung  vor- 
liegen, wir  wollen  zwar  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  dasz  er  bei 
einer  gröszern  anzahl  von  titeln  dieselben  nur  gekürzt  aufgeführt, 
hat,  da  sein  index  am  ende  doch  nur  für  philologen  und  nicht  für 
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buch ii lindler  bestimmt  ist;  allein  die  ungenauigkeit  ist  trotzdem  eine 
gar  bedauerliche,  so  ateht  unter  nr.  639  'Gootsehkc,  adnotationum 
Sophocleanim  Bpecimen.  agitur  de  OC.  1044—1058.  4.  13  pp.'} 
aber  dasz  die  abhandlung  ais  gymnaaialprogramm  von  Charlotten- 
burg  (Berlin  1872,  Calvary  u.  co.)  abgegeben  wurde,  fehlt,  nr.  676 
ließt  man  nur  'Schuett,  J.  C.  G.  v.  aupra',  obwol  es  dem  vf.  doch 
ein  leichtes  gewesen  wäre  auf  nr.  213  zurückzn weisen,  bei  nr.  303 
(HSauppe,  beitrage  zur  kritik  des  Aesehylus  und  Sophocles,  im  phi- 
lologus  XX)  ist  weder  die  Seitenzahl  notiert  noch  auch  bemerkt,  wie 
das  sonst  regolmäszig  der  fall  ist,  welche  stellen  behandelt  werden.* 
an  sehr  vielen  orten  ist,  wie  bei  nr.  340,  durch  die  beigefügte  zahl 
nur  der  beginn  des  artikels,  nicht  aber  der  ganze  umfang  desselben 
angezeigt,  was  unter  umständen  doch  von  wert  sein  kann,  an  andern 
fehlt  selbst  diese  ungenaue  angäbe,  unter  nr.  40  ist  'Heiland,  de 
sticho mythia  tragieorum.  progr.  gymn.  Stendal.  1855',  nr.  148  sind 
desselben  'metrische  beobachtungen.  progr.  gymn.  Stendal.  18.11* 
verzeichnet,  und  nr.  93  findet  sich  nochmals  'de  stichomythia  tragi- 
eorum' gar  aus  dem  j.  1865  angegeben,  und  doch  trifft  in  wahrbeit 
kein  einziger  dieser  titel  das  richtige:  es  musz  an  allen  drei  stellen 
heiszen:  'Heiland,  C.  G.,  metrische  beobachtungen  (über  die  sticho- 
mythie  bei  den  griechischen  tragikern).  4.  Stendal  1855.'  nr.  62 
ist  wie  auch  im  index  als  Verfasser  Halle  statt  Holle  genannt,  nr.  123 
steht  fälschlich  Kummer  für  Kummerer,  wie  auch  der  index  bietet. 
Brandscheids  disputatio  crilica  de  nonnullia  locis  Oedipi  regis 
(nr.  548)  ist  nicht  pragramm  von  Weilburg  sondern  von  Hadamar. 
Krauses  dissortation  (nr.  23)  handelt  Uber  zwei,  nicht  Über  drei 
arten  der  attraction  bei  den  tragihern.  nr.  166  und  174  sollen  nach 
Genthe  abhandlungen  desselben  Verfassers  sein,  wahrend  unseres 
Wissens  der  Verfasser  der  schritt  'de  Sophoclis  fati  notione'  Bakhoven 
nicht  Bachoven  heiszt.  nr.  199  war  Aldenhoven  zu  schreiben,  wie 
Genthe  selbst  sonst  Überall  richtig  schreibt,  nr.  521  steht  fälschlich 
Müller,  E.  Gu.  (ftlr  C.  Gu.,  wie  richtig  im  index),  überdies  war  1861 
statt  1851  zu  schreiben,  verkehrt  sind  auch  die  namen  nr.  541 
Ahlborg  für  Ahlbory,  nr.  564  Häverstädt  für  Havestadt;  dieselben 
falschen  formen  rinden  sich  auch  im  index,  ftlr  Wedewski  war 
nr.  (510  Weclcwski  zu  setzen,  aber  nicht  genug:  nr.  612  kehrt  die- 
selbe abhandlung  wieder,  nur  hat  sich  da  der  Verfasser  mittlerweile 
zu  Wiclewski  gestaltet,  ein  versehen  welches  G.  aus  der  unzuver- 
lässigen bibliotheca  auetorum  classicorum  von  CHHerrmann  in  den 
index  herübergenommen  hat.  waren  ihm  denn  die  andeutungen  von 
MHcrtz  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  725  ff.  nicht  bekannt?  nr.  620 
war  van  den  Bergh  zu  schreiben;  die  abhandlung  selbst  ist  nicht 


•  [dioso  nnmmer  309  ist  vielmehr  gani  in  streichen:  im  ganecn 
-20n  bando  des  philologus  findet  sich  von  HSsuppo  keine  abhandlung 
unter  der  angegebenen  überm.- hrift,  wul  aber  eine  von  AMeineke,  die 
von  (ientbe  unler  nr.  2T6  richtig  [bis  nuf  den  druckfeblcr  Meiueki)  »uf- 
gefiibrt  ist.) 
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Programm  des  gvmnasiums  sondern  der  realschule.  der  Verfasser 
von  nr.  661  beiszt  Peters,  wie  auch  der  index  zeigt,  der  von  696 
Groverns  nicht  Grevenes,  der  von  761  nicht  Lippmann  sondern 
Zippmann.  Leonhard  Spengel  orfreut  sich  bei  Genthe  durchweg  des 
Vornamens  Leo;  Anton  Seyffert  (nr.  160)  wird  auch  im  index  zu 
einem  Alexander.  Schmidt  (nr.  31),  de  epithetis  compositis  in  tra- 
goediis  graecis  hat  zum  vornamen  Johannes,  was  ich  des  frago- 
zeicbens  im  index  wegen  bemerke. 

Wiederholt  hat  sich  prof.  Genthe  beim  citieren  einzelner  Zeit- 
schriften arg  geirrt,  so  nr.  308  (Sclimidt)  wo  statt  XCIV  LXXXIX, 
nr.  3Ö2  (Förster)  wo  für  XVm  (1867)  zu  schreiben  ist  XX  (1869). 
nr.  391  (Welcker)  musz  es  statt  442  hoiszea  427,  nr.  605  (Tenffel) 
war  XCVn  nicht  XCVIII,  nr.  411  (Enger)  XXV  nicht  XXII,  nr.  485 
(Vischer)  XX  nicht  X,  nr.  535  (Warschauer)  XXIX  nicht  XXVIII 
zu  setzen,  aber  nicht  nur  einzelne  Jahrgänge  ein  und  derselben 
Zeitschrift  sind  mit  einander  verwechselt,  nein  die  verschiedensten 
Zeitschriften  werden  wiederholt  durch  einander  geworfen,  so  findet 
sich  nr.  628  (Dindorf)  nicht  im  29n  bände  des  philologus  sondern 
im  99n  der  jahrbtlcher  für  classi6che  philologie ,  ebenfalls  eine  er- 
rungenschaft  aus  Hertmanns  bibliotheca,  nur  dasz  dort  statt  philo- 
logus  29  steht  philologus  99  —  ein  deutlicher  beweis  dasz  wenig- 
stens in  diesem  einen  falle  Genthe  sich  der  mühe  des  nachschlagons 
Überhoben  hat  nr.  106  L.  Schmidt  'bilden  die  thebanischcn  tragö- 
dicn  des  Sophokles  eine  trilogie?'  soll  nach  G.  in  der  zs.  f.  d.  gymn. 
abgedruckt  sein,  wahrend  die  abhandlung  sieh  doch  bekanntlich 
in  der  symbola  philologorum  Bonnensium  findet,  nr.  501  (G.)  ent- 
behrt der  angäbe  des  jahrgangs  (XVII)  der  betroffenden  Zeitschrift 
ganz,  ebenso  nr.  508  (Kirchhoff),  wo  zu  setzen  war:  in  Zeitschrift  f. 
d.  gymn.  XX  s.  337—367. 

Ungenauigkeiten  in  betreff  der  zahlen  finden  sich  in  wahrhaft 
erschreckender  masse.  so  umfassen  Holtzes  adverssria  semasiologiae 
apud  poetas  graecos  (nr.  21)  nicht  44  sondern  '24,  Hoppes  programm 
de  comparationum  .  .  usu  (nr.  '22)  nicht  8  sondern  32,  Wilkea  con- 
iectane*  in  Soph.  OC.  (nr.  685)  nicht  7  sondern  28  Seiten.  Trawinskis 
diss.  de  accusativi  apud  tragieos  Graecorum  usu  (nr.  33)  ist  nicht 
1854  sondern  1865  (Berlin  1866,  Calvary  u.  co.),  die  von  Struve 
(nr.  134)  de  dictione  Sophoclis  nicht  1864  sondern  1854  erschienen. 
Schmalfelds  abhandlung  'bei  Sophokles  keine  politischen  anspie- 
lungen'  (nr.  87)  steht  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  XIII  s.  369-397.  von 
Gleditschs  erklärung  der  Soph.  Strophen  (nr.  145)  ist  p.  I  36,  p.  II 
32  s.  stark,  also  gerade  umgekehrt  wie  bei  Genthe.  Heimsoeths  kri- 
tische Studien  (nr.  154)  sind  1865  nicht  1866,  Schräders  dissertation 
de  notatione  critica  usw.  (nr.  158)  Bonn  1863  nicht  1864  erschienen. 
Komeis  programm  über  die  composition  des  Aias  (nr.  379)  gehört 
dem  j.  1863  nicht  1862  an.  bei  nr.  381  (Schmidt)  ist  1857  nicht 
1858  zn  lesen.  JHelds  programm  über  schwierigere  stellen  der 
Antigone  (nr.  419)  ist  1864  nicht  1864,  das  von  LLange  de  Soph. 
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Electraestasimo  secundo  (nr.51.1)  185!t  nicht  186!),  (las  von  Sehmidt 
de locis aliquot Electrae(nr. 527)  1857nicbtl858  erschienen.  Haases 
miscell.  philol.  lib.  II  (nr.  5G2)  ist  1868  nicht  1828  ediert.  Jahrgang  I 
der  bliltter  f.  d.  bayr.  gyran,  gehört  dem  j.  1865  nicht  1867  an."  das 
ist  gewis  für  ein  nur  einen  einzigen  outor  umfassendes  buch  eine  doch 
etwas  allzu  lange  reihe  von  verstö'szen.  mag  bei  manchen  derselben 
die  schuld  dem  setzer  oder  correetor  zufallen,  der  wert  und  die  Zu- 
verlässigkeit des  buches  wird  dadurch  nicht  minder  verringert. 

Aus  der  schon  oben  erwähnten  bibliotheca  auetorum  classi- 
comm  von  CHHerrmann  hat  Genthe  auch  den  übelstand  in  sein 
buch  eingeführt,  dasz  er  wiederholt  Calvary  als  Verleger  mancher 
ab  handln  ngen  angegeben  hat,  während  in  Wirklichkeit  dieselben  nur 
bei  ihm  auf  lager  zu  finden  sind  oder  auf  verlangen  rasch  von  ihm 
besorgt  werden. 

Die  grosze  lückenhaftigkeit  des  vorliegenden  buches  habe  ich 
zum  teil  schon  oben  angedeutet,  wenn  irgendwo,  so  musten  natür- 
lich hier,  in  einem  nur  einen  einzelnen  autor  umfassenden  buche  zb. 
die  oben  erwShnten  miseellanea  ausgebeutet  werden;  allein  auch  ab- 
gesehen davon  sind  der  lücken  doch  gar  zu  viele.  Genthe  hat  zwar, 
soweit  ich  verglichen  habe,  die  programmenverzeiebnisse  von  Hahn, 
Terbeck ,  Hühl  ua.  benutzt;  indes  die  neuere  litteratur  Über  Sopho- 
kles sucht  man  bei  ihm  oft  vergebens;  selbst  Müldeners  bibliotheca 
Philologien  hätte  ihm  in  ihren  neuesten  Jahrgängen  eine  nicht  uner- 
hebliche ausbeute  zur  Vervollständigung  seiner  registrierungen  ge- 
boten, es  kann  mir  natürlich  nieht  beifallen  hier  die  lange  liste 
dieser  desiderata  aufzuzahlen ;  ich  verweise  in  dieser  hinsieht  einfach 
auf  mein  eben  erschienenes  Supplement  zu  Hertmanns  bibliotheeo 
auetorum  classicorum  (Halle  1874)  und  bemerke  nur,  dasz  G.  von 
Langes  nurratio  de  codice  seholiorum  Sopbocloorum  Lobkowiciano 
nur  vier  speeimina  kennt,  wfihrend  doch  schon  1870  ein  fünftes 
(15  s.)  erschienen  ist.  ORibbeeks  epikritischc  bemerkungen  zur 
künigsrede  im  Oedipus  tyi-iumos  i.  Kit;]  1 STO),  die  noch  dazu  im  bueta- 
handel  vertrieben  werden,  sind  ihm  ebenfalls  unbekannt  geblieben. 

Wir  kfinnon  somit  nicht  umhin  zu  wiederholen,  dasz  vorliegen- 
des buch  aowol  an  Vollständigkeit  des  Inhalts  als  auch  an  gensuig- 
keit  der  angaben  gar  manches  zu  wünschen  übrig  läszt  und  dasz  es 
mit  vorsieht  wird  benutzt  werden  müssen. 

*  da  ich  bei  der  corruetnr  noch  et™»«  freien  räum  vorfinde,  be- 
merke ich  noch  da*z  die  nnmen  CA  and  ThAItüdiger  fast  durch  gehen  du 
verwechselt  Html;  dem  erstem  war  nur  nr.  4fi7.  alle  übrigen  dem  »wei- 
ten zuzuschreiben,  eine  notii  die  ich  dr.  ARüdijfer  in  dchlciz  vordanke. 

Gera.  Rudolf  Klcbehahn. 
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17. 

ÜBER  DEN  URSPRUNG  DES  SARAPIS. 

Die  frage  nach  dem  Ursprung  und  dem  eigentlichen  wesen  des 
Sarapis,  die  na.  auch  von  mir  in  meiner  dissertation  'de  Sarapide' 
(Königsberg  1BG8)  besprochen  worden  war,  ist  neuerdings  von 
einem  itoliünischeu  gelehrten  wiederum  einer  beleuchtung  unter- 
zogen worden,  nemlich  von  GLumbroso  in  dem  ersten  capitol  seiner 
'rlcercbe  Alessandrine',  Turin  J371  (aus  den  memoric  della  reale 
aecademia  delle  scienze  di  Torino  serie  II  t.  XXVII) ,  einer  schritt 
auf  die  ich  durch  die  anzeige  im  litt,  centralblalt  1873  sp.  ß  auf- 
merksam gemacht  wurde,  da  der  vf.  derselben  auch  raeine  Behand- 
lung kritisiert,  so  möge  es  mir  erlaubt  sein  auch  meinerseits  seine 
ansieht  näher  zu  prüfen. 

In  meiner  dissertation  s.  6  ff.  legte  ich  ein  hauptgewieht  auf 
das  aus  den  ßaciXeioi  £<prmtpibec  bei  Arrian  7,  26,  2  und  Plutarch 
v.  Ales.  76  aufbewahrte  citat  und  glaubte  aus  demselben  schlieszen 
zu  müssen,  dasz  zu  Alexanders  des  groszen  zeit  in  Babylon  ein 
lempel  und  orakel  des  Sarapis  bestanden  habe,  mit  bezug  hierauf 
liest  man  nun  bei  Lumbroso  s.  10:  'die  wenigen  spuren,  aus  denen 
man  dio  frühere  existenz  des  Sarapis  in  Babylon  (Arrian  7,  26,  2. 
Plut.  AI.  39.  73.  76)  oder  in  Sinopc  (Diog.  La.  G,  63)  herleiten 
konnte  oder  möchte,  schienen  und  scheinen  jedem  kritiker  ver- 
dachtig.' in  betroff  der  andern  drei  stellen  habe  ich  das  selbst  nicht 
andere  behauptet  (s.  4.8);  von  dem  fragment  der  ephemeriden  musz 
jedoch  dio  'verdächtig keif  erst  nachgewiesen  werden,  allerdings 
tagte  schon  Guigniaut  (le  dien  Sürapis  et  son  origine,  Paris  1828, 
s.  8,  2):  'on  trouverait  chez  les  anciens  beaueoup  d:autros  exomples 
de  ces  sortes  d'anachronismes,  oü  uno  divinite  est  nommee  par  anti- 
eipation;  surtout  quand  cettc  divinite,  preoccupant  tous  les  esprits, 
avait  uanrpe  la  place  de  dieux  rfiellement  antiques.  c'est  ce  qu'avait 
fait  Sorapia  pour  tous  les  dieux  qui  lui  etaiont  analogues,  ä  l'epoque 
de  Plutarque  et  d'Arrien.'  ebenso  meinte  Wclcker  {kl. sehr.  III  s. 99), 
Sarapis  sei  durch  anachronismus  in  ilie  geschieht«  von  der  krankheit 
Alexanders  gekommen,  aber  beide  übersahen  dasz  diese  angäbe  aus 
den  noch  von  Eumenes  edierten  tageuilcbern  stammt,  und  dasz  man 
daher  erst  dann  ein  recht  hat  jene  naebricht  zu  verwerfen,  wenn 
man  eine  splitere  Interpolation  dieser  tagebücher  nachgewiesen  hätte, 
ein  nachweis  dor  so  viel  mir  bekannt  bis  jetzt  noch  von  niemand 
geführt  worden  ist.  allerdings  hat  ASchoene  anal.  phil.  bist.  Is.  33 ff. 
behauptet,  dasz  Arrian  und  l'lularch  jenes  citat  iius  derselben  secun- 
düren  —  wahrscheinlich  alexandriniscben  —  snmmelquelle  geschöpft 
hatten,  wäre  dies  richtig,  so  könnte  man  in  der  that  auf  den  ver- 
dacht einer  Interpolation,  eines  —  doch  wol  absichtlichen  —  'ana- 
chronismus' kommen,  indessen  hr.  profi-ssor  Schoene  selbst  schreibt 
mir,  daaz  er  keinen  grund  habe  an  der  bona  fides  jenes  sawlers  zu 
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zweifeln,  und  dasz  er  die  notiz  über  Sarnpis  für  trefflich  beglaubigt 
halte,  dazu  kommt  dasz  mir  Schoencs  bypothese  von  der  gemein- 
samen :-eeundKren  quelle  selbst  kaum  baltbar  zu  sein  scheint,  wenn 
er  au.  s.  38  sagt:  'quidni  siutuimus  Arrianum  ipsa  diaria  adhibuisse? 
huic  sententiae  gravissimum  illud  obstat,  qnod  et  Arriani  et  Plu- 
tarehi  ephemeridum  fragmentum  ab  eodem  dio  initium  capit',  so 
glaube  ich  dies  in  diesen  jahrb.  1871  s.  533  ff.  widerlegt  zu  haben, 
auch  müste  man  sich  jene  sammeleiuclle  ungemein  umfänglich  und 
ausführlich  vorstellen;  sie  müste  das  citat  aus  den  opbemeriden  wol 
in  der  vollen  lange  des  Originals  gegeben  haben :  denn  selbst  Arrians 
ausführlicher  bericht  wird  aus  Plutarch  noch  durch  mehrere  einzel- 
heiten  ergänzt,  dio  Plutarch  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  musz. 
bei  der  Wichtigkeit  der  in  rede  stehenden  stelle  wäre  es  jedoch  sehr 
erwünscht,  wenn  diejenigen  kritiker,  die  sich  mit  den  quellen  zur 
geschieht«  Alexanders  beschäftigen,  der  hier  besprochenen  frage 
eine  besondere  aufmerksamkeit  schenken  wollten. 

Jedenfalls  ergibt  sich  aus  dem  vorstehenden,  dasz  Lumbroso 
nicht  berechtigt  war  die  stelle  aus  den  epbemeriden  als  'jedem  kri- 
tiker verdachtig'  zu  bezeichnen,  etwas  anderes  wäre  die  frage,  ob 
die  von  mir  (de  Sarapide  s.  10  ff.)  aus  jener  stelle  gezogene  folge- 
rung  —  wonach  Sarapis  kein  ägyptischer  sondern  ein  semitischer 
gott  gewesen  wäre  —  stichhaltig  ist.  von  seilen  eines  hervorragen- 
den Aegyptologen  wurde  mir  mündlich  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasz  in  folge  des  alten  und  regen  Verkehrs  zwischen  Aegypten  und 
Bahylon  wirklich  der  ägyptische  Sarapis  dh.  Osirihapi  schon  damals 
auch  nach  Babylon  gekommen  sei.  dasz  dies  durch  die  monumente 
bis  jetzt  irgend  wie  bestätigt  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt,  man  kann 
daher  nur  dio  Aegyptologen  und  Orientalisten  dringend  bitten  in  ihren 
gebieten  nach  thotsachen  zu  suchen,  durch  welche  jene  annähme  sei 
es  bewiesen  sei  es  widerlegt  werden  könnte. 

Kehren  wir  zu  Lumbrosos  auseinandersetzung  zurück,  nachdem 
der  vf.  aus  der  ganzen  politik  des  Ptolemäos  nachzuweisen  gesucht 
hat,  dasz  dieser  unmöglich  eine  fremde  gottheit  eingeführt  haben 
könne,  bespricht  er  s.  11  ff.  genauer  die  legende  von  der  einführung 
aus  Sinope  und  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  die  Verschiedenheit 
des  Berichts  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  28  einerseits,  Tacitus 
(Just.  IV  83.  84)  und  den  folgenden  anderseits,  bei  Tacitus  sei  alles 
absichtlich  geändert:  die  ägyptischen  priester  aeien  aus  dem  spiel 
gelassen,  alles  besorge  Timotheos  allein;  von  Slanctho  sei  keine 
rede;  es  sei  ferner  bei  Tacitus  nicht  wie  bei  Plutarch  blosz  die 
gleichgellcnde  griechische  gottheit,  es  sei  vielmehr  Sarapis  selbst, 
der  sich  in  Sinope  einschiffe  und  nach  Aleiandreia  komme;  Sarapis 
als  ein  von  Sinope  gekommener,  den  Griechen  verdankter,  alcian- 
drinischer  gott  stelle  sich  einem  ägyptischen  gott  gegenüber  (Tacitus : 
deum  ipsttm  .  .  quiilatH  Quirin,  <inti'ii<:.<sitni<ti>  Ulis     ii/iluis  numen  ,  . 

amiectant.  Diodor  1 ,  25  töv  "Ocipiv  o\  utv  Cäpamv  vevofiixaci). 
bei  Tacitus  sei  alles  von  bewust  griechischem,  antiägyptischem  stand- 
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punet  aus  dargestellt  uud  verändert,  ich  kann  nun  das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  principiellen  Unterschiedes  nicht  zugeben,  sagt 
doch  Tacitns  ausdrücklich :  templum  .  .  extruetum  loco  eui  rumen 
Rhacoüs:  fuerat  Ulic  saecllum  Serapidi  alquc  Isidi  antiquilus  sacra- 
lutn,  also  kann  doch  auch  nach  der  auffassuug  seiner  quelle  Serapis 
nicht  erst  als  ein  neuer  gott  aus  Sinope  eingeführt  worden  sein,  son- 
dern war  auch  hier  wie  bei  Plutarch  ein  einheimisch  ägyptischer  gott. 
wird  doch  der  sinopische  gott  von  Tacitns  zweimal  geradezu  als 
Pinto  bezeichnet,  wenn  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  des  Ta- 
citus wie  bei  Diodor  gesagt  wird,  nach  einigen  sei  Serapis  mit  Osiris 
identisch,  so  folgt  daraus  noch  kein  bewustes  bestreben  den  Serapis 
als  einen  'alexandrinischen ,  den  Griechen  verdanktes  gott'  mit 
'einem  ägyptischen  gott  zu  confrontieren'.  vielmehr  ist  darin  nur 
das  bestreben  synkretistischer  theologen  zu  erkennen,  unter  der 
menge  verschiedener  gottheiten  gewiss ermaszen  etwas  aufzuräumen, 
ein  verfahren  das  man  ebenso  auch  bei  rein  griechischen  gottheiten 
anwandte,  lesen  wir  doch  übrigens  auch  hei  Plutarch:  fkXnov  be 
.  .  sie  TaÖTÖ  cuvdreiv  .  .  njl  'Octpibi  töv  Cdpomv. 

S.  14  gibt  dann  der  vf.  seine  eigene  ansieht  Uber  die  herkunft 
des  Sarapis;  'Senhapi  bedeutete  im  ägyptischen  «sitz  des  Apis» 
[Brugsch  geogr.  inschr.  1 240]  und  gracisiert  gab  dies  wort  Sinopion, 
namc  eines  borges  von  Memphis  [Eustathios  zu  Dion.  perieg.  285. 
vgl.  pseudo-Kallisthencs  I  3,  wo  übrigens  die  lesart  ganz  unsicher 
ist] ;  aus  diesem  Senhapi- Sinopion  würde  dann  das  poutische  Sinope 
geworden  sein.'  diese  ansieht  ist  nicht  neu;  schon  Guigniaut  ao. 
s.  6  ff.  führte  dieselbe  aus.  G.  konnte  sich  nicht  verholen  (s.  8)  'quo 
cette  conjeeture,  quelque  probable  quelle  paraisse  en  ello-meme,  ne 
repose  point  sur  des  bases  tres-solides' ;  das  zeugnis  des  Eustathios 
stehe  zu  vereinzelt  da,  und  anderseits  sei  die  einführungsiegende  zu 
detailliert,  um  ganz  verworfen  zu  werden,  darum  kam  G.  zu  fol- 
gender vermittelnder  ansieht  (s.  10  f.):  'qu'est  ce  qui  nous  empGche 
maintenant,  en  supposant  que  le  fait  rapporte  par  Eustathe  soit 
aulhentique,  de  penser  que  PtoK-mee  ou  ses  prOtros  auront  trouve 
Jans  unu  ressemblancc  verbale  d'epithetcs,  dans  Celle  du  S6rapis  du 
Sinopium  avec  le  Jupiter-Pluton  de  Sinope,  an  motif  determinant 
pour  faire  tomber  leur  cboin  sur  cette  derniere  divinite?'  Lumbroso 
legt  seine  anschauung  nicht  so  ausführlich  dar,  er  scheint  jedoch  die 
einfflhrung  aus  dem  Pontes  für  völlig  erfunden  zu  halten. 

Diese  hypothese  nun  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit,  für 
seine  erklärung  des  GvitlttlOV  öpoc  als  Senhapi  beruft  sich  der  vf. 
auf  Brugsch.    wenn  ich  aber  diesen  richtig  verstanden  habe*,  so 

*  Ecoffr.  imebr.  I  240:  'nach  Eustathios  comm.  zu  Dion.  perieg. 
hiesl  <itr  ort  in  der  wüste,  wo  dag  Bernpeum  gelegen  war  und  welelien 
die  Inschriften  des  Sarapcum  «die  Unterwelt  westlich  von  Memphis»  be- 
nennen, Civiitmov  öpoc,  wahrscheinlich  entstanden  aus  der  bicrogl} - 
pliisch-demotiachcn  benennung  desselben  Stn-ti-äpi  -  «sits  des  Apis». 
Hör  gewöhnliche  natno  des  ortes  in  den  inschriften  nn  ort  und  stelle 
int:  kem-k'i  oder  kä-kem  —  «der  schwan«  stier*. ' 
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sagt  er  nicht  etwa,  dasz  sich  inschriftlich  die  benennung  Seniiapi 
finde,  aus  der  Himipiim  im  U  h  in  den  sei,  sondern  er  vermutet  nur 
dasz  das  von  Eustathios  uberlieferte  Sinöpion  wahrscheinlich  Sen- 


wie  ith  es  schon  de  Sarapide  s.  20  anm.  andeutete,  diese  erfindung 
sollte  den  ansprach  von  Memphis  liie  hoimat  des  Serapia  zu  sein 
(vgl.  Tacitus :  ulii  .•inl'-m  fX'i'ta  transirrit  Mr.mpkim  perhibenl)  mit  dem 
von  Sinope  gew^sei-mas/ini  versöhnen,  aber  abgesehen  hiervon  er- 
beben sich  bei  der  annähme  des  vf.  noch  andere  Schwierigkeiten,  nach 
Lumbroso  übernahm  also  Ptolemäos  den  cult  des  Apis  aus  Memphis 
nach  Alexandreia  und  (s.  15)  'aeeeptierto  und  bestätigte  dessen  assi- 
milation  mit  Pluton,  so  dasz  Memphis  und  Alexandreia,  das  eine  auf 
ägyptisch,  djH  iinduiv  auf  ijrii^iiUcii ,  denselben  cultus  hatten.'  wo 
kam  dann  aber  das  colossak  Götterbild  in  Alexandreia  mit  dem  ka- 
lathos,  dem  Kerberos  und  der  schlänge  her?  diese  frage  kann  wie 
iub  glaube  nicht  genügend  beantwortet  werden,  davon  ist  doch 
nichts  bekannt,  dasz  etwa  vorher  in  Alexandreia  ün  Plutoncult  mit 
jenem  bilde  bestanden  und  Ptolemaos  den  ägyptischen  namen  auf 
diesen  griechischen  cult  übertragen  habe;  auch  ist  es  kaum  glaub- 
lich, dasz  Ptolemäos  den  Api.-ndt  aus  Memphis  mit  seinem  ägypti- 
schen namen  aber  ohne  sein  iiuyiil.iaL'lies  cultus  bild  in  Alexandreia 
eingeführt  hätte,  etwas  ganz  andores  ist  es  schon,  wenn  der  könig 
den  coloss  des  Pluton  aus  irgend  welchem  gründe  von  Sinope  kom- 
men ISszt,  ihm  aber  in  Alexandreia  nicht  unter  seinem  griechischen, 
sondern  unter  dem  seiner  mcinuug  nach  gleichbedeutenden  ägypti- 
schen namen  einen  tempel  erbaut  —  so  etwa  hat  sich  Plutarch  die 
saehe  gedacht,  ao  auch  viele  von  den  neueren. 

Somit  kann  ich  Lumbroso,  was  seine  auseinandersetiung  Uber 
den  Ursprung  des  Sarapis  betrifft,  in  keinem  puncto  recht  geben. 

Danzio.  Eugen  Plew. 


18. 

ZU  DEN  BEBNEK  LUC  AN  SCHOLIEN. 


VI  488  geliäos  Iiis  explicat  o.  ut  'frigiäus  orbis  flcdüur 
ucsthiac  edubrac'  steht  bei  üsener  s.  208,  20  mit  der  anmerkung 
'21  infrigia  ■  0     IUI.  rubra)  fa  citaS  ■  ua  cecolubrus  C.  fragmentum 

Iis.  fuhren  auf  folgendes:  in  l'hrijtßa  Ophin&m  situ  t'st,  qua  se  edu- 
bras  .  .  .  dann  folgte  wol  eine  notiz  ähnlich  der  Strabonischon 
(s.  588)  £vraü9ü  u.utt€Üoua  toüc  '0<piOY£veic  cuntvttöv  tivo 
ixtiM  rtpöc  touc  ßtneic  usw.  dies  ist  von  der  stadt  Parion  gesagt, 
die  der  insel  Ophiussa  gegenüber  liegt. 

Berlik.  Frank  Ey3senuabdt. 
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19. 

ARISTOTELES  ALS  KRITIKER  DES  EÜRIPIDES. 

Keiner  der  griechischen  tragiker  hat,  zumal  in  neuerer  zeit,  so 
verschiedenartige  beurteilnngeu  erfahren  wie  Enripides.  da  nan,  wie 
mir  scheint,  der  gmnd  dieser  so  weit  auseinandergehenden  ansichten 
groszenteils  in  den  heurteilungen  zu  suchen  ist,  welche  schon  die 
kritiker  des  altertutns  dem  Euripidea  widerfahren  lieszen,  so  ist  es 
wol  zulässig,  wenn  man  das  urteil  der  kritiker  des  Altertums  Uber 
Euripides  thunlichst  aufzuklären  und  festzustellen  sucht,  die  beiden 
hervorragendsten  kritiker,  welche  Euripides  noch  im  altertnm  ge- 
funden hat,  sind  Aristophanea  und  Aristoteles;  deshalb  stützen  sich 
auch  gerade  auf  diese  beiden  männer  die  meisten  neueren  beurteiler 
des  Euripides,  welche  in  der  regel,  indem  sie  annehmen,  Aristo- 
phanes  habe  sehr  ungünstig,  Aristoteles  sehr  günatig  über  Euripidea 
genrtoilt,  sich  je  nach  ihrem  dafürhalten  auf  die  aoite  des  einen  oder 
die  des  andern  stellen,  beide  auffassungen  sind  aber  nach  unserer 
ansieht  einseitig,  uns  scheint  vielmehr  —  wenn  ea  erlaubt  ist  dies 
hier  vorweg  zu  nehmen  —  bei  genauerer  botrachtung  eine  gewisse 
Übereinstimmung  heider  urteile  sich  zu  ergebon ,  wenn  nur  gehörig 
berücksichtigt  wird  dasz  wir  es  zwar  hei  Aristoteles  mit  einem  kri- 
tiker von  fach  zu  thun  haben,  bei  Aristophanea  dagegen  mit  einem 
komiker,  dessen  wirkliches  kunsturteil  erst  aus  seinen  komödien 
gleichsam  herausgeschält  werden  musz.  da  nun  zur  aufklärung  des 
Verhältnisses  beider  urteile  zu  einander  zunächst  (las  vielfach  nur 
einseitig  aufgefaszte  urteil  des  Aristoteles  über  Euripidea  festgestellt 
werden  musz,  so  soll  uns  diese  aufgäbe  hier  zunächst  beschäftigen. 

Am  verbreitetsten  ist,  was  das  Aristotelische  urteil  Uber  Euri- 
pides betrifft,  die  ansieht,  Aristotelos  habe  Euripides  für  den  besten 
tragiker  erklärt  und  ihn  demnach  selbst  Sophokles  vergezogen, 
diese  ansieht  welche ,  wie  ich  nachzuweisen  vorsuchen  will ,  auf  der 
einseitigen  auffassung  einer  stelle  der  poetik  1453*  24—31  (13,  9 
und  10)  beruht,  hat  schon1  im  vorigen  Jahrhundert  einen  sehr  ge- 
wichtigen Vertreter  in  Lessing  gefunden,  der  in  der  Hamburgi- 
schen dramaturgie  (stüok  49)  uns  zunächst  das  Aristotelische  urteil 
Ober  Euripides  in  seiner  auffassung  vorführt,  dann  die  hohe  bedeu- 
tung  hervorhebt,  welche  der  Umgang  des  Sokrates  auf  Euripides  aus- 
geübt habe,  und  darauf  fortfährt:  'aber  den  menschen  und  uns 
selbst  kennen,  auf  unsere  etnpfradungen  aufmerksam  sein,  in  allem 
die  ebensten  und  kürzesten  wege  der  natur  ausforschen  und  liehen, 
jedes  ding  nach  seiner  absieht  beurteilen,  das  ist  es  .  .  was  Euripides 
von  dem  Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  ersten  in  seiner 


1  ganz  nbgeaehen  von  noch  früheren  Zeiten,  wo  zb.  DorothenH  Ca- 
millm  nein  werk  geradem  betitelte:  'Euripidia  tragteornm  ouinium  priq- 
eipiä  otg.  trngoediae  latine  nunc  denuo  Bditne'  (Sern  1660). 
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kunst  machte.'  aus  diesen  Worten  scheint  mir  nicht  nur  hervorzu- 
gehen, dasz  Lessing  in  Aristoteles  einen  sehr  günstigen  beurteller 
des  Euripides  sah ,  sondern  dasz  er  sich  auch  selbst  diesem  ver- 
meintlich so  günstigen  urteil  anschlosz.  wenn  wir  nun  auch,  ganz 
abgesehen  von  den  anderweitigen  eminenten  Verdiensten  Lessings, 
ihm  schon  deshalb  zu  groszem  danke  verpflichtet  sind,  weil  er  ein 
ganz  neues  und  gesundes  Studium  der  Aristotelischen  poetik  ange- 
bahnt hat,  so  glauben  wir  doch  seiner  auffassung  des  Aristotelischen 
Urteils  über  Euripides  nicht  ohne  weiteres  beitreten  zu  dürfen. 

Uebrigens  haben  nach  Lessing,  bis  in  die  allerneuesto  zeit, 
zahlreiche  gelehrte  dieselbe  oder  doch  eine  der  Lessingschen  auf- 
fassung sehr  nahe  kommende  ansieht  Uber  das  Aristotelische  urteil 
ausgesprochen,  allerdings  ohne,  wie  das  Lessing  getban  hat,  jene 
vermeintliche  ansieht  des  Aristoteles  auch  zu  ihrer  eigenen  zu 
machen,  zu  diesen  gelehrten  zahlt  in  erster  linia  Welcker,  wel- 
cher (Ae schulische  trilogie  Prometheus  s.  530)  also  schreibt:  'diese 
neueste  tragödie  ist  ihm  (dem  Aristoteles)  der  kunst  nach  die 
schönste,  und  Euripides,  dessen  composition  sonst  nicht  zu  lohen, 
weil  seine  tragödien  jene  Wendung  nehmen  (vom  glück  zum  Un- 
glück), gilt  ihm  als  der  tragischste  unter  den  tragödiendichtero." 
ähnlich  fnszt  Eduard  Müller  (gesch.  der  theorie  der  kunst  H 
s.  140)  das  Aristotelische  urteil  auf,  wenn  er  schreibt:  'groszes  lob 
verdiene  (nach  der  meinung  des  Aristoteles)  Euripides,  in  dessen 
tragödien  meist  ein  unglücklicher  ausgang  sich  finde,  weshalb  auch 
kein  dichter  in  höherem  grade  tragisch  sei  als  er.'  derselben 
auffassung  scheint  auch  Bernhardy  (grundrisz  der  griech.  litt. 
II*  2  s.  188)  gefolgt  zu  sein,  indem  er  den  Worten  Schillers  (brief- 
wechsel  mit  Goethe  in  97)  'uns  fohlt  gröstenteils  dio  ganze  basis 
seines  (des  Aristoteles)  nrteils'  folgendes  hinzufügt:  'diese  basis  ist 
aber  unbozweifelt  Euripides  oder  die  pathologische  tragödie,  von 
welcher  Aristoteles,  wie  dem  geschmack  und  standpunet  seiner  zeit 
gemasz  war,  ausgieng;  begreiflich  hat  er  aus  ihrem  Schematismus 
das  mehr  der  regeln  ontnommen.'  noch  klarer  spricht  sich  Bern- 
hardy (ao.  s.  356)  aus:  'früher  schon  hatto  Aristoteles  in  ihnen  (den 
stllcken  des  Euripides)  diu  besten  normeu  für  den  bUhnenkUnstler 
gefunden  und  sie  zum  gründe  gelegt,  als  er  die  gesetze  der  tragi- 
schen dramaturgio  in  eine  theorie  brachte.'  dieselbe  ansieht  teilen 
noch  zahlreiche  andere  gelehrte,  wie  zb,  Härtung  (Eur.  restit.  I  503) 
und  Wolter  ( Aristo pbanes  und  Aristoteles  als  kritiker  des  Eur.  s.  5). 

Alle  diese  und  andere  ähnliche  ausspräche  scheinen  nun  bei 
genauerer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  in  der  poetik  des  Aris- 
toteles teilweise  der  begründung  zu  entbehren,  indem,  wie  schon 
Susemihl  (Aristoteles  Uber  die  dichtkunst  s.  21  ff.),  dessen  aus- 


1  dieso  ansieht  sprach  Welcker  im  j.  182*  aus,  wahrend  er  in  sei- 
ner Übersetzung  von  Arislophimos  früschen  a.  261  im  j.  1812  noch  an- 
derer ansieht  gewesen  war. 
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führung  wir  in  dem  folgenden  auch  mitbenutzen  werden,  angedeutet 
hat,  die  stelle  der  pootik  s.  1453-  24—31  (13,  9  und  10)  nur  ganz 
einseitig,  alle  übrigen  steilen  aber,  welche  von  Euripides  bandeln, 
fast  gar  nicht  zur  betrachtung  herangezogen  wurden,  demnach 
werden  wir  uns  zuerst  mit  der  frage  zu  beschäftigen  haben:  was 
hat  Aristoteles  in  der  pootik  s.  1453*  24—31  (13,  9  und  10)  wirk- 
lich über  Euripides  geurteiltV  und  dann  werden  wir  zweitens  alle 
übrigen  stellen  der  poetik  zur  betrachtung  heranziehen  müssen, 
welche  zur  beleuchtung  des  Aristotelischen  urteils  etwas  beizu- 
tragen vermögen. 

I 

Jene  so  oft  citierto  stelle  der  poetik  s.  1453'  24—31  (13,  9 
und  10)  lautet  r  bio  Kai  ol  €uptitibrj  erKaXoOvTtc  tö  aurö  dfiapTä- 
vouciv,  ö'ti  toOto  bpä  ev  tqüc  TpaT<pöiaic  Kai  troXXai  aütoü  elc 
buCTuxiav  TeX€inujciv  toüto  -fäp  icuv,  üjcrrep  siprrrai,  öpööv. 
oiueTov  bl  iiiyxcTov '  £tt'i  fäp  tüiv  CKnvwv  Kai  tujv  dt  luvujv  Tpa- 
TiKiiTarai  al  TOiaÜTai  cpaivovTai,  av  KaTOp6ui8üiciv ,  Kai  6  Güpi- 
7riör)c,  ci  ko\  lä  äXXa  uf|  eö  oiKOvoutt,  dXXä  TpariKi/jTaTÖc  tiüv 
Troirrrwv  apaiveiai.  es  linden  sich  also  in  dieser  stelle  allerdings 
die  nur  zu  oft  und  zu  stark  hervorgehobenen  worte  Kai  ö  €üpimbr|c 
.  .  TpaxiKidTaTÖc  xe  twv  ttoititüiv  ipaivtTai.  um  aber  den  sinn  und 
die  bedeutung  dieser  worte  richtig  zu  erfassen,  ist  es  zunächst  not- 
wendig die  bedeutung  des  adjectivums  TpafiKÖC  in  der  Aristoteli- 
schen poetik  zu  ermitteln  und  zu  diesem  zweck  die  fünf  in  der  poetik 
vorhandenen  Stellen  zu  betrachten,  an  denen  dasselbe  sich  entweder 
selbst  findet,  oder  die  doch  zur  erklBrung  dieses  adjectivums  wesent- 
lich beitragen,  zwei  von  diesen  stellen,  an  denen  f|  TpafiKii  nur  im 
gegensatz  zu  f|  £TtonoilKr|  gebraucht  ist,  1461 h  27  (26,  1)  und 
1462*  2  (26,  5)  bedürfen  keiner  weitern  betrachtung,  da  der  begriff 
von  TpafiKÖC  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  dagegen  findet  sich  eine 
ziemlich  genaue  und  prBcise  erklllrung  dieses  begriffes  1452 b  39 
(13,  3),  wo  das  gegenteil  von  TpaTlKliiTOTOV,  nemlich  das  dipafip- 
bÖTorrov  folgcndermaszen  erklart  wird:  otibtv  ex«  wv  bei-  oute 
Top  cpiXdvÖpiUTiov  oute  eX«ivöv  oüte  rpopepov  ectlv.  drei  eigen- 
Schäften  sind  also  von  derjenigen  darstellung  zu  verlangen,  welche 
tragisch  wirken  soll:  sie  musz  furcht  und  mitleid  erregen,  dabei 
aber  auch  unser  gerechtigkcitsgofühl  befriedigen  (vgl.  Susemibl  ao. 
anm.  121).  diese  erklllrung  des  begriffs  vom  tragischen  erleidet 
durch  die  vierte  hier  zu  beachtende  stello  1453"  38  fl'.  (14,  16)  wol 
kaum  eine  einbuszo:  denn  dort  heiszt  es:  toütujv  bi  tö  pev  ylvuj- 
ckovto  M^XXticai  Kai  un.  npäEai  x£iP'tTov,  tö  te  Täp  uiapöv  fxei, 
Kai  oil  rpcrfiKÖv,  drtaGec  fäp.  denn  ein  tragisches  ndBoc  kann  so 
nicht  entstehen;  ohne  ein  Tfdöoc  aber  kann  wiederum  weder  von 
furcht  und  mitleid  noch  von  tragischem  gerechtigkeitsgefühl  die 
rede  sein,  diese  stelle  verändert  demnach  die  oben  gegebene  be- 
griffsbestimmung  des  tragischen  nicht,  statuiert  vielmehr  nur  eine 
bedingung,  ohne  welche  das  tragische  gar  nicht  entstehen  kann. 
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die  fünfte  hier  zu  betrachtende  stelle  findet  sich  g.  1456"  19  ff. 
{18,  18)  und  heiszt:  tv  be  Taic  irepiJieTetaic  ital  ev  tcüc  ÖtiXoIc 
Ttpäruaa  cTOxäCovtai  utv  BoüXovTai  öauuacriiic,  Tpa-riKÖv  jap 
toüto  Kai  qjiXävepujirov  ■  £cti  be  toüto,  ßiav  6  co<pöc  uev  <ü>v> 
fi£TÖ  novripiac  <be>  eEartarri6rj ,  wcrrep  Cicuqjoc,  Kai  ö  ävbpEioc 
ptv  öbiKOC  be  rjTTTieq.  auch  durch  diese  stelle,  hei  welcher  übrigens 
des  sinnes  wegen  die  warte  TpafiKÖv  Top  toüto  Kai  <piXäv6pujiiov 
(vgl.  Suscmihl  zu  18, 18  und  19)  wol  zum  darauf  folgenden  zu  beziehen 
sind,  scheint  mir  die  oben  gegebene  begriffsbestimmung  des  tragi- 
schen nicht  verletzt  zu  werden:  denn  die  ausdrückliche  beifflgung 
des  <piXäv9pumov  zu  dem  diesen  begriff  eigentlich  schon  mit  um- 
fassenden TpcTfiKÖV  erklärt  sich  aus  der  hier  beabsichtigten  beson- 
dem  betonung  des  rrjiAävSpuiirov.  sonach  bleibt  die  oben  gegebene 
erklärung  des  begriffs  von  TpayiKÖc  bestehen,  und  ein  dichter  musz 
nach  Aristoteles  tragisch  genannt  werden,  wenn  er  es  versteht 
furcht  und  mitleid  zu  erregen  und  dabei  unser  gerechtigkeitsgefühl 
zu  befriedigen,  diese  kunst  aber  wird  mit  den  Worten  Kai  6  Gupiiri- 
bnc  TpariKujTaTÖc  te  xwv  TioiriTÜiv  (palvtTai  dem  Euripides  schein- 
bar in  sehr  hohem  grade  zugesprochen,  unsere  aufgäbe  ist  es  daher 
genauer  zu  untersuchen,  ob  denn  Euripides  wirklich  so  ganz  unbe- 
dingt und  ohne  jegliche  einschränkung  als  der  tragischste  dichter 
von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  oder  ob  jenes  urteil  nur  als  ein 
relatives,  ein  bedingungsweise  abgegebenes  aufgefaszt  werden  darf. 

Zur  lösung  dieser  frage  bemerkt  Susemibl  (ao.  s.  23)  dasz  der 
ausdruck  'tragisch*  an  jener  stelle  nicht  in  seinem  vollen  umfange 
gebraucht  sei,  sondern  nur  um  ein  wesentliches  moment  desselben 
zu  bezeichnen;  sodann,  fährt  Suscmihl  fort,  komme  es  nach  Aristo- 
teles nicht  blosz  darauf  an  durch  die  tragödie  furcht  und  mitleid  zu 
erregen,  sondern  sie  so  zu  erregen,  dasz  dadurch  zugleich  eine  'rei- 
nigung'  dieser  beiden  affecte  erzielt  werde  (vgl.  die  definition  der 
tragödie  1449 b  24  [6,  2j).  nur  von  ersterem  ober  spreche  Aris- 
toteles im  13n  capitei  (nach  der  ansieht  Susemihls),  die  auseinander- 
Setzung  des  letzteren,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  habe  Uberhaupt 
erst  nach  dem  Mb  capitei  begonnen;  dasz  also  dem  Euripides  auch 
nur  auf  der  bühno  das  letztere  am  besten  gelinge,  liege  nicht  im 
mindesten  in  den  Worten,  so  wahrscheinlich  uns  nun  auch  die  hier 
wiedergegebenen  Vermutungen  Susemihls  an  und  für  sich  erschei- 
nen, so  glauben  wir  dieselben,  zumal  die  doch  immerhin  noch  heikle 
frage  von  der  KaöapClC  auch  bcreinspiclt,  womit  dann  anderseits 
das  in  der  definition  der  tragödie  fehlende  tpiXdvÖpiuirov  in  collision 
kommt  ',  doch  nicht  gerade  als  beweismaterial  verwenden  zu  sollen, 
wollen  uns  vielmehr  im  wesentlichen  nur  an  das  von  Aristoteles 
ausdrücklich  gesagte  halten,  was  Übrigens  auch  bei  Susemihl  keines- 
wegs unberücksichtigt  bleibt. 


9  oder  sollte  das  quXäväpumav  in  einer  gewissen  boiiehnng  stehen 
zu  den  vorgingen  bei  der  xdBapetC? 
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In  dieser  rtlcksicht  musz  zuerst  hervorgehoben  werden,  dasz 
Aristoteles  nicht  so  schlank  weg,  ohne  jeden  weiteren  vorbehält 
sagt:  ö  6üpiTriöt]c  TporfiKüJTaTOC  tüjv  Troinmiv  ipatveren,  sondern 
vorsichtig  die  worte  vorhergeschickt  hat:  irri  fap  tüjv  CKnvi&v  Kai 
tüjv  ötujvuuv  Tpctf  iKujTOTOi  dl  TOiaörai  (al  eic  bucruxiav  TeXeuTüj- 
civ),  av  KaTOpOujSüjciv.  Aristoteles  schreibt  demnach  den  meisten 
stücken  des  Euripides  die  tragische  wirkung  nicht  unbedingt  zu, 
sondern  nur  unter  dem  vorbehält  einer  guten  scenischen  auffuhrung 
(vgl.  Susemital  ao.  s.  22);  dasz  aber  diese  eigenschaft  nach  der  an- 
sieht des  Aristoteles  eine  tragödie  noch  nicht  zu  einer  vollendeten 
macht,  wie  von  einer  solchen  vielmehr,  gerade  im  gegensntz  zu 
jener  gattnng,  zu  verlangen  ist  dasz  sie  die  tragische  Wirkung  schon 
beim  bloszen  lesen  oder,  wenn  sie  uns  vorgelesen  wird,  beim  an- 
hören auszuüben  vermag,  geht  aus  den  beiden  folgenden  stellen 
doch  wol  untrüglich  hervor:  1450"  18  ff.  (6,  28)  f|  öt  Su»ic  ufuxa- 
TumKÖv  n£v,  oVrexvÖTaTov  bi  Kai  fpaem  oixelov  ttic  noirrnKijc* 
[die]  <f|>  t/äp  Trjc  Tpartubiac  büvapic  Kai  dveu  ävilivoc  ml  örco- 
xoiTiiiv  Icriv,  £ti  bi  Kupitui^pa  nepl  tt|v  ditepTadav  töiv  öuiemv  fj 
toG  CKEuOTtotoü  T^x^n  ttic  tüjv  noinTLÜv  £criv.  und  fast  noch  deut- 
licher au a  1453*  4  (14,  2)  bei  fÄp  Kai  aveu  toG  öpäv  oütuj  cuve- 
rrdvai  töv  p.06ov  djere  töv  dKOuovra  tö  npd-fuaTa  -fivöfieva  Kai 
cppiTTeiv  xal  eAeeTv  Ik  tujv  cujj.ßaiv6vTwv  ■  «irep  äv  nd6oi  Tic 
okouujv  töv  toö  Oibmoo  uGGov.  also  in  tujv  cu^ißaivövTijJV ,  aus 
dem  vorgange  selbst,  musz  das  (ppiireiv  und  eXetiv  bewirkt  wer- 
den, aber  nicht  etwa  aus  der  öuue  gewis  ein  nicht  unwichtiges 
argument  dafür  dasz  Aristoteles  durch  den  zusatz  äv  KaTop9iu8ÜJCiv 
das  lob  des  Euripides  nicht  ohne  absieht  hat  einschränken  wollen. 

Zar  weitern  beurteilung  des  wahren  wertes  von  ö  Güpmionc 
TpariKÜiTaToc  tlüv  TroiriTUJV  qm!v€Tai  müssen  wir  den  anfang  jener 
stelle  mit  in  betracht  ziehen,  wo  es  hoiszt:  bi6  Kai  ol  GüptTribt] 
fTKaXoGvrec  tö  aürö  äuapTävoucw ,  ort  toüto  (dasz  er  münner 
Torfuhrt,  welche  furchtbares  erlitten  und  auch  selbst  vollführt 
haben)  bpöi  iv  Tale  Tpafiebiaic  Kai  TroMal  aiiioO  eic  butTuxiav 
t(X£utüjciv  toGto  rdp  Ictiv,  ddaiEp  elpnrai,  öpeöv.  dasz  in  die- 
sen worten  ein  lob  des  Euripides  liegt,  kann  allerdings  kaum  ge- 
leugnet werden;  aber  es  fragt  sich  nur:  wem  gegenüber  wird  denn 
Euripides  hier  gelobt,  vor  wem  wird  ihm  ein  vorzug  zuerkannt? 
vor  Sophokles ,  wie  viele  gelehrte  teils  stillschweigend,  teils  unter 
besonderen  erörterungen  annehmen,  ganz  gewis  nicht:  denn  wenn 
man,  um  nur  das  allernächstliegende  zu  thun,  die  vorhandenen 
stücke  des  Sophokles  und  Euripides  rUck  sichtlich  ihres  ausgangs 
mit  einander  vorgleicht  und  von  den  neunzehn  vorhandenen  stücken 
des  Euripides  denßbesos,  als  von  zweifelhafter  eehtheit,  denKyklops 
als  satyrdrama,  die  Alkestis  als  stellvertretend  fUr  ein  satyrdrama 
ausscheidet,  so  bleiben  unter  den  noch  übrigen  sechzehn  stllcken 
wenigstens  immer  noch  fünf  mit  versöhnendem ,  jedenfalls  nicht 
unglücklichem  ausgang,  neinlich  Orestes,  Andromache,  Iphigeneia 
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auf  Tauris,  Helene,  Ion.  von  den  sieben  erhaltenen  stücken  des 
Sophokles  dagegen  können  doch  höchstens  zwei,  nemlich  Philoktetes 
und  Oedipus  auf  Kolonos,  als  stücke  mit  glücklichem  ausgange  be- 
zeichnet werden,  wahrend  noch  fünf  mit  unglücklichem  ausgang- 
übrig bleiben,  ein  rosultat  wonach  Sophokles  hierin  hinter  Euripides 
Eicher  nicht  zurücksteht.1  wenn  wir  nun  auch  gern  zugestehen  dasz 
eine  solche  berechnung,  bei  dem  geringen  bruehteil  der  uns  erhalte- 
nen und  in  die  berechnung  einbezogenen  stücke  beider  tragiker, 
keinen  evidenten  beweis  liefern  kann,  so  scheint  es  doch,  hei  der 
mislichkeit  und  der  für  uns  zu  groszen  Weitläufigkeit  solcher  Unter- 
suchungen, nicht  geboten  an  dieser  stelle  auch  die  verlorenen  stücke 
beider  dichter  zu  berücksichtigen ;  dagegen  wollen  wir  es  auf  andere 
weise  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dasz  Aristoteles  mit  jenen 
Worten  an  einen  vergleich  zwischen  Euripides  und  Sophokles  zu 
Ungunsten  des  letztern  nicht  gedacht  hat. 

Wem  aber  wollte  Aristoteles  den  Euripides  gegen  Hb  erstellen, 
als  er  ihn  als  Verfasser  von  tragödien  mit  unglücklichem  ausgang 
lobte,  und  wem  wollte  er  etwa  als  Verächtern  dieser  gattung  von 
tragödien  einen  vornurf  machen?  diese  frage  scheint  mir  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  schon  ChCron  in  dem  Erlanger  programm 
von  1845  rdo  loco  poeticae  Aristotoleao  quo  Euripides  poetaruru 
mnxime  tragicus  dicitur'  beantwortet  zu  haben,  wenn  er  daselbst 
s.  8  f.  schreibt:  'quinam  üli  sint,  Aristoteles  non  diserte  quidem 
jndicat,  sod  ex  iis,  quae  continuo  locura  a  nobis  propositum  [1453" 
24  —  31  (13,  9  und  10)]  sequuntur,  coniectura  probabili  perspici 
posse  mihi  persuadeo.  cosdem  onim,  qui  hanc  quam  Aristoteles 
maximo  probat  fabularum  compositionem  reprehendunt,  aliam  quan- 
dam  praetulisse  necesae  est,  et  quidem  eam  cui  Aristoteles  secundas 
defert,  quae  videlicet  duplicem  habet  rerum  converaionem.'  Aristo- 
teles sagt  nemlich  14531  31  (13,  11):  beurepa  b'  f|  TTpäiTn 
jievr|  uirö  tivujv  icii  cücracic  [rj]  <f]>  öiTrXf)v  re  tt)v  [cüctciciv] 
<uETäßaav>  £y,o\)ca,  Kaöänep  f]  'Obücceia,  Kai  TeXturüjca  II  £vav- 
Tiac  toTc  ßeXrioci  Kai  veipociv.  diesen  stücken  mit  zwieMtigem 
ausgang  also  räumt  Aristoteles  erst  die  zweite  stelle  ein,  wührend 
er  diejenigen  mit  unglücklichem  ausgang  fllr  die  vorzüglichsten 
halt;  doch  bemerkt  er  gleichzeitig,  jene  dichtungen  mit  awiefSlti- 
gem  ausgange  schienen  anderen  die  besten  zu  sein,  für  welche  be- 
urtoilungs weise  er  auch  den  grund  angibt,  indem  er  fortfährt:  boKeT 
öe  elvai  TTpäiTri  btä  Tqv  tuiv  [9eä.Tpujv]  <6€Otiüv>  dtcflEveiav 
dKO\ou9o0ci  fäp  oi  Tioirrrai  Kar'  tiixf|v  noioOvTec  Tok  Öeataic. 

Sonach  scheint  es  uns  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles 
das  ganze  lob  des  Euripides  nicht  etwa  dem  Sophokles  gegenüber, 
sondern  nur  im  vergleich  mit  der  von  uns  charakterisierten  classe 
von  jüngeren  dichtem  hat  aussprechen  wollen,  welche  allerdings 

'  ia  procenten  auagedrückt,  Baden  sich  bei  Euripides  31%?  hei 
Sophokles  nur  28%  mit  glücklichem  nuagang. 
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dem  Earipides  bedeutend  mögen  nachgestanden  haben,  dasz  Euri- 
pides aber  mit  den  jüngeren  dichtem  verglichen  wird ,  ist  schon  an 
und  für  sich  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  Euripides,  wenn 
er  anch  noch  zu  den  Slteren  dichtem 5  gerechnet  werden  kann ,  doch 
von  diesen  .jedenfalls  derjenige  war,  welcher  vermöge  seines  ganzen 
kunstcharakters  den  jüngeren  dichtem  am  nächsten  stand  und  des- 
halb auch  am  meisten  von  diesen  studiert  wurde. 

Bis  hierher  haben  wir  nachzuweisen  versucht,  dasz  Euripides, 
wenn  er  auch  der  tragischste  von  den  dichtem  genannt  wird ,  den- 
noch nicht  ein  unbeschranktes  lob  von  Aristoteles  erhalten  hat,  in- 
dem seine  stücke  erstens,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  hinzufügt, 
einer  guten  auffuhrung  bedürfen  um  die  tragische  Wirkung  hervor- 
zubringen, während  eine  wahre  tragödie  diese  Wirkung  schon  beim 
btoszen  lesen  erreichen  musz;  zweitens  aber  glaubten  wir  eine  ein- 
schriinkung  jenes  lobes  darin  finden  zu  müssen,  dasz  es  dem  Euri- 
pides nicht  etwa  im  vergleich  mit  Sophokles,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich nur  im  vergleich  mit  jüngeren  tragikern  erteilt  wird. 

II 

Mit  den  bis  hierher  erörterten  einschrlinkungen  bei  dem  lobe 
des  Euripides  hat  sich  aber  Arietotoles  noch  nicht  einmal  begnügt; 
er  hat  vielmehr  in  jener  unsorer  Betrachtung  zu  gründe  liegenden 
stelle  noch  einen  ganz  positiven  tadel  gegen  Euripides  ausgesprochen 
in  den  Worten  d  Kai  tö  SXXa  ufj  efj  okovoutl.  dasz  aber  die  be- 
doutung  dieses  tadels  nicht  etwa  eine  nur  ganz  geringe ,  dasz  viel- 
mehr die  richtige  handhabung  der  tragischen  Ökonomie  oder  des 
tragischen  hausbaltes  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  von  sehr 
grosser  bodeutung  für  den  tragiker  ist,  lehrt  schon  die  verhältnis- 
mäszig  groszo  ausfUhrlichkeit  mit  welcher  in  der  poetik  die  lehre 
vom  tragischen  haushält  vorgeführt  wird,  wir  werden  deshalb  auch 
am  besten  thun ,  wenn  wir  die  bedeutung  und  begründung  jenes 
Ober  Euripides  ausgesprochenen  tadels  an  der  band  der  poetik  selbst 
darzulegen  versuchen. 

Unter  dem  tragischen  haushält  eines  tragikers  ist  dasselbe  zu 
verstehen,  was  die  kunsttheorio  als  qualitative  und  quantitative  teile 
der  tragödie  bezeichnet,  qualitative  teile  —  die  Aristoteles  vorzugs- 
weise behandelt  hat  und  auf  die  auch  wir  demgemlisz  besonders 
eingehen  —  unterscheidet  Aristoteles  1450'  0  f.  (6,  9)  sechs,  nom- 
lieb uü6oc,  IjOn.  bietvoia,  ö\inc,  X^Etc,  neXc-uotia.  von  diesen  sechs 
qualitativen  teilen  der  tragödie  sind  wiederum  die  beiden  ersten, 
welche  man  als  tragische  fabel  und  als  Charakterschilderung  zu  be- 
zeichnen pflegt,  von  ganz  besonderer  bedoutung  und  deshalb  auch 
von  Aristoteles  ausführlicher  behandelt,  er  sagt  nemlich  1450'  38 


Ibrigena  schein!  in  ilor  ausdrucJuweise  des  Aristoteles  U53*  27  ff. 
!)  ot  ttq^oioI  .  .  Ha9(iiTep  Kai  eüpvtribnc  zu  liegen,  dasz  er  dm 


i  den  alten  dichtem  rechnet. 
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(6,  20):  cipxti  uev  oöv  Kai  otov  ipuxn  6  uüSoc  Trjc  Tpavipbiac, 
beuitpov  bE  TÖ  rßr\.  bei  der  eingehenderen  behaudlung  dieser 
beiden  wichtigsten  qualitativen  teile  führt  nun  Aristoteles  zur  er- 
lüuterung  häufig  beispiele  aus  den  tragödien  des  Sophokles  und 
Euripidea  in  der  weise  an,  dasz  das  verfahren  beider  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  dabei  beurteilt  wird  und  uns  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet  das  Aristotelische  urteil  Uber  Euripides  in  zahl- 
reichen einzelnen  füllen  kennen  zu  lernen. 

Verfolgen  wir  zunächst  die  ausoinandersetzungen  des  Aristo- 
teles Uber  die  tragische  fabel,  so  finden  wir  hier  vier  stellen,  an 
welchen  Euripides  in  nicht  unwesentlichen  puneten  getadelt  wird, 
und  zwar  dreimal  im  vergleich  mit  Sophokles,  d 


Das  14e  capitel  der  poetik  handelt  von  den  mitteln  und  stoffen 
welche  zur  erregung  von  furcht  und  mitleid  ganz  besonders  geeignet 
seien,  und  lür  solche  erklärt  dann  Aristoteles  diejenigen  wobei 
jemand  eine  that  vollbringt,  ohne  das  furchtbare  derselben  zu  er- 
kennen, und  erst  nachträglich  deren  furchtbare  budeutung  einsieht, 
dies  ist  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  im  Oedipus  des  Sophokles  der 
fall,  während  die  Medeia  des  Euripides  mit  dem  vollen  bewustsein 
von  der  furchtbarkeit  ihrer  that  die  eigenen  kinder  tötet:  1453 k  27 
(14,  12  und  13)  ücti  uev  fäp  oimu  Yivecöcu  Ttiv  TtpäEiv  werrep  oi 
jiaAaiol  errokniv  eibÖTac  Kai  tiviückovtoc,  Ka9än£p  xat  €üpirnbnc 
erfoincev  äitOKTeivoucav  toüc  naibac  Tt]v  Mr|beiav  ■  fcri  be  TrpäEai 
H£V,  (ÜTVOoövTac  be  irpä£ai  tö  beivöv,  eT6"  ücrepov  dva-fvmpicai 
Tf|V  opiXlav,  tfictiep  ö  CotpoK^eouc  Olbmouc.  dasz  aber  in  diesem 
falle  das  verfahren  des  Sophokles  von  Aristoteles  dem  des  Euripides 
vorgezogen  wird,  zeigt  1454 '  2  f.  (14, 1 8)  ß&T!Ov  be  tö  OlTVOoOvTa 
Htv  TrpäEai,  TrpäEavTa  be  dvaTViupicaL ■  tö  T€  Top  u,>apöv  oi> 
TtpöctCTi,  Kai  fi  dvaTViiipicic  tKTrXmaiKÖv. e 

Der  zweite  punet,  in  welchem  Euripides  auf  dem  gebiete  der 
tragischen  fabel  gefehlt  hat,  betrifft  die  in  den  tragödien  sehr  ge- 
wöhnlichen falle  von  Wiedererkennung  von  personen  (dvaTVÜjptcic)- 
diese  darf  nomlich,  wie  Aristoteles  auseinandersetzt,  nicht  etwa 
durch  vom  dichter  willkürlich  ersonnece,  rein  äuszerlich  herbei- 
gezogene mittel  herbeigeführt  werden,  sondern  sie  musz  durch  den 
naturgemilszen  gang  der  handlung  selbst  motiviert  sein,  eine  anibrj 
derung  welcher  Euripides  in  der  Taurischon  Iphigeneia  nur  zun; 
teil  gerecht  geworden  ist,  indem  er  zwar  die  wiedercrkcnnun£ 
der  Iphigeneia  durch  Orestes  ganz  im  geiste  der  fabel  des  stUckb 
durch  den  brief  herbeiführen  laszt,  welchen  jene  dem  Orestes  zm* 
bestellung  an  ihren  bruder  ubergibt,  dagegen  aber  den  Orestes  zu} 
seiner  legitimation  beliebige  diuge  sagen  läszt,  welche  im  gange  d 
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fabel  keineswegs  begründet  sind.  Aristoteles  schreibt  neinlich 
1454"  31  ff.  (16,  6):  beutepai  bi  a\  Tteiroir/pevai  und  toO  iroinroO, 
biä  drexvor  otov  "Opecnjc  iv  tij  'Itpitevefa  dve-rvwpicev  Öti 
'0pe'cr^c■  frcivt]  uev  Täp  biet  Tfi,c  emcToXfjc ,  iKeivoc  bi  aüroe 
\i\€\  St  ßoüXeTai  6  irourrn.c,  dXX1  oi!p)[  6  uv6oc.T  dagegen  wird 
als  die  vorzüglichste  art  der  Wiedererkennung  diejenige  bezeichnet, 
welche,  wie  zb.  die  im  Oedipus  des  Sophokles,  ganz  naturgemüsz. 
ans  dem  verlauf  der  begebenheiten  hervorgeht:  1455"  17  f.  (16, 11) 
ttcküjv  bi  ßeXTiern  dvaYvujpicLC  f|  iE  aÜTwv  tüjv  Tipa-f  (idTiuv ,  ttIc 
((K>irXriEeuJc  Tifvifi^vnc  bi*  eiKÖ[v]iuiv,  olov  [6]  iv  tuj  Coqpo- 
xXeouc  Oibinobi.8 

Drittens  wird  Euripides  auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel 
wegen  unmotivierter  anwendung  dee  sogenannten  dens  ex  machina 
oder,  richtiger  gesagt,  der  XiklC  dirö  (irixavric  von  Aristoteles  ge- 
tadelt, die  frage  Übrigens,  in  wie  weit  die  Xücic  dnö  jirixavfjc  zu- 
lässig sei,  kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen,  zumal  in  diesem 
Mle  Sophokles  znm  vergleich  nicht  herangezogen  wird;  wir  be- 
gnügen uns  daher  einfach  damit  zu  constalieren,  dasz  die  anwendung 
der  maschine  in  der  Medeia  des  Euripides  dem  Aristoteles  keines- 
wegs zusagt,  dasz  vielmehr  seiner  ansieht  noch  die  Xtkic  sich  aus 
der  tragischen  fabel  selbst  heraus  ergeben  müsse.  Aristoteles 
schreibt  nemlich  1454°  37  ff.  (15,  10):  (pavepöv  oöv  Öti  Kai  töc 
Xuceic  tüjv  nüewv  e£  aüroö  bei  toü  uu8ou  (koi  twv  f^9wv>  cuu- 
faiveiv,  Kai  fif|  djenep  iv     Mnbeta  änd  unxavfjc. 

Schliesslich  finden  wir  den  Euripides  noch  zum  vierten  male 
auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel  im  18n  capitel  der  poetik  ge- 
tadelt, wo  Aristoteles  allerdings  nicht  mehr  ex  professo  von  der 
tragischen  fabel  handelt,  sondern  nur  mehrere  von  den  tragikern  zu 
beachtende  regeln  zusammenstellt,  verbunden  mit  einigen  nützlichen 
winken  und  bemerknngen  zur  composition  der  tragödie.  bei  dieser 
Gelegenheit  kommt  er  auch  auf  die  behandlung  des  chors  in  der 
üagCdie  zu  reden,  und  hierbei  trifft  den  Euripides  deshalb  ein  tadel, 
weil  er  den  chor  in  der  tragödie  nicht  als  einen  teil  des  ganzen  be- 
handelt und  ihn  eine  wesentliche  rolle  mitspielen  läszt,  wie  das 
Sophokles  mit  richtigem  tact  gethan  hat,  sondern  ihn  als  etwas  rein 
nebensächliches  seitwärts  liegen  läszt  und  mit  dem  gang  der  fabel 
haaa  notdürftig  in  Verbindung  bringt:  1456'  26  ff.  (18,  21)  KaWöv 
Xopov  bi  iva  bei  iiiroXaßeTv  tujv  ünoxpiTÜiv,  Kai  uöpiov  efvai  toü 
öXou,  Kai  cuva-fwvi£ec8ai  uf|  Oicirtp  €üpmibrj  dXX'  uicnep  Co- 

Aus  diesen  vier  besprochenen  stellen,  weiche  den  Euripides 
besonders  im  vergleich  mit  Sophokles  nicht  immer  auf  das  beste 
wegkommen  lassen,  scheint  mir  nun  doch  mit  einiger  wahrschein- 


'  der  sinn  dieser  stelle  musi  doch  wol,  wie  sie  auch  restituiert 
"(rdtu  msg,  der  oben  von  aus  gegebene  sein.  8  im  teile  folgt  noch 
"nl  Tl]  'lipittviiif,  waa  aber,  wie  oben  erwähnt,  nur  zum  teil  antrifft. 
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üchkeit  hervorzugehen,  dasz  Euripides  wenigstens  rUcksichtlich  der 
composition  der  tragischen  fabel,  dh.  des  wichtigsten  qualitativen 
teils  der  tragBdie,  von  Äristotelea  nicht  für  den  ersten  in  seiner 
kunst  gehalten  wurde,  aber  auch  dies  ist  dem  Aristoteles  noch  nicht 
genug  gewesen,  sondern  er  fährt  bei  behandlung  des  zweiten  quali- 
tativen teils  der  tragBdie,  nemlich  der  Charakterschilderung,  ganz 
in  derselben  weise  fort  beispiele  von  fehlerhaftem  in  der  Charakter- 
schilderung den  stücken  desjenigen  diehters  zu  entnehmen,  welchen 
er  1453'  24  ff.  (13,  9  und  10)  so  über  alle  maszen  gelobt  haben  soll. 

Die  Charakterschilderung  in  ihrer  bedeutung  für  den  tragischen 
dichter  wird  von  Aristoteles  eingehender  im  15n  capitel  der  poetik 
behandelt,  wo  der  reihe  nach  vier  haupteigenschaften  besprochen 
werden,  welche  den  Charakteren  einer  guten  tragödio  eigentumlich 
sein  müssen,  und  merkwürdiger  weise  werden  in  drei  von  diesen 
vier  fallen  beispiele  aus  den  tragödien  des  Euripides  herangezogen, 
welche  zeigen  sollen  wie  tragische  Charaktere  nicht  beschaffen  sein 
dürfen.  Aristoteles  schreibt  nemlich  1454*  IC  f.  (15,  1  und  2): 
Trepi  06  tö:  q6r|  T^TTctpä  ecnv  luv  bei  cTOxäEecöai.  uev  Kai 
TrpÜJTOV,  Öttiuc  r).  hierauf  folgt  als  beispiel  eines  Charakters, 

welcher  dieser  ersten  anforderung  nicht  genügt,  also  nicht  edel  er- 
scheint, der  Euripideische  Menelaos  in  der  tragödie  Orestes  1454 1 
28  f.  (15,  7) :  ecti  bk  napäoeiYua  rrovqpiac  uev  fjöouc  uf|  ävafKaiov 
olov  6  Meve'Xaoc  6  &v  tw  'Opfern,  der  zweiten  anforderung  an  die 
Charaktere  oiner  tragödie  1454*  23  (15,  4)  betfiepov  be  TÖ  äpuÖT- 
TOVTa,  also  der  anforderung  von  Angemessenheit  der  Charaktere, 
stellt  Aristoteles  wiederum  als  beispiele  von  fehlerhaftem  zwei 
Euripideische  seenen  gegenüber:  1454'  30  f.  (15,  8)  TOÜ  be  ctirpe- 
tioöc  Kai  uf]  dpuÖTTOVTOc  6'  tc  6pf|V0C  'Obuccewc  ev  Tfl  CKÜXArj 
Kai  f]  THC  MeXavhnrric  jMfclC,  von  welchen  beiden  stücken  übrigens 
nur  das  letztere  dem  Euripides  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden 
kann,  rücksichtlich  der  dritten  anforderung  an  die  tragischen  Cha- 
raktere, nemlich  der  des  ö'uoiov,  wird  Euripides  nicht  erwähnt, 
dagegen  findet  sich  der  vierten  anforderung  gegenüber,  nemlich  der 
des  ÖuCiXÖV  oder  der  consequenz  in  den  Charakteren,  ein  verstosz 
des  Euripides  gerügt,  welchon  er  sich  in  der  Iplugeneia  in  Aulis  habe 
zu  schulden  kommen  lassen:  1454"  32  f.  (15,  !))  toö  be  ävujLtäXou 
fl  ev  AiiXibi  "IqjvreveiLr  oiibfcv  Täp  fomev  q  keTeijouca  Trj  ücTepct. 
somit  scheint  mir  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  wie  die  tragische 
fabel,  so  auch  die  Charakterschilderung  bei  Euripides  für  keineswegs 
fehlerlos  angesehen  hat.  ob  aber  Aristoteles  auch  in  der  Charakter- 
schilderung den  Sophokles  Uber  Euripides  stellen  wollte,  geht  aus 
dem  angeführten  allerdings  noch  nicht  hervor,  dennoch  halte  ich 
es  mit  rücksicht  auf  andere  stellen  der  poetik  nicht  für  unwahr- 
scheinlich, dasz  Aristoteles  bei  einer  genauem  vergleichung  beider 
dichter  auch  hierin  dem  Sophokles  würde  den  Vorzug  gegeben  haben, 
im  25n  capitel  der  poetik  werden  nemlich  verschiedene  vorwürfe 
genannt,  welche  den  dichtem  öfters  gemacht  werden,  und  dabei 
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zugleich  angedeutet,  wie  solche  vorwürfe  etwa  zurückzuweisen  seien, 
so  führt  Aristoteles  beispielsweise  als  Widerlegung  des  Vorwurfs, 
der  dichter  habe  etwas  so  dargestellt,  wie  es  nicht  wirklich  ist,  fol- 
gendes an:  1460 ^  33  f.  (25,  11)  jrpöc  be  toutoic  edv  emTiudrai 
öti  oük  <SXr|&n_  äW  tcwc  <üjc>  bei,  olov  ku'i  CoqjoitAfjc  äq>i\  aüröc 
uiv  o'iouc  bei  noitiv,  €upimbn[c]<v>  be  oioi  eici,  rauir)  Xuteov.* 
dujz  aber  dio  hier  gekennzeichnete  idealere  nuffassung  des  Sophokles 
auch  dem  Aristoteles  als  die  würdigere  erschien,  lehrt  einesteils 
der  Zusammenhang  in  welchem  jene  ßuazerung  des  Sophokles  vor- 
gebracht wird,  andernteils  aber  auch  eine  ausdrückliche  bemerkung 
H611'  11  ff.  (25,  28),  wo  Aristoteles  sagt,  in  der  poesie  sei  das 
glaubliche  unmögliche  dem  möglichen  und  doch  unglaublichen  vor- 
zuziehen; und  wenn  es  auch  unmöglich  sei  dasz  es  solche  menschen 
gebe,  wie  sie  Zeuxis  malte,  so  sei  damit  doch  das  bessere  erwählt, 
denn  das  idoal  müsse  überragen  (tö  fäp  Ttapdberfua  bei  ÖTrepexeiv). 
diese  iiuszerung  des  Aristoteles  zu  gunsten  des  idealen  fällt  aber 
um  so  mehr  in  das  gewicht,  als  er  das  ideale  nicht  etwa  blosz  als 
freund  des  unglaublichen  und  ungereimten  befürwortet:  denn  dasz 
der  Vorwurf  der  dXofia  in  einer  dichtung  ihm  durchaus  als  ein  be- 
gründeter erscheint,  lehrt  14GI "  19  ff.  (25,  31),  wo  das  höchst  un- 
motivierte auftreten  des  Aegeus  in  der  Medeia  des  Euripides  gerllgt 
wird:  Öp8r]  b'  em-nuncic  ko'i  dXo-fi[a]<g>  nai  (iox9npi[aXo;>, 
ö'rav  ui|  dvÖTKnc  ouene  unöev  xpn;crjTai  tüj  dXo-rw,  uknep  Eupim- 
bnc  <ev>  tuj  [aireirjTr]]  <AiYeT,  f\  Trj>  rrovnpii?,  dkn-ep  iv  'OpecTii 
toO  MeveXdou. 

So  viel  Uber  dio  beurtoilung  der  qualitativen  teile  der  Euripi- 
deischen  tragödio  und  übor  die  beurteilung  des  Euripides  durch 
Aristoteles  überhaupt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zum  schlusz  nochmals,  wie  viel 
des  lobes  in  jener  bekannton  stelle  der  poetik  dem  Euripides  wirk- 
lich gezollt  wurde,  wie  auch  dieses  lob  wieder  zwei  ein  schränk  ungen 
erfuhr,  erstens  durch  die  von  Aristoteles  zugestandene  notwendig- 
keit  guter  auffuhrung  bei  Eurjpideisehen  stücken,  zweitens  dadurch 
dasz  jenes  lob  nur  im  vergleich  zu  einer  bestimmton  classe  von 
diclitcrn ,  nicht  aber  unbedingt  dem  Euripides  erteilt  zu  werden 
scheint;  vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  dasz  jenem  lobe  unmittel- 
bar ein  positiver  tadel  wegen  der  tragischen  (ikonomio  des  Euripides 
beigefügt  war  und  dasz  dieser  tadol,  besonders  rücksichtlich  der 
tragischen  fabel  und  der  Charakterschilderung,  von  Aristoteles  im 
weitem  verlaufe  seiner  schritt  verbaltnismilszig  ganz  umfassend 
motiviert  wird;  vergegenwärtigen  wir  uns  alle  diese  momente  zu- 


'  ob  wir  bei  erklärung  dieser  stelle  die  Lc  Bai  nasche  und  seit  dessen 
mit  verbraitetste  auffasaung  olouc  Sei  elvai  befolgen,  oder  die  von 
GWcickor  de  Sophncle  siine  urtia  nestimatorc  (Halle  186S)  s.  11  anf- 
gcitaUte  ansieht  olov  nai  Co<poiiXf]C  ltpr\  oütöc  TCOlttv,  ofouc  aiiröv 
uoinTn,v  6vrn  b€l  Jroidv,  bleibt  für  unsorn  zreeck  irrelevant,  da  es  sich 
in  beiden  fallen  um  eine  idealere  auffassung  des  Sophokles  handelt. 
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sammen  —  so  werden  wir  dadurch  doch  wol  zu  der  entscheidung  ge- 
drängt, dasz  Ariatotelea  den  Buripidea  nicht  filr  den  ersten  tragiker 
gehalten  hat.  und  tragen  wir  weiter  dem  umstände  rechnung,  dasz 
Aristoteles  nicht  selten  den  Sophokles  als  einen  solchen  dichter  er- 
wähnt, welcher  den  Anforderungen  der  tragischen  kunat  in  hohem 
grade  entspricht  und  das  auch  noch  häufig  im  vergleich  mit  Enripi- 
des,  der  dann  hierbei  regelmäszig  den  kürzern  zieht,  so  scheint  ea 
uns  durchaus  wahrscheinlich,  dasi  auch  Aristoteles  nicht  Euripides, 
sondern  Sophokles  für  den  grßsten  tragiker  Griechenlands  gehalten  hat. 

Nun  könnte  man  allerdings  noch  einwenden,  dasz  Aristoteles 
den  Euripides  überhaupt  weit  öfter  citierl  hat  und  auch  seinem 
zwecke  gemBaz  weit  Öfter  eitleren  muate  als  den  Sophokles,  und 
somit  auch  öfter  gelegenheit  hatte  der  fehler  des  Euripides  zu  ge- 
denken, gewis:  das  soll  ja  auch  keineswegs  in  abrede  gestellt  wer* 
den.  aber  trotzdem  stehen  die  tadelnden  bemerkungen  Uber  Sopho- 
kles in  gar  keinem  Verhältnis  zu  denen  Über  Euripides,  und  auszer- 
dem  den  Sophokles  mit  Euripides  so  häufig  zu  Ungunsten  des  letztem 
vergleichen  —  das  konnte  doch  Aristoteles,  falls  er  Euripides  wirk- 
lich für  den  grBaten  tragiker  hielt,  unmöglich  thnn. 

Clausthal.  Carl  Schwabe. 


20. 

EMENDATIO  SOPHOCLEA. 

Phil.  1047  nöhA*  fiv  XtY€iv  £xouu  npöc  tü  Toüb'  ftirj, 
£i  uot  Rupefxor  vOv  b'  ivöc  Kpanü  Xöyou. 
admodum  miror  Weckleinium  (axs  Soph.  em.  p.  73)  laudata  ac  pro- 
bata  Bonitzii  (symb.  I  p.  34  sq.)  diaputatione  unum  tvot  Kaipöc 
Xrirou  tamquam  conveniens  sententiae  praedicare,  cum  ivöc  Xöyou 
mentionem  omnino  ineptam  esse  liquido  ille  demonstraverit.  acce- 
dit  quod  ea  quae  Weckleinius  coniecit  prope  languide  adhaerent 
antecedenti  sententiae  et  MO!  nupeiKOl.  quod  vero  Bonitzius  1.  1. 
in  Hartungii  coniectura  dfiü  vituperat,  idem  do  voce  Ikwv  videtur 
dicendum  esse,  quid  est  enira  quod  de  aliena  vi  ncscio  qua 
Vlixem  cogitare  putemua ,  qua  plura  profari  forsitan  prohibeatur? 
neque  hoc  neglegendum,  paulo  post  v.  1053  idem  vocabulum  ita 
adhiberi,  ut  non  sit  veri  aimile  bis  deineepa  de  libenti  animo  Vliiem 
praedicasse.  sententiae  satis  fiet,  nisi  fallor,  hnc  emendatione: 

vüv  b'  (äveic  Kpariii  Xöyou, 
h.  e.  'nunc  vero  illa  relinquens,  missa  faciens,  orationi  temporabo*. 
obscuratis  autem  casu  quodam  partieipii  litteria  non  snno  mirum 
eistitisse  qui  antegreasa  voce  ttöXX'  fiv  XeYetv  £xoun  oppositionis 
ratione  ivöc  Xöyou  requiri  opinaretur. 

Stbelitiae  novae.  Fhidericvs  Gvilelmvs  Schmidt. 
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21. 

DIE  PARTIKEL  TOINYN  IN  DER  ATTISCHEN  DEKAS. 

Bei  Lykurgos  g.  Leokrates  §  32  heiszt  es  in  den  hsa.  xivac 
dtiOvcrrov  fjv  Tri  oeivöttiti  «al  toTc  TtapacKeuaTc  xaic  toO  Xötou 
itopcrfarf eiv ;  kotö  miiciv  toivuv  ßacavilöyevoi  iräcav  triv 
äXriOeiav  .  .  e"ueXXov  (ppäceiv  o\  oiic£rai  Kai  a\  6£pa7iaivai.  diese 
stelle  bat  zu  vielfachen  verbesserungs Vorschlägen  Veranlassung  ge- 
geben, die  Aldina  schob  vor  kotä  müciv  ein  roiic  oi^xac,  was 
Bekker  billigte.  Dobree  adv.  I  s.  361  sehlug  vor  für  toivuv  zu 
schreiben  T°öv,  was  er  mit  dichterstollen  belegte,  und  ot  oinETat 
nai  ai  9epä7taivm  zu  streichen,  diese  Änderung  war  den  buchstaben 
nach  leichter  als  das  TÖp  welches  Pinzger  und  Blume  für  TOivuv 
setzten.  Scheibe  nahm  Dobrees  ■foüv  in  den  teit  auf,  unterliesz 
aber  dem  andern  Vorschlag  desselben  zu  folgen;  diese  Bnderung  be- 
gründet Scheibe  'eraendationes  aliquot  Lycurgeao'  (Neustrelitz  1853) 
s.  3  mit  folgenden  Worten:  !vide  mihi  hunc  syllogismum:  quinam 
fallaeiis  oratoriis  capi  non  poterant';1  iam  vero  (s.  atqui)  pro 
natura  sua  ingenioque  tormentis  traditi  omnem  de  omnibus  flagitiis 
veritatem  dicturi  erant  servi  et  ancillae.'  dieser  Syllogismus  scheint 
ihm  'prorsus  äXöficTOc'.  und  in  der  that  ist  er  das,  wenn  Toivuv 
wirklich  iam  vero  oder  atqui  bedeutet,  mir  schien  es  also  notwendig 
die  bedeutung  dieser  partikel  festzustellen,  zunächst  bei  unserm 
redner;  dann  aber,  als  ich  merkte  dasz  ich  es  nicht  blosz  mit  einer 
der  bei  den  attischen  rednern  häufigsten  partikdn ,  sondern  mit 
einem  auch  für  die  rhetorische  technik  der  reden  wichtigen 
und  eigentümlichen  wörtchen  zu  thun  hätte,  beschlosz  ich  die  Unter- 
suchung auf  alle  echten  und  unechten  reden  der  attischen  dekas  aus- 
zudehnen, ich  glaubte  dasz  eine  solche  Untersuchung  ein  geeignetes 
material  liefern  würde,  um  an  einer  menge  stellen  die  vom  redner 
gebrauchte  partikel  herzustellen  oder  die  intention  des  redners  bei 
ihrem  gebrauch  richtig  zu  fassen;  ich  glaubte  auch  dasz  wir  durch 
eine  solche  Untersuchung  einen  wenn  auch  nur  geringen  einblick 
gewinnen  könnten  in  die  art,  wie  die  einzelnen  redner  teile,  sätze 
und  gedanken  mit  einander  zu  vorbinden  liebten,  ich  teile  die  Un- 
tersuchung so,  dasz  ich  zunächst  die  einzelnen  stellen  aufzähle,  dann 
die  Verbindungen  bei  jedem  einzelnen  redner  angebe,  endlich  die  be- 
deutung der  partikel,  so  weit  sie  für  die  rede  in  betracbt  kommt, 
behandle  —  ein  material  das  demjenigen,  der  sich  mit  der  griicität 
namentlich  des  Xenophon,  Flaton,  Euripides  beschäftigt,  wo  sich 
der  gebrauch  der  partikel  nicht  minder  häufig  und  eigenartig  zeigt, 
nicht  unwillkommen  sein  dürfte. 

I 

Die  partikel  toivuv  findet  sich 

1)  bei  Antiphon  I  (31  §§)  — .  II  tetr.  A  (47)  — .  III  tetr. 
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B  (36)  1  mal:  ß  §  7.  IV  tetr,  T  (34)  1  mal:  a  %  7.  V  (96)  3  mal: 

60.  66.  83.  VI  (51)  2  mal:  26.  31. 

2)  bei  Andokidea  I  (150  §§)  19  mal:  15.  21.  23.  32.  35.  90. 
90.  92.  93.  94.  117.  127.  128.  140.  143.  144.  148.  149.  II  (28) 

8  mal:  2.  8.  8.  12.  13.  19.  20.  23.  III  (41)  !)  mal:  3.  13.  13.  16. 
23.  28.  30.  39.  40;  bei  ps.  Andokides  IV  (42)  3  mal:  15.  35.  40. 

3)  bei  Lysias  I  (50  §§)  5  mal:  5.  21.  34.  35.  45.  III  (48} 
5  mal:  7.  9.  15.  35.  37.  IV  (20)  1  mal:  6^  V  (5)  — .  VII  (43) 
13  mal:  5.  11.  12.  17.  18.  21.  25.  27.  30.  34.  36.  37.    X  (32) 

4  mal:  6.  11.  15.  26.  XII  (100)  7  mal:  37.  43.  46.  50.  55.  79.  84. 
Xin  (97)  IG  mal:  23.  29.  31.  33.  35.  39.  43.  51.  60.  61  (65  und 
66).  67.  84.  92.  93.  96.  96.  XIV  (47)  5  mal:  4.  9.  12.  13.  23. 
XV  (12)  2  mal:  4.  8.  XVI  (21)  6  mal:  7.  9.  12.  14.  15.  18.  XVII 
(10)  1  mal;  3.  XVIII  (27)  4  mal:  1.  4.  23.  27.  XIX  (64)  12  mal: 
15.  23.  26.  27.  38.  42.  47.  48.  51.  57.  59.  60.  XXI  (25)  1  mal: 
11.  XXn  (22)  4  mal:  6.  7.  9.  10.  XXIII  (16)  3  mal:  9.  12.  15. 
XXIV  (27)  3  mal:  3.  7.  26.  XXV  (35)  7  mal:  11.  12.  14.  15.  16. 
20.23.  XXVI(24)— .  XXVII  (16)  3  mal:  6.  15.  16.  XXVIII  (17) 
1  mal:  2.  XXIX  (14)  — .  XXX  (35)  11  mal:  1.  2.  6.  12.  13.  18. 
21.  23.  30.  33.  35.  XXXI  (34)  7  mal:  7.  9.  10.  12.  15.  17.  20. 
XXXII  (29)  4  mal:  14.  19.  21.  22.  XXXIII  (9)  1  mal :  8.  XXXIV 

11)  — ;  bei  ps.Lysias  11(81)  1  mal:  23.  VI  (55)  1  mal:  54.  VIII 
20)  1  mal:  18.  IX  (22)  — .  XI  (12)  — .  XX  (36)  1  mal:  17. 

4)  bei  Ieokratos  II  (54  §§)  1  mal:  52.    in  (64)  3  mal:  15. 

17.  45.  IV  (189)  8  mal:  28.  38.  41.  43.  44.  47.  103.  110.  V[155) 

9  mal:  51.  57.  65.  66.  95.  99.  101.  102.  109.  VI  (III)  3  mal:  26. 
29.  31.  VII  (84)  2  mal:  62.  80.  VIII  (145)  3  mal:  19.  70.  75. 
IX  (81)  1  mal:  41.  X  (69)  — .  XI  (50)  1  mal:  26.  XII  (272)  9  mal: 
42.  53.  57.  69.  70.  81.  83.  92.  102.  XIII  (22)  1  mal:  3.  XIV  (63) 

I  mal:  62.  XV  (323)  16  mal:  30.  38.  41.  53.  67.  74.  78.  112.  118. 
119.  120.  121.205.207.  240.281.  XVI  (50)  2  mal :  30.  40.  XVIII 
(68)—.  XIX  (51]  4 mal:  14.  21.  38.  40.  XX  (22)  2  mal :  1.  7;  bei 
ps.  Isokrates  I  (52)  — .   XVII  (58)  8  mal:  15.  17.  33.  38.  42.  44. 

61.  53.  XXI  [21)  2  mal:  5.  9. 

5)  bei  Isaeos  I  (52  §§)  8  mal:  5.  13.  16.  17.  22.  26.  27.  44. 

II  (47)  4  mal:  5.  6.  22.  38.  III  (80)  10  mal:  16.  22.  25.  29.  38. 
44.  52.  60.  72.  80.  IV  (31)  — .  V  (47)  5  mal:  2.  14.  19.  20.  37. 
VI  (65)  9  mal:  12.  16.  17.  26.  38.  43.  46.  47.   VII  (45)  5  mal: 

18.  21.  33.  36.  41.  VIII  (46)  11  mal:  6.  12.  14.  14.  15.  18.  21- 
25.  31.  32.  43.  IX  (37)  11  mal:  7.  9.  10.  20.  21.  21.  22.  28.  29. 
30.34.  X(26)  3mal:8.11.27.  XI  (50)  2  mal:  41.  47.  X1I(12) 

5  mal:  2.  5.  6.  10.  12. 

6)  bei  Lykurgosg.  Leokr.  (150  §§)  16  mal:  21.  29.  30.  31. 
32.  51.  67.  74.  77.  79.  82.  108.  122.  127.  128.  146. 

7)  bei  Hypcreidea  g.  Dem.  X  11.  g.  Lyk.  XIII  2.  g.  Ens. 
XXXVI  25.  epit.  IX  1. 

8)  bei  Demosthenes  (die  Ordnung  nacb  Scliaefer  III  2,  31li): 
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27.  28.  g.  Aphobos  I  (69  §§)  19  mal:  9.  17.  18.  23.  27.  29. 
33.  33.  34.  35.  36.  37.  39.  40.  44.  46.  49.  53.  63.  II  (24)  — . 

30.  31.  g.  Onetor  I  (39)  12  mal:  10.  14.  17.  18.  22.  23.  30. 
31.  33.  35.  37.  39.  II  (14)  4  mal:  4.  5.  6.  9. 

41.  g.  Spudias  (30)  10  mal:  7.  11.  11.  12.  16.  18.  24.  25.  30. 

55.  g.  Kalliklea  (35)  6  mal:  6.  8.  14.  17.  19.  21. 

54.  g.  Konon  (44)  12  mal:  7.  10.  11.  13.  18.  26.  30.  30.  37. 

38.  40.  42. 

22.  g.  Androtion  (78)  27  mal:  3.  6.  8.  10.  11.  12.  16.  20.  21: 
22.  23.  30.  33.  38.  40.  42.  44.  45.  52.  52.  52.  59.  63.  65.  73. 
74.  75. 

20.  g.  Leptinea  (167)  64  mal:  5.  7.  8.  10.  11.  13.  14.  15.  17. 
18.  20.  24.  31.  32.  33.  41.  44.  48.  49.  51.  59.  64.  67.  68.  71.  73. 
74  .  77.  81.  87.  88.  94.  96.  98.  100.  105.  112.  115.  116.  118.  119. 
119.  120.  122.  123.  125.  131.  134.  135.  136.  136. 136.  142.  143. 
14Ü.  149.  150.  151.  155.  158.  164. 

14.  über  die  eymmorien  (41)  7  mal :  14. 14.  17.  28.  33.  35.  53. 
24.  g.  Timokrates  (218)  46  mal:  5.  32.  53.  53.  55.  57.  59.  64. 

65.  66.  68.  70.  72.  76.  78.  79.  84.  91.  96.  97.  102.  108.  110.  119. 
123.  131.  138.  155.  157.  163.  164.  164.  172.  175.  181.  182.  183. 
190.  193.  199.  200.  209.  210.  210.  212.  217. 

16.  für  die  Megalopolitcn  (32)  10  mal:  4.  5.  7.  11.  14.  16.  25. 
27.  30.  31. 

.  23.  g.  Aristokrates  (220)  60  mal:  8.  9.  16.  17.  18.  19.  23.  47. 
52.  59.  63.  66.  67.  73.  75.  76.  76.  77.  80.  83.  86.  88.  90.  92.  94. 
94.  95.  96.  99.  100.  101.  103.  103.  105.  III.  118.  123.  123.  125. 
128.  135.  138.  143.  144.  145.  152.  159.  162.  163.  168.  169.  174. 
175.  176.  179.  185.  187.  191.  194.  196.  196. 

36.  fürPhormion  (62)  22  mal;  7.  8.  10.  11.  13.  14.  14.  16. 
17.  22.  22.  23.  26.  28.  33^  34.  35.  36.  41.  54.  55.  57. 

4.  erste  Pnilippica  (55)  7  mal:  5.  7.  15.  16.  23.  28.  32. 

15.  für  die  Ehodier  (35)  3  mal:  7.  30.  35. 

39.  g.  Boeotoe  über  den  aamen  (41)  14  mal :  6.  19.  20.  20.  21. 
22.  23.  24.  25.  27.  29.  31.  35.  39. 

21.  g.Meidias(227)  60  mal:  10.  12.  18.23.  29.  30.  32.  33.  35. 
36.  37.  38.  40.  40.  43.  50.  51.  55.  62.  67.  70.  75.  77.  83.  102. 
110.  114.  116.  121.  126.  128.  131.  136.  141.  143.  148.  151.  169. 
171.  174.  175.  175.  180.  181.  183.  183.  184.  185.  186.  190.  191. 
193.  204.  206.  208.  210.  210.  218.  220.  225. 

1.  2.  3.  olyntbiBche  reden  A  (28)  3  mal:  1.  24.  25.  B  (31) 
2  mal:  2.  29.  T  (36)  4  mal:  4.  10.  24.  25. 

5.  vom  frieden  (25)  4  mal:  6.  11.  22.  23. 

37.  g.  Pantaenetos  (60)  12  mal :  9.  10.  18.  19.  21.  31.  32.  34. 

39.  44.  52.  58. 

38.  g.  Nausimaclioa  (28)  11  mal:  4.  5.  14.  14.  15.  17.  19.  21. 
25.  26.  26. 

6.  zweite  Pbilippica  (37)  2  mal:  7.  23. 
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19.  von  der  truggesandtschaft  (343)  107  mal:  4.  8.  10.  12.  13. 

32.  33.  34.  39.  40.  42.  44.  52.  52.  53.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  62. 
64.  70.  72.  75.  78.  80.  87.  88.  92.  98.  103.  111.  112.  114.  116. 
117.  119.  121.  131.  134.  138.  141.  143.  147.  148.  155.  163.  163. 
166.  166.  170.  171.  173.  174.  177.  179.  180.  182.  183.  184.  188. 
192.  194.  201.  203.  209.  210.  211.  213.  214.  214.  221.  233.  237. 
238.  241.  242.  245.  246.  247.  252.  268.  272.  273.  273.  275.  276. 
278.  279.  285.  297.  297.  297.  298.  300.  301.  307.  311.  315.  322. 
332.  335.  339.  348. 

8.  Uber  die  angelegenheiten  des  Chersones  (77)  10  mal:  13. 
17.  19.  21.  23.  24.  38.  52.  73.  75. 

9.  dritte  Philippica  (76)  4  mal:  15.  35.  47.  57. 

18.  vom  kränze  (324)  64  mal:  4.  17.  23.  25.  25.  28.  30.  53. 
69.  72.  75.  76,  82.  83.  85.  87.  95.  96.  100.  102.  107.  109.  110. 
115.  118.  124.  126.  136.  138.  148.  151.  158.  160.  173.  174.  176. 
180.  188.  191.  192.  206.  213.  215.  227.  234.  244.  247.  248.  249. 
252.  254.  256.  257.  264.  265.  268.  272.  274.  275.  282.  291.  297. 
302.  322. 

(reden  von  Apollodoros)  52.  g.  Kallippoa  (33)  2  mal:  24.  25. 
53.  g.  Hikostratos  (29)  4  mal:  19.  20.  21.  22. 

49.  g.  Timotbeos  (69)  20  mal:  8.  8.  14.  23.  24.  25.  33.  34. 
38.  41.  42.  42.  43.  44.  55.  58.  59.  65.  67.  69. 

50.  g.  PolyMeü  (68)  15  mal:  7.  7.  8.  11.  14.  17.  24.  27.  29. 
38.  53.  57.  63.  67. 

47.  g.  Euergoü  (82)  22  mal:  11.  13.  16.  16.  21.  25.  27.  28. 

33.  34.  40.  42.  44.  45.  47.  49.  61.  62.  64.  67.  69.  78. 

45.  46.  g.  Stephanos  A  (88)  24  mal:  11.  12.  14.  17.  18.  24. 
27.  32.  34.  40.  41.  41.  43.  47.  51.  53.  53.  57.  61.  63.  68.  71.  83. 
87.  ß  (28)  17  mal:  4.  5.  8.  9.  9.  10.  11.  15.  15.  18.  19.  19.  19.  22. 
27.  27.  28.  i 

59.  g.  Heaera  (126)  14  mal:  17.  24.  26.  29.  33.  35/46.  49. 
53.  72.  76.  88.  92.  119. 

(reden  anderer  Zeitgenossen)  51.  über  den  trierarchi sehen  kränz 
(22)  12  mal:  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  15.  16.  18.  20.  21. 

7.  Hegeaippos  über  HalonnoBOE  (46)  — . 

17.  über  die  Verträge  mit  Alexander  (30)  3  mal:  1.  4.  16. 

40.  g.  Boeotos  über  die  mitgift  (61)  12  mal:  8.  16.  19.  20.  24. 

34.  35.  36.  38.  45.  53. 

57.  g.  Eubulides  (70)  23  mal:  5.  15.  20.  22.  23.  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  30.  32.  39.  40.  43.  52.  56.  57.  68.  62.  67.  70. 

53.  g.  Makartatos  (84)  6  mal:  23.  63.  79.  53.  71. 

48.  g.  Olympiodoroa  (58)  1  mal:  56. 

44.  g.  Loocharee  (68)  12  mal:  15.  22.  29.  31.  39.  45.  46.  49. 
52.  69.  62.  64. 

35.  g.  Lakritas  (66)  1  mal :  60. 

58.  g.  Theokrines  (70)  10 mal:  10.  14.  16.  19.  28.  33.  34.  36. 
50.  53. 
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42.  g.  Pbaenippos  (32)  4  mal:  10.  14.  16.  22. 

32.  g.  Zenotkemis  (32)  5  mal:  2.  14.  20.  24.  31. 

33.  g.  Aputurios  (38)  9  mal:  4.  13.  14.  19.  20.  26.  28.  29.37. 

34.  g.  Phonnion  (52)  7  mal:  5.  8.  10.  11.  21.  38.  43. 
56.  gegen  Dionysodoros  (50)  3  mal:  14.  18.  19. 

(von  rhetoren  gefälschte  Schriften)  10.  vierte  Philippica  (76) 
9  mal:  17.  19.  28.  29.  35.  41.  42.  49.  75. 

11.  entgegnung  auf  Philippos  achreihen  (23)  2  mal:  5.  7. 

12.  Pliilippos  schreiben  (23)  4  mal:  3.  5.  6.  12. 

13.  von  der  syntaxis  (36)  — . 

25.  26.  g.  Aristogeiton  A  (101)  17  mal:  21.  36.  39.  43.  53. 
60.  69.  69.  70.  71.  76.  85.  89.  90.  92.  94.  96.  B  (27)  4  mal:  1. 
6.  8.  9. 

29.  g.  Aphobos  für  Phanos  (60)  22  mal:  13.  15.  16.  19.  22. 
n.  25.  27.  32.  33.  34.  35.  37.  38.  39.  40.  41.  44.  47.  51.  54.  57. 

60.  epitaphioB  (37)  3  mal:  11.  15.  20. 

61.  erotikos  (57)  6  mal:  9.  20.  21.  22.  23.  37. 

9)  bei  Aeschines  gegen  Timarchos  (196  §§)  14  mal:  13.  45. 
51.  53.  89.  93.  101.  106.  110.  112.  145.  150.  151.  152;  von  der 
traggesandlscliaft  (184)  11  mal:  20.  47.  55.  56.  59.  85.  91.  108. 
121.  128.  171;  g.  Ktesipbon  (260)  19  mal:  16.  19.  23.  25.  27.  32. 
35.  40.  48.  69.  77.  94.  165.  168.  169.  176.  180.  182.  187. 

10)  bei  Deinarcboa:  I  (115)  3  mal:  4.  50.  84;  II  (26)  — ; 
in  (22)  — . 

Ich  füge  noch  bei  die  resultate  aus  einigen  sophiatischen  ela- 
boraten: 

a)  ps.  Demades  von  der  dodekae'tie  (17)  2  mal:  11.  16. 
6)  ps.  Gorgias  Helene  (21)  — ;  Palamedes  (37)  3  mal:  7.  11. 
11  (nicht  13). 

c)  Antiathenos  Aias  (9)  — ;  Odyssous  (14)  — . 

<J)  (Alkidamas)  Odyaseus  (29)  — . 

e)  Alkidamas  von  den  Sophisten  (35)  2  mal:  20.  24. 

n 

ljBei  Antiphon  ist  die  partikel  sehr  selten,  in  den  sophisti- 
schen Übungsstücken,  den  tetralogien,  und  in  der  ersten  sehr  ver- 
dächtigen rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in  der  besten  rede,  der  5n,  ist  sie 
noch  am  häufigsten,  von  besonderen  Verbindungen  kann  nnter 
diesen  umstünden  kaum  die  rede  sein,  zweimal  kommt  Toivuv  vor 
hinter  dem  pronomen  der  ersten  person:  lyüi  und  £uoi. 

2)  Bei  Andokides  ist  die  partikel  bei  weitem  häufiger,  das 
heiz  sich  kaum  anders  erwarten  bei  wirklich  gehaltenen  reden,  deren 
Verfasser  ordnungslosigkeit,  Weitschweifigkeit  und  digressionen  be- 
sonders eigen  sind,  die  partikel  steht  in  Verbindung  besonders  mit 
dem  pron.  pers.,  mit  outoc  in  seinen  verschiedenen  casus,  mit  ei, 
fntibri  usw.  eigentümlich  ist  der  ersten  rede  und  Überhaupt 
dem  Andokides  die  redensart  mgpe  bf|  Toivuv  (21.  90.  117.  128), 
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wofür  Demosthenes  häufig  hat  tpepE  fäp.  daneben  erscheint  das  bei 
allen  häufige  CK^acöe  TOIVUV  (I  92  und  144).  —  In  der  unter- 
geschobenen vierten  rede  ist  der  gebrauch  seltener,  wir  notieron 
zuerst  OU  TOIVUV  flÖVOV.  dies  nemlich  ist  die  richtige,  bei  den  red- 
nern  am  häufigsten  und  hei  Demosthenes  fast  ausschliesslich  vor- 
kommende Stellung  dieser  Verbindung,  mit  recht  ist  §  35  von 
Bckker  u£v  zwischen  ifih  und  toivuv  eingeschoben. 

:1)  In  den  reden  des  Lysias  ist  die  partikel  auf  6  §§  durch- 
schnittlich einmal  zu  lesen,  am  häufigsten  ist  sie  in  r.  VII  und  XXX. 
beide  reden  aber  sind  in  ihrem  ethos  und  in  ihrer  durchfüurung 
durchaus  verschieden  und  haben  nur  den,  wie  uns  scheint,  grund- 
losen zweifei  an  der  echtlieit  aus  dem  altertum  gemeinsam,  am 
seltensten  oder  gar  nicht  finden  wir  die  partikel  in  r.  IV.  XXI.  XXVI. 
XXIX.  XXXIV.  von  diesen  sind  IV.  XXI.  XXVI.  XXXIV  nur  ver- 
stümmelt auf  uns  gekommen,  XXIX  ist  ein  epilogos,  in  dem  von 
bcweisfUhrung  oder  disposition  natürlich  wenig  die  rede  ist.  häufig 
findet  sich  vOv  toivuv  (XVIII  23.  XIX  38.  XXVII  6.  16.  XXX  30), 
£ti  toivuv,  oü  oder  toivuv  (oft  mit  dem  zusatz  oüb '  oder  urit»') 
ei,  eTieibn  toivuv  btt,  xpii,  eixöc  toivuv,  endlich  das  pron.  pers.  und 
oütoc  mit  toivuv.  wo  Demosthenes  und  andere  redner  oce'uiacöe 
toivuv  sagen,  pflegt  Lysias  zu  setzen  4v8uu.6tc6e  Toivuv.  die  Ver- 
bindung mit  fxiv  ist  sehr  gebrauchlich ,  und  dann  darf  toivuv  an 
dritter  stelle  stehen,  ebenso  nach  fjetd  TOÜTO,  während  sonst  priipo- 
sition  und  artikel  durch  toivuv  von  dem  worte  getrennt  zu  werden 
pflegen,  ab.  XVI  12.  XXXII  22.  XXX  18.  XIX  15.  47.  57.  60,  wie 
sich  überhaupt  XIX  unter  den  übrigen  reden  des  Lysias  durch  einen 
eigentümlichen,  bei  Lysias  seltenen  gebrauch  der  partikel  auszeich- 
net, ausnahmen  sind  XII  96  Ol  TptÖKOVTa  Toivuv  und  XXXH  21 
de  Aiovüau  Toivuv.  sehr  häufig  wird  Toivuv  nach  Zeugenaussagen, 
seltener  vor  denselben  (XII  46.  XIII  33)  gebraucht,  ersteres  be- 
sonders in  der  wendung  öti  fiev  toivuv  - .  AxnKÖaTe  uB. :  vgl.  zu. 
XXII  10.  —  In  den  dem  Lysias  mit  unrecht  zugeschriebenen  reden 
findet  im  gebrauch  der  partikel  eine  grosze  abweichung  statt,  sie 
fehlt  fast  ganz,  die  Verbindung  8oÜXou.ai  toivuv  zur  einführung 
eines  neuen  teils  {VI  54)  kommt  hei  Lysias  noch  nicht  vor;  sie  ist 
aus  zerordentlich  beliebt  erst  in  der  zoil  di-n  Dirmurtlifiivs  uii'i  sriner 
Zeitgenossen. 

4)  In  den  moist  dem  -f^VOC  embeilCTiKÖV  angehörenden  reden 
des  Isokrates  ist  der  gebrauch  der  partikel  sparsamer,  was  ja  hei 
dem  redekunstler  selbstverständlich  ist.  auch  ist  derselbe  in  den 
reden  ein  sehr  wechselnder,  beliebt  ist  bei  Isokrates  besonders  die 
Verbindung  des  artikels  mit  m^v  toIvuv:  vgl.  III  16.  17.  V  95.  VU 
80.  VIII  19.  75.  XU  42.  XV  38  usw.  auszer  den  gewöhnlichen 
Verbindungen  sind  noch  folgende  dispositionsausd rücke  zu  merken: 
npiÜTov  \ilv  toIvuv,  tö  |itv  toivuv  u^f  ictov,  tö  toivuv  Ixönevov, 
rö  toivuv  tAoc,  tö  toivuv  reXeuTaiov,  ™  fiiv  toivuv  eipnuiva. 
trennung  der  präp.  und  des  artikels  bei  toivuv  ist  regel.  —  Bei 


ERoseuberg:  die  partikel  toivuv  in  der  attischen  dekas.  H5 


pseudo-Isokrates  notieren  wir  die  unregelmßszige  Stellung  XVII  51 
to  T€\€UTOiov  Toivuv,  wofür  Isokrates  bietet  TÖ  TOWUV  TtXoc. 

5)  Bei  Isaeos  ist  gebrauch  und  Verbindung  der  partikel  im 
wesentlichen  gleich  mit  der  bei  Lysias.  r.  IV  ist  ein  epilogos,  XI  ver- 
stümmelt das  bei  Lysias  so  beliebte  tvOuueTcöe  toivuv  findet  sich 
auch  hier  häufig:  vgl.  I  22.  27.  VI  51.  zu  uiv  und  p€Ta  TOÜTO, 
nach  denen  TOi'vuv  an  dritter  stelle  steht,  kommt  noch  rrpöc  toütoic 
Toivuv  (XII  10).  die  gewöhnliche  Stellung  ou  toivuv  UÖVOV  findet 
sich  VIII  18.  25.  32,  die  ungewöhnliche  ou  uövov  toivuv  XII  6. 
durch  den  häufigen  gebrauch  von  oüv  ist  der  gebrauch  von  Toivuv 
eingeschränkt. 

0)  Hei  Lykurgoa  kommt  auf  ungefähr  3  bis  10  §S  ein  roivuv. 
es  findet  sich  ausser  in  diu  bekam. Im  v>Tbi;idun»;en  tiesiiiiiirrs  in 
d ispoftitions aus d rücken ,  wie  Aua,  utrü  TOÜTa,  XP>1>  1 '■  '  '■ 
Xaipil.  m  dir  -t.'ili.i;::  !ii:di '  -:<:b  ni.uk  lif«  :.W-r:; \i  :n\-: ,  urni^fr 
TÖv  autöv  Totvuv,  was  »ich  auch  hei  Anduhdes  1H  40  rindet,  als 
rtapü  to&tov  Toivuv  und  §  32  nach  den  bss.  koici  tpOciv  roivuv, 
auch  ou  nÖVOV  Toivuv.  dagegen  ist  an  einer  nnJeni  stelle  die  prtip. 
tun  ihrem  casus  getrennt:  xwptc  toivuv  toütujv. 

7)  Bei  Hypereides  erklärt  sich  der  auffallend  geringe  ge- 
brauch zum  teil  aus  der  vorliehe  des  redners  für  ouv.  vielleicht 
gehört  ihm  auch  noch  manches  toivuv,  wo  jetzt  oüv  steht:  so  liiszt 
sich  epit.  IV  21  ebenso  gut  irepl  pev  TOIVUV  ergänzen,  in  stellen 
und  Verbindungen  wie  g.  Lyk.  III  10  £u,oi  fäp  usw.  und  TÖ  bl  K£- 
(pdXaiov  oder  Kai  TÖ  TtävTLUV  beivÖTarav  würden  redner  wie  Iso- 
krates und  Demosthenes  TöiVUV  gesetzt  habon. 

8)  Bei  Demosthenes  müssen  wir  in  bezug  auf  gebrauch  der 
Partikel  scharf  unterscheiden  zwischen  den  CUfißouXeuTlKoi  und  bl- 
KOviKOt.  in  jenen  nemlich  finden  wir  dieselbe  fast  durchweg  ganz 
auf  zerordentlich  sparsam  gebraucht;  in  diesen  dagegen,  und  nament- 
lich in  den  längsten  und  bedeutendsten,  ist  dieselbe  in  einer  fast 
unschönen  weise  gehäuft,  durchschnittlich  auf  zwei  bis  drei  §§  ein- 
mal, den  grund  sehe  ich,  soweit  man  bei  einer  solchen  saeno  über- 
haupt Schlüsse  machen  darf,  darin  dasz  jene  nicht  blosz  vorbereitet 
waren,  sondern  auch  vorbereitet  erscheinen  sollten,  diese  dagegen 
bich  in  der  spräche  möglichst  der  extemporierten  rede  und  der  Um- 
gangssprache, in  der  toivuv,  nach  dem  gebrauch  in  antworten  zu 
schlieszen,  sehr  häufig  war,  nahern  sollten,  auch  steht  von  den 
meisten  diesem  x^voc  angehörigen  reden  fest,  dasz  die  letzte  hand 
nicht  an  sie  gelegt  ist,  dasz  sie  nicht  zur  herausgäbe  durchgefeilt 
waren  und  im  wesentlichen  so  vorliegen,  wie  sie  gehalten  worden 
sind,  dies  gilt  nach  Schacfer  von  den  reden  gegen  Meidias,  von  der 
tmggesand  tschaft,  gegen  Timokrates,  vom  kränze,  eine  ausnähme 
unter  den  binuvinoi  macht  die  zweite  rede  gegen  Aphobos.  sie  ist 
ein  epilogos  und  enthalt  nur  eine  ^rraväuvricic  tüjv  npoeiprjU.t'vujv. 
es  kann  daher  wenig  ins'  gewicht  fallen,  wenn  Sohaefer  III  2  s.  188 
unter  den  übrigen  kenmeicheu  der  dem  Apollodoros  zugeschriebe- 
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non  reden  geltend  macht,  dasi  Toivuv  oft  einen  sa.tr.  nach  dem  andern 
verknüpfe,  das  ist  auch  bei  Demosthones  nur  zu  häufig  der  fall,  wie 
der  index  ausweist,  siebt  man  von  den  bei  allen  geläufigen  Ver- 
bindungen mit  ei,  £ir€lb^,  Ifw,  oüroc,  ?ti,  ä£iw  und  öEiov  ab,  so 
bleibt  für  Dom.  besonders  bezeichnend  die  redensart  ßoüXou:ai  Toivuv 
und  Übergänge  wie  TfavTax68€V  (i£v  toivuv  Äv  Tic  Iboi . .  ou*  f|KtCTa 
bt  oder  ^lupia  toivuv  ercpa  eineTv  Extw  TcapaXeirtai  (XVIII  100. 
138.  264  und  ähnlich  291),  wofür  sich  die  beispiele  häufen  licszen. 
ansier  cK^ipacße  toivuv  hat  Dem.  noch  6edcac.ee,  acomerre,  IHiacov 
toivuv.  das  Andokidcische  cpepe  bf|  toivuv  und  das  Lysianiscbe 
eveuueTcet  toivuv  habe  ich  nicht  bomorkt,  wenigstens  nicht,  wie 
bei  Lysias,  zu  anfang  eines  satzea  und  neben  einander  gestellt,  ich 
erwähne  noch  Ttpilrrov  uev  toivuv  und  tö  toivuv  ucyictov  dtrdv- 
tujv.  nach  äusseren  beweisen  steht  toivuv  oft  in  der  phrase  öti  uev 
toivuv  .  .  olfiai  Ttäviac  üuäc  tibevai,  vor  denselben,  sie  einführend, 
oft  in  Xaße  toivuv.  in  bozug  auf  die  Stellung  ist  ni  bemerken, 
dasz  Dem.  darin  sehr  streng  erscheint:  es  heiszt  immer  oü  toivuv 
fiovov,  und  es  findet  sich  Toivuv  uuszer  nach  uev  kaum  anders  als  an 
zweiter  stelle.  XV  11  ist  man  versucht  hinter  tYUJ  ein  toivuv 
einzuschieben,  um  das  hüszliche  asyndeton  los  zu  werden,  aber  das- 
selbe müste  dann  auch  in  derselben  Verbindung  geschehen  XIV  3 
und  24.  für  toivuv  an  diesen  stellen  spricht  XIV  14  und  53. 

In  den  vermutlich  dem  Apollo doro  s  angehörenden  reden  ist 
der  gebrauch  der  partikel  sehr  ungleichmüszig.  in  einer  häszlichen 
weise  gehäuft  ist  sie  in  den  reden  gegen  Stephanos,  namentlich  in 
der  2n,  wo  Toivuv  sich  in  einem  §  3  mal  findet,  in  Verbindungen 
ist  mir  nichts  von  Dom.  manicr  abweichendes  aufgefallen,  wol  aber 
in  bezug  auf  die  Stellung,  woniger  irap'  olc  toivuv  und  eq>'  iL 
Toivuv  als  XL  VI  15  toü  uev  vöuou  toivuv  und  ebd.  27  ribe'uJC  Sv 
toivuv,  ferner  L  7  toü  uiv  lyritpicuciTOC  toIvuv,  obd.  8  oü  u.6vov 
toivuv,  dasselbo  auch  XL VII  Gl,  endlich  LIX  17  toü  u.ev  ÖpKou 
toivuv. 

Unter  den  roden  anderer  Zeitgenossen  sind  cuußouteu- 
tikoi  r.  VII  und  XVII.  in_  beiden  ist  toivuv  analog  dem  schon  bei 
Dem.  bemerkten  Verhältnis  sehr  selten,  hei  llegesippos  ist  es  gar 
nicht  vorhanden,  in  den  Übrigen  roden  ist  von  einer  Ubereinstim- 
mung nicht  die  rede,  sie  rühren  ja  auch  wahrscheinlich  von  vor- 
scbiedonon  Verfassern  bor,  in  dor  Stellung  findet  sieb  viel  ab- 
weichendes, zb.  XVII  4  nopd  toüc  Öpxouc  toivuv.  LVII  58  tv 
oübevi  toivuv.  LI  5  Td  cueürt  roivuv.  XXXIII  26  ovk  Jen  toivuv. 
XLTV  02  tö  utTÖ  toOto  toivuv.  §  62  oük  i\iav  toivuv.  in  der  rede 
g.  Lakntes  tritt  besonders  deutlich  zu  tage,  wie  toivuv  vermieden 
wurde :  denn  in  Verbindungen  wie  §  35  n  uiv  dvaibeia  TOiaÜTrj  usw. 
liosz  es  sich  kaum  umgehen ;  vgl.  auch  §  24  und  52.  XLII  25  sollte 
man  nach  ÄEiOV  erwarten  Toivuv,  doch  hindert  §  32,  wo  man  nach 
töv  auTÖv  ku  derselben  orgänzung  versucht  ist.  LVII  57  findet 
sich  tv9uu.eic.et  toivuv. 
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Unter  den  von  rhetoren  gefälschten  reden  haben  die  be- 
rathenden  reden,  sowie  die  beiden  prunkreden  einen  sparsamen  ge- 
brauch der  partikel,  woniger  die  gerichtsredcn.  die  Demosthenische 
phrase  ttoXXö  toivuv  ?X(UV  Kai  TKpl  iroMiiv  eirreTv  Tfaücouai  findet 
sich  hSafig:  X  75.  LX  15,  ähnlich  XXV  60.  die  richtige  Stellung 
od  toivuv  növov  XXIX  40. 

9)  Bei  Aoschines  finden  wir  die  partikel  auf  13—15  §§ 
einmal,  sie  ist  häufig  nach  ei,  eneibfi,  üjc,  oü,  uera  rauia.  in  dem 
gebrauch  von  OÜ  toivuv  uövov  (I  106.  145.  II  55.  III  14)  macht 
II  81  eine  ausnähme:  oü  UÖVOV  TOIVUV.  ES  kann  dies  vielleicht  mit 
als  ein  grund  gelten,  die  worte  von  oü  bis  eEiupurtCav  ftlr  fehlerhaft 
überliefert  zu  halten,  da  sie  auch  sonst  durchaus  anstäszig  sind. 
I  13  steht  in  den  hss.  yoüv.  Bekker  conjicierte  b'  oüv  und  Schultz 
schrieb  nach  pVat.  oüv.  ich  möchte  lieber  toivuv  erwarten,  oöv 
ist  folgernd,  toivuv  aber  braucht  diese  bedeutung  nicht  zu  haben, 
sondern  leitet  uach  der  Unterbrechung  die  allgemeine  sentenz  wieder 
zum  thema  zurück. 

10)  DenDeinarchos  müssen  wir  durchaus  einen  Verächter  der 
partikel  nennen,  obwol  der  umstand  etwas  ins  gewicht  fallt,  dasz  der 
eigentlich  sachliche  teil  von  anderen  rednern  schon  behandelt  war 
und  in  diesen  deuterologien  nur  eine  menge  anklagepuncte  lose 
aneinander  gereiht  werden ,  welche  die  richter  erbittern  sollen,  er 
gebraucht  vuvi  toivuv,  ei  uev  toivuv  (wofür  er  I  91  auch  et  uev 
oüv  sagt)  und  tö  uev  toivuv.  hierzu  kommt  II  57,  wo  wir  in  den 
hss.  lesen  ueVroi,  was,  wie  ich  anderswo  bewiesen  zu  haben  glaube, 
in  uev  toivuv  zu  andern  ist.  es  gibt  bei  Deinarchos  viele  stellen, 
wo  wir  mit  gewisheit  behaupten  können  dasz  Demo sthenes,  oft  auch 
Isokrates  und  Lysias  toivuv  angewendet  haben  würden,  zb.  I  75. 
78.  81.  89.  I  72  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  nach  N  &£,  in  A  steht 
fäp.  vielleicht  ist  br)  zu  schreiben:  vgl.  das  in  §  75  entsprechende 
ÖEUJprjCaTe  brj  und  \6fti)  br]  §  79.  82.  83,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher ist,  es  ist  Überhaupt  jede  partikel  zu  tilgen  und  ein 
asyndeton  anzunehmen,  wie  §  78  duoikaTt  und  oft.  Deinarchos  ge- 
braucht statt  toivuv  mit  Vorliebe  oöv:  vgl.  I  10.  16.  49.  91.  99  usw., 
oder  KOi  (I  33.  44.  70.  71  usw.),  oder  die  anaphora  (I  36.  10.  46), 
oder  das  asyndeton  (I  28.  57.  82.  105). 

In  den  declamationen  der  Sophisten  ist  Toivuv  kaum  vor- 
banden, um  so  auffälliger  ist  das  zweimalige  ko.\  bf]  to!vuv  in  [Gor- 
gias]  Palam.  §  7  und  11,  eine  Verbindung  die  für  die  attischen  red- 
ner  nicht  weiter  zu  belegen  ist.  das  toivuv  im  texte  ebd.  §  13  ist 
eine  conjectur  Rciskes  und  musz  wieder  dem  hsl.  KOivfj  weichen, 
zu  dem  anderswo  dazu  bemerkten  füge  ich  noch  ps.  Dem.  XLVIIT  23. 

III 

Die  behauptung  Scheibes,  dasz  TOtvuv  einem  atytii  entspreche, 
können  wir  auch  bei  Vigerus  lesen;  sie  ist  dort  eine  von  den  zwölf 
bedeutungen  der  partikel.    bei  Devarius  ist  diese  bedeutung  ur- 
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sprünglicli  Hiebt  vorbanden,  sondern  erst  von  Ueussraanu  in  den 
noten  ausgesprochen,  in  gewisser  weise  klebt  dieser  irrt  um  noch 
Härtung  on:  denn  er  lehrt  dasz  toivuv  in  Verbindung  mit  oü,  ur[ 
und  fiev  in  die  adversative  bedeutuug  hinübergezogen  werde. 
Ilevarius  dagegen  empfiehlt  noch  am  schlug  sehr  dringend  immer 
darauf  zu  achten,  dasz  eine  gewisse  concluaio  da  sei,  wenn  Toivuv 
gebraucht  werde,  gegen  Dcvarius  auseinandersetzungen  Uber  toivuv 
cuWoyictiköv  und  cuMiymiKOV,  gegen  den  gebrauch  'in  transitio- 
nibus  iuehoativis',  endlich  gegen  die  bemerkung  dasz  toivuv  ein 
'signum  prolixao  narrationis  initii'  sei,  wird  sich  kaum  etwas  sagen 
lassen,  auch  was  Härtung  über  die  bedeutung  der  partikel  im  all- 
gemeinen sagt,  dasz  sie  abschneidung  des  überflüssigen,  zurück- 
führung  auf  das  genügende  und  notwendige,  kurze  resolution  und 
einfachen  besebeid  andeute,  ist  richtig;  auch  für  den  gebrauch  von 
Toivuv  in  antworten,  wofür  Xcnoplion  so  reichliche  ausbeute  liefert, 
lassen  sieb  bei  den  rodnern  beispielt'  linden,  wie  Lysias  I  21.  von 
den  bei  Härtung  angeführten  Verbindungen  der  partikel  kommt  Kai 
toivuv  bei  den  rodnern  nicht  vor,  wenn  wir  von  Kai  bfj  toivuv  bei 
ps.  Oorgias  absehen,  bei  BSuiuleiu  wird  mit  recht  auf  den  weiter- 
leitenden gebrauch  der  partikel  hingewiesen  und  Isokrates  als 
ob  besonderer  liebliubor  desselben  erwähnt,  bei  Demosthenes  möchte 
sich  in  den  gerichtsreden  der  gebrauch  nicht  minder  häufig  finden. 


indes  zum  2n  bandchen  des  Demosthencs  b.  175,  OSchncider  zu 
Isokr.  IX  41.  danach  scheint  in  bezug  auf  die  bedeutung  der  par- 
tikel allgemein  festzustehen,  dasz  sie  in  folge  ihrer  entetehung  aus 
der  mit  dem  lebhaft  deutenden  t  verstärkten  demonstrativpartikel 
und  dem  zu  einem  cuvbeqjoc  nXi}pui(iaTiKÖc  gewordenen  vuv  ein  i  n 
gewisser  art  gleiches  beispiol  dem  vorhergebenden  beifügt, 
eine  adversative  bedeutung  in  der  partikel  zu  linden  hindert  schon 
die  bedeutung  ihrer  einzelnen  teile,  diese  anfUgung  konnte  natur- 
gemasz  eine  doppelte  sein,  entweder  war  die  beziebungauf  das 
vorhergehende  nur  eine  lose,  äuszerliche,  nur  in  der  das  ganze  be- 
herschenden  idee  des  redners  liegende,  und  damit  haben  wir  den  ge- 
brauch von  TOivuv  als  Übergangspartikel  und  können  dasselbe 
allerdings  mit  'ferner'  übersetzen,  ohne  dasz  diese  Übersetzung  dem 
griechischen  worle  ganz  adäquat  wliro.  oder  die  boziehung  auf  das 
vorhergehende  war  eine  engere,  und  hierbei,  bei  dem  vorwiegen  der 
bedeutung  des  ersten  teils  der  composition,  ergibt  sich  die  con- 
secutive  bedeutung  von  toivuv,  von  dem  schwachen  'so  denn'  bis  zu 
dem  beweisenden  'daher',  die  letztere  bedeutung  ist  die  bekannteste 
und  bedarf  keines  weitern  beweises,  die  erstero  wird  als  eine  be- 
sondere, seltnere  gewöhnlich  an  den  betreffenden  stellen  besprochen, 
und  doch  verbindet  beide  yi.'l>rnuuhj  weise»  lii/r  juriikel,  was  vielfach 
nicht  beachtet  ist,  der  Uberall  nachzuweisende  gebrauch  derselben, 
sie  etwas  iu  gewisser  art  gleichartiges  hiuzubringt.  das 


ERosenberg:  die  partikel  toIvuv  in  der  attischen  dekaa.     ]  19 


vom  redner  angeführte  wird  als  etwas  zu  erwartendes,  selbstver- 
ständliches angeführt,  als  aus  der  idee  des  ganzen  folgend, 
es  leuchtet  ein,  wie  sehr  sich  eine  solche  partikcl  zur  dispositions- 
partikel  eignen  muste,  und  zwar  in  doppelter  hinsieht:  sowol  die 
teile  abschliessend,  wie  oft  bei  Lykurgos,  zb.  §  51.  7<i  oder  bei 
Lysias  Sil  84.  XIII  93,  als  auch  dieselben  einführend,  so  dasz  diese 
dadurch  als  mit  der  im  ganzen  beruhenden  idee  übereinstimmend  be- 
zeichnet werden,  so  wird  Lysias  1 5  mit  i^di  Toivuv  die  narratio  als 
aus  der  propositio  folgend  angereiht  und  eingeführt;  so  wird  Isokr. 
TV  28  mit  rrpiÜTOV  uev  Toivuv  der  beweis  angetreten;  so  werden  ps. 
Dem.  XXIX  35  und  37  mit  Ttep'i  toivuv  die  einzelnen  Unterabtei- 
lungen eingeführt,  als  dis positionspar tikel  darf  toivuv  selbstver- 
ständlich nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  mit  dem  zunächst 
davorstehenden,  sonst  würde  sich  eine  adversative  bedeutung 
kaum  leugnen  lassen,  ich  wähle  als  beispiel  Lysias  XIX  57.  es 
ist  dort  von  denen  die  rede,  die  leistungen  für  den  Staat  über- 
nehmen, nur  um  zu  macht  und  ansehen  zu  gelangen,  darauf  heiszt 
es:  6  toivuv  tpdc  mxTfip  äpxew  pev  oübe.miiTcoTe  eneöijpncev.  das 
ist  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durchaus  adversativ: 
der  redner  abor  stellt  diese  gesinnung  dar  3ls  selbstverständlich,  mit 
demjenigen  in  Zusammenhang  stehend,  was  er  Über  die  ge- 
sinnung des  vaters  behauptet  hat.  so  verhält  es  sich  auch  mit  An- 
tiphon V  83  euoi  toivuv  dv  näci  toütoic  tu  dvavTia  iftven, 
so  besonders  mit  oü  toivuv  oder  pf]  toivuv,  so  endlich  auch  in  der 
Verbindung  ou  TOIVUV  U.ÖVOV.  als  dispositionspartikel  wechselt 
Toivuv  oft  mit  oüv  (vgl.  Isaeos  VII  11.  ps.  Lysias  II  23.  Isokr.  II 
54)  oder  mit  brj  (Isaeos  XI  38)  oder  mit  be,  wofür  ich  anführe 
ßoüXopai  be  bei  den  anderen  rednern,  ßoüXopai  toivuv  häufiger 
bei  Demosthenes. 

Mit  diesem  gehrauch  der  partikel  steht  in  enger  Verbindung 
die  'exemplificierendo'  bedeutung  derselben,  die  allgemeine  be- 
hauptung  wird  in  ihren  einzelnen  teilen  erwiesen,  dann  unter- 
scheidet sich  Toivuv  kaum  von  yäp,  höchstens  dadurch  dasz  fäp 
einfach  objectiv  den  grund  angibt,  toivuv  ihn  als  aus  dem  angekün- 
digten folgend  anführt,  für  diesen  cxemplificierenden  gebrauch  der 
partikel  finden  wir  besonders  viele  beispiele  bei  Isokrates,  zb.  III 
16:  alle  Staatsgewalten  unterscheiden  bei  erteilung  von  ämtern  gut« 
und  gelochte  bürger:  m  pev  Toivuv  öXiTapxicu  Kai  bnpoKpariai  .  . 
ü'tbe  povapi-iai--;  vgl.  ferner  IV  103.  V99.  VIII  75.  XII 42.  XV 38. 
besonders  schöne  bespiele  sind  femer  ps.  Isokr.  XXI  5 :  ihr  wiszt 
alle  dasz  redefertige  arme  sykoplianten  mit  verliebe  ungeübte  reiche 
leute  anklagen:  Niidac  toivuv  GüSüvou  tiXeilu  pfev  £xei,  fjtTov  bi 
büvaTai  XereiV  üicT6  usw.,  und  XXI  9.  ein  lehrreiches  beispiel  ist 
ferner  Aeschines  II  121.  Demosthenes  hatte  behauptet,  er  sei  au 
dem  wahren  bericht  über  die  gesandtschaft  durch  Aeschines  und 
Philokrates  gehindert,  darauf  fahrt  Aeselüuos  fort:  ich  möchte  euch 
nun  fragen,  ob  jemals  einer  bei  den  Athenern  an  seinem  berichte 
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gehindert  worden  ist,  und  ob  es  wahrscheinlich  ist  dasz  der  gehin- 
derte noch  eine  belobung  der  hindernden  beantragt,  darauf  heiszt 
es :  A'liflOC&VttC  toivuv  .  .  iurjvei.  es  liegt  nahe  hier  toivuv  mit 
'neralich'  zu  übersetzen ;  doch  ist  der  gedanken Zusammenhang  wogen 
iler  partikel  wol  so  zu  erklären:  auf  die  frage  des  Aeschines  ist 
ein  'nein'  selbstverständlich,  deshalb  kehrt  der  redner  mit  toivuv 
zu  dem  spcciellen  falle  zurück,  durch  die  vorauf  geschickte  allge- 
meine bemorkung  ist  ja  Dem.  dann  als  lUgner  gekennzeichnet,  der 
sich  hier  findende  gebrauch  der  partikel  nach  fragen,  beantworteten 
und  unbeantworteten,  ist  ein  sehr  häufiger,  ich  führe  nur  an: 
Lysias  XVIII  23.  XV  i.  Isokr.  XV  78.  Andok.  II  8.  Lyk.  §  30.  74. 
Dom.  XVIII  107.  als  besonders  zur  verglciehung  mit  Lyknrgos 
§  32  passende  beispiele  wähle  ich  1)  Isokr.  XVI  30.  dort  heiszt  es : 

KÜLT0I  Tl  XPH  TOV  TÜIV  U£ftCTUJV  tTiaivLUV  ÖElOVj  Olli  .  .  ITEprpTVÖ- 

uevov;  tKtivoc  toivuv  tüjv  (i£v  veoc  uiv  fruxe  nsw.  die  antwort 
auf  die  frage  wird  vorausgesetzt  und  der  inhalt  durch  toivuv  mit 
beziohiing  auf  den  speciellon  fall  wiederholt.  2)  Dem.  XVTII  273 
Ttüic  ouk  AbiKCTc  Kai  beivü  noieTc  toütoic  vüv  e-fKaXüjv,  üjv  töt' 
oüx  elxec  X£feiv  ßeXtiuj;  napä  pfev  toivuv  toTc  äXXoic  frwr'  öpü» 
rräav  dvepiiTTOic  biuipiQieva  Kai  TtTavueva  nujc  Td  TOiaÜTa.  die 
antwort  wird  weggelassen,  der  satz  mit  toivuv  gibt  sie  dem  inhalt 
nach  und  führt  zugleich  weiter,  übrigens  nähert  sich  an  dieser 
stelle  wie  auch  sonst  Öfter  toivuv  der  partikel  yoÜV.  3)  Dem.  IX  15 
aXX'  £cnv  .  .  ö'cTic  eu  (ppovwv  Ik  tlüv  övouäTwv  uäXXov  tüjv 
upaTuÖTuJV  töv  citovt'  eiprivnv  f\  TioXefiouvQ'  eauTüj  CK6uran'  <Sv ; 
oubtic  br|Ttou.  6  toivuv  ÖiXmnoc  usw.  hier  ist  die  antwort  ge- 
geben; mit  Toivuv  geht  die  erziihlung  weiter  und  fuhrt  das  vorher- 
gehende aus  und  durch  an  einem  spociollen  beispiol  (vgl.  auch  ps. 
Dem.  XLV  14.  LVII  2G).  —  Wenn  wir  nun  zu  unserer  stelle  des  Ly- 
kurgoa §  32  zurückkehren,  so  werden  wir  schon  an  und  für  sich 
bedenken  tragen  toivuv  zu  andern,  wir  sahen  wie  häufig  toivuv 
bei  den  attischen  rednern  Uberhaupt  und  nicht  minder  bei  Lykurgos 
ist  (fOÜV  ist  schon  an  zwei  stellen  der  rede  für  ouv  eingefügt:  §  515 
von  Hermann,  §  141  von  Jenicke,  beide  male  mit  recht;  auszerdem 
findet  sich  foOv  noch  §  71.  8G.  104.  132),  wie  nahe  es  sich  mit 
-fdp  und  toOv  berührt,  es  kommt  hinzu  dasz  wir  der  parallelitSt 
wegen  durchaus  eine  antwort  verlangen,  oi  oiketoi  Kai  al  6epa- 
naivai  ist  an  eine  verkehrte  stelle  im  teste  gerathen ;  es  ist  hinter 
napa'rateiv  zu  setzen,  mit  toivuv  wird  dann  sowol  die  antwort  be- 
gründet als  auch  die  erzBhlung  weiter  geführt,  'wen  war  es  un- 
möglich zu  verleiten?  dio  sklaven.  es  stand  also  zu  erwarten,  dasz 
sie  gefoltert  die  Wahrheit  sagen  würden.'  man  könnte  diesen  ge- 
brauch von  Toivuv  auch  den  'recapitulierenden'  nennen,  auch  scheint 
ToOv  an  und  für  sich  wenig  passend,  der  redner  wollte  gewis  nicht 
seine  behauptnng  abschwficb.cn  und  zugeben  dnsz  sich  andere 
fälle  denken  lieszen. 

Ich  berühre  noch  einige  einzelheiten.    es  darf  kaum  wunder 
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iiehmen,  wenn  deuterologien  oder  epiloge  mit  Toivuv  beginnen,  wie 
Lysias  XVIII,  Isseos  XII,  ps.  Dem.  XXVI.  denn  den  deute  rologien 
dient  nach  dem  ausspracht!  der  scholiasten  die  vorangehende  rede 

scblieszen.  Scheibe  (vind.Lys.s.  Ül)  nimt  an  einem  solchen  toivuv  an- 
:-:t'..;z.  vfrw;ilirt  ticii  ilu^'L'.L.'i.'ii  iIll;/  bfisj-üflo  ■vi:-  Xenophons  oekon. 
10,  2  \i-fti  ö  'Icxönaxoc-  iyw  Toivuv,  f tprj  usw.  verglichen  werden 
könnten,  weil  dort  etwas  vorhergeht,  'sive  narratio  de  sermonibus  qui- 
busdam  sive  congregationis  contionisve  mentio  sive  aliud  huius  ge* 
neris,  quo  respiciat  particula.'  das  Toivuv  in  antworten  lllszt  sich 
allerdings  nicht  passend  vorgleichen:  es  bezieht  sieh  auf  einen  aus- 
geladenen gedanken;  das  toivuv  in  deuterologien  aber  stellt  die  rede 
nnr  als  einen  neuen  teil  des  voraufgeschickten  tbemas  hin.  —  Für 
den  nicht  erwähnten  gebrauch  von  toivuv  zur  aufnähme  eines  unter- 
brochenen sataes  findet  sich  ein  hübsches  beispiel  Isokr.  IV  44.  — 
In  bezug  auf  die  Stellung  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  toivuv  oft  zu 
dem  verbum  und  gedanken  des  nachsatzes  gehört  und  doch  in  den 
Vordersatz  oder  relativsate  gezogen  ist:  vgl.  ps.  Dem.  XLV  53  und 
57.  Dem.  XXI  50.  83.  —  Aufgefallen  ist  mir  ps.  Dem.  XII  6  xwpic 
TOIVUV.  die  Verbindung  ist  nicht  selten,  sonst  pflegt  aber  TOÜTOu  oder 
etwas  ähnliches  dabei  zu  stehen.  —  Die  §§  C5  und  66  in  r.  XIII  des 
Lysias  sind  bekanntlich  mit  gewichtigen  gründen  von  Hamaker  an- 
gefochten worden,  ich  weisz  nicht  ob  ihm  auch  folgendes  aufge- 
fallen ist.  das  toivuv  hinter  TtävTO:  ist  zwar  berechtigt,  ohne  den 
inhalt  der  Zeugenaussage  zu  recapitulieren,  wie  es  sonst  häufig  ge- 
braucht wird,  setzt  es  dieselbe  voraus  und  fahrt  fort,  aber  wir 
sollten  doch  jifv  hinter  irävTd  erwarten,  da  sich  n€pi  bi  cuko- 
mavriat  darauf  bezieht,  die  redensart  irävTCt  Toivuv  .  .  TtoXÖ  Sv 
ein  £pfov  X^yeiv  usw.  ist  eine  namentlich  bei  Dem.  ungemein  be- 
lieble (vgl.  XXI  129.  XVIH  17.  248.  252.  ps.  Dem.  XII  11),  aber 
überall  finden  wir  einen  bessern  gegensatz,  eine  bessere  Verknüpfung 
der  gedanken  als  an  dieser  stelle  des  Lysias.  auch  ist  irävra  erst 
eonjeetur  für  das  unvernünftige  iroXXd.  das  Toivuv  im  §  66  nach 
TuvaiKttc  ist  nicht  unrichtig,  aber  dieser  gebrauch  der  partikel  bei 
Lysias  doch  mehr  vereinzelt,  am  meisten  beispiele  enthalt  dafür 
r.  XIX  (15.  47.  48).  —  Lysias  XXX  23  JlpOC&OUCl  ^  voOv  ol 
fSou\öu.£vol  usw.  an  dem  asyndeton  haben  fast  alle  kritiker  anstosz 
genommen,  es  ist  bt,  TOP,  Kai  conjiciert  worden,  Cobet  nahm 
sogar  eine  lücko  an.  sollte  für  TÖV  voOv  zu  schreiben  sein  toivuv? 
oder  toivuv  töv  voüv?  die  Bnderung  ist  so  leicht,  dasz  es  kaum 
eine  Änderung  wfire.  dem  satze  geht  vorher  die  aufforderung  richtig 
zu  stimmen,  diese  aufforderung  wird  des  näheren  mit  toivuv  be- 
gründet und  ausgeführt,  ich  verweise  besonders  auf  §  18  derselben 
rede:  xotroi . .  n€pi  «ueeßeiae  oü  Tiapd  Nikoucixou  xpn  fiavOävetv, 
6W  iK  tüjv  ftT^vnp^vujv  ckotteiv.  oi  Toivuv  TTporovoi  usw. 

Altoxa.  Emil  Robenbeko. 
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22. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 

In  der  stelle  1 42,  5  Caesar  .  .  commodtsaimwn  esse  slatuit  Omni- 
bus equis  Galla  cqttitibitt  drfrartis  <  o  Irgionartos  niilitcs  legionis  deci- 
mae,  cui  quam  maxime  confidebat ,  inponerc,  ut  praesidium  quam 
amicissimum ,  si  quid  opus  fneto  cwl ,  linieret  scheint  quam  vor  tua- 
xime,  wo  es  keinen  rechten  sinn  gibt,  durch  Übertragung  aus  dem 
eine  zeile  tiefer  stehenden  quam  amicissimum  gekommen  zu  sein,  so 
dasz  zu  lesen  sein  würde:  letjionis  devimtw ,  cui  maxime  confidebat, 
wie  kurz  vorher  40,  15  liuic  legioni  (nemlieh  derselben  zehnten) 
Caesar  et  indidscrat  praedpue  et  propttr  cirtittem  confidebat  maxime. 

Guus  ihn  es'.  Hugo  Merouet. 


V  16,  3  equestris  uutem  proelii  ratio  et  cedentibus  Cl  insequenti- 
bus  par  atque  idem  periculutn  inf crcbat.  KEChSchneider  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dieser  satz  nicht  eine  Üiatsäclilicbe  mitteilung,  son- 
dern nur  eine  folgerung  Clisars  cntbttlt.  nicht  zu  billigen  aber  ist 
die  aufstcllung  zu  15,  1,  dasz  die  Britannen  keine  eigentliche  reiterei 
gehabt,  sondern  die  Streitwagen  deren  stelle  erset/.t  haben,  aus  IV 
24,  1  at  barbari  .  .  praemisnu  cquitatu  et  iwn/uriw.  7110  plerumque 
gencre  inproiliia  «si  ciiiimcninl,  nliquis  cnpi/~  tuhstruti  twstros  "ai  i- 
bus  egredi  prohibebant  folgt  nur,  dasz  die  reiterei  von  untergeord- 
neter bedeutung  war.  verkehrt  ist  daher  die  folgerung,  dusz  mit 
cquestris  proelii  rai'm  b'.v.i.  khiit  i  sei  'essedariorum  ex  essedis  pugua'. 
die  partikcl  aidem  kündigt  allerdings  einen  gegensatz  an;  dieser 
liegt  aber  nicht  in  cquestris  proelii  ratio,  sondern  in  et  cedentibus, 
wührend  vorher  nur  von  iwqHcntibiix  cipiitibus  liomanorum  die 
rede  war.  ich  denke  boi  cquestris  jiroelii  ratio  also  nicht  an  die  bri- 
tannische, sondern  an  die  römische  reiterei  und  fasse  diesen  satz  als 
eine  weitere  ausfuhrung  des  hauptsatzes  toto  hoc  in  gencre  pugnae  .  . 
intellectum  est  noslros.  .  »liim.i  iiptoa  «sc  Intius  guitris  hosletn.  dasz 
bei  nostros  zunächst  nur  an  die  milites,  nemlich  legionarios  (vgl.  7,  1 
und  10,  1  milites  cquitcsqitc)  zu  denken  sei,  folgt  aus  dem  gegea- 
satzo  cquiles  autem.  was  hier  aber  tohtm  hoc  genus  pugnae  genannt 
wird,  ist  15,4  durch  novo  gencre  pugnae  angedeutet  und  15,  1  näher 
bezeichnet:  equiles  hostium  csseäariique  acritcr  proelio  . .  confiixerunt. 
es  ist  dabei  freilich  unzweifelhaft  dasz  die  cssedarii,  welche  von  den 
wagen  gesprungen  waren,  den  cedentibus  gegenüber  die  wagen 
wieder  bestiegen;  den  insequentibus  gegenüber  kämpften  sie  zu  fusz. 
daher  sind  die  worte  equestris  nutem  .  .  inferebat  weder  eine  matte 
Wiederholung  des  in  §  2  gesagton,  wie  Kruner  meint,  noch  ist  die 
bereebtigung  der  Übersetzung  Köcbh's  ersichtlich.:  'da  aber  der  l'eind 
auch  die  Unterstützung  seiner  reiterei  hatte,  so  war*  usw. 

Coblbkz.  Ernst  Scuweikebt. 
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23. 

ZU  HERODO  TOS  UND  PAUSANIAS. 

Bekanntlich  gebt  das  allgemeine  arteil  Uber  die  historischen 
angaben  der  periegege  des  Pausanias  dahin,  dasz  dieselben  zwar  eine 
grosze  gelehrsamkeit.  des  Verfassers  documenticren ,  dagegen  eine 
sorgfältige  benutzung  der  quellen  vermissen  lassen.'  ungerechte 
vorwürfe,  die  in  dieser  hinsieht  Pausanias  gemacht  worden  sind, 
sucht  Schubart  in  der  einleitung  zu  seiner  Übersetzung  s.  16  ff. 
mögliehst  zu  entkräften,  selbstverständlich  aber  kann  ein  ab- 
schlieszendes  urteil  in  dieser  frage  nur  durch  eine  genaue  prüfung 
aller  geschichtlichen  notizen  gewonnen  werden,  zweck  des  folgen- 
den ist  zu  einer  solchen  Untersuchung  einen  kleinen  beitrag  zu 
geben  ,  zu  zeigen  dasz  mau  in  einem  nicht  unwesentlichen  puncte 
der  darstellung  des  Pausanias  mehr  vertrauen  schenken  sollte,  als 
dies  Dunoker  thut  in  seiner  geschichtc  des  altertums  III3  s.  323  ff. 

Es  handelt  sich  hier  um  klimpfe,  welche  eine  gewisse,  noch 
näher  zu  bestimmende  zeit  vor  dem  zuge  des  Xerxes  nach  Griechen- 
land zwischen  Tbessaliern  und  Phokiern  stattgefunden  haben,  be- 
richtet hat  über  dieselben  bereits  Herodotos  VIII  27.  28,  nach  ihm 
l'lutarchos  in  den  äpETdi  Yuvcuküjv  c.  2,  ferner  sehr  ausführlich 
Pausanias  X  1  und  endlich  Polyiinos  VI  18.  sehen  wir  zunächst  von 
dem  letzteren ,  der  Herodotos  aussehreibt ,  ab ,  und  ebenso  von  Plu- 
tarch  der  blosz  einen  kämpf  erwähnt,  und  vergleichen  wir  nur  die 
berichte  bei  Herodotos  und  Pausanias,  so  finden  wir  die  ereignisse 
sehr  verschieden  dargestellt,  und  es  ist  demnach  zu  unterauchen, 
auf  wessen  seite  die  groszere  glaub würdigkoit  sei.  die  meisten 
unserer  gesebichtschreiber  ziehen  es  freilich  vor  über  die  Sache  ganz 
tu  schweigen;  Duncker  dagegen  stellt  sich  entschieden  auf  die  seite 
Hcrodots  und  nimt  nur  wenige  ciuzelbeiten  ans  des  Pausanias  weit 
eingehenderer  darstcllung. 

Bei  Herodotos  wird  neinlich  berichtet,  es  hatten  nach  der  ein- 
nähme des  passca  von  Theriuopylii  die  Thessalier  einen  boten  zu 
den  Phokiern  geschickt  ute  cqu  evExovTec  aiei  X°^ov>  äirö  bi  toö 
uciaTOu  TpuinoTOC  Kai  TÖ  KÖpTa.  nun  wird  in  zwei  capiteln 
auseinandergesetzt,  was  unter  diesem  üctcitov  Tpüjfja  zu  verstehen 
sei.  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des  Serxes  seien  die  Thossalier  mit 
ihrer  gesamten  macht  und  in  vorbiudung  mit  ihren  bundesgenossea 
in  das  phokisebe  gebiet  eingefallen  und  hätten  die  Phokier  gezwun- 
gen sich  uuf  die  höhen  des  Parnasos  zurückzuziehen,  aus  dieser 
bedrängten  läge  rettete  sie,  heiszt  es  weiter,  der  olische  scher  Tellias, 
indem  auf  seinen  rath  sechshundert  auserlesene  sich  und  ihre  waffen 
iveisz  anstrichen  und  die  feinde  in  der  nacht  überfielen,  voll  schrecken 
ergriffen  die  Wachposten  die  flucht,  und  so  gelang  es  den  Phokiern 


'  an  einem  üagranteii  falle  ist  dies  nacligeiviesan  von  Droyaen  ge- 
■cliicbte  der  nacüfolger  Alexanders  8.  Ü86. 
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4000  Thessalier  niederzumachen,  cap.  28  wird  dann  weiter  enählt, 
dieser  Unfall  habe  das  fuszvolk  betroffen,  kßaXoOcav  be  ic  Tr|v 
Xiitpnv  Tfiv  tirnov  aureuiv  £Xuun.vavTO  avnK&Tiuc.  in  dem  passe 
von  Hyampolis  zogen  nemlieh  die  Phokier  einen  groben,  stellten 
leere  thongefasze  in  denselben  und  deckten  erde  darüber,  als  nun 
die  feindliche  reiterei  heran  stürmte,  brachen  die  pferde  ein  und  ver- 
wundeten sich  die  beine. 

Dieser  darstellung  Herodots  also  folgt  Diinckerao.,  sagt  aber 
—  worauf  ich  gleich  hier  aufmerksam  mache  —  etwas  mehr  als 
dieser,  indem  er  behauptet,  der  einfall  der  reiterei  sei  spater 
unternommen  worden,  um  die  niederlage  des  fuszvolkes  zu  rächen. 

Die  erzählung  bei  Pausanias  lautet  in  mehreren  puncten  ander;, 
während  Herodotos  von  zwei  feindlichen  zusammenstürzen  weisi, 
finden  wir  bei  Pausanias  deren  vier  erwähnt,  und  zwar  wird  in 
erster  linie  der  misglückte  einfall  der  thessalischen  reiterei  im  passe 
von  Hyampolis  angeführt,  diesen  zu  rächen  erscheinen  die  Thessalier 
von  neuem  mit  gewaltigen  Streitkräften  namentlich  an  reiterei;  und 
wirklich  gelingt  es  ihnen  ein  auserlesenes  corps  der  Phokier  von 
:100  mann  aufzureiben,  nun  aber  raffen  sich  die  Phokier  auf,  fassen 
den  verzweifelten  entsehlusz,  falls  sie  untergehen  sollten,  weiber 
und  kindor  mit  allem  bewegliehen  gut  zu  verbrennen ,  und  liefern 
eine  Hauptschlacht,  in  der  sie  den  glänzendsten  sieg  damaliger  zeit 
erfechten,  erst  spater  erfolgt  der  von  Horodotos  an  erster  stelle  er- 
wähnte Uberfall  der  600  (Pausanias  500). 

Fassen  wir  nun  diesen  letztern  punet  zunächst  ins  auge,  so  be- 
merken wir  gleich,  dasz  im  gründe  genommen  Horodotos  nicht  be- 
hauptet, der  von  ihm  in  zweiter  linie  erwähnte  zusaramenstesi  sei 
der  spätere  gewesen,  er  will  von  dem  ÜCTCITOV  Tpüiua  sprechen 
und  erwähnt  diesen  zusammen sto sz ,  der  auch  bei  Pausanias  als  der 
letzte  figuriert,  allerdings  erwartet  man  nun  überhaupt  nicht,  daß 
noch  von  einem  weitem  kämpfe  die  rede  sein  werde;  es  ist  aber 
durchaus  nicht  notwendig  mit  Duncker  anzunehmen,  dosz  dieser 
später  stattgefunden  habe;  vielmehr  hat  Horodotos  unter  diesem 
ücrarov  Tpwjia  die  beiden  zusammenstöszo  verstehen  wollen  und 
dann  den  bedeutendem  zuerst  erzählt,  obgleich  er  in  Wirklichkeit 
sjjäter  stattfand;  oder  aber  es  hat  die  erwähnung  des  letzten  zusam- 
menstoszes,  wobei  die  Phokier  mit  hülfe  einer  kühnen^tst  den  sieg 
davon  trugen,  ihn  erinnert  an  einen  andern  erfolg  derselben,  den  sie 
ebenfalls  einer  list  verdankten,  diese  annähme  würde,  scbtintm'r| 
zu  der  art,  wie  Herodotos  zu  erzählen  pflegt,  ganz  wol  passcii  ^ 
aber  doch  die  erstere  Vermutung  die  richtige  sei,  wird  angci^1 
durch  die  den  Ubergang  bildende  Wendung  zu  anfang  des  capl§: 
Taüra  (iev  vuv  töv  tceZöv  dpTÖcavxo  tüjv  ÖcccaXüjv  oi  <t>ujf 
nroXiopx^ovTtc  iwuTOÜc*  tcfiaXoücav  b£  ic  ir\v  xwpnv  tt]v  in? 
auT^utv  eAufjrivavTO  dvnKtCTUJC ■  es  hat  also  Herodotos  die  hai  ^ 
niederlegen  mit  dem  ausdruck  üCTarov  Tpiüfia  bezeichnet  und  f 
Uber  das  chronologische  Verhältnis  derselben  nicht  ausgosproi^ 

il 
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demnach  dürfen  wir  uns,  was  die  reiheniblge  der  ereignisse  anlangt, 
unbedenklich  an  Pausanias  halten.1 

Ferner  weisz  nun  aber  Herodotos  nichts  von  dem  bei  Pausanias 
an  dritter  stelle  aufgeführten  kämpfe,  der  nach  diesem  der  eigent- 
liche entsebeidungskumpf  ist,  oder  vielmehr  derselbe  wird  von  Her. 
Bnders  dargestellt,  nemlicb  zusammengeworfen  mit  dem  von  Paus, 
in  letzter  linic  erwähnten  nächtlichen  Überfall,  denn  dasz  im  gründe 
genommen  Her.  eben  doch  auch  die  hauptschlacht  meint,  welche 
Paus,  im  auge  hat,  das  geht  hervor  sowol  aus  der  groszen  zahl  der 
toten  als  auch  aus  der  die  weihgeschonke  betreffenden  notiz  am 
schlusz  des  cap.  27;  auch  bei  Paus.  §  10  werden  solche  zum  dank 
für  den  sieg  in  der  hauptschlacht  gestiftet. 

Es  fragt  sich  also,  welche  darstellung  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit habe,  die  des  Herodotos  oder  die  des  Pausanias.  da  musz 
es  denn  doch  befremdlich  erscheinen,  dasz  die  Thessalier  zwar  nach 
Her.  mit  ihrer  ganzen  macht  zu  felde  zogen,  aber,  wie  es  scheint, 
keine  reiterei  hatten,  und  auch  das  klingt  nicht  gerade  wahrschein- 
lich, dasz  ein  so  groszos  beer  —  sie  waren  ja  Travbrifiei  und  mit  allen 
bundesgenossen  ausmarschiert  —  durch  000  reiter  eine  so  furcht- 
baro  niederlage  erlitten  haben  sollte:  betrug  doch  ohne  die  verwun- 
deten der  vertust  nach  Her.  4000  mann,  bei  Paus,  dagegen  haben 
wir  eine  in  keiner  weise  die  Wahrscheinlichkeit  verlotzonde  und 
reich  mit  einzelheiten  ausgeschmückte  darstellung,  und,  was  die 
hauptsache  ist,  Plutarchos  so.  bestätigt  und  ergänzt  dieselbe,  mit 
angäbe  seiner  quelle  nemlicb,  des  lebens  des  Dalphantos,  erzählt 
Plutarch,  hie  und  da  einen  neuen  zug  einflechtend,  den  hauptkampf, 
der  nach  ihm  bei  Kleonä  stattfand,  er  nennt  den  DaVphantos  Tpiroc 
aÜTÖc  äpxujv:  nun,  Pausanias  nennt  auch  die  beiden  andern;  ferner 
berichtet  Plutarch  ebenfalls  von  dem  verzweifelten  entschlusz  der 
Phokier  für  den  fall  einer  niodorlage.1 

1  Polyänos  VI  1B  bildet  dagegen  keine  instani:  denn  dasz  Wulfflin 
in  seiner  ausgäbe  desselben  mit  rocht  auch  in  diesem  falle  wie  so  oft 
Herodotos  als  quelle  Poljüns  anfuhrt,  hatte  JKlein  im  rhein.  mus.  XXIV 
it.  «2  nicht  bet»oifc'n  sollen  nie  «hnlichkoi:  'lei  darstellung  erstreckt 
lieh  nemlich  u.ebt  nur  . . ■  ■  f  den  iuhalt  dei  gesagten,  sondern  auch  auf 

..  :.,   gs.ue  v...  .,  v:  .1,  .:    n.ii   lui    mos  aufmerksam 

machen;  Paus.  §8  sprich!  von  .■Öpfo.,  Polv„U:.9  dugog.'n  w.r.  Ilcmdotoa 
Ton  duepopfie)  dasz  die  rellicnfolgc  der  eieicnisie  dleaelbo  ist  wie  bei 
Herodutos.  habe  ich  angedeutet,  ferner  sind  ihrer  ebenfalls  nur  zwei, 
und  es  fehlt  aueb  bei  Pnlyrfy  jede  binueisuog  darauf,  welches  das 
trübere  von  beiden  sei.  ist  es  demnach  wo!  sicher,  dasz  dieser  srin* 
knnde  nus  Ilsrodiiliis  geschupft  tmt,  so  roasz  es  in  bnhcnj  grade  auf- 
fallen, bei  letitereui  nicht  ebenfalls  wie  bei  Polrun  und  bei  Paus  §  11 
erntäbnt  tu  finden,  dasi  die  Phokier  r.ur  Ausführung  ihrrr  tist  eine 
mondbelle  nacht  benutzten,  dasz  die  nacht,  sollte  die  list  gelingen, 
jedenfalls  nicht  danket  sein  durfte,  ist  klar,  und  auch  deshalb  balte  ich 
es  für  wahrscheinlich  dasz  die  bezeichnung  derselben  als  einer  mond- 
hellen ausgefallen  sei;  ich  mochte  somit  vermuten,  Herodutos  habe 
gesehrieben  vukt6c  iravct\r|vou  eiteöriKriTO  Toici  0«coAolCi. 

'  dann  fährt  er  fort:    tö  \itv  OÜv  ipfiqjicua  ^ujk^uiv  "AiiÖvoiav  ol 
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nach  Her.  und  eigentlich  eo  ipso  annehmen  möchte,  derselbe  sei  nur 
eino  episodo  des  kriegcs  gewesen,  der  durch  die  entscheidungs- 
schlacht  bei  Kleonä  beendigt  wurde,  liesze  sich  nachweisen ,  dasi 
dem  wirklich  so  war,  so  hätte  sich  Paus,  in  diesem  einen  puncto 
geirrt,  und  seine  darstellung  würde  mit  der  Herodotischen  sieb  eher 
vereinigen  lassen. 

Zu  untersuchen  bleibt  nun  noch  die  chronologische  frage,  hier 
kann  ich  Duncker  ebenso  wenig  beistimmen,  wenn  er  annimt  (3. 324 
und  325  anm.),  diese  blutigen  kämpfe  hatten  um  das  jähr  500  statt- 
gefunden, eine  genaue  Zeitangabe  findet  sieb  weder  bei  Herodotos 
noch  bei  Pausanias ;  Duncker  kommt  daher  zu  seiner  ansieht  lediglich 
auf  folgendem  wege.  bei  Her.  VII  176  wird  gesagt,  die  mauer  im 
passe  von  Thermopylä  sei  von  den  Pbokiern  gebaut  worden,  als  sie 
an  den  Thessaliem,  da  diese  aus  Thesprotien  kommend  das  nach 
ihnen  benannte  land  besetzten,  gefährliche  nachbarn  orbielten;  diese 
mauer  sei  im  j.  480  größtenteils  und  zwar  uttö  xpövou  eingestürzt 
gewesen,  somit  —  nimt  Duncker  an  —  müsse  zwischen  den  in 
frage  stehenden  kriegerischen  ereignissen  und  dem  kämpfe  der 
Griechen  gegen  Xerxos  doch  ein  längerer  friede  liegen.  Duncker 
stellt  es  demnach  als  selbstverständlich  hin,  dasz  die  mauer  im  j.  500 
noch  in  gutem  stände  war  und  von  den  Phokiern  wie  in  früherer 
zeit  als  erste  Verteidigungslinie  gegen  die  einfalle  ihrer  nördlichen 
foinde  betrachtet  und  benutzt  wurde. 

Lassen  wir  vor  der  band  die  frage  unerörtert,  ob  diese  Voraus- 
setzung liegrilndet  sei,  und  untersuchen  wir  ob  —  letztere  als  richtig 
zugegeben  —  die  annähme  des  j.  500  im  übrigen  stichhaltig  sei. 


"exXrpvec  wvo>acav.  liior  wird  jedermann  *wk£ujv  mit  i|ni<piCMn  ver- 
binden, dann  bleibt  —  will  man  den  test  nicht  iimlerti  —  nur  übrig 
mit  den  ausgaben  'Anivoin  zu  achreiben;  wio  fnde  nun  aber  die  be- 
bauptnng  wäre,  leuchtet  ein.  vielmehr  ijt  nach  Paus,  zu  emendiaren, 
der  g  7  richtig  sagt:  ärruvTd  tö  dvaX-pFa  SouXeüufrra  duövoia  öttö  'ÖMf 
viuv  övoiJuliToi  tPuiKinrj,  vgl.  Polybios  XVI  32  rf]v  \iyaixtvr\v  *ujkiki>|V 
dnövoiav  und  Steph,  Rvz.  unter  4>ujk(c:  Ecti  T<V  na!  napaifUCI  «OtuKiKrj 
dnivoia»  tnl  Tiliv  rd  dvoXff|  ßouXtuon^viuv.  demnach  ist  zn  losen  ti 
|i£v  oöv  i|ir)<pic^ia  *ujkiki>|V  dirdvoiav  usw.,  oder,  weil  man  in  diesem 

ti£v  oöv  iyr|<ptcun  <t>i"Kfiuv  <t>WKiKfjv  drrdvoiav  ol  "EXXnvec  lUvo^ictav. 

1  dasz  in  der  betreffenden  stelle  §  11  wol  ditoodovTa  (statt  diroWov) 
zu  lesen  sei,  habe  ich  in  der  bcilago  zum  programm  dos  gymnnsiums 
zu  Heidelberg  von  1873  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
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Ist  es  wol  wahrscheinlich,  dasz  eine  mauer,  die  ihrem  zwecke 
entsprechend  jedenfalls  eine  bedeutende  festigkeit  hatte,  bis  zum 
j.  480  gröstenteils  imo  xpövou  verfallen  konnte,  wahrend  sie  im 
j.  500  noch  in  gutom  stände  war?  Duncker  wäre  darum  gowis  auch 
bei  seiner  fixierung  des  zeitpunctes  weiter  zurückgegangen,  wenn 
nicht  Herodotos  VIII 27  sagte,  die  niederlageu  der  Thessalier  hätten 
stattgefunden  oü  iroXXoict  Itect  upötepov  TaÜTnc  Tfjc  ßaci- 
X^OC  CTpaTnXaeiriC.  aber  eben  diese  angäbe  Hcrodots  ist  ein  zwei- 
ter fingerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Dunckerschen  ansiebt:  denn 
mit  OÜ  TröXXoTct  ÜT£ti  konnte  Her.  doch  wol  kaum  einen  Zeitraum 
von  zwanzig  jähren  bezeichnen,  so  wenig  wie  Pausanias,  wenn  er 
§  3  sagt,  diese  ereiguisac  seien  vorgefallen  TTpÖT€pOV  ?Ti  f\  4Xdcai 
tüv  Mfibov  im  "€XXt]VOc,  wo  £ti  wol  sicherlich  weggeblieben  wäre, 
wenn  es  sich  wirklich  um  volle  zwanzig  jähre  handelte,  ferner  wür- 
den, wenn  Dunckers  ansieht  die  richtige  wäre  und  diese  kämpfe 
vor  den  ersten  Perserzug  hinaufgerückt  werden  müsten,  Herodotos 
und  Pausanias  wol  eher  gesagt  haben,  dieselben  hätten  sich  ereignet 
vor  den  Perserkriegen,  nicht  aber  vor  dem  zuge  des  Xerxes.  wbs 
aber  die  hauptsacbe  ist:  obige  Voraussetzung  Dunckers  ist  falsch, 
hatten  nemlich  die  Phokier  Jahrhunderte  lang  bis  zum  j.  500  die 
mauer  in  stand  gehalten,  um  sie  zu  jeder  zeit  als  erstes  bollwerk 
gegen  die  einfülle  der  Tbesaalier  gebrauchen  zu  können,  so  ist  kein 
plausibler  grund  abzusehen,  weshalb  sie  nach  diesem  jähre  plötz- 
lich anderes  sinnes  geworden  wären  und  die  mauer  hatten  zerfallen 
lassen,  in  jener  zeit  berührten  sie  mit  ihrem  gebiet  Uberhaupt  den 
pass  nicht  mehr,  vielmehr  saszeu  gleich  östlich  von  demselben  die 
Lokrier,  und  die  erste  vertheidigungslinie  der  Phokier  bildete  das 
Knemisgebirgo,  nicht  Thermopylä.  ■ 

Folgen  wir  also  ganz  unbefangen  den  quellen,  welche  überein- 
stimmend sagen,  der  krieg  habe  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des 
Xeries  stattgefunden,  und  nehmen  wir  ungefähr  das  jähr  485  an,  so 
werden  wir  der  Wahrheit  so  nahe  kommen,  als  es  bei  unsern  mittein 
überhaupt  möglich  ist. 

Bund dorf  (Schweiz).  Hermann  Hitzio. 

2*. 

The  history  of  Sicn.v  to  ihr  Athenian  war;  with  elucidations 

OP  THE  SlCILUN  ODE8  OF  PlNDAR,  BV  W.  WatKISS  LlOVD. 

with  A  MAP.  London,  J.  Murray.  1872.  MG  s.  gr.  8. 
Der  deutsche  leser,  der  diesen  titel  erblickt,  fragt  natürlich 
zuerst  danach,  wie  sich  der  vf.  zu  dem  ersten  bände  von  AHolms 
geschichte  Sieiiiens  im  altertum  stellt,  welcher  bekanntlich  bis  zu 
genau  demselben,- durch  die  KmhliL^e  reibst  an  die  band  gegebe- 
nen Zeitabschnitte  sich  erstreckt,  gienge  nun  jene  frage  aus  dem 
wünsche  hervor,  durch  eigene  äuszeTungen  des  vf.  sich  über  jenes 
Verhältnis  belehrt  zu  sehen,  so  müste  ref.  allerdings  bedauern  keine 
weitere  auskunft  geben  zu  können,    denn  gekannt  hat  zwar  der  vf. 
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Holms  buch,  wie  ein  (einziger)  kurzer  verweis  auf  dasselbe,  noch 
dazu  in  einer  rächt  nebensächlichen  frage,  beweist;  aber  nach  meh. 
rcrem  würde  man  sich  vergebens  umsehen;  und  auch  unter  den  gern 
einmal  ins  allgemeine  so  bezeichneten  'German'  bez.  'continental 
critics',  unter  welcher  firma  meistens,  obwol  nicht  ausschliesslich,  be- 
sonders Bäckt  und  Dissen  in  meist  ebenso  oberflächlicher  wie  selbst- 
gefälliger weise  angegriffen  werden,  ist  Holm  nicht  mit  zu  suchen 
—  wahrend  anderseits  Lobeck  und  KO Müller  ab  und  zu.  mit  beson- 
derer Vorliebe  und  genugthiiung  benutzt  erscheinen,  möglich  immer- 
hin, dasz  das  manuscript  schon  abgeschlossen  und  der  druck  be- 
gonnen war,  als  dem  vf.  die  neue  deutsche  erscheinung  zu  gesiebt 
kam.  jedenfalls  darf  seiner  arbeit  von  unserer  soite  der  vergleich 
mit  derselben  nicht  erspart  werden,  und  hier  meint  ref.  allerdings 
im  interesse  des  lesers  zu  handeln,  wenn  er  von  den  beiden  zur  be- 
zeichnung  des  ergobnissos  möglichen  wegen  den  kürzesten  wühlt 
und  unter  verzieht  auf  jede  polemik  im  einzelnen  jenes  so  knapp  zu- 
sammenfaßt als  sich  eben  ausdrücken  lfiszt:  dasz  der  vf.,  dessen 
sonstige  specialarbeiten  hauptsächlich  auf  antiquarisch- numismati- 
schem gebiet  dem  ref.  freilich  nicht  bekannt  geworden  sind,  wenig- 
stens auf  dem  hier  betretenen  felde  durchaus  als  ein  dilettant  zu  be- 
trachten ist,  der  weder  von  einer  methodischen  benutznng  der 
quellen  eine  ahnung  hat  (in  bezug  auf  die  ganz  sporadische  anfüh- 
rung  der  letzteren  ist  ref.  übrigens  auch  nicht  recht  im  stände  ge- 
wesen ein  prineip  zu  erkennen,  das  dabei  obgewaltet  haben  könnte) 
noch  davon,  für  welche  fragen  denn  noch  eigentlich  das  bedürfnis 
einer  erneuten  Untersuchung  vorlag  und  wie  dio  heutige  Wissen- 
schaft zu  ihnen  steht;  kurz,  dasz  die  Wissenschaft  durch  das  buch 
nach  keiner  seite  hin  eine  wirkliche  förderung  erfahren  hat,  selbst 
von  dem  standpunet  aus  betrachtet,  den  zb.  Brunet  de  Preslos  in- 
zwischen zwar  lüngst  überholte,  aber  für  ihre  zeit  wirklich  respectable 
'recherebes  sur  les  etablissements  des  Grecs  en  Sicile'  bezeichnen, 
das  gesagte  gilt  ebenso  sehr  für  den  ersten,  allgemeinen  teil  des 
buches,  und  zwar  sowol  in  den  auf  die  politische  als  auch  in  den  auf 
cultur-,  litteratur-  und  kunstge schichte  bezüglichen  partien,  wie  für 
den  zweiten,  an  umfang  nur  wenig  schwächeren,  der  dem  vf.  fast 
am  meisten  am  herzen  gelegen  zu  baben  scheint,  auch  für  die  spe- 
ciale Pindarphilologie  ist  mit  diesen  Übersetzungen  samt  don  je- 
weilig voranfge Lenden,  von  keinen  festen  grundsKtzen  getragenen 
sind  «(ur  zu  liauli.u'  ;iuch  nur  durch  das  persönliche  belieben  moti- 
vierten versuchen,  Anspielungen  und  bezüge  herauszufinden,  nichts 
gewonnen,  der  vf.  würde  seinen  landsleuten  einen  bedeutend  bes- 
sern dienst  erwiesen  haben,  wenn  er  ihnen  Holms  ersten  band  ein- 
fach hatte  übersetzen  wollen,  keinesfalls  —  und  dasz  ist  öchlieszlich 
der  ganze  zweck  dieser  zeilen  —  mögo  jemand,  der  auf  einschlägi- 
gen gebieten  arbeitet,  glauben  dasz  ihm  etwas  entgangen  sei,  falls 
er  nicht  in  der  läge  wäre  sich  das  buch  verschaffen  zu  können. 
Dresden.  Otto  Meitze». 
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25. 

ZUM  HEAUTONTTMORUMEN08  DES  TE  BEN XI  US. 

Der  Heautontiniorumonos  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  der 
dichter  sein  griechisches  vorbild  wesentlich  anders  benutzt  hat  als 
in  den  übrigen  stücken,  er  begibt  eich  hier  auf  ein  ganz  neues  ge- 
biet und  deutet  dies  in  dem  prolog  mehrfach  an.  er  verlttszt  jene 
art  zu  dichten,  welche  man  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  hatte:  »nultas 
amtaminasse  graecas,  dum  facit  ]  paucas  latinas  (prol.  18.  19),  und 
schlägt  einen  neuen  weg  ein :  ex  integra  gracca  integram  comoediam  \ 
kodie  sum  actvrus  (prol.  4.  5):  er  versucht  aus  einer  griechischen 
komödie  eine  römische  zu  machen,  wahrend  er  zb.  seine  Andrio  aus 
der  Andria  und  Perinthia  des  Menandros  zusammenschmolz,  bear- 
beitet er  hier  Sin  griechisches  stück  fUr  das  römische  publicum, 
aber  gerade  die  art  der  bearbcitnng  ist  ebenfalls,  wio  die  Unter- 
suchung zoigen  wird,  eine  art  contamination ,  wenn  auch  nicht  im 
sinne  der  gegner  des  dichters. 

Welches  zunächst  das  griechische  original  gewesen  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  schon  der  griechische  titel  der  komödie  deutet 
auf  ein  griechisches  stück  dieses  namens,  welches  Terentius  benutzte, 
wenn  nun  hinzukommt  die  notiz  des  Galenos  zu  Hippokrates  de 
artic.  12  s.  316  (Chartier)  '€auTdv  Tuuupoüuevoc  tmT^Tpenrrcu  tö 
Mevdvbpou  öpäua  und  des  dichters  eigenes  zeugms  im  prolog  v.  4, 
so  bedarf  es  kaum  der  best» tigung  des  scholiasten  Eugraphiua:  Ileau- 
tontimorumenos  Menandri  est,  und  der  didaskalie :  graeca  Menandru, 
um  festzustellen  dasz  des  Terentius  stüek  eine  nachahmung  des 
gleichnamigen  Menandrischen  ist.  das  wird  auch  bestätigt  durch 
die  wenigen  fragmente  welche  uns  aus  Menandroa  stllck  erhalten 
und  um  so  wichtiger  sind,  weil  wir  den  commentar  des  Donatus  zu 
dieser  komödie  entbehren,  die  hetrachtung  dieser  fragmonte  wird 
ergeben,  in  wie  weit  Terentius  seinem  vorbilde  gefolgt  ist. 

Der  scholiast  des  Piaton  spricht  (s.  380  Bk.)  Uber  die  Verbin- 
dung von  öfioü  mit  Zahlwörtern  und  gibt  als  beispiel  an:  Kai  Me- 
vavbpoc  iv  Tili  "€auTÖv  TUiwpouuiviu '  Trpöc  Tiic  'Aöiiväc,  oaiuoväc, 
TCTOViiic  £tti  |  Tocaöe";  öuoü  t«P  £ctiv  eSr|KOVTa  cot.  die  worte 
slimmsn  genau  mit  denen  des  Terentius  v.  61  f.;  nam  pro  deum  at- 
}ff  hominum  fidem,  ijiüd  i-'n  tibi?  \  i/itid  t/itaeris?  ttnnos  scxaginla 
*atus  es.  auf  dieselbe  scene  hat  schon  Cantor  var.  lect.  II  i  die 
«orte  aus  Athcnäos  VI  231  1  M^vavbpOC  'GaurÖV  TUHJJpOUuevw  ■ 
iouipöv  Sepanaivac  oipTupiütiaTa  (von  HJacobi  vervollständigt  zu 
KouTpöv  e£pa7raivac  CTpiinat'  äpf  upwuaTa)  bezogen,  dem  Meineke 
'fragmenta  comicorum  graecorum'  band  IV  s.  111  und  Benfe;  in 
»einer  Übersetzung  s.  354  gefolgt  sind,  allerdings  lBs'zt  sich  nicht 
leugnen  dasz  die  worte  dos  Ter.  v.  130  f.  anciltac  tot  me  vealiard? 
sumplus  domi  \  tantos  ego  solus  faciam?  wol  eine  Umschreibung  der 
Menandrischen  sein  können,  endlich  hat  Liudeubrog  in  seiner  aue- 
Jihrbiitho.  |Qr  d.M.  philo),  ist*  hn.i.  9 
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gäbe  s.  603  die  verae  75  f.  tantumne  ab  re  Uiast  oft  tibi,  |  aliena  ut 
eures  eaque  nü  quae  ad  te  attimnt?  zusammengestellt  mit  der  sentenz 
des  Menandros  (Meineke  ao.  s.  341)  fi  \ir\  npocr|Kei  nr\r'  ÖKOue  ni]Q' 
öpa.  indes  die  Verschiedenheit  des  ausdruckcs  ist  so  grosz  und  der 
inhalt  der  wort«  so  allgemein,  dasz  eine  naohahmung  hier  anzuneh- 


ersten  fragmente  berücksichtigen,  so  sehen  wir  schon  dasz  die  anläge 
der  einzelnen  sceno  sowol  als  auch  des  Stückes  im  ganzen  aus  Menan- 
dros entnommen  ist.  denn  das  erste  fragment  ist  sicher  von  Chremes 
gesprochen,  der  dem  Menedemus  vorwürfe  macht,  dasz  er  sich  in 
seinem  alter  plage,  ohne  es  nötig  zu  haben;  das  zweite  fragment  von 
letzterem ,  der  sich  selbst  vorwürfe  macht  Uber  das  bequeme  leben 
welches  er  führo.  vermutlich  war  auch  die  hßndlung  der  ersten 
scene  so  wie  bei  Terentius,  dh.  Chremes  trifft  den  Menedemus  arbei- 
tend an,  wirft  ihm  vor  dasz  er  sich  unnütz  quäle,  und  dieser  recht- 
fertigt sich  durch  Hervorhebung  des  gegensatzes  zwischen  seinem 
üppigen  leben  und  dem  mühseligen  dasoin  einer  andern  armen  per- 
son.  dasz  diese  sein  söhn  sei,  läszt  sich  schon  hier  vermuten. 

Ein  weiteres  moment  liefert  das  fragment:  tE  IcTapfou  V 
^Kp^uaro  «pdoTrövwc  irävu.  |  —  —  Kai  Gepan-mvic  fjv  uicr  |  aÜTn 
cuvüipaive  pu7tapujc  c-iax£iii£vr|.  diese  worte  schrieb  der  scholiast 
des  codex  Bemhinus  zu  den  Worten  des  Ter.  v.  202  ff",  onus  \  sub- 
temen  nebai:  praelerca  una  anciünla  \  erat;  ea  texebat  una,  pannis 
obsita,  \  nedecta,  ihmumla  inhtric.  die  Bhnlichkeit  mit  den  worton  des 
Terentius  ist  so  auffällig,  dasz  wir  eine  nachahmung  des  Menandros 
annehmen  müssen,  wir  haben  also  die  worte  des  sklaven,  welcher, 
abgesandt  in  das  haus  der  Antiphila,  berichtfit  in  welchen  umständen 
er  sie  angetroffen,  diese  nachriebt  konnte  nur  von  wort  sein  für 
den  liebhaber,  welcher  bei  seiner  rückkehr  befürchtet,  seine  geliebte 
sei  ihm  untreu  geworden,  die  umstände  selbst  aber  deuten  auf  ein 
armes,  bescheidenes  mädchen.  wir  gewinnen  also  durch  dieses  frag- 
ment als  zweites  moment  die  liebschaft  eines  Jünglings  mit  einem 
armen,  waekem  mitdehen,  aus  einer  soene  des  Menandros,  der  Teren- 
tius die  dritte  des  zweiten  actea  entnahm,  einen  fernem  einblick  in 
die  Handlung  bei  Men.  gewahrt  das  von  Stobäos  flor.  39,  11  ans 
dem  Heautont.  dieses  dichters  erhaltene  fragment:  oIkoi  ji^veiv  %pr\ 
Kai  u£v€iv  dAeuöepov,  |  f|  uinceT°  ctvai  töv  ku-Xwc  eübaiuova.  diese 
worte  können  nur  von  Chremes  gesprochen  worden  sein,  welcher 
mißbilligt  dasz  C'linia  sein  Vaterland  verlassen  hat.  eine  genaue 
nachahmung  dieser  stelle  findet  sich  zwar  bei  Ter.  nicht,  nur  an- 
nähernd eine  nachahmung  sind  die  worte  des  Chremes  v.  193  f. 
quid  rdieuist  quin  häbeat,  quae  quident  in  Jtomine  dicimtur  bona?  | 
parentis,  palriam  incolumo»,  amif/*- ,  ijnnts,  cognatos,  ditias.  jeden- 
falls aber  sehen  wir  dasz  bei  Menandros  eine  person  das  Vaterland 
.jerlassen  hatte,   nehmen  wir  diesen  umstand  hinzu,  so  sehen  wir 


allzu  gewagt 


aber  wenn  wir  auch  nur  die 
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dieser  mttcht  sich  darüber  bittere  vorwürfe  und  bestraft  sich  selbst 
durch  harte  arbeit,  dasz  er  nun  bei  dieser  von  Meinem  nachbar 
angetroffen  und  getadelt  wird ,  dasz  er  ihm  sein  unglück  mitteilt, 
dasz  dieser  den  entschlusz  des  sobnes  ihn  zu  verlassen  tadelt,  end- 
lich dasz  der  solin  bei  seiner  rüekkehr  sich  von  der  treue  seiner 
geliebten  zu  überzeugen  sucht,  haben  wir  bis  jetzt  als  inhalt  des 
Menandrischen  stückes  kennen  gelernt,  viel  mehr  aber  lassen  uns 
die  noch  übrigen  fragmente  nicht  mit  gewisheit  erscblieäzen.  zu- 
nächst hat  Atbenlios  XIV  661'  ein  Fragment :  NUvavbpoc  iv  'tauröv 
Tifiujpoufi^vuj  poibia  lüvouace  biä  toutujv  uet'  äpicrov  fäp  "K 
äfiufbaXac  ^fw  1  Tiap^flriKa,  Kai  tiüv  poibituv  iTpuVfonev.  bei  Ter. 
findet  sich  keine  stelle  welche  diesen  worten  entspräche,  bei  ihm 
wird  nur  v.  456  von  einer  rctw  gesprochen,  die  sich  bis  in  die  nacht 
hinein  ausdehnt,  nicht  von  einem  prandium.  und  doch  müssen  wir 
annehmen  dasz  Ter.  hier  die  Änderung  vorgenommen  hat,  dasz  er 
Antiphila  zu  einer  hauptmahlzeit  (cena),  also  gegen  abend,  einge- 
laden werden  lliszt,  wahrend  bei  Men.  nur  von  einer  nebenmalilzeit 
(öpiCTOV)  die  rede  war.  denn  die  Überlieferung  bei  Athenäos  weist 
so  unzweideutig  fipiCTOV  auf,  dasz  ein  ßn  dem  ngs  vorschlug  wie 
beTirvov  gegen  alle  regeln  einer  gesunden  kritik  vwstoszen  würde, 
diese  mahlzeit  nun,  dieselbe  welche  bei  Ter.  v.  455  als  cena  ge- 
schildert wird,  wurde  bei  Men.  von  dem  gastgeber  —  Chremes  —  be- 
schrieben, vgl.  nape'9r|Ka  und  ^Tpwfopsv.  weiter  aber  möchte  ich 
nichts  aus  dem  fragmente  folgern,  so  berechtigt  uns  zb.  nichts 
daraus  mit  Benfey  ao.  s.  357  auf  das  auftreten  der  Bacchis  einen 
schlusz  zu  ziehen,  das  mahl  konnte  recht  gut  von  Clinia  mit  seiner 
geliebten  Antiphila  allein  im  hause  des  Chremes  abgehalten  werden, 
da  er  nicht  wagte  in  das  haus  seines  vaters  zurückzukobren.  dem 
scheint  nun  zu  widersprechen  dasz  im  codex  Bembinus  zu  v.  384 
nrnn  mtM  quäle  ingenium  haberes  fuit  itidicio  oratio  bemerkt  ist: 
ävbpÖC  xapiKTTlp  \y.  XÖTOU  TVUJpiEerai:  denn  diese  worte  spricht 
Bacchis  zu  Antiphila.  allein  die  worte  sind  so  allgemein  gültig, 
dasz  sie  ein  scholiast  wol  zu  der  stelle  im  Ter.  hinzufügen  konnte, 
ohne  sie  aus  Men.  entlehnt  zu  haben,  und  wenn  sie  auch  von 
Stobäos  flor.  69,  23  dem  Menandros,  aber  ohne  ncnnnng  der  ko- 
mödie,  zugeschrieben  werden,  so  scheint  es  doch  allzu  gewagt  sie 
mit  den  angeführten  worten  des  Tor.  in  beziehung  zu  setzen,  noch 
unsicherer  aber,  daraus  einen  folgenreichen  schlusz,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  für  die  ganze  liandlung  bei  Men.  zu  ziehen,  wenn  wir 
sehen  dasz  sie  der  grammatiker  Orion  (gnomol.  III)  mit  dem  Zu- 
sätze ii  'Appiupdpou  Mevävopou  citiert. 

Es  bleiben  noch  zwei  fragmente.  das  eine  ist  wiederum  eine 
notiz  des  scholiasten  im  codex  Itembinus  zu  Ter.  v.  440  vehemens  t« 
utramque  partem,  Mcncdeme ,  es  nimis:  graeee.  ttüc  ndTf)p  uwpöc. 
auch  diese  worte  sind  eine  sprichwörtliche  redensart,  die  uns  wenig 
nützt  und  kaum  hierher  zu  ziehen  sein  dürfte,  denn  wenn  wir  auch 
übersehen  wollten  dasz  Ter.  statt  der  allgemeinen  sentenz  des 
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Griechen  die  anwendung  auf  den  bestimmten  fall  macht,  wa6  wir 
Öfter  bemerken,  80  entspricht  doch  das  [iwpoc  keineswegs  dem  nimis 
vehement  (man  vgl.  den  folgenden  vcrs) ;  vielmehr  hat  es  nur  die  be- 
deutung  'thüricht'  oder  vielleicht  'närrisch'  (Luk.  Alex.  40),  nie  aber 
'heftig,  voreilig',  endlich  erwähnt  den  Heautontim.  Photios  (lex. 
s.  70,  24)  fjv  barfuue  örav  liOiKwc  (aitiöTiKÜic  vermutet  Meineku)  ■ 
oi  bi  itaXaioi  iv  Mevavbpou  Aütöv  Tiuujpouuevw  tö  uiiXov  dvTi 
toO  iboi)1  äXX'  fjv  xitujv  coi  (fiv  =  ecce).  bei  Tor.  findet  sich  kein 
vers,  der  eine  Übertragung  dieser  worte  des  Menandros  enthielte, 
auch  liiszt  sich  nicht  ermitteln,  in  welchem  zusammenbange  diese 
worte  gesprochen  sein  mögen. 

Ausser  diesen  fragmenten  hat  Lindenbrog  s.  606  aus  Man.  her- 
beigezogen zu  v.  675  nil  tarn  diffieüest  quin  quaerendo  investigari 
paustet:  äXujTCi  ""TVEt'  imneXeia  Kai  ttövqj  öiravTa  (aber  dieser  vers 
ist  aus  dem  AückoXoc:  b.  Meineke  s.  100);  zu  v.  923  foris  sapere, 
tibi  noti  jmtis  esse  auxiliarier?  uiciii  cocpiCTf|v  öctic  oüx  aÜTili  cotpöc 
(Meineke  Men.  monost.  332),  zu  v.  991  f,  malreg  omnes  filiis  \  in 
peecalo  adiutrives  .  .  söhnt  esse:  £cnv  hl  miTrip  tpiXÖTetcvoc  uSXXov 
nerrpöe  (Meineke  s.  261).  dasz  wir  auf  derartige  Sentenzen  uns  in 
keiner  weise  stutzen  können,  braucht  nicht  niederholt  zu  werden. 
Meineke  in  seinem  frühern  buche  Menandri  et  Philemonis  reliquiae 
s.  36  vergleicht  noch  v.  63  f.  agrum  in  Iiis  regionibus  \  meliorem  He- 
gne preti  mawris  nemo  habet  mit  dem  Menaudrischen  fragment  bei 
StobSos  flor.  57,  5  ctTpöv  €ÜC€ßkTepov  ftujpT£tv  oübtva  ofuai. 
allein  die  folgenden  worte  des  Men.  zeigen  deutlich  dasz  die  stelle  kei- 
nen vergleich  mit  der  des  Ter.  duldet  (vgl.  Benfey  ao.  s.  503).  dasz 
ferner  v.  80  mihi  sie  est  usus:  tibi  ut  opus  factost,  face  nach  Plautus 
Amph.  505  cUius  quod  non  factost  usus  fit  quam  quoll  factost  opt4s 
'gearbeitet'  sei,  hat  Benfey  s.  503  mit  unrecht  behauptet,  er  hat 
wol  nicht  an  den  prolog  zum  Eunuchus ,  besonders  an  v.  25  —  34 
gedacht,  wo  sich  Ter.  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dasz  er  von 
Nävius  und  Plautus  etwas  entnommon  habe,  ebenso  grundlos  be- 
hauptet dorsolbo  (s.  509)  dasz  Ter.  'sein  original  etwas  verdorben' 
habe,  er  bemerkt  dies  zu  v.  204  ff.  nam  parentum  iniuriac  \  unius 
modi  sunt  forme;  paulo  qui  est  homo  tokrabilis,  |  scortari  crebro  tio- 
lunt.  allein  die  stelle  ist  in  der  that  nicht  so  'dunkel'  wie  Benfey 
meint,  mag  man  nemlicb  hinter  tolcrabilis  mit  Bontley  ein  punctum 
setzen  oder  mit  Fleckeisen  nur  ein  komma ,  die  einzige  dem  zu- 
sammenbang entsprechende  crkltirung  ist  doch  die  im  cpdex  Bem- 
binus  an  zweiter  stelle  beigesehriebene :  singutarem  numerum  pro 
pturali  posuit ,  ir!  est  qui  sunt  tokrabiles ,  die  schon  Bentley  billigte, 
denn  nachdem  Cbremes  im  allgemeinen  bemerkt  hat,  dasz  parentum 
.  iniuriac  unius  modi  sunt  forme,  führt  er  boispiele  solcher  schein- 
baren härte  an,  die  sich  die  vüter  zu  schuldon  kommen  lassen,  auf 
diese  geht  also  tokrabilis  in  der  freilich  seitnern  bedeutung  rer- 
%Bend'  dh.  'nachgibig',    der  Singular  für  den  plural  in  dieser  ver- 
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demselben  Übersetzer  s.  517  mit  v.  382  id  cum  studuisii,  isti  formac 
ul  mores  consitnilts  forent  eine  sentens  des  Menandros  aus  Stobäos 
flor.  65,  2  (ine.  fab.  99  Meineke  s.  259)  örav  Cpucei  TÖ  KÖXXoc  tttl- 
kocutj  Tpöiroc  |  xpncTÖc,  biTrXaciuic  6  npoaiuv  dXicKtTai  verglichen, 
allein  die  Verschiedenheit  des  ausdrucke,  bei  ahnlichem  sinne,  ist  zu 
grosz  als  dasz  man  hier  eine  directe  nachahmung  mit  Sicherheit 
annehmen  könnte. 

Betrachten  wir  nun  den  gang  der  handlung  hei  Terentius.  die 
vorfabel  ist  auch  hier  (s.  o.)  folgende,  ein  vater  vertreibt  durch 
hRrt«  seinen  söhn,  welcher  eine  liebschaft  mit  einem  armen  mäd- 
cben  angeknüpft  hat,  aus  dem  vaterlande,  nach  der  (hat  erfaszt  ihn 
bittere  reue,  und  er  bescblieszt  sich  selbst  durch  harte  arbeit  zu  be- 
strafen, bis  der  söhn  zurückkehre,  ein  naebbar,  der  die  ausfuhrung 
dieses  entscblusses  sieht,  räth  ihm  von  seiner  lebensweise  abzu- 
lassen (1 1).  währenddem  ist  der  söhn  (Clinia)  zurückgekehrt,  wagt 
sieb  aber  nicht  in  seines  vaters  haus,  sondern  bleibt  bei  dem  sohno 
des  erwähnten  nachbars,  seinem  Jugendfreunde  (Clitipho).  seine 
verlobte  (Antiphüa)  läszt  er  durch  einen  sklaven  zu  sich  bitten. 
Clitipho  berichtet  seinem  vater  das  freudige  ereignis  mit  der  bitte 
dem  selbstquBlcr  gegenüber  zu  schweigen  (I  2).  er  bat  aber  selbst 
eine  verschwenderische  dirne  (Bacchis)  und  fürchtet  gerade  jetzt 
sich  von  ihr  trennen  7U  müssen ,  da  er  ihre  ansprüche  nicht  mehr 
befriedigen  kann  (II  1).  von  hier  nn  entspinnt  sich  nun  eine  doppel- 
intrigue.  die  braut  des  zurückgekehrten  kommt  an,  aber  zugleich 
mit  ihr  auf  Veranstaltung  des  listigen  Sklaven  Sjrus  die  hetäre  des 
andern  (112.  3).  alle  gehen  zum  gastmahl  bei  Chremes,  dem  heitern 
vater  des  Clitipho  (II  4).  dort  zeigt  sich  die  hetlire,  die  als  die  ge- 
liebte des  Clinia  gilt,  so  ausschweifend,  dasz  Chremes  am  andern 
morgen  zum  naebbar  Menedemus  eilt  und,  nachdem  er  ihm  mit- 
geteilt, dasz  sein  subn  zurückgekehrt  sei,  ihn  ermahnt  gegen  seinen 
söhn  nicht  allzu  nachgibig  zu  sein,  da  er  sonst  sein  vermögen  in  der 
kürzesten  zeit  verschwenden  werde  (III  1).  Chremes  gesteht  seinem 
Sklaven  Syrus  zu,  es  wllre  besser  gewesen,  Clinias  vater  hätte  seinem 
söhne  zur  rechten  zeit  geld  genug  gegeben,  damit  dieser  nicht  nötig 
gehabt  sein  Vaterland  zu  vorlassen  (III  2).  der  söhn  des  Chremes 
hat  sich  bei  dem  gastmahl  zu  sehr  verrathen,  deshalb  wird  er  auf 
Syrns  ratb  auf  einige  zeit  vom  bause  entfernt.  Syrus  erzlihlt  seinem 
heim,  um  für  seinen  jungen  herrn  geld  zu  erschwindeln,  die  hetiire 
verlange  für  das  junge  mädebon,  Clinias  geliebte,  die  noch  bei  der 
frau  desselben  sich  befindet,  tausend  drachmen;  sie  habe  das  mäd- 
chen  als  pfand  behalten  für  diese  summe,  die  ßie  einer  alten  Korin- 
therin  vorgestreckt  (III  3).  Sostrata,  Chremes  gattin,  erkennt  an 
einem  ringe  in  dem  madchen  ihre  früher  ausgesetzte  tochter  (IV  1). 
dadurch  wird  des  Syrus  plan  vereitelt  (IV  2).  die  herbeigerufene 
amnie  bestätigt  die  ahnung  der  rautter,  Clinia  sieht  sich  dadurch  am 
ziel  seiner  wünsche,  wird  aber,  um  aueb  des  freundes  wünsche  zu 
erfüllen ,  von  dem  sklaven  gebeten  seinem  vater  die  reine  Wahrheit 


134       CVenediyi'r ;  zum  I i'.'iiuluntmioniQienos  des  Terentiue. 


zu  entdecken,  der  natürlich  die  nachricht  sofort  dem  Chremes  über- 
bringen wird  !IV  3).  um  diesen  zu  tauschen,  musz  er  zunächst 
Baccbis  samt  ihrem  gefolge  mit  in  das  baus  seines  vaters  nehmen, 
dies  geschieht  (IV  4).  Syrus  benachrichtigt  seinen  horrn  davon,  dagz 
Menedemus  ihm  erzählen  werde ,  Bacchis  sei  seines  sohnes  geliebte, 
Pamphila  aber  werde  von  Clinia  zur  frau  begehrt,  dies  erheuchle 
aber  Clinia  nur,  um  geld  zur  hochzeit  mit  Bacchis  au  erhalten,  dann 
überredet  er  ihn,  der  Bacchis  die  tausend  drachmen  für  die  wieder- 
gefundene tochtcr  Uborbringon  zu  lassen  (IV  5),  Clitipho  kehrt  ver- 


empfangeuon  gelde  gebt  er  nebst  Syrus  zur  Bacchis  (IV  7).  Mene- 
demus halt  bei  Chremes  für  seinen  söhn  um  Pamphila  an.  Chremes 
dagegen  teilt  ihm  mit,  sein  söhn  wolle  mit  dieser  beworbung  nur 
geld  für  Bacchis  gewinnen,  indes  soll  Menedemus  ihm  zum  schein 
sagen,  dasz  er,  Chremes,  einwillige  (IV  8).  Menedemus,  nach 
hauso  zurückgekehrt,  erkennt  deutlich,  daBz  Bacchis  die  geliebt«  des 
Clitipho  ist,  sein  söhn  dagegen  wahre,  innige  neigung  zu  Pamphila 
hat.  auch  Chremes  überzeugt  sich  davon,  willigt  deshalb  beschämt 
in  die  hochzeit  des  Clinia  mit  Pamphila  und  vermacht  ihr  sein  gan- 
zes vermögen,  um  dorn  söhne  die  gelogenheit  zur  Verschwendung 
gänzlich  zu  benehmen  (V  1).  Clitipho  erfährt  die  Bestätigung  von 
dem  vater  selbst;  Syrus  redet  ihm  ein,  Chremes  und  Sostrata  seien 
nicht  seine  rechten  eitern  (V  2).  die  mutter,  der  er  seinen  kuinmer 
mitgeteilt,  macht  Chremes  vorwürfo  [V  3),  dieser  dagegen  tadelt 
seinen  söhn  wogen  seines  lebenswundels  hart  (V  4),  bis  endlieh  Mene- 
demus als  vermittler  zwischen  vater  und  söhn  auftritt,  die  Versöh- 
nung kommt  au  stände:  denn  Clitipho  vorspricht  endlich  ein  mäd- 
chen  zu  heiraten,  das  seinen  eitern  genehm  sei  (V  5).  dies  der  ver- 
lauf dos  'intrikonstUckes,  mit  etwas  abenteuerlicher  handlung,  ma- 
gerer Charakteristik  und  trockenem  tone',  wie  wenigstens  Teuffei 
geseh.  d.  ro'm.  litt.'  s.  171  behauptet. 

Wir  sehen  sofort  zwoi  reihen  personen:  zwei  greiso,  zwei  jüng- 
lingo,  zwei  mädchen,  zwei  sklaven,  ferner  zwoi  Verwicklungen  und 
dem  entsprechend  zwei  lösungen,  also  eigentlich  zwei  handlungen, 
zwei  stücke  in  eins  verbunden,  die  eino  handlung  ist  einfach  fol- 
gende: ein  vater  macht  seinem  söhne,  der  eine  liebsehaft  mit  einem 
unbekannten  armen  mädchen  angefangen  hat,  so  lange  vorwürfe, 
bis  dieser  in  die  fremde  zieht,  sobald  dies  geschehen,  wird  der  harte 
sinn  des  vaters  umgewandelt,  und  er  beschlieszt  sieh  selbst  zu  be- 
strafen, er  führt  dies  gewissenhaft  aus.  der  söhn  kehrt  nach  einiger 
zeit  zurück,  der  vater  erfahrt  davon  und  ist  bereit  alle  wünsche  des 
sohnes  zu  erfüllen,  die  geliebte,  die  der  heimgekehrte  im  hause 
eines  freundes  verborgen  und  dort  gesprochen  hat,  wird  als  freie 
btlrgerin,  ihm  also  ebenbürtig  erkannt,  und  die  hochzeit  bildet  den 
glücklichen  ausgang.  dies  die  einfache  handlung,  der  aber  der  tra- 
gische conflict  fehlt,   denn  dadurch  dasz  der  vater,  schon  ehe  das 
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raädchon  als  freie  erkannt  wird,  Keinem  söhne  alles  vergibt,  aus 
freude  darüber  dasz  er  wiedergekehrt  ist,  wird  der  Verwicklung  die 
spitze  abgebrochen,  wlire  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  die  Verwick- 
lung und  läsung  genau  so  wie  in  den  meiaten  andern  stücken  des 
Terentius  und  höchst  wahrscheinlich  auch  des  ifonandros.  allein 
dies  muate  hier  sich  anders  gestalten,  wenn  der  dichter  einen  sich 
selbst  qulilenden  alten  und  die  daraus  entspringenden  komischen 
Situationen,  wie  es  der  titel  besagte,  in  den  Vordergrund  stellen, 
wenn  er,  um  es  kurz  zu  sagen,  einmal  kein  iutriguen-,  sondern  ein 
Charakterstück  schreiben  wollte,  ein  solches  aber  haben  wir  bei 
Menandros  vorauszusetzen,  abgesehen  von  dessen  fast  Uberall  her- 
vortretender neignng  zu  Charakterschilderungen,  denen  eine  einfache 
handlung  zur  gnmdlage  dient,  lassen  uns  gerade  die  von  unserer 
komödie  gebliebenen  fragmeute  nur  auf  diese  einfache,  so  eben  dar- 
gelegte handlung  scblieszen.  diese  also  entnahm  Terentius,  und 
zwar,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  fast  wörtlich  genau  aus  üenan- 
dros.  mit  dieser  aber  verband  er  eine  intriguc,  und  so  innig,  dasz 
es  jetzt  unmöglich  ist  seine  eigene  zuthat  von  dem  was  er  aus  Men. 
entnahm  bis  Ins  einzelne  zu  unterscheiden,  ein  junger,  wolhabender 
mann  ist  in  Verzweiflung  darüber,  dasz  er  seine  geliebte  aus  mangel 
an  geld  verlassen  soll,  sein  freund  und  berather,  vulgo  sklarc,  be- 
nutzt die  rückkehr  eines  freundes  dazu  jene  geliebte  in  das  haus  des 
vaters  seines  jungen  herrn  zu  bringen,  dem  aufgebunden  wird,  das 
mSdchen  sei  die  angohetete  des  zurückgekehrten,  derselbe  wird  so- 
gar so  weit  geprellt,  dasz  er  freiwillig  der  dirno  geld  gibt,  endlich 
erfährt  er,  wie  er  hintergangen  worden  ist,  enterbt  seinen  söhn  und 
wird  nur  dadurch  versöhnt,  dasz  dieser  verspricht  ein  ordentlicher 


indem  er  sagt :  duplex  rtu«e  (j  imntmento  facta  est  simplivi.  denn  so 
ist  mit  allen  hss.,  ausgenommen  den  Bembinus,  zu  schreiben,  dieser 
hutte  von  erster  band  duplex  Quae  ex  argumenta  factaä  duptiet,  für 
welches  letzte  wort  erst  ein  spaterer  corrector  simplici  geschrieben 
hat.  dieselbe  lesart  billigt  Eugraphiu3  mit  den  werten  ut  Simplex 
argumentum  Kit,  duplex  comoedia;  Bentley  empfiehlt  das  gegenteil, 
nemlich  simpkx  quae  ex  argumenta  factast  duplici;  Lessing  schlug 
bekanntlich  (Hamb,  drain.  stilek  87)  vor:  Simplex  quae  exargumento 
factast  simplici;  Bcnfoy  ao.  s.  490  hält  duplex  .  .  duplici  für  die  rich- 
tige lesart,  und  Donner  in  seiner  Übersetzung  ebenso:  'als  doppel- 
stück  bezeichn'  ich 's,  weil  ein  doppelstoff  zu  gründe  liegt.'  ganz  ab- 
gesehen von  dem  durch  Ritsehl  parerga  s.  381  hervorgehobenen 
prosodiseben  gründe  ergibt  sich  also  nach  dem  resultate,  welches 
wir  aus  der  vergleichung  der  Menandrischen  fragmente  mit  der  kci- 
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müdie  des  Terentius  gewonnen  haben,  die  lesart  der  mebrzahl  dar  ; 
hss.  als  die  einzig  richtige,  das  argumentum  ist  der  inhalt,  der  stoff 
der  komüdio  des  Menandros  (vgl.  ad.  prol.  22  argumentum  fabuht, 
l'lautus  Amph.  prol.  51  argumentum  tragoediae,  v.  96  argumentum 
rr,mii<iU<i<:).  dieses  argumentum  ist  simplex,  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  einfaches  Charakterstück,  der  dichter  machte  daraus  ein  neues  , 
stück,  von  dem  er  mit  vollem  recht  behaupten  könnt*:  duplex  facta 
est;  denn  es  enthalt,  wie  oben  gezeigt  wurde,  zwei  handlimgen,  die 
in  einander  verwebt  sind.* 

Aber  wie  verhalt  sich  zu  dieser  art  zu  dichten,  zu  diesem  'ein- 
heitlichen verarbeiten  von  zweierlei  stücken  oder  massen'  IBern- 
hardy  röm.  litt.'  s.  454),  freilich  in  diesem  stücke  nicht  von  zwei 
griechischen  stücken,  sondern  von  einem  griechischen  und  einem  von 
ihm  selbst  erdachten  stoffe,  welches  man  ohne  zweifei  auch  mit  dem 
wortu  eontaminare  bezeichnen  kann,  das  in  v.  4  gesagte  ex  integra 
graeca  httegram  comoediam  hodic  sum  acturus?  was  das  erste  integra 
bedeute,  haben  wir  hinlänglich  erwiesen,  nemlich  'ohne  jede  Ver- 
änderung, ganz',  er  nahm,  wie  schon  wiederholt  gesagt,  den  stoff 
zu  sejnem  stück  unverändert  aus  Menandros.  sein  eignes  stück 
konnte  er  dann  ebenfalls  mit  gutem  recht  tniegram  comoediam 
nennen,  ja  mit  einem  feinen  Wortspiel  seinen  gegnern,  besonders 
dem  Luscius  Lanuvinus  gegenüber,  denn  wenn  diese  ihm  vorwarfen, 
dasz  er  aus  mehrereren  griechischen  stücken  ein  lateinisches  zusam- 
menzuschmelzen liebe  {eontaminarc,  stamm  tag),  so  antwortet  er 
ihnen  hier,  dasz  sein  neues  stück  nicht  zusammengeschmolzen  sei  in 
ihrem  sinne  (also  integra,  stamm  tag),  wahrend  wir  allerdings  auch 
liier  eine  contnminierte  arbeit  erkannt  haben,  aber  immerhin 
können  wir  ihm  zugestehen,  dasz  er  mit  einem  gewissen  stolz  auf 
die  an  schuldigring  des  maUtolus  poeta:  rcpenlc  ad  Studium  liunc  se 
aitplkasse  musir-tm.  \  eimieum  ingenio  fretum,  haud  natura  sua  gerade 
im  prolog  dieses  Stückes  antwortet:  arbitrium  vostrum,  vostra  existu- 
matio  vakbit.  hatte  er  doch  in  dem  Heautontimorumcnos  gezeigt, 
dasz  er  bis  zu  einem  gewissen  grade  originell  sein  könne. 
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26. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER  LATEINISCHEN  KOMIKER.* 

Caecilius  115  süppilalum  est  aurum  .  .  atque  ornamenta  omnia. 
der  vers  ist  durch  purpura  hinter  aurum  zu  ergänzen:  vgl.  Titi- 
nius 2.  wo  zu  schreiben  ist  privs  quam  auro  (summ)  privatae 
purpuramquc  amisimus  (cod.  abtesimus)^  Plautus  aul.  III  5,  26 
cnim  mihi  quidem  acquomst  purpuram  ulqtte  aurum  Hart;  Men.  120 
quanäo  (go  tibi  ancillas,  pemm,  lanam,  aurum,  vestem,  purpuram  | 
lene  pracbeo. 

Turpilius  129  ff.  hoc  quaero,  ignoseere 

istic  solentne  cas  minores  noxias, 
erum  si  forte,  quasi  alias,  ihii  tago? 
so  Ribbeck  anstatt  des  bsl.  quasi  alias  res  uini  cauo.  daaz  zu  vini  in 
Verbindung  mit  tago  notwendiger  weise  ein  ablativ  gehört,  zeigt  zb. 
Turpüiu8  36  quia  sä  taUnto  argenii  teligi  veteri  ezeemph  amantium 
und  pal!,  ine.  inc.  45  sentni  senem  rssc  factum  triginta  minis?  alao 
vielleicht  enim  si  forte  caliculo  vini  tago? 

Titinius  20  interea  foetida  anima  nasum  qppugnat  .  .  .  . ,  dafür 
wol  jedenfalls :  interea  oppugnat  anima  nasum  foetida. 

Titiniua  41  sed  tü  sat  mique,  qut  cnim  in  urbem  pauciens  venire 
|  solds.  hsl.  ist  überliefert  tu  sac  iniqui,  worin  zu  suchen  ist  accusas 
mique,  so  dasz  also  das  ganze  lauten  würde: 

inique  accusas,  qui  enim  in  urbem  pauciens 

Titinius  .  93  die  istud,  quaeso:  quo  te  avortisti?  tuet  fastidis , 
meai  deliciae? 

da  nur  der  Bamb.  quo,  die  übrigen  hss.  quoa  haben,  so  wird  hier 
ebenso  wie  bei  Plautus  truc.  II  4,  7  (s.  Kieasling  jahrb.  1868  s.  630) 
quor  das  richtige  sein,  mit  der  schon  von  Bergk  jahrb.  1870  a.  826 
vorgeschlagenen  versah teilung 

die  (sfud,  quaeso,  quor  te  avortisti?  mei 
fastidis,  meae  deliciae? 

Titinius  47  .  quo)  pestis,  senia  et  iurgia  assae  semet  aedibus  \ 
emigrarunt.  die  hss.  haben  iurgia  sesemet  diebus,  woraus  mit  Um- 
stellung von  emigrarunt  zu  gewinnen  ist:  quot  pestis,  senia  et  iurgia 
emigrarunt  e  meis  aedibus.' 

Atta  3  .  riim  iiu-rrlrirrs  noslro  urnatH  per  via?  hipantur.  auszer 
dem  Bamb.,  der  metrice  bietet,  haben  die  hss.  merelricc  e,  weshalb 
zu  messen  int:  etim  mcrciriccs  hae  lupantur  nostro  oryiatu,  per  vias, 

Afranius  1  quam  sc'nticosa  mba  prrtarqud  .  .  liibbock  halt 
das  im  codei  des  Festus  und  in  dessen  epitomo  hinter  pertorquet 

*  [dnä  mnnriscript  dieser  vcrbesstruni-svorachlügu  war  vor  dem  cr- 
icLeinen  von  Ribbeck»  zweiter  ausgäbe  in  den  bänden  der  reilaction.] 
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stehende  turba  für  eine  dittograpbie  von  vc.rba;  vielleicht  ist  zu  lesen: 
quam  se'ntieosa  verba  perlorquet  vafra.  so  steht  rafer  bei  Afranius 
auch  in  v.  48  am  ende  des.verses  und  tafrac  bei  Poiuponius  89. 

Afranius  25  .  .  .  {alter,  sumpsi  non  ab  ilh  modo, 

sed  üi  quisquc  habuit  ennveniret  quod  mihi. 
mit  ausnähme  der  schon  von  Hennann  vorgezogenen  lesart  des 
Paris,  a  ilh  solo  modo  ist  wol  zu  schreiben:  fatäbor,  sumpsi  non  ab 
Mo  solo  modo,    über  fatebor  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  185 1 
bd.  61  s.  26  anm.  und  Touffel  ebd.  1872  s.  668. 

Afranius  51  qtiod  will  diwrtt:  pactum,  hau  dictum  .  .  .  dafür 
mit  veränderter  interpunetion :  quod  cölt,  diserte  pactum,  hau  dictum 
(oportuity. 

Afranius  133  martri.r  tum  vrsle  longa?  '  porgrino  in  loco 
sotent  tutandi  atnsa  sese  sumere. 
anstatt  causa  sese,  wofür  derBamb.  COMBOS  cc  hat,  wird  das  richtige 
sein:  peregrino  in  loco  ]  solc'nt  tutandi  causa  cam  festem  sumere. 

Afranius  155  atque  ädco  nolo  nudo  petioh  .  .  .  die  hss.  haben 
petioh  es  pus\  daher:  atque  ddeo  nolo  nudo  petiolo  hospites.  die 
worte  sind  die  eines  für  die  fuszbekleidung  seiner  gttste  besorgten 
wirtea. 

Afranius  281  .  pro  manibus  credo  habere  vgo  illos  tentipeUium. 
mit  vergleichung  von  Turpilius  1  Mclexia.'  intus  ccssas?  credo  hercle 
Jtelhto  ]  tuMrcinatur  ist  zu  schreiben:  prö  manibus  credo  (hcrclcy 
habere  tgo  illos  tentipeUium. 

Afranius  319  ianien  ultimo  crtlirr  oportet  paula  pauhdum.  was 
animo  hier  heiszen  soll,  weisz  ich  nicht,  die  hss.  haben  animo  ordire 
oportet  me  patda  pauhdum;  also  ist  wol  nach  v.  346  conse'dit  (so 
Bergk)  uterum,  non  ul  omnino  tarnen  herzustellen:  ömnino  tarnen 
me  ordire  oportet  paula  pauhdum. 

Afranius  322  .  .  viden  tu  lauere  lacrimia  me  tuum  coUum,  patcr? 
die  leichteste  ergSnzung  ist:  viden  tu  lavere  (largis')  lacrimis  me 
tuum  Collum,  patcr?  vgl.  v.  212  quid  ütuc  est?  quid  ftes?  quid 
lacrimas  largitus?  und  Plautus  asin.  533  ni  Sie  ecastor  hinc  tnuktur 
largus  lacrumarum  /bras. 

Afranius  398  itbiquc  rcpenlino  huius  consimik  aecidit.  ubiqiie 
ist  metrisch  fehlerhaft  und  bei  repetdino  nicht  reeht  verstfindlich, 
also  wol  übt  quid. 

Poniponius  111  .  .  pappus  hic  medio  habUat,  senka  von  sescun- 
etat,  der  vers  wird  vervollständigt ,  wenn  anstatt  des  unverständ- 
lichen medio  geschrieben  wird  mendicus. 

Pomponiua  135  c&ltie,  adportas  nuntiat» 

näbis  disparem,  divinum  .-  knie  seni  srnium  et  metntn. 
der  zweite  vers  ist  mehrfach  befremdlich,  ganz  abgesehen  von  dem 
hiatus  ist  zunächst  kaum  einzusehen,  weshalb  neben  disparem  noch 
divisum  stobt;  weiter  aber  verlangen  die  worte  Senium  et  metum 
"*«nbar  einen  gegensatz,  der  allerdings  in  einem  folgenden  vers 

Hen  gewesen  sein  könnte,  wenn  dies  nicht  der  gewobnheit 
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dieser  dichter  den  gedanken  mit  dem  vcrse  abzuschlieszcn  gar  zu 
sehr  widerspräche,  selbst  seni  wird  bei  aufmerksamer  botrachtung 
anstosz  erregen  nach  dem  vorhergehenden  nobis,  wenigstens  würde 
auch  hier  der  gcgensatz  adulescenti  irgendwie  erforderlich  sein,  alle 
diese  bedenken  verschwinden  bei  folgender  fassung: 

calve,  adportas  nuntium 
nöbis  disparem:  (mihi  ff  au")  diu       et  r~)isum, 
huic  senium  et  mctum. 
man  sieht  dasz  durch  diese  Verbesserung,  ausgenommen  die  besei- 
tigung  der  dittographie  seni  und  die  ausfilllung  zweier  lücken,  nichts 
an  der  Uberlieferung  geändert  wird. 

Novius  4  .  .  licetne  duo  verbis?  T  etiam  primo  et  postremo  | 
itfcwi.  die  erst«  hälfte  dieser  worte  ist  schon  von  Bothe  richtig 
emendiert,  welcher  schreibt:  licetne  ditobus  verbis?  1  etiam.  alles 
wird  klar,  wenn  geschrieben  wird:  licetne  duobus  verbis?  T  etiam, 
primo  et  postremo  qu  idem.  der  mit  .den  Worten  'kann  ich  dich  auf 
iwei  worte  sprechen?'  angerufene  antwortet  ganz  witzig  rja,  und 
zwar  auf  daa  erste  und  letzte.' 

Jfoviua  5  äge  nunc,  quando  rheloricasti  satis,  responde  quod 
rogo.  da  die  bttcher  sa/is  auslassen  und  quod  te  rogo  haben,  so  wird 
das  richtige  sein:  äge  nunc,  quando  rlietorica.Ui,  rrspmdc  <7(0C> 
<l\iod  te  rogo:  vgl.  Plautus  Pseud.  967.  340.  1191,  welche  stollen 
von  mir  in  der  Pförtner  gratulationsschrift  für  Bernhardy  (emen- 
dationes  Plautinao,  oct.  1872)  s.  15  behandelt  worden  sind. 

Novins  24  müttum  ames,  paulum  des  crebro ,  venias  rarenter  .  . 
mit  veränderter  interpunetion  und  ausfüllung  der  lücke  am  ende 
vermute  ich:  müUum  ames,  paulum  des:  crebro  venias,  rarenter 
(ferasy.  zu  feras  vgl.  Ov.  am.  18,77  surda  sit  oranti  tua  ianua, 
laia  ferenti. 

Novius  93  .  .  cuepit  nnum  quemquf.  prnrbtmbare  fustibus.  doch 
woi,  um  den  OlK&paXoc  zu  beseitigen:  iocpil  t}i«.wtfsc  tinum  prae- 
lumbare  fustibus.  quemque  unum  wie  sonst  quhis  umis. 

ScHULPFORTB.  HeRMANH  ADOLF  KOCH. 


27. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 

11  322  quo  res  summa  ha) ,  Panthu?  quam  prendimus  arcem? 
die  worte  quam  prendimus  arcem?  lassen  nur  eine  gezwungene  er- 
iiiiirung  zu.  man  braucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  nur  die 
verschiedenen  commontare  zu  vergleichen,  nach  v.  315  f.  sed  glome- 
rare  manum  betlo  et  eoncurreie  in  arcem  [  cum  soeiis  ardent  animi 
usw.  erwartet  man  hier  —  und  olle  Schwierigkeit  wlire  damit  be- 
Mitigt  — : 

quin  prendimus  arcem? 
München.  Cael  Meiber. 
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28. 

ZU  HORATIUS. 

com.  III  23,  13—20 

  —  ie  nihil  altinet 

temptare  multa  caede  bidentium 
parvos  coronanlem  mar'tm 
rore  deos  fragiliquc  myrlo. 

non  sumptuosa  blandior  hostia 

mollivit  aversos  penates 

farre  pio  rt  salientc  mka. 
gehen  wir  davon  ab,  dasz  einige  inmunis  in  dem  einne  von purus 
sccltris  nehmen ,  ohne  jedoch  nachzuweisen  dasz  es  für  sich  allein 
diese  bedeutung  haben  könne,  und  ohne  carm.  IV  12,  22  non  ego  tc 
meis  inmunem  meditor  tingucre  pocutis  und  episl.  I  14,  23  quem  scis 
inmunem  Cinarae  placuissc  rapaci  zu  beachten,  so  bleiben  zwei  er- 
klärungen  dieser  vielbesprochenen  verse  zu  berücksichtigen,  die  eine, 
welche  Bcntley  empfiehlt,  ist:  'sumptuosa  hostia  [nominal.]  non 
mollivit  penates  blandior  farre  pio  [=  quam  far  pium}' ;  die  andere : 
'mollivit  aversos  penates  farre  pio  et  saliente  raica  non  blandior 
[futura]  sumptuosa  hostia  [oblata].'  gegen  die  letztere  erinnert  Nauek, 
daaz  blandior  futura  nur  aus  möitiet,  nicht  aus  moüioit  entnommen, 
gegen  die  erstere  Dülcnburger,  dasz  das  kurze  a  in  sumptuosa  weder 
durch  die  cllsur  noch  durch  position  entschuldigt  werden  könne, 
auch  sieht  sich  Bentley  bei  dieser  seiner  auffassung  der  stelle  ge- 
nötigt, indem  er  si  in  der  bedeutung  von  etsi  nimt,  die  verso 
durch  'esto  ut  vacua  manus  nram  tetigerit:  quid  tum?  quid  inde 
incommodi?  sumptuosa  hostia  non  mollivit  penates  blandior  farre 
pio  sive  blandius  quam  far'  zu  erklären  und  nicht  auf  Phidylo  allein 
zu  beziehen,  sondern  als  allgemeine  sentenz  geltend  zu  machen, 
musz  man  gleich  diesen  erklürungen  der  hsl.  lesart  gegenüber  Mei- 
nekes  urteil  'quidquid  tentes  ut  hos  versus  a  fraudis  suspidone  vin- 
dices,  numquam  efficiou  ut  vel  sententiae  vel  latinitati  satis  fiat*  als 
begründet  auschen,  so  braucht  doch  Peerlkamp  nicht  gehört  zu 
werden,  der  die  ganze  atrophe  streicht  und  mit,  ihr  dem  gedichte  den 
erforderlichen  schlusz  nimt.  schreiben  wir  inmunis  nram  si  tetigil 
manus  \  non  sumptuosam,  blandior  hostia  |=  quam  hostia]  ]  molli- 
vit aversos  penates  \  farre  pio  et  salientc  tniea,  so  kommt  nicht  nur 
das  versmasz  zu  seinem  rechte,  sondern  es  dürfen  auch  die  worte, 
da  sowol  tetigit  als  mollivit  von  manus  abhHngt,  auf  Phidyle  bezogen 
werden,  ohne  dasz  ihrer  inmunis  manus  neben  dem  far  pium  die 
Verfügung  Uber  eine  hostia  zugeschrieben  wird,  zugleich  erhält  der 
vorangehende  gedanko  'du  brauchst  die  göttcr  nicht  mit  blutigen 
opfern  zu  bestürmen'  durch  dus  folgende  'berühr!  gahenlos  (inmunis 
—  sine  multa  caedr  bidentium)  deine  hand  den  einfachen  altar,  ao 
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besänftigt  sie  willkommener  als  schlachtopfer  die  zürnenden  penaten 
durch  frommes  geraten  seh  rot  und  knisterndes  salzkorn'  seine  bo- 
gründung  und  das  ganze  gedieht  den  geeigneten  abschlusz.  vgl. 
Tiballus  IV  1,  14  parvaipte  caelestes  pbicauit  mica,  nee  Ulis  ]  semper 
hiaurato  taurus  eadit  hostia  cornu  und  Ov.  fast.  V  299  saepe  deos 
aliquis  peccando  fecit  iniquos  \  et  pro  delictis  hostia  blanda  fuit.  als 
probe  für  die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  lesart  kann  Statius 
sih:  I  4,  127—131  qua  nunc  tibi  pauper  aceria  \  digna  litem?  nec 
si  vacuet  Mevania  volles  \  mit  praenteut  >ih:<vs  Clitumna  novaliu 
tauros,  |  sufßciam;  sed  saepe  deis  hos  inter  homres  |  caespes  et  exiguo 
placuerunt  farra  saüno  dienen,  denn  es  unterliegt  keinem  zweifei, 
dasz  Statius  das  gedieht  des  Horatius  vor  äugen  gehabt  und  den 
schlusz  desselben  in  diesen  versen  weiter  ausgeführt  hat.  nicht  nur 
pauper  und  inmunis,  plaatcrunt  und  blandior,  tauros  und  hostia, 
exiguo  farra  salino  und  farre  pio  et  salientc  mica,  sondern  auch 
cacsjies  und  aram  non  sutnpluosam  entsprechen  einander,  vgl.  Hor. 
carm.  I  19,  13  hic  vivum  mihi  caespitem,  Iiic  |  verbenas  .  .  pon'de 
iuraque.  III  8,  3  positusque  carba  in  caespite  vivo, 
carm.  IV  2,  49-52 

leqite,  dum  procedit,  'io  triumphe', 

non  semel  dicemus  'io  triumphe', 

civitas  omnis  dabimn^iuc 

Iura  benignis. 

die  lesarten  der  hss.  —  neben  tcque  dam  procedit  findet  sich  teque 
dum  procedis  und  tuque  dum  procedis  —  sind  so  leicht  zu  ver- 
wechseln, dasz  in  erster  linie  der  Zusammenhang  der  gedanken  ent- 
scheiden musz,  welche  unter  ihnen  den  vorzug  verdient,  nachdem 
der  dichter  den  Antonius  mit  dem  dircllisclieu  schwan,  der  in  die 
wolkenscbichten  aufsteigt,  sieb  mit  der  matinischen  bieno,  die  in 
feld  und  hain  aus  blumon  honig  saugt,  verglichen  hat,  stellt  er  sich 
jenem  in  beziebung  auf  das  festgedicht,  den  triumphzug  und  das 
dankopfer  gleichsam  als  beurepaf  Luvierric  gegenüber,  rücksichtlich 
des  festgediebtes  heiszt  es  v.  33  —  48  concincs  maiore  pacta  plectro 
Caesarcm  usw.  tum  meae,  si  quid  loquar  audiendtim,  j  vocis  accedet 
bona  pars  usw.  und  rllcksiohtlich  des  dankopfers  v.  53 — 60  te  decem 
tauri  totidemque  vaccac,  \  mc  tener  solvet  vitulus  usw.  dasz  Hor.  sich 
in  gleicher  weise  über  den  triumphzug  ausgesprochen,  dem  Antonius 
die  führung  eingeräumt  und  ihm  zugleich  seine  Unterstützung  zuge- 
sagt habe,  ist  anzunehmen,  wir  werden  also  durch  die  anläge  des 
gedichts  auf  tuque  hingewiesen :  tuque  verlangt  aber  die  bozeichnung 
des  Horatius,  und  zwar,  da  civitas  omnis  folgt,  nach  der  analogie  von 
sat.  II  8,  26  cetera  turba,  |  nos,  inquam,  cenamus  aves,  conchylia, 
pisces  und  epod.  16,  36  camus  omnis  exsecrata  civitas  durch  das  pro- 
nomen  nos,  und  nos  .  .  dkemus  die  vertauschung  von  semcl  mit 
simul.  so  gclangon  wir  unter  boseitigung  der  höchst  unnötigen  Ver- 
sicherung non  semd  dicemus  'io  triumphe'  zu  der  lesart  tuque,  dum 
procedit,  'io  triumphe',  j«os  simul  dicemus 'io  triumphe',  und  damit 
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zu  dem  erforderlichen  gedanken  'du  wirst,  wahrend  er,  Clisar,  vor- 
rückt, «io  triumpho-,  wir  zugleich  -io  triumpho»  rufen  die  bürger- 
schaft  insgesamt.'  die  beidübunj,'  üoü  van  öffentlichen  aufzUgen  ge- 
bräuchlichen proeedit  auf  Cäsar  und  nicht  auf  triumphus  scheint 
durch  die  vorangehenden  atrophen  geboten  zu  sein,  denn  wie  in 
ihnen  die  bestimmungon  Uber  den  festgesang  auf  Cäsar  und  seine 
Verdienste  um  Rom  zurückgehen  (vgl.  v.  33  concincs  .  .  Cacsarem; 
v.  41  conäncs ..  urbis  publicum  ludum  vtprr  inpetrato  fortis  Augtisti 
reditu ;  v.  4G  'o  .=o(  pidcher,  o  laudande'  canam  receplo  Caesare  fclix), 
so  darf  auch  bei  der  erwHhmmg  der  teilnähme  des  Antonius  und 
Horatius  an  dem  festzuge  die  berücksichtigung  Casars  nicht  fehlen. 
carm.  IV  15,  1—4 

Fhoebus  rrilf»!rtu  proelia  mc  loqui 

rictti.i  cl  uibt's  inacpitit  lyra, 

ne  parva  Tyrrhenum  per  aequor 

vela  darcm.  tua,  Caesar,  aelas  usw. 
lesern  des  Horatius,  welche  weder  die  gewöhnliche  crklfirnng  'I'hö- 
bus  mahnte  dureb  einen  griff  in  die  saiten  mich  ab7  gut  heiszen, 
noch  einer  poetischen  wortversehiebung  zufolge  lyra  als  ablativ  mit 
loqui  verbinden  mögen,  empfehle  ich  meine  Vermutung  Phoebus  ■  ■ 
increpuit ,  hjra  \  ne  parva  Tynhcnum  per  aequor  \  vela  daret.  tua, 
Caesar,  aelas  usw.  zur  erwügung.  durch  sie  erhalten  wir  ohne  er- 
hebliche Änderung  den  passenden  gedanken  'als  ich  treffen  besingen 
wollte  und  besiegte  stadte,  liesz  Phöbus  mich  an,  dasz  die  leier 
sich  nicht  mit  den  kleinen  segeln  auf  das  Tyrrhenenneer  woge.' 
fand  sich  in  der  bs.,  aus  welcher  die  jetzt  vorhandenen  stammen, 
darelua  statt  dareltua,  so  konnte  daraus  leicht  darchta  hervorgehen, 
dem  Werkzeug  schreiben  aber  die  dichter  hBuflg,  wie  epoä.  1,25 
non  ut  ivvencia  mügata  pluribtts  |  aratra  nilantur  mca  und  16,  57 
höh  Inic  Argoo  enniendit  remige  pinus,  als  etwas  beseeltem  das  zu, 
was  sache  dessen  ist,  der  es  handhabt,  auch  die  leier  wird  nicht  sel- 
ten, zb.  Anacreontea  23  Bgk.  B^u)  X^fElV  'Arpeioac  .  .  xaipoi« 
Xoircöv  TiuTv  |  i|pujec  •  f|  Xüprj  Top  |  (iövouc  "epturac  $b£l,  Hör. 
cai-m.  III  11,3  tuque  testudo  resonare  Septem  \  caltida  nervis  ■  ■  die 
modos,  Iiyde  tpiibuS  obstinaias  adplicel  aures,  personiSciort ,  und  ihr 
beigelegt  was  an  andern  stellen,  wie  carm.  I  6,  5  nos,  Agrippa, 
neque  haec  dicere  nec  gravem  \  Pelidae  stomachum  eedcie  nescii  ■  ■ 
conamur,  tenttes  grandia;  IV  2,  31  ego  .  .  operosa  parvus  carmina 
fingo;  III  3,  69  non  lioc  iocosae  amvenict  lyrae:  \  quo  üfusn  tendis? 
desinc  pervieux  \  referre  sermonex  deontm  et  [  magna  modis  temort 
parvis,  von  dem  dichter  oder  den  Musen  ausgesagt  zu  worden  pflegt- 
gleichfalls  kann  die  der  leier  beigelegte  thatigkeit,  wie  die  des 
dichter«,  durch  von  einer  meerfahrt  entlehnte  ausdrucke  veranschau- 
licht werden._  so  heiszt  es  bei  Pindar  Sem.  5,  50  eI  bi  0€uicTiov 
1K61C  ujct'  deibeiv,  urjx^Ti  (Mtei'  biboi  |  mmvciv,  dvä  b'  Ictfo  t€i- 
vov  itpöc  Zvföv  Kapxaciou  und  bei  Propertius  III  fl,  3  quid  me 
scribe.ndi  tarn  rastutn  mittis  in  aequor?  |  nonsunt  apta  meae  grandia 
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vela  rati;  v.  35  non  ego  velifera  lumidum  mar/:  findo  carina.  die 
worte  Pfioebus  me  increpuit  besagen  aber  nichts  weiter  als  was  Ver- 
gilius  ed.  6,  3  cum  cancrem  reges  et  prodia,  Cyntkius  aarem  \  veBU  et 
admomut:  pastorem ,  Tityre ,  pinguis  \  pascere  oportet  oves,  deductum 
dicere  Carmen  etwas  kräftiger  durch  Cynthius  aurem  veüit  et  admo- 
nuü  ausdruckt,  vgl.  "Valerius  Mas.  VII  2  ext.  10  age,  Plülippi  quam 
probabilis  epistula,  in  qua  Alexandrum  quorundam  Macedonum  beni- 
volentiam  largitione  ad  se  attralwre  conatut»  sie  increpuit:  quae  tc, 
fili,  ratio  in  hane  tarn  vanam  spem  induxit,  ut  eos  tibi  pdeles  futuros 
existimares ,  quos  peeunki  ad  amorein  li'i  COmpuUsses?  und  über  die 
eoEstrnction  dos  satzes  carm.  III  2,  8  adulta  virgo  |  suspiret:  eheu, 
nc  rudis  agminum  \  sponsus  lacessat  regius  asperum  \  tactu  teonem; 
epist.  II  1,  23!)  ediefo  veluit,  ne  quis  se  praeter  Äpellcm  J  pingeret  aut 
alias  Li/sippo  duceret  aera  \  fortis  Äkxandri  voltum  simulantia. 
epist.  II  3,  29.  30 

gm'  variare  cupit  ran prodigiaiitcr  unam, 
delphinum  silvis  adpingit,  fliictibus  aprum. 
schon  über  die  bedeutung  von  variare  rem  unam  ist  mau  nicht  ein- 
verstanden. Bitter  erklärt  es  durch  'qui  unam  rem  nimis  variam 
reddere  atque  ornamentis  decorare  studet',  Döderlein  durch  'qui 
variare  cupit  rem,  ne,  quoniam  una  est,  eadem  uniformis  sit 
eoque  taedium  moveat'.  weiter  noch  gehen  die  meinungen  darüber 
auseinander,  wie  prodigiaiitcr  zu  nehmen  sei.  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  'auf  widernatürliche  weise'  kann  es  mit  qui  cupit  variare 
»■««  nicht  verbunden  werden,  weil  von  einem  dichter  die  rede  ist, 
der  das  rechte  sucht,  eB  aber  verfehlt,  daher  übersetzt  es  Döderlein 
durch  'wunderschön',  und  glaubt  dazu  ein  recht  zu  haben,  weil 
prodigium  nicht  eine  unnatürliche,  sondern  eine  übernatür- 
liche erscheinung  bezeichne,  bezieht  man  dagegen  lyrodigialiter  in 
seiner  üblichen  bedeutung  auf  das  folgende  delphinum  siifh  asw.,  ?o 
sieht  man  sich  genötigt  entweder  mit  Cruquios  eine  wortverschie- 
bung  anzunehmen  und  zu  construiereu  qui  vult  variare  rem  unam, 
is  prodigialitt.i  titi/i'ni'ii!  ürhjnumu  silc'n  oder  mit  Schneidewin  una 
statt  %mam  zu  schreiben,  das  eine  wie  das  andere  lüezt  aber  erheb- 
liche einwendungen  zu  und  hat  sie  auch  gefunden :  vgl.  Krüger  in  der 
vorrede  zur  (in  aufläge,  bei  allen  diesen  versuchen  die  stelle  zu  er- 
klilron  geht  man  vou  der  Voraussetzung  aus,  rem  sei  mit  variare  cupU 
zu  verbinden,  obwol  variare  dieses  wortes  zur  ergünzung  nicht  be- 
darf, wird  hinter  cupit  interpu agiert,  so  erhalten  wir  ohne  Huderung 
der  hsl.  lesart  den  erforderlichen  gedankeu  'wer  abwechselung  sucht, 
der  malt  —  ein  wunder  von  einholt  —  einen  dolphin  in  den  wald, 
in  die  fluten  einen  eber'.  rem  prodigiaiitcr  unam  umschreibt  das 
was  carm.  12,6  saeculum  Pyrrhae  novo,  irwnstra  questae,  |  omne 
mm  Proteus  pecus  egit  allos  \  viscre  montes  usw.  (vgl.  epod.  IG,  30 
noeaque  monstra  htnxerit  Ubidinc  \  mirus  amor  usw.]  durch  nova 
monstru  bezeichnet  wird,  und  ist,  wie  epist.  II  1,  195  diversum  gcmis 
zu  pantheru  cotifusa  cameh,  als  apposition  zu  delphinum  silvis  ad- 
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pingit  gefügt,  um  die  widernatürliche,  der  regel  v.  23  Sit  guidvis 
simplcx  dumtaxut  et  unum  widersprechende  Vereinigung  von  dclphi- 
num  mit  süvis  und  von  aprum  mit  fludibus  hervorzuheben.  Tgl. 
Auson ms  epigr.  G9, 1 — 3  VaUebanae,  nova  res  et  vix  credenda  poelis . . 
femineam  in  speciem  concertit  masetdus  alcs.  v.  5  cuneli  admirantur 
monstrum.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  II  23,  75  rem  videKccf  diT/idfem 
((  obscuram ,  für  die  enge  Verbindung  von  prodtgialitcr  mit  unom 
spricht  noch  der  umstand,  dasz  Hör.  in  der  n.  p.  häufiger  als  in  den 
übrigen  gedichten  adverbia  auf  -ter  zu  genauerer  begriffsbostimmung 
namentlich  von  adjectiven  und  partieipien  verwendet:  vgl.  v.  3  tur- 
piter  atrum;  40  kctn  potenter;  51  sutnpta pudni/tr ;  7f)  inpariler  iunc- 
(iS[  92  sortita  decentcr;  271  patienter  mirati. 
episi.  II  3,  412—418 

ji<i  sfudrf  optettam  cursu  cont'mgtrc  metam, 
multa  tuiit  fccil'tiii'  pua;  sudni-it  et  tdsit, 
abstinuil  renere  et  vino;  qui  Pgthia  cantat 
tibieen,  didiett  prius  extimuitquc  magistrum. 
nec  satis  est  dirisse  'ego  mirapoemata  pango; 
occupd  extremum  Scabies;  mihi  turpe  retinqui  est 
et  quod  nun  itidiui  saue  iiescire  fatcri.' 
neben  der  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  nunc  satis  est  findet 
sich  in  anderen  non,  nec,  »um  satis  est,  und  die  herausgebor  des 
Hör.  haben  sich  teils  für  nec  teils  für  nunc  entschieden,  gegen  nunc 
spricht,  dasz  kein  olim  vorausgeht,  und  nicht  verschiedene  seilen, 
sondern  verschiedene  bostrebungen  einander  entgegengestellt  wer- 
den, nec  befriedigt  ebenfalls  nicht,  da  es  erforderlich  ist  dasz  im 
gegensatz  zu  dem  wettlBufer  und  inuaiker  auf  den  dichter  wenig- 
stens durch  ein  dem  vorangehenden  qui  .  .  qui  entsprechendes  pro- 
nomon  hingewiesen  werde,   daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Hör. 
h  tiic  satis  est  geschrieben  habe,  zumal  da  der  comm.  Cruq.  durch 
satis  est  nostris  poctis  ut  dicanl  und  Acrou  durch  in  Mc  copüi  itnperi- 
iorum  sufßcit  alicui  sc  iactare  etwas  der  art  andeutet,    auch  stimmt 
ftiäc  satis  est  besser  als  nec  satis  est  zu  der  spöttischen  abweisung 
des  eingebildeten  diebters,  an  dessen  prahlerische  rede  mihi  turpe 
rclinqui  est  Hör.  ironisch  die  worte  reiht  et  quod  non  dülici  sane 

quod  non  didici  sane  nescirc  fatcri  v.  88  cur  nescire  pudern  praie 
quam  disecre  mala?  epist,  II  J ,  85  quia  turpe  pidant  .  .  quae  iniicrbi 
didicere,  senes  perdenda  fatcri,  und  mit  der  ganzen  stelle  v.  379—384 
ludere  qui  nescit,  campesiribus  abstinet  armis,  \  indoctusque  pilac 
diseive  trochive  quicscit,  .  .  qui  nescit  versus  tarnen  audet  fingere, 
quidni?  \  Uber  et  ingenuus  .  .  vitioque  remotus  ab  omni  und  epist.  Ii 
I,  114—117  navemagerc  ignarus  navis  timet,  abrotonmn  aegro  \  non 
audet  »isi  qui  didicit  dare;  quod  medicorum  est  |  promittunt  medici: 
tradant  fabrUUi  fabri:  |  scribimus  indocti  doctique  poemal a  passim. 
Wolfenbüttel.  Justus  Jeev. 
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29. 

DIE  HILFSVEHBA  ALS  FLEXIONSENDUNGEN. 

Bei  der  schnellen  entwicklung  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung und  bei  dem  zurückgehen  auf  immer  ferner  Hegende 
weiten  und  sprachst ufen  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  eine  und  die 
andere  hypothese  sieh  bei  genauerer  prilfung  als  bedenklich  oder 
ganz  unhaltbar  erweist,  als  eine  solche  erschien  mir  die  annähme, 
dagt  ein  groszer  teil  der  verbnjformen  durch  composition  flectierter 
hilfsverba  mit  unflectierten  verbalstammen  entstanden  sei.  die 
gründe,  welche  gegen  dieso  auffassung  sprechen,  habe  ich  zunächst 
in  meiner  Entwicklung  der  lateinischen  formenbildung'  (Berlin  1 870) 
dargelegt,  es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  eine  von  dorn  begründer 
der  vergleichenden  sprach  Wissenschaft  aufgestellte  und  von  seinen 
anbängern  in  einer  reihe  von  jähren  allmählich  (Iber  das  ganze 
System  der  verbalflexion  ausgedehnte  annähme  nun  plötzlich  auf' 
gegeben  werden  würde;  vielmehr  war  ich  im  günstigsten  falls  auf 
entschiedenen  Widerspruch  gefaszt.  dieser  liesz  denn  auch  nicht 
lange  auf  sich  warten  und  veranlasste  mich  in  der  Schrift  'die  ab- 
leitung  der  verbalendungen  aus  hilfsverben'  (Berlin  1871)  unter  er- 
wägung  der  erhobenen  einwondungen  nochmals  die  gegen  jene  an- 
sieht sprechenden,  gründe  genau  auszuführen  und  dabei  auch  die 
com positionsgesetze  der  indogermanischen  sprachen  mit  in  betrauht 
zu  ziehen,  auch  diesen  Erörterungen  gegenüber  hat  man  die  an- 
nähme Bopps  aufrecht  zu  erhalten  versucht,  es  kann  mir  nur  er- 
freulich sein,  meine  ausfuhrungen  in  dieser  weise  auch  an  hervor- 
ragender stelle  beachtet  und  einer  Widerlegung  wert  gehalten  zu 
sehen,  ausserdem  gehen  mir  dieso  einwondungen  Veranlassung,  eine 
nicht  allein  für  diu  Heiions lehre,  sondern  an  letzter  stello  für  das 
gsme  form-  und  spracbbildende  prineip  ded  indogermanischen 
spracha  tarn  nies  wichtige  und  dalier  auch  den  forscher  der  einzelnen 
sprachen  mehr  und  mehr  berührende  frage  wiederholt  einer  prüfung 
*u  unterziehen. 

l>lHbi*be.  für  du..  pWIoL  um  Ln,  3.  10 
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Neuerdings  hat  nemlich  GCurtiua  in  seinem  buche  'das  ver- 
bum  der  grioch.  spräche  seinem  bau  nach  dargestellt,  lr  band'  (Leipzig- 
1873)  meinen  Widerspruch  gegen  die  annähme  Bopps  erwähnt  und 
als  unzutreffend  bezeichnet,  er  gibt  sich  dabei  den  anschein,  meine 
gegengründe  mit  wenigen  Worten  in  gleichsam  belehrendem  tone 
beseitigen  zu  können,  wünscht  (a.  30)  dasz  ich  mich  mit  den  be- 
kämpften ansichten  vor  dem  niederschreiben  meiner  worte  doch  nur 
etwas  naber  vertraut  gemacht  hatte,  erwähnt  den  Widerspruch  in 
sich  selbst,  den  ich  erkannt  au  haben  'mir  einbilde',  findet  aber  dasz 
ich  in  meiner  zweiten  schrift  'schon  auf  dem  wege  sei  zu  begreifen', 
in  welche  perioiic  des  sprach  kbens  man  sich  versetzen  müsse,  für 
das  in  diesen  Worten  liegende  wolwollende  bedauern  meiner  geringen 
fassungskroft  bin  ich  zwar  sehr  dankbar,  kann  mich  aber  der  Ver- 
mutung nicht  entschlßgcn  dasz,  wenn  ein  gelehrter,  der  einen  rück- 
sichtsvollen ton  in  der  polemik  ganz  ausdrücklich  verlangt,  so  starke 
ausdrücke  gebraucht,  ihm  meine  einwendungen  doch  vielleicht  un- 
bequemer sind  als  er  selbst  zugeben  mag.  freilich  seheinen  mir  nicht 
alle  seine  entgegnungen  völlig  ernsthaft  zu  nehmen  zu  sein,  so  sagt 
derselbe  (s.  31):  'das  leugnen  zusammengesetzter  verbalformen  ist 
namentlich  deswegen  etwas  sehr  mislicbes,  weil  es  zu  andern  er- 
klärungen  der  hier  in  betraebt  kommenden  formen  nötigt  [!] ,  mit 
denen  sich  eine  wissenschaftliche  Sprachforschung  am  allerwenigsten 
wird  befreunden  können.'  der  ausdruck  'nötigt'  scheint  mir  das 
ganze  sach Verhältnis  schief  darzustellen;  oder  will  Curtius  wirklich 
ernstlich  behaupten ,  dasz  erkllirt  werden  m  usz,  dasz  man  eine  auf- 
fassuug  nicht  eher  anlasten  darf  als  bis  man  eine  bessere  an  deren 
stelle  setzen  kann?  verhalt  es  sich  denn  mit  einer  wissenschaft- 
lichen erklarung  wirklich  nicht  anders  als  mit  einem  rock,  den  man 
nicht  eher  ablegen  kann  als  bis  man  einen  neuen  hat,  weil  man 
überhaupt  einen  solchen  zu  tragen  'genötigt  ist'?  ich  bin  noch 
immer  der  meinung,  die  ich  (verbalend.  s.  41)  ausgesprochen  habe, 
dasz  meine  einwendungen  gegen  Bopp  von  meinen  positiven  Ver- 
mutungen völlig  unabhängig  sind,  so  dasz  diese  letzteren  gänzlich 
zerstört  werden  könnten,  ohne  dasz  jene  davon  Überhaupt  nur  be- 
rührt würden,  daher  scheint  es  mir  auch  ein  völlig  zweckloses  bo- 
mühen,  wenn  man,  wie  bisher  wiederholt  geschehen  ist,  die  hypo- 
these  Bopps  nicht  dadurch  zu  stutzen  sucht,  dasz  man  meinen  ein- 
sprach widerlegt,  sondern  sich  vorwiegend  damit  abgibt,  meino 
eigenen  Vermutungen  abzuweisen  und  zu  perborrescieren. 

Ferner  findet  Curtius  (s.  30),  dasz  ich  (verbalend.  s.  33)  schon 
auf  dem  wege  sei  zu  begreifen,  dasz  man,  um  das  wesen  zusammen- 
gesetzter stBmme  zu  verstehen,  sich  in  die  periode  des  sprachlebens 
versetzen  müsse,  in  der  die  würter  'die  gestalt  nackter  stamme 
hatten',  nun  habe  ich  aber  schon  'formenbildung*  s.  198  sogar  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen,  dasz  nach  meiner  meinung  die  vorlie- 
gende frage  überhaupt  nur  auf  die  Voraussetzung  gegründet  worden 
kann,  dasz  die  späteren  stamme  nicht  mit  Pott  als  'ideale  abstractio- 
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nen',  sondern  als  früher  selbständig  existierende  Wörter  aufgefaszt 
werden,  icb  scblosz  aber  gleich  daran  die  bemerkung,  man  komma 
auch  dann  auf  eine  Unmöglichkeit  hinaus:  denn  da  ein  nackter 
stamm  und  eine  flectierte  verbalform  componiert  sein  sollen ,  so 
müste  mau  annehmen,  das  verbum  hatte  gleichzeitig  flectiert  und 
unflectiert  in  der  spräche  bestanden  ,  dies  aber  sei  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst,  hierzu  bemerkt  Curtius  (s.  29) :  'es  wäre  schlimm  um 
die  Sprachwissenschaft  bestellt,  wenn  sie  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch dinge  behauptet  hatte,  die  sich  in  diesen  paar  sittzen  so  glatt 
widerlegen  lieszen.  hatte  Merguet,  ehe  er  diese  worte  schrieb,  sich 
doch  nur  etwas  naher  mit  den  ansichten  vertraut  gemacht,  die  er 
bekßmpft!'  und  dann  nach  Zerlegung  von  a-dik-sam  und  unter  hin- 
weis  darauf,  dasz  auch  ich  deu  vocativ  als  flexionslose  Stammform 
anerkennen  müsse:  'ein  anachronismus  oder  «Widerspruch  in  sich 
selbst»,  den  M.  erkannt  zu  haben  sich  einbildet,  liegt  darin  nicht  im 
allermindesten.'  früher  war  Curtius  darüber  anderer  meinung,  dünn 
er  schrieb  mir  am  2(in  december  1869 :  'Sie  haben  .  .  eine  Schwierig- 
keit, die  mich  ebenfalls  in  letzter  zeit  mehrfach  beschäftigt  hatte, 
geschickt  bloszgelegt,  ich  meine  den  chronologischen  Widerspruch, 
der  darin  liegt  für  die  verbal tniamäszig  späte  Sprachperiode,  in  der 
die,  wie  ich  fortwährend  glaube,  zusammengesetzten  tempora  und 
modi  entstanden,  nackte  stamme  mit  flectierten  formen  von  hülfs- 
v erben  in  Verbindung  treten  zu  lassen,  wie  sich  diese  Schwierigkeit 
lösen  läszt,  darüber  kann  ich  mich  jetzt  noch  nicht  aussprechen.' 
jetzt  scheint  Curtius  eine  solche  Schwierigkeit  nicht  mehr  anzuer- 
kennen: denn  er  verweist  mich  auf  seine  ubkiii:!lin;i:  ';'.n-  cjimriij- 
logie  der  indogermanischen  Sprachforschung'  (abh.  d.  phüol.  hist. 
classe  der  k.  sBchs.  ges.  d.  wiss.  od.  V,  18C7).  dort  'habe  ich'  sagt 
er  (verbum  1  s.  :)0)  'den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  ilexion 
der  nomina  etwas  viel  späteres  ist  als  die  hauptstndien  der  verbal- 
flciion.  ist  dies  richtig,  so  gab  es  zb.  noch  keine  casusformen  des 
nominal  Stammes  dik,  als  schon  langst  ein  Präteritum  äsam  (ich  war) 
existierte,  ea  war  damals  also  noch  der  nackte  stamm  vorhanden, 
und  wie  will  man  es  als  unmöglich  hinstellen ,  dasz  diese  beiden  for- 
men mit  einer  geringen  Veränderung  zu  a-dik-sam  zusammenrückten?* 
so  ganz  gering  scheint  mir  diese  Veränderung,  durch  welche  a-dik- 
sam  statt  des  zu  erwartenden  dik-äsam  entstünden  sein  soll ,  nun 
freilich  nicht,  obwol  geschwind igkeit  keine  heierei  ist;  die  Haupt- 
sache liegt  jedoch  darin,  dasz  ein  nominal  stamm  als  erster  compo- 
sitionsteil  statt  des  sonst  vorausgesetzten  verhalstammes  bezeichnet 
wird,  da  hierdurch  die  ganze  frage  eine  wesentlich  andere  ges t alt 
gewinnt,  ich  werde  daher  erstlich  zu  untersuchen  haben,  ob  Curtius 
wirklieh  bereits  früher  eine  solche  auffassung  ausgesprochen  und  icb 
dieselbe  nur  zu  berücksichtigen  unterlassen  habe;  und  zweitens, 
welche  stütze  etwa  die  hypothoso  Bopps  durch  die  annähme  der 
nominalslltmmc  gewinnen  würde. 

Was  den  ersten  punet  betrifft,  so  findet  sich  in  der  abhandlung 
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'zur  Chronologie'  (a.  237)  der  satz :  'daaz  eine  form  wie  a-dik-sa-t 
einen  nominal  stamm  in  sich  enthalt,  ist  .  .  an  sich  einleuchtend, 
denn  ein  sau  mit  einem  verbum  aubstantivum  musz  ein  nomen  ent- 
halten.' auch  ist  (s.  207)  gesagt;  'in  allen  sprachen  unseres  Stammes 
zeigt  sich  nach  ausbildung  der  verbalflexion  eine  abneigung  gegen 
unmittelbare  Verbindung  von  verbalwurzeln  mit  Sedierten  verbal- 
formen.'  da  nun  die  Endungen  -6r|V  -bam  -cm  -ro  -vi  -si  usw.  aus 
Sedierten  verbalformen  entstunden  sein  und  also  doch  nach  aus- 
bildung der  verbalHexion  mit  einem  stamme  zusammengesetzt  sein 
sollen ,  so  wird  man  erwarten  dasz  Curtius  auch  nur  Zusammen- 
setzungen derselben  mit  nominalstämmen  zugibt,  diese  Toraus- 
setzung wird  jedoch  sogleich  durch  die  folgenden  worte  als  irrig  er- 
wiesen; 'es  kann  nicht  zufall  sein,  dasz  die  Zusammensetzung,  bei 
nominalformen  so  ungemein  häufig,  bei  verben  -  -  im  allgemeinen  ge- 
mieden wird,  ausnahmen  finden  nur  statt  bei  einigen  wenigen  ver- 
balstammen, deren  bedeutung  zu  bfilfs verben  erblaszt  ist,  wie  bei  den 
wurzeln  as  ja  dha.  die  Verwendung  solcher  wurzeln  in  der  tempus- 
bildung  ist  unverkennbar.'  und  weiter;  'es  gehen  jene  hülfsverben 
nur  losere  Verbindungen  ftir  einzelne  tempusstümme  ein.'  welche 
qualiULt  Curtius  den  stammen  beilegt,  an  die  jene  tempusbildonden 
wurzeln  angetreten  sein  sollen,  gebt  aus  andern  stellen  jener  ab- 
handlung  deutlich  hervor,  s.  208  stehen  die  worte:  'wir  werden 
allerdings  sehen,  wie  nominale  themata  auch  verbal  vorwendet 
werden,  allein  das  geschieht,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  einem  ganz 
bestimmten  zweck  bei  der  präsensbildung.'  es  sind  darunter  die 
mit  a  na  )iu  usw.  erweiterten  pritsensstamme  im  gegensatz  zu  der 
kurzern  Stammform  verstanden  (ao.  s.  224  ff.),  dagegen  wird 
(s.  209  f.)  wenigstens  dem  grüszern  teil  der  wurzeldeterminativa 
ausdrücklich  nicht  nominaler,  sondern  verbaler  Ursprung  beigelegt; 
also  würden  auch  die  mit  ihnen  gebildeten  stimme  verbal  stamme 
sein,  ferner  wird  die  groszo  classe  der  mit  ja  und  a-ja  gebildeten 
stamme  ebenfalls  dadurch  als  wirklich  verbal  bezeichnet  (s.  237. 
244),  dasz  jenes  ja  als  ein  verbum  'gehon'  aufgefaszt  ist,  da  hier- 
nach diese  sämtlich  verbale  eoniposita  mit  dem  begriff  'gehen'  sein 
würden,  folglich  könnten  auch  diejenigen  tempusformen  dieser 
verba,  welche  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen,  nur  durch  antritt 
desselben  an  einen  verbalstiimm  entstanden  sein,  hieraus  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube,  liinl anglich,  dasz  Curtius  zwar  gelegentlich  von 
nominalstamiuen  gesprochen,  sogar  deren  notwendigkeit  neben 
einem  als  copula  fungierenden  und  den  tempuschar  akter  bildenden 
angenommen en  hilfsverbum  betont,  auch  einem  teil  der  erweiterten 
prfisensstiimme  nominalen  Ursprung  zugeschrieben  hat,  dasz  jedoch 
die  zurückführung  sämtlicher  vermeintlich  compouierter  tempus- 
formen auf  einen  solchen  nominal  stamm  nicht  erfolgt  ist,  so  zb.  das 
lat.  imperfectum  auf  -bam  vom  prasens  in  bezug  aut'die  qualitßt  dos 
Stammes  durchaus  nicht  unterschieden  wird,  dies  ist  der  gmnd, 
weshalb  ich  bei  abfassung  meiner  '  forin enbil du ng'  in  den  annahmen 
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von  Curtius  rücksichtlich  der  natur  dieser  -Winnie  keine  wesentlich« 
abweichung  von  Uopp  ond  dessen  Bbrignn  »nhangern  bemerken 
kennte,  zu  deren  bitondprer  erörteritng  ich  mich  hatte  veranlasst 
fohlen  sollen,  auch  jetzt  noch  fuhrt  übrigens  Curtius  nicht  nur 
(verbum  1  H.  1  I  i  die  sprni  bf  .r:i.r!i  r.if  vci  balwiiri<  In  zurück,  sondern 
er  sagt  (s.  16)  ausdrücklich :  'wahrend  aber  in  ■;■■*...  N  !-■  .■  ■  ....v. 
Xtlno-uev  nur  ein  verbal stumm  mit  feinem  oder  mehreren  pronomi- 
nalstümmcn  verbunden  ist,  liegen  in  {-kü-ta-uiv ,  l-Xu-0f]-v  min- 
destens zwei  verbalhtJtmme  vnr,  stimmt  also  bis  auf  den  unten  notb, 
zu  beapre chen Jen  unterschied  eines  bUfsverbalatammea  gegenober 
der  von  Bopp  angenommenen  speciol'.en  flosionsform  mit  diesem 
völlig  Qberein.  ja  er  geht  in  der  annähme  von  verbal  stummen  sogar 
■weiter,  als  sonst  geschehen  ist:  denn  wir  finden  (ao.  s.  2H)  den  auf- 
fallenden satz:  'wie  liesze  sieb  auch  in  lateinischen  formen  nie  pot- 
ero,  in  gothischen  wie  sffln-dedum  (wir  suchten)  das  Vorhandensein 
zweier  verbal  stämme  verkennen,  von  denen  der  zweite  dorn  ersten 
gegenüber  eine  dienende  Stellung  einniint'i"  dies  ist  ebenso  neu  wie 
unrichtig,  dasz  ero  in  pol-ern  nicht  mit  einem  verbalstamm,  sondern 
mit  dem  odjectiv  potis,  pole  verbunden  iat,  habe  ich  noch  nirgends 
bezweifelt  gefunden,  und  diese  bemerkung  hat  mich  um  so  mehr 
überrascht,  als  ich  gerade  mit  Curtius  eine  auseinandersetzung  Uber 
die  formen  von  posavm  gehabt  habe,  w obei  meine  als  selbstverständ- 
lich hingestellte  zurückführung  von  possum  auf  jenes  adjectiv  (for- 
menbildung  s.  192  ff.)  von  ihm  keinerlei  Widerspruch  erfahren  hat 
('bemerkungen  Uber  die  tragweite  der  lnutgesutze,  inabesondere  im 
griechischen  und  lateinischen',  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d. 
wisa.  1870,  a.  2G  ff.,  vgl.  meine  'verbalen  düngen'  a.  26).  oder  soll  der 
ausdruck  'formen  wie  pot-ero'  vielleicht  bedeuten,  dasz  potero  gesagt, 
aber  nicht  gemeint  ist,  sondern  etwa  videro,  cepero?  dieae  sind  nur 
leider  nicht  formen  w i  e  pot-cro,  sondern  anders  beschaffen. 

Ferner  itnsrert  Curtius  (verbum  I  s.  30)  in  bezug  auf  den  Wider- 
spruch, den  ich  erkannt  zu  haben  'mir  einbilde':  'was  sollen  wir 
denn  zu  compositis  sagen  wie  Ttup-fpöpo-c ,  udv(T)-COCpO-C ,  XofO- 
Ttoiö-c?'  ich  kann  dazu  nur  sagen,  das?,  sie  Uberhaupt  nicht  zur 
sacho  gehören,  wenn  Curtius  fortfährt:  'da  sind  ja  überall  in  der 
unverkennbarsten  woiso  flexionslose  stamme  mit  flectierten  Stämmen 
zu  lebendigen  ganzen  verbunden',  so  erwidere  ich  darauf:  erstlich 
sind  hier  wol  nicht  flexionslose  mit  fiectierten  stammen,  sondern 
zwei  flexionslose  zu  einem  neuen  zusammengesetzten  flexionslosen 
verbunden,  und  dieser  ial  dann  erst  flectiert  worden,  diese  auch  von 
mir  (verbalend.  s.  32  f.)  ausgesprochene  auffassung  hat  Curtius 
selbst  früher  mit  entachiedenbeit  behauptet;  denn  er  sagt  (Chrono- 
logie s.  248):  'composita  wie  skt.  nara-siha-S  mannlowe,  griech. 
XoTO-Tpcnpo-c ,  lat.  locu-pks  sind  vom  standpuneto  der  spatern 
spräche  aus  eigentlich  gar  nicht  zu  begreifen,  die  stamme  nara  Xofo 
locu  oder  low  sind  für  diese  zeit  ein  anachronismus.'  er  ttimt 
ihren  nrsprung  daher  in  der  zeit  vor  dem  entstehen  der  nominal- 
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fleiion  an,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dasz  auch  diese  composita 
selbst,  die  ja  nominal  fleotiort  sind,  erat  später  diese  ftciion  erhalten 
Laben.  hiernach  sind  also  irupcpöpoc,  Ttdvcoipoc  nicht  mit  ipopoc, 
COtpöc  xus  am  mengesetzt,  sondern  mit  Cpopo,  COtpo,  und  erat  die  fer- 
tigen TTupcpopo,  rcavcoqjo  wurden  nachträglich  Sediert,  und  zwar 
als  o-stämme  ebenso  wie  die  einfachen  qjopo,  coepo.  Xoyojioiöc 
aber  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht,  weil  -noioc  überhaupt  kein 
flectierter  stamm,  db.  kein  selbst  lindiges  wort  ist.  zweitens  sind  die 
angegebenen  Wörter  nomina,  und  Curtiua  selbst  erkennt  es,  wie  be- 
reits bemerkt,  an  ( Chronologie  s.  207),  dasz  die  compositum  beim 
nomen  sehr  häufig,  beim  verbum  selten  ist;  folglich  sind  die  ge- 
setze  beider  wortarten  verschieden  und  kann  eine  für  die  andere 
nichts  beweisen,  drittens  ist  auf  dpn  etwaigen  einwand,  (pupo,  noio 
seien  verbalen  Ursprungs,  zu  entgegnen,  dasz  es  sich  für  die  in  rede 
stehenden  tempusformen  nicht  um  irgend  welche  mit  einem  verbum 
verwandte,  aber  anders  gestaltete  und  anders  gebrauchte  Stamm- 
formen handelt,  sondern  entweder  um  flectierte  specielle  hilfsver- 
balfonnen  wie  Iflirv,  fui  usw.,  oder,  nach  einer  andern  auffassung, 
wenigstens  um  den  unveränderten  stamm  eines  solchen  hilfsverbum. 
folglich  ist  jene  bemerkung  von  Curtius  durchaus  unzutreffend. 

Entschiedener  als  von  Curtius  ist,  und  zwar  in  folge  meiner 
einwendungen  gegen  die  von  Bopp  angenommene  verbal  comp  osition, 
von  zwei  andern  gelehrten  die  Entstehung  der  betreffenden  tempus- 
formen aus  nominalstamm  und  hilfsverbum  behauptet  worden,  nem- 
lich  von  dorn  C-referenten  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  39  sp.  991 
und  von  CPauli  in  der  zs.  für  vergl.  Sprachforschung  XX  s.  321  ff. 
von  beiden  sind  damit  zugleich  die  von  Bopp  angenommenen  ver- 
halstämme  aufgegeben  worden,  wahrend  indes  der  C'-referent  nur 
die  behauptung  selbst  aufstellt,  es  seien  hier  nominalstämme  vor- 
handen, versucht  Pauli  dies  in  einzelnen  füllen  genauer  zu  be- 
gründen, er  nimt  dabei  an,  es  sei  zunächst  vor  entstehung  der 
tteiion  ein  gleichsam  umschreibender  verbalstamm  durch  zusammen- 
fügung  der  stumme  eines  nomen  und  eines  hilfsverbum  gebildet  und 
dann  beim  entstehen  der  fiexion  dieser  ebenso  wio  die  einfachen 
verbalstämme  fiectiert  worden,  diese  auffassung  ist  aber  der  von 
Bopp  ausgesprochenen  geradezu  entgegengesetzt,  während  nemlich 
nach  Bopp  die  composition  mit  einer  speciellon  fleiionsform  das 
mittel  gewesen  sein  soll,  oinen  schon  vorhandonen  verbalstamm  für 
gewisse  tempora  zu  flectieren,  dient  sie  hier  nur  dazu,  aus  einem 
nominalstamm  einen  verbalstamm  herzustellen,  die  flexion,  also  die 
bezeichnung  der  tempus-  und  modusformen  erfolgt  davon  völlig  un- 
abhängig bei  einem  solchen  zusammengesetzten  ebenso  wie  bei  den 
einfachen  Stämmen,  damit  ist  aber  die  von  Bopp  gerade  angenom- 
mene agglutinierende  tleiiou  in  der  tempusbildung  aufgegeben  und 
an  ihre  stelle  die  gewöhnliche  stammcomp osition  gesetzt  worden,  da 
ich  in  meiner  erwiderung  auf  den  erklärungsv ersuch  Paulis  (zs.  f. 
vergl.  sprachf.  XXII  s.  149  ff.)  genauer  ausgeführt  habe,  weshalb 
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mir  auch  diese  ansieht  unhaltbar  erscheint,  so  kann  ich  mich  hier 
auf  eine  kurze  angäbe  meiner  gegengründe  beschränken,  da  häufig 
verbalfarmen ,  die  ein  liilfsverbum  enthalten  sollen  (üb.  ama-bam, 
cep-eram),  mit  solchen,  in  denen  eine  entsprechende  endung  fehlt 
(amo,  cepi),  unmittelbar  zuwmraeiihangt'n,  so  würde  man  nach  jener 
annähme  genötigt  sein  entweder  1)  in  der  einfachen  form  (amo, 
momordi)  ein  für  sich  allein  conjugiertes  nomen  tu  sehen,  oder 
2)  wenn  man  diesem  stamme  dar  einfachen  form  verbale  quahtBt 
beilegt,  «o  aucli  iu  der  jugirbfingcu  vermeintlich  cnmpnniurten  form 
(ama-bam,  tmmnrd-crum)  wieder  einen  verbalstamm  statt  des  ihr 
gerade  vindiciorton  nomiu&lstnrames  anüuerkennen,  db.  üu  der  aof- 
fassung  Bopps  zurücküukehren;  oder  endlich  3)  die  stamme  bo;dor 
formen  (amo  und  amabam,  momordi  und  motmrderam)  völlig  von 
einander  zu  trennen,  wenn  aber  schon  die  annähme  eines  nominal- 
Stammes  in  lat.  formen  wie  momordi,  momorderam,  cepi,  cepissem, 
nm  dadurch  die  angebliche  coraposition  mit  warn,  essetn  zu  erklären, 
wenig  glaubhaft  erscheint  (wobei  in  dixernm  mit  der  schon 
selbst  aus  wz.  as  hergeleiteten  endung  si  in  diri  noch  nicht  einmal 
in  betraebt  gezogen  ist) ,  so  dürfte  es  noch  weniger  statthaft  sein, 
für  amo,  momordi,  cepi  einerseits  und  für  amabam,  momorderam, 
cepissem  anderseits  der  Qualität  nach  verschiedene  und  doch  völlig 
gleich  gestaltete  stamme  vorauszusetzen. 

Das  ergobnis  dieser  und  meiner  früheren  ei'iirteiungen  ist  hier- 
nach für  die  vorliegende  frage  folgendes: 

1)  die  annähme  Bopps ,  dasz  eine  grosze  zahl  von  tempus-  und 
modusformen  durch  antritt  gewisser  flexiona formen  von  bilfsverben 
an  den  unfiectierten  verbnlstamm  entstanden  sei,  hat  sich  als  un- 
haltbar erwiesen. 

2)  die  vertheidiger  jener  ansieht  haben  dies  selbst  dadurch 
wenigstens  indirect  anerkannt,  dasü  sie  die  nominalstamme  an 
stelle  der  verbalstamme  setzten,  nm  dabei  die  erklllrung,  dasz  dia 
endung  aus  einem  hilfsverbum  entstanden  sei,  aufrecht  zu  erhalten. 

3)  anstatt  indes  mit  Bopp  diese  endung  auf  antritt  einer  spe- 
cialen fleiionsform  zurückzuführen,  hat  man  im  gegensatz  zu  Bopp 
jene  composition  aus  der  formalen  fleiion  ausgeschieden  und  in  die 
begriffliche  stammbildung  verlegt,  damit  zugleich  die  durchgangige 
gleichartigkeit  der  fleiion  selbst  anerkannt  und  die  von  Bopp  be- 
hauptete Sonderstellung  jener  tempus-  und  modusformen  in  bezug 
auFdie  fleiion  aufgegeben. 

4)  auch  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  läszt  sich  jene  an- 
sieht nicht  durchführen,  da  sich  ihr  zb.  die  lateinischen  perfect- 
formen  in  keiner  weise  fügen. 

5)  es  sind  in  den  betreffenden  verbalformen  über- 
haupt keine  hilfsverba,  weder  flectierte  noch  deren 
stamme  enthalten. 

GUUUINNEN.  HuGO  MbBGÜET. 
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Im  fünften  üede  vom  zorne  lautet  der  907e  vers  (£  887):  f\  K£ 
Zujc  d^evr|voc  £a  xcXkoio  -ruinir.lv.  eine  genaue  betrachtung  dieses 
wses  in  seiner  beziehung  zu  den  vorangehenden  laszt  uns  über  die 
erkliirung  sehr  zweifelhaft  sein.  Ares,  von  Diomedes  und  Athene 
verwundet,  ist  zum  Olympos  zurückgekehrt,  hat  sieb,  in  folge  der 
wunde  und  der  schnellen  flucht  erschöpft,  neben  Zeus  gesetzt,  ihm 
die  wunde  gezeigt  und  das  aus  ihr  rinnende  blut,  und  dum  sich  in 
einer  anrede  an  den  göttervater  Uber  Athene  und  den  von  ihr  aufge- 
reizten Diomedes  beklagt,  der  erst  Kypris,  dann  ihn  angegriffen  habe, 
and  schlieszt  seine  an  Zeus  gerichtete  rede  ab  mit  den  worten :  'aber 
mich  trugen  die  schnellen  füeze  hinweg,  sonst  hätte  ich  wahrlich 
lange  dort  schmerzen  erdulden  müssen  oder  wäre  lebend  schwach 
geworden  durch  schlage  des  Schwertes.*  was  aber  ist  das  für  ein 
gegensatz?  denn  sowol  das  erste  als  das  zweite  glied  faszt  offenbar 
den  gott  als  lebend  auf.  oder  sollen  wir  mit  Paesi  annehmen,  der 
gott  habe  für  einen  augenblick  die  möglicbkeit  gelten  lassen,  als 
hatte  er  getötet  werden  können,  und  diese  möglichkeit  im  ersten 
gliede  ausgedruckt V  was  sollte  aber  dann  das  miliar'  ^TracxovV 
wer  getötet  ist,  hat  keine  schmerzen  mehr  zu  dulden,  nein,  der  gott 
will  im  ersten  gliedo  sagen:  'wenn  ich  nicht  eilig  entflohen  wäre, 
dann  würde  ich  noch  schwerer  verwundet  unter  die  leiehenbaufen 
gefallen  und  dort  unter  toten  liegend  schmerzen  erduldet  haben.' 
wer  aber  die  beiden  ersten  verse  so  versteht,  wird  für  den  dritten 
keine  erkliirung  finden  können:  denn  er  sagt  mit  äu.tvr|vöc  £a  xctX- 
Koio  Tvnrjtiv  nichts  anderes  als  der  vorangehende  mit  nriuar'  fnacxov 
und  kann  darum  nicht  im  gegensatz  stehen  zum  vorangehenden,  und 
wie  soll  man  sich  das  äfievryvöv  eivou  xanxoio  Tunrjciv  denken? 
wir  werden  wol  nicht  anders  können  als  den  sinnlosen  vers  in  klam- 
mern schlicszen.  bemerkenswert  ist  dabei,  dasz  äutvrivoc  nur  hier 
in  der  Ilias,  sonst  nur  in  der  Odyssee,  und  Tunri  nur  hier  in  beiden 
gedichten,  spater  nur  bei  nachahmeru  der  Homerischen  poesie,  wie 
Apollonios  von  Rhodos  und  Nikaudros  erscheint,  letzteres  wort 
rührt  wol  aus  der  spätem  conversationsspracbe  her.  auch  Eiiic  aus 
ZaÖC  kommt  im  nom.  nur  hier,  auszerdem  im  acc.  £wv  auch  TT  445 
■vor,  in  einer  stelle  die  wenigstens  Lachmann  aus  dem  zusammen- 
hange der  Fatrokleia  entfernt,  weil  sie  den  gehörigen  fortgang  der 
«Kühlung  hemmt. 

II 

Die  fünf  verse  258 — 261  und  270  des  fünfzehnten  buches  der 
llias  erregen  in  ihrem  zusammenhange  wesentliche  bedenken,  zu- 
nächst werden  die  irmeic,  die  wagenkämpfer,  und  die  rrrnoi,  die 
rosse  mit  den  wagen,  in  einer  weise  hervorgehoben,  als  sollten  sie 
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im  folgenden  eine  bauptrolle  spielen;  aber  sie  erscheinen  im  ganzen, 
umfange  des  zehnten  liedes,  zu  welchem  die  um  jene  verse  herum- 
stehenden verse  gehören,  nicht  wieder ,  ja  das  erixae  övbpiliv  v.  279 
scheint  fast  mit  notwendigheit  auf  fuszvolk,  bei  dem  Hektar  ermah- 
nend umgeht,  bezogen  werden  zu  müssen,  so  dasz  also  der  troische 
feldherr  das  gebot  des  rettenden  gottes  gar  nicht  erfüllt  hätte, 
auszerdem  werden  später  die  npu^tec  und  ihr  anfilhrer  Aaobäfiac 
in  v.  516  als  im  kämpfe  thätig  erwähnt;  dagegen  ist  keine  spur  von 

nem  der  gefallenen  erzählt  wird,  er  sei  vom  wagen  gestürzt,  wob 
wir  doch  in  sonstigen  kampfschilderungen  gar  oft  finden,  offenbar 
kämpfen  sowol  Troer  als  Achäer  am  bcöIusz  des  liedes  zu  fusz,  wäh- 
rend in  den  ersten  teilen  des  liedes  die  Troer  zum  teil  zu  wagen 
kämpfen,  dagegen  auf  der  griechischen  seite  auch  vorn  alles  zu  fusz 
ist  und  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus  erst  nach  ihrer  Verwun- 
dung die  wagen  besteigen.  Hoktor  ist  zu  anfang  zu  wagen,  verläszt 
ihn  A  210,  besteigt  ihn  wieder  359,  befindet  sich  auf  ihm  521,  ver- 
lüszt  ihn  abermals  538  (ueTciXMevoc:),  wird  nach  seiner  Verwundung 
durch  Aias  von  den  genossen  auf  den  wagen  geführt  —  429,  auf 
den  wagen ,  der  nicht  entfernt  sein  kann ,  da  er  ihn  eben  erst  ver- 
lassen hat  (weshalb  H  430  f.  unecht  sind),  kehrt  dann  mit  Apollon 
!U  fusz  zurück  0  262  ff.  und  bleibt  nun  bis  zum  ende  des  liedes 
in  fusz.  wenn  aber  alle  troischen  heerscharen  im  beginne  des  liedes 
iu  wagen,  nachher  zu  fusz  sind,  so  werden  wir  genötigt  sein  anzu- 
nehmen, dnsz  irgendwo  im  liede  eine  lücke  ist,  irgendwo  die  verse 
msgefallen  sind,  in  denen  gesagt  war:  die  Troer  verlieszen  ihre 
wagen,  doch  dürfte  sich  die  stelle,  wo  wir  die  1  Uckenzeichen  zu 
setzen  haben,  schwer  bestimmen  lassen. 

Doch  noch  ein  anderes  macht  uns  gegen  die  obigen  verse  be- 
denklich. Apollon  sagt:  K^Xeudov  Ttckav  Xeiavew,  was  doch  nur 
heiszen  kann:  'ich  werde  die  ufer  des  grabens  einstürzen,  so  dasz 
ein  weg  zum  übergange  bereitet  wird.'  aber  von  einem  graben  kann 
im  zehnten  liede  nicht  die  rede  sein;  das  lied  kennt  einen  solchen 
nicht  auszer  in  A  47 — 55,  diese  verse  aber  haben  wir  in  unserer  ab- 
handlung  über  die  interpolalionen  des  elften  buchea  s.  5  ff.  im  an- 
achlusz  an  Düntzer  als  notwendig  unecht  erwiesen,  so  erweist  die 
erwBhnung  des  grabens  die  uneclitheit  von  0  258—  261. 

Wenn  Lachmann  betr.  b.  42  die  verse  0  258—261  und  270  als 
unecht  bezeichnete,  so  ist  gegen  dieses  urteil  Uber  die  verse  nichts 
einzuwenden;  der  grund  aber,  Hektor  könne  die  wagenkämpfer 
nicht  zum  nachrücken  aufgefordert  haben,  weil  der  graben  das  folgen 
derselben  gehindert  haben  würde,  kann  nicht  mehr  bestehen,  der 
graben  ist  dem  liede  unbekannt  ,  kann  also  auch  hier  Hektor  nicht 
gebindert  haben  die  wagenkämpfer  auf  ihren  wagen  folgen  zu  heiszen. 
aber  andere  gründe  ergeben  unwiderleglich  die  unechtheit  der  verse, 
die  wir  gewis  recht  haben  mit  Lachmann  als  verirrte  fragmente  des. 
vierzehnten  liedes  anzusehen. 
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Man  hat  scholl  lange  die  öirXonoua  im  C  der  Ilias  für  ein 
selbständiges  lied  erklärt,  aber  eine  befriedigende  ausscheidung  des 
liedea  aus  C  ist  uns  noch  nicht  bekannt  geworden,  wir  halten  mit 
Lachmann  unbedingt  daran  fest,  dasz  mit  C  1  ein  neues  lied  beginnt, 
eine  fortsetzung  der  Patrokloia  von  einem  andern  dichter,  ohne  an- 
stouK  lesen  wir  zunächst  bis  C  32.  darauf  folgt  zunächst  eine  an- 
dt-utung,  nach  welcher  Antilochos  dem  Achilleus  die  bände  hielt, 
weil  er  fürchtete,  Achilleus  machte  nich  den  hals  abschneiden,  schon 
AJarob  Uber  die  entstibung  der  Mins  und  Od.  s.  H14  nabm  bier  an- 
stosz,  w«il  ja  Achilleus  an  dergleichen  nicht  denken  könnt«,  wodurch 
er  sieb  die  möglichkeit  geraubt  htttU  räche  für  den  freund  zu  nehmen, 
uurb  ist  es  eine  sonderbare  Situation,  in  der  wir  hier  Achilleus  und 
Antilochos  denken  mUsten,  sollte  von  jenem  angenommen  werden, 
er  babe  sich  immer  losringen  «ollen,  von  diesem,  er  habe  die  hSnde 
des  Achilleus  nur  immer  fester  gefaszt.  Antilochos  hält  vielmehr 
Achilleus  bände  in  den  seinen,  weil  er  ihm  damit  seine  teilnähme  be- 
zeugen will,  hatte  Achilleus  jene  oben  angedeutete  absiebt  gehabt, 
er  würde  den  Antilochos  gar  nicht  haben  seine  hände  fassen  lassen, 
sondern  denselben  voll  grimmes  zurückgestoszen  haben,  wir  glau- 
ben nicht  mit  unrecht  den  vers  als  eine  von  einem  spätem  rhapsodert 
ausgegangene  Interpolation  zn  entfernen,  vielleicht  rühren  von  dem 
gleichen  rhapsoden  her  die  schon  von  Köchly  verworfenen  verse  28 
— 31,  in  denen  von  einer  übertriebenen  Schmerzes  äuszerung  der 
Sklavinnen  des  Achilleus  geredet  wird,  nach  ausscheidung  des  versea 
würden  wir  in  geringer  abweichung  von  Köchly  noch  die  schlusz- 
worte  des  vorhergehenden  verses  tilgen  und  148  sich  so  anschlieszen 
lassen: 

X€ipac  fx"Jv  'AxtXflrjc-  8  b'  Ecrevcv  aiiidp  'Axaiol 

Öecneciui  äKaXrjTw  uaw. 
von  bier  an  liest  man  abermals  ohne  sonderlichen  anstosz  bis  v.  355, 
nur  wird  man  gut  tbun  mit  Ködily  153  f.  181  —  186.  200  f.  333— 
312  auszuscheiden,  an  C  355  würde  sich  dann,  unter  athetese  des 
schon  von  Nitzsch  beseitigten  go'ttergesprBchs  C  35(1  —  367,  vor- 
trefflich T  1  ff.  anschlieszen.  der  Zusammenhang  wäre  folgender. 
Antilochos  bringt  dem  in  besorgnis  sitzenden  Achilleus  die  nachriebt 
vom  tode  des  Patroklos,  heftiger  schmerz  ergreift  den  beiden,  als  er 
die  trauerkunde  hört.  Antilochos  klagt  mit  ihm.  indessen  kämpfen 
Aehäer  und  Troer,  erstere  von  Rektor  wieder  zurückgetrieben,  letz- 
tere siegend,  die  Acbäer  hatten  Patroklos  leiche  nicht  gerettet,  aber 
Here  sandte  Iris  herab  vom  Olympots,  den  Achilleus  anzuregen  auch 
ohne  waffen  den  Troern  sich  zu  zeigen.  Achilleus  befolgt  der  Here 
auftrag,  es  unterstutzt  ihn  Athene  und  rüstet  ihn  mit  furchtbarem 
aussehen,  erregt  auch  durch  lauten  ruf  gctümmel  und  Verwirrung 
unter  den  Troern,  auch  Achilleus  ruft  lant,  und  als  die  Troer  seinen 
ruf  h5ren,  wenden  sie  sich  zur  flucht,  und  des  Patroklos  leiebnam 
wird  gerettet,  da  schickt  Here  den  Helios  zu  Okeanos,  die  Troer 
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ziehen  «ich  nuruck  und  halten  eine  versamlung  und  vernehmen  so- 
dann der  Achfier  klagon  um  Patroklos  die  ganze  nacht  hindurch, 
am  folgenden  morgen  bringt  Thetis  dem  Achilleus  Waffen,  damit 
beginnt  T.  iu  dieses  wol  in  sich  zusammenhängende  lied  ist  nun 
ein  anderes  eingeschoben,  das  aber  bei  der  einfligung  seines  ein- 
gangs beraubt  ist.  der  inkalt  desselben  mag  ahnlich  gewesen  sein 
wie  der  des  eingangs  des  eben  besprochenen  liedes.  Achilleus  wird 
auf  irgend  eine  weise  von  dem  falle  des  l'atroklos  benachrichtigt 
sein,  laut  geklagt  und  die  mutter  angerufen  haben;  mit  dem  hören 
derselben  beginnt  dann  in  unserer  Überlieferung  das  lied  mit  C  35 
ÜKOUce  be  rrÖTVia  fiiinip  und  reicht  zunächst  bis  v.  147.  hier  ist 
durch  das  füllstück  v.  148  Tt)V  niv  öp'  OüXuuirovbe  nöbec  qptpov, 
welches  nur  den  gedanken  der  eben  vorhergehenden  verse  146  f. 
wiederholt,  der  an  ö  b'  t'CTevev  v.  33  gehörige  andere  teil  dos  mit 
C  1  begonnenen  liedes  angeschlossen,  der  bis  3ä5  geht,  hier  wird 
unser  lied  von  der  ÖTiXomDiia  wieder  angefügt  durch  dos  längere 
faHstUck  355—368,  und  nun  setzt  die  önXonoiia  mit  v.  369  wieder 
ein  und  reicht  bis  zum  ende  des  buches.  nur  auf  die  zu  diesem  Hede 
gehörigen  stücke  bezieht  sich,  was  GCurtius  im  philol.  III  s.  9  ff. 
Qber  Ähnlichkeiten  mit  der  zweiten  fortsetzung  des  ersten  liedes  sagt. 
Gbosb-Glooau.  Hans  Kahl  Bekicken. 


31. 

ZU  PLATON. 

Eutbjpkron  15*  cht'  £Xn)boc  ue  noxa^aXihv  ueYaXnc  inipx^t 
Ijv  elxov,  Jjc  uapd  coü  u.a9iiiv  Ta  te  Öcia  Kai  jjfi  Kai  Tfjc  npöc 
MiXniov  Tpatpfjc  äTraXXäEc-fiai.  vor  Tfjc  npöc  MiXirrov  ist  Kai  zu 
streichen. 

Lysis  208"  äXXä  toö  6piKoO  Zeüyouc,  oTuai,  evTiTpeirouci  coi 
fipltiv,  köv  et  poiiXoto  XafJiltv  jt\v  uicrrra  TÜrtTtiv,  düiev  ölv. 
UHku,  n  b'  öc,  4i+itv;  wie  es  s.  211«  beiszt:  TTöeev;  fjv  6"  ifw, 
so  ist  anch  hier  blosz  TTöBev ;  f|  b'  ÖC  zu  schreiben:  denn  £i|iev  ohne 
äv  lisjt  sich  nicht  vertheidigen. 

Mnneienoa  :  i  i    öu.ujc  b'  oüv  •  wovii  ■■  ■      ,  ttöXiv  biä  "■') 
täiXtiv  ju'Xi   •  -:"  ävöaov         £p-räcac9ai  °€XXi)vac  ßapßäpoic 
txoövnc.    der  redoer  hatte  im  vorhergehenden  gesagt,  der  könig 
•  mit  den  Athenern,  Arguiern,  Korinthern  und  Büotern 

gegen  diu  Spartiaton  verbündet,  babe  sieb  von  diesem  bündnisae 
larllckjuiiebcn  gewünscht  und,  um  r:nen  v.->r»and  duilir  zu  haben, 
•i-e  forderung  gestellt,  die  asiatischen  Hellenen  sollten  ihm  als  seine 
oBlerlhanen  Oberlassen  wurden,  in  der  Voraussetzung,  dasz  seine 
'«bondeten  ibm  du«  nicht  zugestehen  würden,  hierin  habe  er  sich 
aber  bei  den  übrigen  verbündeten  geteuscht,  die  sich  nicht  bedacht 
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hatten  ihm  die  Hellenen  in  Asien  zu  Überlassen ;  nur  die  Athener 
hatten  sich  geweigert  diese  forderung  zu  bewilligen,  es  ist  also 
offenbar  in  den  angeführten  Worten  Öuojc  sinnlos:  denn  nicht  trotz 
(t>|iiuc)  ihrer  Weigerung,  sondern  gerade  in  folge  dieser  wnrden  die 
Athener  isoliert  (epoviiiGnutv).  ich  glaube  daher  dasz  ÖXujc  m 
Bchreiben  ist:  'wir  wurden  wieder  völlig  isoliert.' 

PhHdon  108"  dtpiKfiuevriv  U  (Tn,v  njuxnv)  ö9itt  ep  a\  äXXm. 
Cobet  bat  ÖSmep  richtig  in  otrrep  verbessert,  da  man  aus  dem 
vorhergehenden  dc?iKOfjevr|V  zu  tri  äXXai  in  gedanken  äg>iKVrjüyTOl 
erganzen  musz.  aber  so  fehlt  immernoch  etwas,  um  einen  richtigen 
sinn  zu  geben,  nemlich  Kai.  man  lese  also  otirtp  Kai  a\  äXXat. 

PhBdros  25flc  £"£  üjv  tö  reTTifuiv  Tt'voc  met'  eKttvo  uwetcu 
f^pac  toOto  irapa  Moucüjv  XaBöv,  pnbev  Tpomfic  bticflai  f£v6- 
M€vav,  ÖXX'  äcrcöv  t€  Kai  ottotov  eüOiic  (fbeiv.  das  ganz  be- 
deutungslose Yev6fje.vov  (denn  es  kann  nicht  wol  gleich  eööüc  fitih 
p€VOV  sein,  wie  Heindorf  meint)  ist  nach  tiiflüc  zu  stellen,  wo  es 
aus  versehen  ausgelassen,  am  rande  nachgetragen  und  dann  an  die 
unrechte  stelle  gesetzt  wurde,  mit  eijGÜC  werden  partieipin,  nament- 
lich xevouevoc  oft  verbunden,  dasz  aber  vielmehr  eiietic  an  unrich- 
tiger stelle  stehe  und  nach  btic8ai  zu  stellen  sei,  wie  man  vielleicht 
meinen  könnte,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  zu  dein  pubev  tpoipnc 
befcOcu  passt  die  bestimmung  Etjöüc  yevöpevov,  wie  ich  urteile, 
gar  nicht,  oder  doch  weit  weniger  gut  als  zu  fibeiv. 

FrotHgoras  328J  TTpujTaTÖpac  pev  TocaÜT«  Kai  TOiauto  ini- 
beiEautvoc  artenaikara  toö  Xutou.  Kai  tfw  im  pev  iroXüv  xP<>v0V 
x£Knkrju€"voc  eti  irpöc  aüröv  fßXtTov  die  epoüvrd  ti.  da  Prota- 
goras  eine  lange  rede  schlieszt,  m>  itt  es  sunderbar  dasz  Sokratea 
sagt,  er  habe  ihn  immer  noch  angeblickt,  in  der  erwartung  dasz  er 
etwas  sagen  werde,  als  ob  er  vorher  noch  nichts  gesagt  hätte, 
man  erwartet  vielmehr;  dasz  er  noch  weiter  sprechen  werde.  « 
ist  also  nach  meiner  Überzeugung  ÜJC  epoOvTO  ÜTi  zu  schreiben, 
dasz  eben  erst  £ti  vorangieng,  kann  wol  kein  grund  sein  meine 
Vermutung  zu  verwerfen. 

Symposion  174'  eq>r|  fdp  o\  CuJKpäTn  eVruxeTv  XeXouuEvov 
xe  Kai  töc  BXaÜTac  uTrobebepe'vov,  &  (ö  V)  ekeTvoc  äXrraKic  iiroi«, 
Kai  ep^cBai  auröv,  ö'noi  toi  oütuj  koXöc  leteviu^voc.  Flston 
hat  wol  Kai  i  £p^c9ai  geschrieben:  vgl.  17Se  töv  oüv  'Afaewvö 
iroXXctKic  KtXtiitiv  M€Tam'pu,ac8ai  töv  CujKpdrrj,  l  be  ouk  eav  und 
223"  rdv  fikv  oüv  'fipuEiuaxov  Kai  tov  <t>olbpov  Kai  äXXouc  Tiväc 
f<pr|  ö  'Apicrubnuoc  ofxecBai  dmövTac ,  e  be  ürtvov  Xaptiv  koi 
KarabapetTv  ndvu  ttoXü.  doch  ist  die  letzte  stelle  anderer  art,  da 
hier  i  objectsaccusativ  iet- 

Werthbim.  Friedrich  Karl  Heiitlein- 
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32. 

KRITISCHE  BEMERKUKGEN  ZU  ISOKRATES. 

Paneg.  §  74  koitoi  (i*  ou  XdXrj8ev  6tt  xaXtTrdv  icrtv  ücraTOv 
drttXeövTa  Tt€pi  TrporrudTUiv  rtdXai  Tcpc-KaTeiXrjuuivujv  Kai 

irepi  iliv  o'i  (idXicTa  buvr|6evTec  tüjv  noXmliv  cinttv  eVi  toTc  br|- 
uctiri  8anTOn€voic  7roXXdKic  elpiiKaov  ■  dvdfKTi  yäp  lit  n£v  Hofier' 
airniiv  n.brj  KaTaKExptic8ai ,  uutpd  öd  Tiva  napaXeXtitpöai.  statt 
Hiitpa  öd  Tiva  haben  Urb.  and  Arnbr.  I  jiiKpä  bd  Tl,  was  sonder- 

1354  (nicht  in  der  Teubnerscben  textausgiibe)  in  den  test  gesetzt  ist. 
in  der  rede  Tt.  dvTib-,  wo  diese  stelle  wiederholt  ist,  hat  der  Atnbr. 
uinpä  bd  n-apaX6XeTq>6ai ,  der  Laur.  uinpä  öe  KaTaXtXticpGai.  letz- 
teres hat  Orelli  mit  unrecht  vorgezogen,  dn  KaiaXsiniu  nach  dem 
Sprachgebrauch  dos  Isokrates  hier  unstatthaft  ist  und  das  kotü 
nichU  weiter  ist  als  eine  fehlerhafte  Wiederholung  der  prüposition 
Ton  KaTaK£Xpnc6m ,  ein  fehler  der  selbst  im  Urb.  mehrfach  vor- 
kommt, also  auch  die  (Iberlieferaug  des  Ambr.  in  der  rede  ji.  dvTib. 
spricht  mehr  für  Tl  als  für  Tivd ,  da  ersteres  vor  TT  um  so  leichter 
ansfallen  konnte,  wenn  der  obschroibor  dessen  sinn  nicht  verstand, 
da  demnach  die  lcsart  bi  Tl  die  bei  weitem  am  besten  beglaubigte 
ist,  so  wird  man  sie  nicht  verschmähen  dürfen;  nur  musz  man  statt 
bi  Tl  schreiben  b'  6tl  'die  lump  tauchen  sind  bereits  verbraucht 
und  nur  unbedeutendes  noch  übergangen.'  £ti  drückt  dann  die 
beziekung  auf  die  gegenwart  des  redenden  aus,  wie  es  noch  nach- 
drücklicher geschehen  ist  Hei.  §  37  ujct*  £ti  ko'i  vüv  ixvoc  Ttic 
«eivou  TtpaÖTT]TOC  dv  toic  fj8eciv  f|uüjv  KaTaXeXeTmSai.  ähnlich 
ist  der  gebrauin  des  drt  bei  Xotnoc  und  seinen  Zusammensetzungen, 
wie  zb.  Phil.  §  56.  panath.  §  50.  trap.  §  26.  epist.  S  §  10.  end- 
lich wird  6Ti  noch  empfohlen  durch  das  ihm  entsprechende  f\br\. 

Die  hos.  schwanken  öfters  zwischen  formen  von  oütoc,  toioö- 
toc,  tocoötoc.  daher  ist  auch  an  stellen,  welche  ohne  solche  Variante 
erscheinen,  der  verdacht  nicht  ausgeschlossen.  Phil.  §  17  ff.  ent- 
schuldigt Isokrales  seine  kühnheit  dem  l'hilippos  rathschliige  geben 

flieht  bedürftig  erscheine,  dann  werden  dessen  thaten  gegen  die 
Thessaler,  die  stiidto  in  Makedonien,  die  Magneten,  PerrhSber, 
Päoocr,  Illyrer  und  Thraker  in  einer  langen  reihe  von  rhetorischen 
fragen  aufgezählt  und  endlich  «wcklosstn  (jj  21):  töv  bf|  TOiaüta 
*ai  TriXiKaÜTa  biarreTipaf/jdvov  ouk  olei  uoXXiiv  pujpiav  Kaia- 
TvütcEceai  toö  TtduipavToc  tö  ßißXiov  Kai  tcoXu  öieiueücSai  vouteTv 
ttic  Tt  tiIiv  XÖTuJV  buväfifcLuc  Kai  Tfjc  oijtoü  biavoiac;  TQiaÜTa  hat 
der  Urb.,  toioOtov  die  vulguta;  vielleicht  ein  emandations  versuch 
eines  lesers,  der  an  TOlaÜTO  Kai  TrjXiKaÜTa  anstosz  nahm,  allein  das 
wahre  liegt  der  lesart  des  Urb.  paUiographisch  näher  als  die  vul- 
fpta,  und  durch  eine  möglichst  geringe  Underung  lliszt  sich  ein  vor- 
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trefflicher  sinn  gewinnen,  der  Zusammenhang  erfordert  nemlicb 
nicht  'nach  solchen  und  so  groszen  Ihaten',  sondern  'nach  so  fielen 
und  so  grossen  tbaten':  töv  br\  Tocaüta  Kai  TnXiKaCra  burrre- 
TrpOTMtVOV,  und  diese  Snderung  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt 
durch  §  98  derselben  rede:  eüpiicopev  £k£ivov  uiv  .  .  ävouactöv 
yevöuevov,  ce.  H  TocaÜTa  Kai  TTiXtKatiTa  tö  fidyeöoc  bia- 
ntTTpaf  u^vov  usw.  dieselbe  Verbindung  findet  sich  ir.  etpnvric 
§  140  Tivac  b'  oük  ^Traivecetöai  touc  TocouTUJVKai  tviXikoü- 
tujv  d-fußwv  afriouc  YeTevrmevouc;  ähnlich  sind  die  bekannten 
formein  rroXXd  Kai  fiei-dXa  (tt.  dvnb.  §  103),  nXtTcTa  Kai  utficTa 
(Phil.  §  105).  richtig  hingegen  ist  toioütoc  neben  ttiXikoütoc 
panath.  §  70.  TT.  ÖVTlt).  §  3. 

Archid.  §  89  e.Tu>  fikv  räp  önep  TOÜtwv  OÜ  uövov  ttöXeuov 
äXXä  Kai  tpufäc  Kai  öavaTouc  oTuai  irpocriKtiv  iyxiv  um>p^veiv- 
ttoXü  yäp  KpeiTTov  £v  Täte  böEaic  alc  £xouev  TeXeimicai  töv  ßiov 
fiäXXov  f;  Ifjv  iv  toTc  dTipiaic,  8c  Xrnjiöueöa  irovncavTec  ä  rrpoc- 
töttouciv  f|Uiv.  äfiujc  b'  ei  bei  unbtv  vrrocrei\du.evov  eirreiv. 
aipetäiTepov  fiuiv  £ctiv  dvacrdtoic  rsvexSai  ^äXXov  f)  kotoi- 
TtXdcTöic  tircö  tiIiv  ixöpiBv.  öuujc  b'  et  bei  hat  der  Urb.,  ei  be.  bei 
der  Laur. ,  auszerdem  hat  der  Urb.  aipeiiurepov  f|jm,  der  Laur. 
alperuVrepov  uuiv.  Benseier  schreibt  öuoiuuc  b '  ei  bei  und  bemerkt : 
'comparat  id  quod  singuli  debeant  facere,  cum  hostes  iniusta  im- 
perent,  cum  eo  quod  totu  civitas.'  er  nimt,  uni  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, aus  dem  Laur.  üjiiv  statt  f|(iiv  auf.  aber  auch  so  wird  iiin 
stelle  nicht  gebessert,  denn  der  redner  hat  vorher  nicht  von  ein- 
zelnen ,  sondern  von  der  gesamtheit  der  bürger,  also  vom  Staat  ge- 
sprochen, das  richtige  hat  langBt  Dobroe  gefunden,  nur  hat  er  seine 
eraendation  zweifelnd  und  ohne  begrüiidung  hingestellt,  an  der 
lesart  des  Urb.  ist  nemlich  nichts  zu  andern  als  statt  öuiuc  zu 
schreiben  ÖXujc.  der  satz  mit  ä'Xiuc  hat  den  zweck  den  inbalt  der 
beiden  vorhergehenden  «ülzo  kurz  uod  infiglitbst  sfharf  pointiert 
zusammen/.ufaesrn:  'kurz  lieber  untergehen  als  sich  verhöhnen  lassen,' 
in  dieser  zusammenfassenden  bedeu'iing  i«t  ÖXujc  bei  IsokraUia 
boufig:  vgl,  zb.  it.  dvnb.  §  281.  1«.  Eon«.  §  46.  TT.  eip.  §  32. 

Kuug.  tj  T4  spricht  der  redner  von  den  vorzOgru  der  lobreden 
vor  bildseulen  und  sagt:  nponpivuj  be  Taüia<,  irpiirrov  uiv  (ibujc 
TOiii  KaXoiit  KdftiöoOt  Tiüv  dvbptfiv  uOx  oGtuK  £iri  riii  xdUti  toü 
tuügaroc  (tMVuvojjiviiuc  tue  (ni  toic  (i>tan  Kai  tri  tvuju.>i  quXon- 
uouutvour.  £na9'  Öti  toüc  uev  tvhouc  dvarnaiov  nopä  toütoic 
elvai  ndvoic  Trap'  ok  äv  cioQukt,  touc  bfc  Xötouc  eEevex^nvat 
olöv  t*  eCTlv  eic  Tf|v  '£XXdba  Kai  biabo6£vTac  iv  raTc  tüjv  6Ü  oppo- 
voüvtujv  biarpißatc  dTaTräcSai,  Trop'  ote  usw.  Uenseler  bemerkt 
mit  recht,  dasz  der  hiatus  ^Eevexöfjvai  olöv  t'  hier  durchaus  unzu- 
lässig ist.  er  sucht  ihn  zu  beseitigen  durch  Streichung  von  e£evex6f|- 
vai.  allein  dies  wort  ist  für  den  sinn  unentbehrlich,  und  es  würde 
sieb  auszerdem  nach  seiner  Streichung  eine  äusserst  harte,  gleichfalls 
nicht  Isokrateische  Wortverbindung  ergeben.    OSchneider  schlugt 
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vor  ein  auf  Xo-rouc  bezügliches  toutouc  nach  eEevexörivai  einzu- 
selzcn.  aber  abgesehen  davon  dasz  TOÜTOUC  völlig  Uberflüssig  ist, 
bliebe  dann  noch  auffallend  die  Verbindung  des  aorists  e£evexß>ivai 
mit  dem  präsens  dfaitücSai.  alle  Schwierigkeiten  verschwinden 
durch  die  einfache  Veränderung  von  eEevex6"lvai  in  dEevexÖev- 
tac.  den  infinitiv  verdanken  wir  vermutlich  einem  abschreiben  der 
die  cüDjtruction  nicht  gleich  übersah  und  voreilig  zu  eniendieren 

Panath.  §  10  oütlu  fäp  evberic  ducpOTe'pujv  e-fevdur]v  tüjv 
uefianv  bOvauiv  ex°vrwv  Ttap'  fm.iv,  <piuvfjc  iKavflc  Kai  TÖXunc 
die  ouk  Oib'  ef  Tic  äÄXoc  tüjv  ttoXitujv.  Benseier  zum  Areopag. 
i.  291  bemerkt  das?,  Isokrates  nach  duepOTepeu  die  beiden  glieder 
durch  T€  .  .  KCl  oder  ku'i  .  .  Kai  zu  verbinden  pflege,  allein  Eeina 
ätellensaralung  ist  nicht  vollständig,  auch  hätte  er  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  genauer  dahin  bestimmen  sollen,  dasz  nach 
äutporepoi  diu  beiden  Glieder  verbunden  werden  entweder  durch 
ku'i  . .  Kai  (an  Nikoktes  §  8.  paneg.  §  3ö.  4 1  [hier  folgt  dji<pÖT€poi 
den  durch  >cai  .  .  Kai  verbundenen  gliedern).  182.  Phil.  §  140. 
Areop.  §  47.  rt.  dp.  §  94.  139.  145.  Euag.  §  57.  panath.  §  242. 
71.  dvnb.  §  137.  162)  oder  durch  Te  .  .  Kai  (paneg.  §  73.  Phil.  §  71. 
9it.  143.  Tt.  dvnb.  §  237.  epist.  8  §  10  —  Areop.  §  35  steht  iipa 
te  . .  xai.  Phil.  §  87  ist  von  Benscler  nicht  richtig  hierher  gezogen) 
oder  durch  Te  .  .  te  (Aich.  §  70  etie  ■  .  ehe.  paneg.  §  134)  oder 
durch  uev  .  .  be  (paneg.  §  19.  it.  eip.  §  82.  panath.  §  229  f.  261. 
n.ioO  EeüfOuc  §  6;  vgl.  auch  Tt.  eip.  §  139).  die  stelle  panath.  §  10 
«ire  also  die  einzige,  wo  die  beiden  glieder  durch  einfaches  Kai  ver- 
bunden wären,  ohne  zweifei  ist  auch  hier  zu  schreiben  cpwvnc  9' 
iicuvrjc  und  e  nach  C  ausgefallen,  tt.  dvnb.  §  237,  wo  drei  paare 
mit  Te  .  .  Kai  nach  ducpOTepoi  stehen,  war  das  letzte  Te  ebenfalls  in 
den  hss.  ausgefallen,  ist  aber  von  Benseier  unzweifelhaft  richtig 
hergestellt  worden. 

rt.  dvxib.  §  166  en  be  beivoTepov ,  ei  TTivbapov  p.ev  .  .  oütujc. 
iTijincav  ificrc  Kai  TtpöEevov  Troirjcac6ai  Kai  bujpeäv  uupiac  aüriü 
So&vai  bpaxM«c,  ip,o\  be  ttoXü  TtXeiuj  Kai  KäXXiov  e-f iceKiupiaKÖn 
"o.i  tt|v  rtöXiv  Kai  toüc  Trpoxövouc  jirib'  dcrpaXujc  eff^voiTo  em- 
ßiiiivat  töv  eniXoittov  xpövov.  Orelli  und  nach  ihm  Benseier  haben 
«araßiüivai  aus  dem  Laur.  aufgenommen,  was  jedoch  eine  conjectur 
des  Schreibers  dieser  hs.  zu  sein  scheint  zur  bescitigung  des  hiatus. 
Bekktr  gibt  (vielleicht  aus  dem  Urb.)  emßiüjvm,  welches  auch  der 
Ambr.  hat.  Bailer  schlügt  ßiöivai  vor.  am  nächsten  liegt  jedoch 
die  Änderung  von  errevoiTO  emßiwvai  in  eT-revoiT'  £ti  ßiwvai. 
über  die  Verbindung  von  £n  mit  Xomöc  und  ähnlichen  Wörtern  iet 
schon  oben  gesprochen  worden;  im  und  tri  wechseln  öfter  in  den 
W,  ib.  tt.  dvTib.  §  208  TtoXü  fiv  errl  nXtiov  Urb.  Vat.  J,  ttoXü 
fivin  ftXeiov  Ambr.  Laur.;  vgl.  auch  Baiter  zu  paneg.  §  92.  hier 
lag  die  Verderbnis  noch  nKher  wegen  des  folgenden  tniXomov:  vgl. 
die  der  vorliegenden  sehr  analoge  stelle  Tt.  dvnb.  §  192  OÖTE  nap- 
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o^oiav  oöre  TtapaTrXriciav  Ambr.  und  vielleicht  Urb.  statt  oüte 
fäp  öuoiav  oötc  TraparrXnciav. 

ebd.  §  309  Jjv  eIköc  üuäc  dvöufioufiEVOuc  .  .  toüc  b'  ürrep- 
ixavmc  Kai  Trj  rpücei  Kai  TaTc  neXeraic  Kai  toüc  toioutouc  -fevt- 
cöai  Trpo6uuouu€vouc  dYcmäv  Kai  Tiuäv  Kai  Bepaneueiv,  imcra- 
ucvouc  öti  Kai  tö  koXüjv  Kai  ue-fäAuJV  -f|Tijcac9ai  TTparudTuiv  Kai 
tö  bilvacOai  täc  TtöXeic  £k  tüjv  Ktvbüvwv  cüjEciv  Kai  tt|v  brjuoKpa- 
Tiav  biatpuXämw  iv  toic  toioütoic  fvtctiv.  Tdc  TtoXeic  haben, 
so  viel  mir  bekannt  ist,  alle  ausgaben,  der  Ambr.  dagegen  nach  Mais 
zeugnis  tt]V  ttöAiv,  und  diese  lesait  hatte  Jüngst  aufgenommen  werden 
müssen,  denn  die  rede  wird  gedacht  als  vor  Athenern  gehalten, 
von  §  295  au  ist  nur  von  Athen  die  rede,  und  dasz  der  redner  hier 
nicht  im  allgemeinen  spricht,  sondern  athenische  Verhältnisse  im 
auge  hat,  beweisen  die  unmittelbar  folgenden  worte  Tf|v  br]MOKpc<- 
xtav  biatpuXdxTeiv. 

gegen  Kullimaclios  §  42  miic  oier.66  biaKEicecÖai  toüc  *v 
dctei  iieivavTac,  iv'  öuoiiuc  ärtaciv  öpyiEduevoi  tpavr|cec9£  toic 
UETacxoüci  Tfjc  TtoXiTEiac;  der  Vnt.  A  hat  tv'  und  alle  hss.  <pavrj- 
«CÖe.  in  der  Zürcher  ausgäbe  ist  daher  geschrieben  el .  .  rpaviicecÖe, 
indes  spricht  fUr  Bekkors  f|v  .  .  rpaivncÖE  auszer  der  Vermeidung  des 
hintus  dio  gleichmaszigkoit  des  salzbaues:  denn  es  folgt  örav  öptilci 
und  örav  £itOp6iSci.  ferner  lüszt  'iv'  sich  leichter  aus  f\V  als  aus  el 
corrumpiert  denken;  auch  ist,  wie  es  acheint,  für  fjv  einige  hfl.  ge- 
wahr vorhanden,  für  die  corruptel  <pavij«c8e  statt  (paivncfle  vgl. 
folgende  analogien:  g.  Loch.  §  3  ötov  fpaivncee,  wofür  Urb.  Ötav 
rpavr}C€c9ai  bietet,  und  TT.  ävnb.  §  9  f|v  (paivnrai,  Urb.  fjv  (pavr)iai. 

ebd.  %  51  vüv  be  rcepi  uev  tüjv  äXXwv  öcoic  tmßtßoüXeu«, 
Kai  biKac  o'iac  bebiKacTai  Kai  Ypaipdc  ekeXiiXue«,  Kai  uf8' 
cuWcTrjKe  Kai  Ka9'  tliv  rä  tneubn.  ueiiapTÜptiMV ,  oüb'  öv  bic  to- 
coötov  libujp  'iKavöv  bin/rr)cac6ai  tevoito.  da  bwetc  vor  o'iac  sieht, 
musz  statt  Ypaipdc  geschrieben  werden  fpacpdc  üc,  ein  fall  zu  dem 
sich  zahlreiche  analogion  in  den  hss.  dos  Isokratcs  finden,  auch  §  <>3 
hatte  dio  erste  hand  in  A,  der  besten  hs.  in  der  diese  rede  erhallen 
ist,  öc  nach  TETevnpdvoc  ausgelassen,  schon  Korat's  hatte  verlangt 
fpatpäc  Sc,  aber  die  späteren  hgg.  sind  ihm  nicht  gefolgt,  vielleicht 
weil  er  eine  ähnliche  stelle  des  Lysias  anführt,  welche  er  indes  nicht 
richtig  beurteilt  sie  lautet  (g.  Agor.  §  üo):  xa\\a  TOivuv  .  .  ttoXÜ 
Öv  ut\  fprov  Xeffv.  rtepi  be  cuKOcpavTiac ,  öcac  oütoc  ii  binde 
Ibiac  cuKOipavTLÜv  ebiKd^ero  f\  ypwpäc  öcac  e-rparptTO  f\  drro- 
Tpatpac  dne'fpaqjcv ,  oube'v  u£  bei  KaB'  üküctov  Xe'Yetv.  dazu  be- 
merkt Kornes:  uerd  tö  'AuoTpatpäc  CTravaXrjTcrt'ov  ii  tö  "Ocac  « 
TpiTOU  F)  foüv  tö  "Ac.  im  gegen  Leil :  nichts  ist  zu  ergangen,  sondern 
{wie  auch  Frohberger  will)  das  zweite  öcac,  eine  offenbare  inWr- 
polation,  zu  streichen,  dann  ergibt  sich  dio  allein  richtige  constme- 
tion:  ocac  f)  bfcac  .  .  ebiKaZero  f\  Tpa<pdc  erparpeTo  f\  ÖTTOTpatpäc 
ÖTre'TPCKpev. 

Bkklin.  Gustav  Jacob. 


/ 
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33. 

DE  ARISTOTELIS  QUI  FERTUR  TTCPI  'ATOMQN  rPAMMQN 
LIBELLO. 

Aristotelm  vel  Theopbraati ,  u(  quidam  veterea  at  reeentiores 
exjstiniuiH',  Utpi  dTÖuiuv  Yf>au)>wv  libelluui  cum  nuper  uccasione 
data  diligentius  inspicerem,  intellmi  multis  locis  lemssima  medela 
adhibita  a  librarlorum  mendis  posse  liberari.  quos  loco&  cum  ita 
portraclare  inatiluerun ,  ut  senüintiaruiii  neius  Ot  ratio  plane  per- 
apiciatur,  necessario  co  addacor  ut  argumentum  libri  m  disputandi 
vi&ra  et  ordini-ni  a';>  :uilii>  iirrviter  persequar 

I'ritno  igitur  exponitur,  quibua  ratiunibus  nitantur  ü  qui  in- 
sccabUes  esse  linuaö  vel  omnino  tv  101C  nocoiC  aliquid  indindui 
messe  contendant.'  quarum  ratiunum  prima  a  relatis,  quas  vocant, 
niagni  et  parci  nolinoibus  petita  <",(.  (sie  euim  ratiocioan!ur ;  quod 
infinitam  partium  niultitudinem  continet,  niagnum  et  multum  est. 
ergo  [larvi  fiiLitus  est  partium  numerus,  uividi-ndi  autem  si  qui 
fines  et  termini  sunt,  neceasario  efficitur  ut  aliquid  individui  Sil.) 
altera  idearum  naturam  ampleclitur ,  quam  Ina  verbis  expositam 
videmus  p.  068  "9  irt  el  ectiv  ibea  Ypauuf[c,  f)  b'  Ibia  npuiTti  tüjv 
cuvtuvüu.wv,  Td  bk  nipj]  TrpoTcptt  toO  öXou  tt|V  (püctv,  biaiptTfi 
fiv  ein  aiiir)  r)  Ypaupri,  töv  aütöv  bi  Tpäitov  Kai  tö  TtTpäTwvov  .  .' 
cupßr|CErai  Yäp  irpÖTEp'  ötto  eivai  tqütujv.  at  aententia  haud 
dubio  dbiaip€TOC  postulat:  nam  si  partes  toto  priores  sunt,  idea 
autem  est  primum  tlüv  cuvujvuuujv,  sequitur  ut  lineae  superficiei 
corporis  ideae  individuae  sint;  aliter  enim  forent  cuviivupa  ali- 
qua  ipais  ideis  priora  (int.  earum  purtes  quae  ipsae  lineae  super- 
ficies corpora  essont).  eadeui  via  et  ratione  concludendi  elemente 
corporum,  quibus  niliil  prius  ait,  individua  esse  colligunt.  practerea 
uoüssima  illa  Zenonia  ratio  (quae  ab  ipao  Zenone  ad  motum  tollen- 
dum  convertitur)  videtur  cotnprobare  individuas  aliquas  magni- 
tudincs  esse,  quidquid  euim  per  aliquod  apatium  fertur,  id  prius- 
quam  totum  tranaierit,  dimidium  porcurrisso  necesse  est.  dimidii 
autem  rursus  est  medium,  alque  baue  diviaio  in  infinitum  progredie- 
tur,  niai  individuas  aliquas  spatü  partes  esse  conecsseris.  quodsi 
iufinitn  dimidia  sunt,  efficitur  id  quod  Zeno  voluit,  ut  nullua  tnotus 
esae  poasit:  etirtp  dbuvaTOV  £v  ireiiepcicuivuj  XP°VW  ändpaiv  äuja- 
c9ai.  ntqui  motus  certe  est.  ergo  apatü  aunt  partes  indiyiduae. 
iam  si  quis  fiori  aane  poaae  contendnt,  ut  id,  quod  per  lineam  aut 
apatium  feratur,  iufiiiitas  partes  niugulas  («aß'  EKacTOv)  tangat,  ei 
de  cogitatione,  cuiua  est  motua  eelorrimtis,  idem  certe  concedendum 


1  v.  Zollor  do  ptiil.  Gr.  II  3  p.  fi4  atin.  1.  »  in  boe  nuniero  I'lalo- 
neni  et  Xenorrateiu  fnisse  tradftum  ost:  v.  Ar.  metapb.  I  9  p.  992  'Sä 
|cf.  ÜDiiittii  comm.  p.  122),  ecliol.  ad  Ar.  phys.  I  3  p.  187*3.  de  cnolu 
III  1  (),  299  •  Ii)  Isclml.  ]>.  ii33  11  11.  :i:u  '  117.  1:1,  ölu«  3"iJ.  cf.  Zellor  <la 
phil.  Gr.  II  I  p.  G70. 
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est.  cogitatione  autem  singula  (int.  singulas  continui  biaiptceic) 
deincepB  tangere  est  numerare.  concedet  igitur  Snito  tempore  in- 
finit», posse  numerari;  quod  cogitari  nullo  modo  potest.  denique 
inathematicam  adhibent  »otionem  xfjc  cunufTpiac.  communem  enim 
mensuram ,  qua  cufipeTpouc  quas  vocant  lineaä  ad  unam  omnea 
dimetiare,  necessario  aiunt  individuam  lineam  esse:  968  b9  €i  Top 
biaipETÖv,  Kai  to.  m^PI  y^Tpou  tivöc  ücrar  cÜMneTpa  -fdp  tw  o'«uj. 
uict£  p.e'pouc  tivöc  ein  bircXacia  (vv.  IL  etvm  et  bnrXadciv,  bmXä- 
ciov)  Tf]v  f][jicEtav,  dTceibf|  toüt1  äbuvorrov  fiv  etri  nerpov.  Iiis 
verbis  nisi  asperiorem  medicinam  adhibueris,  nullam  ex  iis  senten- 
tiam  elieias.  fortaese  baec  scripta  erant:  LUCTt  (JtTpOV  ÖV  etr]  imrXd- 
cio  Tfic  fiuiceiac  (vel  ü'ictc  uETptiv  öv  tir)  bnrXacia  Tnv  riuictiav). 
intiöft  toOt'  döilvarov,  äbiaipeTov1  fiv  efn  fierpov,  b.  e.  ti  ea 
linea  diiidi  posset,  singulae  eius  partes  (veluti  dimidia)  toti  lineae 
essent  cüufiETpoi.  ergo  quoniam  omnium,  quae  cünneipoi  dieuutur, 
linearum  bacc  communis  mensura  est,  duplum  dimidii  mensura  esset, 
quod  si  fieri  non  potest,  sequitur  ut  communis  mensura  individua  ait- 

His  igitur  causis  nonniilli  addueuntur  ut  injeeabiles  esse  magni- 
tudines  statuant.  iam  scriptor  Übel  Ii  968  b2I  ad  baa  rationes  re- 
fellendas  aggreditur.*  primum,  inquit,  si  quid  in  infinitum  dividi 
potest,  ideirco  non  necesanrio  negandum  est  id  parvum  esse,  sps- 
tium  enim  et  magnitudinem  vel  omnino  aliquid  continui  parvum  et 
ubi  convenit  paulum  esse  dieimus  ("24  legendum  videtur  Kai  iip' 
ujv  upuÖTTei,  öXiyov),  quamquaro  idem  infinitas  habere  biarpeceic 
perhibemus.  qune  deinde  968  "25  —  9ß9  "5  sequuntur  (ti  b'  tl  ■- 
d1tou.ov,  tarn  manca  et  mendosa  sunt,  ut  de  summa  modo  sententiae 
coniectiiram  ex  iis  caperu  liceat.  foriaase  baec  dicit:  cum  lioeaci 
lineis  constet  et  in  lintis  dividalur,  has  rius  partes,  si  res  ita  frrat, 
cum  tota  coüntaa  [  iir\.i-  uppclluri ;  easdem  auteni,  quonian»  infimia 
in  iis  puncto  inaint  ac  linea  per  nnum  qnodqpe  punctum  dffidi 
possit,  infinitas  oimpcctic  habere. 

Deinde  96!)  ".■»  sie  pergit:  tu  ti  TÖ  uera  in  ulKpiflV  nvüiv 
tüfKCiTai,  f|  oüeev  (itai  tö  uda,  f\  tö  nEntputufvac  £xov  biaipi- 
ctic  oü  iiita  fctai.  tö  fäp  ÖXov  töc  tüjv  ucpüjv  e"x«i  btaipiceic 
öfioiwe.  h.iec  verba  quo  pertineant  aatis  apertum  est.  nempe  oaten- 
ditur,  si  magnum  ex  parvis  (int.  nuraero  definitis)  eonstet,  parvi 
antem  finitus  sit  partium  numerus,  magnum  aut  nibi!  esse  aut  ipsum 
quoque  partes  babere  numero  finitas.  ergo  scribendum  censeo  1 6 
f|  irettepac^vac  ^xov  biaipe'ceic  nifa  fcTai,  b.  c.  erit  quidem 
magnum,  sed  ita  ut  partes  finitas  babeat;  quod  adversarii  negaiit: 


bnlnr.     prauterea,  si  illnd  lce>oiua,   v.  JicoOtiuC  612  nihil  habet  quo 
referntur.        *  qune  intsreedunt    16 — 21  plena  sunt  msniiis,  quae  qno 
^to  conigam  non  viiieo. 
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ef.  969  1 10  sqq.  qui  autem  ideas  esse  individuas  cx  eo  conclu- 
dunt, qnod  partes  toto  priores  sint  atque  idea  sit  primum  tOjv 
cuvuivüuuiv,  haa  ipsas  quodam  modo  tollunt:  "17 — 2[  (nimirum. 
quod  in  hae  ratio  ein  atione  idearum  natura  cum  rebus  dividuii  te- 
tnere  confunditur).  iam  qui  cadem  rationo  usi  corporum  elementa 
individua  esse  nituntur,  id  ipsnm,  quod  demonstrandum  est,  ab 
initio  sumunt:  "21 — 26.  (nam  cum  partes  corporis  toto  priores 
esae  statuunt,  hoc  ipso  sumunt  ea,  quae  omnium  prima  sint,  parlilius 
csrero.  quodsi  assumunt:  elementa  omnium  prima  sunt,  atque  it:do 
concludunt:  ergo  eiementa  sunt  individua,  species  qunedam  demon- 
strationis  cx3istit;  revera  autem  individui  esse  aliquid  Lac 
ratione  non  demonstratur,  sei  a  prineipio  sumitur.)  porro  969  '26 
—  '6  quae  Zenone  adiutore  argumentantur,  ideirco  falsa  sunt,  quia 
non  modo  spatium,  quod  motu  pcrcuiritur,  sed  etiam  tempus,  quod 
motu  consumitur,  quodam  modo  infinitum  dicere  licet,  utrumque 
enim  stiapte  magnitudine  (koto  tö  tiocöv)  finitum,  partium  multi- 
tudine  (kotÖ  bimpeciv,  v.  phys.  VI  2  p.  233  "24)  infinitum  est: 
%'J  "28  6  räp  xpövoc  xai  tö  pipcoc  antipov  Kai  Tienepacu^vov 
X^TtTai  Kai  TÖcac  fxei  biaipeceic,  ubi  nescio  an  praestet  Icac  e'xd 
tiuipeceic  legei-e.  quodsi  Uli  concludunt  id  quod  moveatur  finito 
tempore  infinitu  tangere,  duplicem  illam  vim  toü  CmEipou  Kai  roO 
Tenepacji^vou  manil'esto  confundunt.  nec  vero  quid  sit  numerare 
rede  dicunt  (tö  Kafl '  £khctov  ämeceoi  tujv  dneipuiv  Tf]v  biävoiav). 
neque  enim  cogitatio  (lüicirep  to  (pepöu(va)  motu  mo  per  continuum 
quiddam  aut  substratum  fertur,  nec  si  talis  eius  motus  esset,  nume- 
randi  actus  in  eo  eontineretur:  is  enim  non  continentor  sicut  ipse 
motus,  sed  per  intervalla  et  intermissioncs  procedit:  969  b3  TÖ  TOP 
dpuiutiv  ectl  u«t'  eniCTaceujc-  ita  enim  deleto  articulo  videtur 
scribendum  esse,  quintnm  denique  rationem  (tö  in\  tujv  cuuue- 
ipuiv  •fpanMÜiv)  scriptor  docet  et  a  matbematicorum  sumptionibus 
alionam  et  sibi  ipsi  contrnriam  e.-sa  UG — 12.  quao  h10  — 12  legun- 
t«r  äjia  be  Kai  ivavTiov  näcav  u.ev  tpc^m^v  cüüfi€Tpov  -fivecflni, 
iraciliv  be  tujv  cu^uerpiuv  koivöv  ue'tpov  elvai  d£ioüv,  ex  his  facilo 
teaicias  hoc  ipsum  ab  adversariis  sumi,  lineas  ad  unam  omnes  esse 
CuuufTpouc.  at  in  iis  quae  ^upra  disputata  sunt  nihil  tale  invenimua 
et  "33  diserte  dicitur  id  cx  illorum  placitis  consequi.  ergo  etiam 
verba  rräcav  .  .  -pvEcOai  necessai  io  in  baue  sententiam  accipicntla 
ännt,  quae  nescio  an  verbo  Yivetöm  satis  dilucide  significetur.  (his 
quae  adicit  ü16 — 26  nunc  quidem  praetermitto.  quamquam  enim 
somraam  aentantiac  conieetura  assequor,  verbis  tämen  manifeato 
comiptis  quo  modo  subveniam  non  perspicio.) 

Kcfutotis  adveräoriorum  argumentis  scriptor  libelli  multas  prae- 
t*rea  rationes  affert,  cur  insccabiles  esse  lineae  non  possint.  quarum 
nna  p.  97ü  "11  Imec  est:  Itl  ei  tö  TeTpdfuJVOV  tüjv  öjjepüjv,  bi« 
^cou  ^pTftcoücT]c  Kai  koS^tou  öx0Eicric  fj  toü  TtTpaTüjvou  TtUupci 
if\v  kä6€tov  biivarai  Kai  iT|V  nptceiav  Tiic  biajitTpou,  ujct£  oük 
ÜaxkTTi.  oübi  bmXatiov  tö  dnä  Tfjc  biap^Tpou  x"Jpiov  Ictoi  toü 
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dnö  T?k  dropou.  dipaiptO^vroc  ydp  toü  icou  f|  nomr]  Ictch  &\&c- 
cluv  Tfjc  dnepoüc.  el  T«p  icujc  TeTpauXaciov  öv  trpauiev  f|  i>\ä- 
ueTpoc  etqs.  haec  verba  ut  recto  intellegantur,  primurn  fdp  •  16  in 
dpa  videtur  mutandum  esse,  diametri  enim  longitudiuem  non  esse 
altero  tanto  maiorem  quam  lateris  (h.  e.  Hneae  individuae)  suprn 
iam  deinonstratum  oat*  neque  ea  quae  sequuntur  äqmipeÖe'vTOC  .  . 
Öfiepoüc  ullam  hübcnt  vim  ad  id  comprobandum.  immo  es  hoc  ipso 
iam  concluditur  iudividua  linea  de  diametro  detracta  reliqumn 
minus  individuo  futurum  esse,  deinde  v.  17  icq  (quam  cmendatio- 
nem  praebet  cod.  N,  vide  etiam  Martiani  Rotae  intorpretationom) 
et  foriasse  etiam  e*Tpa<pev  scribendum  est.  hocc  enim  dicit:  si  reli- 
quum nequale  esset  individuae,  quadratum  diametri  prioris  quadrati 
(tujv  duepwv)  quadruplum esset,  aliud  deinde  argumentum  ex  divi- 
dendis  lineis  repetit:  970  '26  e"ri  ei  örcaca  Ypauuri  wapa  Tflc  drö- 
Hou  Kai  Ica  Kai  ävica  biaiperrai,  Kai  p.q  4k  Tpiiiv  dronujv  Kai  ÖXwc 
n€piTTiiiv,  üjct'  dbiaip£TOC  f|  äTOuoc.  öuoiwc  be  köv  ei  bixa  Tep- 
veTai  ■  näca  YÖp  f|  ix  TÜJV  nepmiltv.  verba  manifesto  corrupta  et 
manea  sunt;  sententia  autem  patet.  omnis  linea,  inquit,  praeter 
individuam  in  parem  et  imparem  numerum  (aequalium)  partium 
dividi  polest,  quodsi  in  tres  partes  (vel  omnino  impares)  dividitur 
eademque  ei  pari  individuarum  numero  constat,  efficitur  Tf|v  dto- 
HOV  secaii.  atquo  idem  eveniet,  si  qua  linea  es  pari  individuarum 
numero  composita  in  duas  (vel  pares)  partes  secatur.  quam  ob  rem 
ea  verba  in  hunc  modum  eiplenda  et  eurrigenda  esse  censeo:  £ti  el 
änaca  Ypappfi  Ttapä  Tnv  dTOuav  Kai  fca  ko\  övica  biaipeixai, 
<et  uev  övica  öiaipeiTai>  Kai  u.q  <ecnv>  iK  Tpiüjv  .  .  TrepniiÜiv, 
üctoi  biaiperV  (Te'  oiaipeTÖc,  ut  coni.  Bussemaker)  f|  Sto^oc 
quae  sequuntur  ei  be  bixa  uev  pq  Tiäca  Te^vtTai  äk\'  t\  Ik.  tujv 
aptiujv,  tt)v  be  bixa  biaipoupevirv  Kai  Öca  ouvaröv  Tifiveiv,  biai- 
pe9ticeTai  ml  oütwc  ii  önnioc,  ötov  q  ix  tujv  dpTiujv  eic  ävica 
biaipfjTai  neque  cnnstrui  neque  intellegi  possunt.  at  si  pro  öca 
970  "31  öcaoüv  acripsvris,  omnia  reol;i  et  plana  crunt.  dicit  enim: 
ai  in  duas  partes  (uequas)  non  omnem  lineam,  sed  oas  tantum  modo 
secari  statuas,  quae  ex  paribus  individuis  constant,  dimidiata  autem 
linea  porro  in  quotlibet  partes  dividi  potest,  itu  quoque  eveniet  ut 
iudividua  secetur,  cum  dimidium  apriiuv  compositum  eic  dvtca 
iliviseris.  idem  deinde  v.  33  ex  oo  eolligit,  quod  tempus  et  spatium 
motu  tamquam  comiiiuni  quadam  mensura  aequaliter  dividuntur. 
quidquid  enim  continuo  et  aequali  motu  fertur,  id,  si  quam  lineam 
certo  quodam  tempore  totam  percurrit,  dimidio  eius  temporis  dimi- 
dium lineae  (et  omnino  qualibet.  parte  tumporis  aequalcm  iineae 
partem)  percurrere  necesae  est:  üjct'  ei  pev  <ix>  nepiTTujv  cijfKei- 


s  quare  verba  obbt  .  .  ÖTÜpou  puncto  doleto  cum  Hnlecedenlilnn 
Terbia  coniunceuda  usse  videutur.  "  oiapcclo»  6Laip(9r|«Tai '  »ed  illnd 
ijtioijtiR  qtiod  conieci  ferri  polest,  siquidem  rerbiim  bimpeivai  iilcm  valel 
quod  6iaipe!c6oi  oOvotoh. 
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toi  tüjv  oitöliujv  To  ufjicoc,  dvaipt6r|ceTai  n  uecri  TOfin  tlüv  cVtu- 
uwv,  efrrep  £v  Tili  nnicei  xpövuj  tö  r)u,icu  Meiav.  qua*  si  integra 
sunt,  verba  ävatpe6r|ct"Tai  .  .  taöuiuv  eam  habent  sententiam,  quam 
interpretatio  ec3.  Parishmu  praebct :  reciperetur  inaectilium  in  me- 
dietatea  divieio  (ac.  quia  dimidio  tempore  dimidium  lineae  percurri- 
tur,  quam  ex  impari  individuarum  numero  compositam  ease  sumpsi- 
mus).  sed  in  ru  dubia  nihil  pro  certo  dicere  audeo.  suromam  deinde 
argumen  talionis  complexua  970  b6  ex  bis  omnibua,  inquit,  efficitur 
ut,  si  lineae  ex  individuis  constarent,  neque  ulla  ex  bis  in  quemvis 
et  parenj  et  imparem  aequalium  partium  numerum  posset  seeari, 
nec  ttmpus  et  linea  (aputium)  motu  aequaliter  dividerentur.  quua 
si  cogitari  non  possunt,  non  sunt  lineae  insecabilos.  (verba  ipsa 
wert  .  .  TP<*PH<»  v.  6  —  8  quo  modo  corrigenda  sint,  non  liquet. 
fortasse  v.  8  d  ecovrai  scriptum  erat.) 

Porro  aliquid  vitii  inest  in  iis  quao  970  b23  leguntur  £ti 
TO  Tc^pac  Trjc  -fpauurje  cri-fMn  ^toi  (N  ^ctiv),  &k\*  oü  ipcifjuri. 
nt'pac  piv  fäp,  tö  fcxaTOv  be"  fj  arouor..  ei  Top  crrfuri,  ™  irepac 
tt|  uTÜfiuj  £ctcu  CTirpii,  Kai  ectcu  TpaMun  YpQMMnc  CTiypfi  utiCuiv. 
tt  b'  ivuiräpxei  Tf)  otouiu  CTi-rur] ,  biä  tö  tciutö  JTtpac  tlüv  cuv- 
£Xoucüjv  Tpopniiv,  fcrai  ti  irepac  Tfjc  OLiepoüc.  recte  Buspe- 
mskeros  (V.  etiam  Martianum  Rotam)  coniecit  7ie'pac  utv  f  äp  TÖ 
fexoTov,  ecxoTOV  bk  t\  utolioc-  sed  ut  commoda  aententia  exsiMat, 
non  videtui*  in  bac  nna  emendatione  acquiescendum  esse,  primum 
enim  id  quod  iuitio  legitur  nequaquam  tale  est,  quod  ex  adversa- 
riorum  placito  consequatur,  sed  scriptor  ipse  punctum,  non 
lineam  lineae  terminum  esse  statuit.  quod  si  unum  Vitium  inesstt, 
futuro  lcta\  in  Itt'w  mutato  sententiae  facile  subveniretur.  sed 
alia  eaque  maior  difficultas  accedit,  quod  verba  n^pac  p£v  ydp  .  . 
ütojioc  nihil  valent  ad  ea  quae  antecedunt  coniprobanda :  nani  si 
ettremum  quidque  terminus  est,  lineae  autem  extremum  ost  indi- 
vidua, efficitur  lineae  terminum  non  punctum  sed  lineam  esse.1 
quam  ob  rem  scribendum  videtur  £ti  TÖ  Ttepac  Tfjc  Tpappfic  TP°Wq 
Enal,  6.W  oi)  CTiTpli-  quod  si  verum  est,  haec  dieit:  praeterea  lineae 
(ex  individuis  compositne)  finis  non  punctum  sed  linea  esset,  finis 
enim  eitremum  est,  oxtremum  autem  (talis  lineae)  esset  individua. 
nam  si  punctum  esset  (extremum  totius  lineae),  idom  (extreniae) 
individuao  finia  easet,  atquo  haec  ceteris  individuis  uno  puncto 
maior  foret.  quodsi  quis  dicat  punctum  in  ipsa  individua  inesse 
(non  tamquam  additamenti  aliquid  ad  eam  accedere),  id  certe  effici- 
tur, ut  quod  partibus  omnino  eareat,  aliquem  finem  haheat. 

Doinde  970  b30  sqq.  hacc  leguntur:  £ti  öuoiwe  p^vei  tm- 
ntbov  ko'i  ciIiLio  ^ctiv  iStoliov.    evöc  Top  övtoc  dbiaip^iou  Kai 


1  Martinmu  Rot»  nd  hmio  rlifficnltalem  tollendatn  verba  (c%nov 
«  f\  dTO|joc  {int,  -fpauftri)  purum  acciirnlo  sie  re<1dit:  'oitremum  voro 
loilividniim'  nlque  infra  370  *25  in  locum  particulse  T^P,  q»»e  sie 
non  habet  quo  refernltir,  vo«nIiulum  igitiir  Hubstiluit.  uf.  Busse- 
m«kerm,  qui  eadem  de  causa  (l  bt  ctith*]  Bcriplum  fuisae  suspieatur. 
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TäXXa  cuvaKo\ou9r|cet  biä  tö  eärepov  biripf\c9ai  Kara  ftärtpov. 
cü">ua  oük  Ectcii  äbiaip€TOV  biä  tö  «Ivai  dv  aiiiäi  ßa8oc  ical  TtXaTOC, 
oüb'  äv  TPOMM'l  £"1  öbiaiptTOC-  cüjua  pev  fäp  kcit'  eitiirebov,  ^rri- 
Ttebov  be  kotö  Tpauur|V.  liaec  verba  mendoaa  esse  patet.  reete 
Bussemakerus  v.  33  cüjua  b'  OÜK  .  .  scribit;  quod  atitem  v.  31  u.Evei 
in  uev  el  vertit,  hoc  ad  veram  sententiam  expediendam  panira  valet. 
haec  enim  est  argumentativ  si  insecabilea  lineae  essent,  pariter 
superficies  et  corpora  assent  individua.  atqui  corpus  Individuum  non 
est,  quippe  quod  latitudinem  et  altitudinem  habeat.  urgo  ne  linea 
quidem  est  insecabilis,  quoniam  corpus  a  superficio,  superficies  a  latere 
(b.  e.  linea)  dividitur.  at  si  Bussemakeri  rationem  sequiniur,  lineae 
ab  initio  nulla  mcnüo  fit:  quare  accidit  ut  id  ipsum,  quod  demon- 
strandum est,  971  *1  tamquam  novi  aliquid  ad  arguinentationem 
accedcre  vidcatur.  immo  ur|Kei  scribendum  esse  apparot  (cf.  Mar* 
tianum  Rotam,  qui  sententiam  recte  perspexit).  praetcrea  971  '1 
noscio  an  üjct'  ante  oüb'  äv  interciderit*;  nam  ut  nunc  quidem  se 
res  habet,  nexus  orationia  aperte  viliosus  est,  quoniam  id  quod  de- 
monstrandum est  cum  asaumptione  coniungitur.  deniquo  res  ipsa 
postulat  ut  970  "31  fcTOi,  v.  33  ectiv  legamus.  haec  igilur  scripta 
erant;  En  öuoiujc  pr|K€i  Enmebov  rat  cCüua  fcrai  ätouov.  £vöc 
fap  .  .  B&TEpOV  cüiua  b'  oük  fcnv  dbiaiptTOV  .  . .  jrXäTOC,  wer' 
oub'  äv  Tpauur]  ein,  abiaiptroc 

Iam  ex  hie,  inquit  971  'S,  illud  quoque  perspicitur,  lineam  ex 
punetis  constaro  non  posse.  quao  enim  rationes  contra  insecabilea 
lineas  valent,  eaedem  paonc  omnes  converti  possunt  ad  refellendos 
eoa,  qui  punctum  lineae  partem  esse  statuunt.  punctum  enim  dividi 
neeeese  est.  ötov  f|  f|  4k  tce-pittwv  Teuvnrai  tea  fj  }\  il  dpriiuv  to 
dvica  (articulus  t\  utroqne  loco  in  libris  deest);  deinde  efficitur  ali- 
quara  lineae  pnrteui  esse,  quae  non  ipsa  linea  sit,  et  lineam  linea 
puncto  maiorem  esse  (v.  I<>  lege  Kai  TP<iuuf|v  be  Tpauurjc  CTiTMÄ 
elvat  (i€iCuj),  id  autein  ßeri  non  posse  ex  üs,  quae  mathematici 
docent,  perspicitur:  k<H  Stl  cuußfiCeTm  Trjv  CTiTpr|V  4v  XP°V*P  bf| 
efvai  tö  mepöuevov,  emep  Trjv  ptilui  uev  4v  TtXeiovi  xpovuj,  tt|v 
b'  fetyv  iv  fcio,  f]  be  toü  xP°vou  üirepoxf|  XPOVOC.  haue  intellegi 
non  possunt;  Martianus  Sota  locum  ita  vertit:  'inauper  quoque 
contingit  punctum  esse  illud,  quod  in  tempore  fertur,  modo  maior 
in  longiori,  aequalis  in  aequali  tempore  raotus  fiat'  et  quae  sequnn- 
tur;  quae  quid  sibi  velint  non  Video,  nimiruin  vitiuro  inest  in  ver- 
bis  bt]  Eivai,  pro  quibus  bu4vai  scribendum  est.  haec  enim  dicit: 
fac  lineam  linea  puncto  maiorem  esse;  iam  si  quid  aequali  motu 
per  ulramque  lineam  fertur,  hoc  maiorem  maiore  temporis  spatic 
percurrere  necesse  est;  ex  quo  consequitur,  ut  per  ipsum  punc- 


'  facite  conirins  970  '30  e  cod.  N  In  el  reci])iondum  et  verhs  ita 
intefpnngeniia  esse,  nt  Hpadotis  n  verbis  oilb'  Sv  inilinm  cupiat.  »t 
Bente uti*  870  &31  futurum  condicLonsle  Ectat  requiril,  quod  versor  ne 
in  ca  protssi,  quae  aic  efficitur,  locum  uou  habest. 
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tum  finito  quodam  tempore  foratur;  quantum  onim  tura- 
poris  accessit  ad  majorem  lineam  emeticndam,  tantum  in  puncto 
percurrendo  consumptum  est. 

Deinde  (971  "2G)  ai  linea  ex  punctis  eonstaret,  singula  puncta 
linoae  inter  se  contingerent.  puncta  antem,  quoniam  partibus  carent, 
prorsus  (öXuic,  oppoa.  aliqua  ex  parte)  inter  se  contingero  necesae 
est.  at  quaecumque  ita  se  babent,  iam  non  plura  aed  unum  sunt. 
quodsi  duo  (vel  plura)  individua  in  unum  coeunt,  coniuneta 
eundem,  quem  ante  singula,  locum  occupabunt;  quae  enim  magni- 
tudine  omnino  earent,  ne  tum  quidem,  cum  una  sunt,  quicquam 
Bpatii  implubunt.  ergo  continua  magnitudo  es  individuis  couatare 
non  potest.  arguraentandi  via  et  ratio  patet;  verba  autum,  ut  nunc 
quidem  in  editionibus  leguntur,  construi  non  posaunt:  ?ti  ei  finavTa 
äjtreTai  TtavTÖc  f|  ö'Xov  ÖXou  F|  tiv'i  nvöc  ?)  öXov  tcvöc,  i]  bl  CTifun 
äfieprjc  öXuic  <äv^  äirrono.  tö  b1  ÖXov  ÖXou  du-TÖuevov  dvatKii 
£v  eEvai.  d  rdp  ri  ictiv  fj  Qdrepov  pn.  ecnv,  oük  av  öXov  ÖXou 
cinTOiTO.  ei  b'  äua  Icü  Tä  dnepfj,  tqv  aüröv  Ktcrexei  töttov  TtXeiutv 
(lege  rcXeiw)  5v  Kai  npötepov  tö  ev  tüjv  top  äua  övtwv  Kai  nf] 
('xÖvtujv  ^n^KTaciv  KaTä  TaÜTd  ö  aÜTÖc  durnolv  töttoc.  tö  b' 
äuepec  oük  e"xei  bidctacw,  wer'  oük  av  eEr,  uereSoc  cuvex^c  eE 
duepüjv.  protasin  enim  legimus  ei  .  -  ärrroiTO ,  quae  apodosi  caret. 
coniciat  quidem  aliquis  bi  v.  27  delenduin  esse,  ut  verba  f|  ctiy  ur]  .  . 
dnioiTO  apodoais  locum  teneant;  at  ratio  ipsa  argumuntandi  aliam 
verborum  cou formet ionera  roquirit.  nompe  apodosis  inost  in  verbis 
üjct'  ouk  fiv  efi)  fierefloc  .  .  duepüiv,  quae  eadem  concluaionem 
arguwonti  contiuent.  quod  si  ita  est,  protaais  ex  quattuor  mein  bris 
conatat,  quibua  duao  parentbeaes  (971  "29.  30  ei  T<*p  ti  . .  arrToiro 
et  *31  —  h2  twv  T«P  -  ■  bläcraciv)  interpositue  sunt,  et  quarto 
membro  nova  protaais  ei  b'  äua  Itü  tü  duepf|  praefixa  est;  qua  ro 
licet  noxus  verborum  paulo  impeditior  fiat,  tarnen  a  graeci  aermonis 
consuetudine  non  abhorret* 

Quae  sequuntur  971  b4— 14  admodum  corrupta  sunt;  £ti  ei 
fciiv  ek  CTifuüiv,  Suiemi  CTifuf]  cTiY|ifjc'  iäv  oüv  £k  toü  K  Ik- 
ßXrjOrj  f|  AB  Kai  TA,  cüpeTai  toü  K  Kai  f}  iv  Tri  AK  ical  f|  iv  Trj 
KA  CTiTJi'l  (baue  lectionem  cod.  P  Buaaemakurua  merito  reeepit). 
uiCTt  Kai  dXXu)  Tivi'  tö  fäp  auepec  toü  duepoüc  öXov  ÖXou 
eq)ÜTtTETai.  oicte  töv  aüröv  etp^Hei  tötcov  toü  K,  Kai  dnTÖuevai 
CTiTHai  ev  tüj  outüj  tÖ7TUj  dXXriXaic.  ei  b'  dv  töi  aürqj,  Kai  änTOv- 
Tar  Td  Täp  £v  tiü  aÜTqj  töituj  övra  irpüjTa  ärrrecöai  dvaTKaTov, 
el9'  oötuic  eüOeia  eoöeiac  aiytTai  KaTa  büo  criYndc.  f]  tdp  t^ 
AK  CTiYufl  kcü  Trj  Kr  Kai  tTepac  ämeTai  CTiTuqc.  ujcre  f)  in  Tf\c 
TA  kutü  TrXeiouc  äiiTeTai  criTfidc-  primum  moneo  in  hia  verbis 
unam  argumentationein  in  esse,  non  duaa,  ut  vult  Martianus  llota, 
qui  haec  ita  vertit,  ut  a  verbis  elö'  oihwe  novum  argumentum 

*  cpterum  si  quis  hnne  cora|]ralienaionem  verborum  nimi»  rtifticllem 
tt  impoditara  ossb  arhitretur,  verbis  facilc  ita  eubv,>niin  pottst,  nt  ]>ar- 
tiealam  et  v.  26  liefet. 
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videatur  ordiri.  quae  enim  antecedunt,  ea  pur  se  nullam  vün  habere 
ad  demonstrandum  ei  iis  quae  dicam  satis  apparebit.  imrao  hör 
unum  ostenditur,  ei  lineae  ex  punctis  constarent,  futurum  esse  ut 
binao  rectae  lineae  binis  punctis  intor  se  contingerent  (v.  12).  iam 
aingula  deincepa  tractemua.  si  lineam,  inquit  v.  i,  ex  punctis  com- 
positam  esse  sumpseris,  sequitur  ut  puneta  inter  se  contingant  si 
igitur  e  puncto  K  duae  lineae  AB  et  CD  producuntur,  punctum  (ex- 
tremum)  lineae  AK  et  lineae  KD  (B  et  C)  punctum  K  continget. 
bis  quae  subiciuntur  wert  Kai  ä\\w  Tivi  intellegi  omnino  non  pos- 
aunt; res  tarnen  ipsa  postulat,  ut  ex  iia  quau  antecedunt  colligatur 
duo  illa  puneta  ipsa  inter  se  contingere,  atque  eodem  pertinent  quae 
infra  legimus  to  -fäp  ü\iEptc  .  .  dvaxKaTov.  propterea  legendum 
videtur  WCT£  xai  äXXqXujV.  porro  v.  8  aat  aubiectum  dnlöfitvai 
CTiTfJoii  quod  ferri  non  potest,  delendum  aut  totum  membrum  Kdi 
.  .  ÄXXr]XaiC  post  ttpärrreTat  inserendum  est.  sie  igilur  argumen- 
tatio  proeedit;  si  duo  puncto  B  ot  C  punctum  K  tangun  t,  eadem 
inter  se  coutingere  neceste  est:  quae  enim  partibus  carent,  tote 
inter  se  contingunt  et  uno  loco  sunt  (v.  *  28) ;  ergo  et  B  et  C  eun- 
dem  quem  K  locum  tenebunt,  h.  e.  B  eodem  loco  est  quo  C.  iam  si 
BC  una  sunt,  eadem  inter  se  tangunt:  T&  fäp  ev  Tili  ainÜJ  totiw 
övra  npÄTo  (lege  tipiÜTui)  aTTTECÖai  dvaiKaiov.  quod  si  Ha  est 
(v.  b  11  lege  cl  ö'  OÜtujc),  sequitur  ut  recta  linea  rectam  duobns 
punctis  tangat:  fj  fäp  i\  ir|  AK  crrfuii  xai  tf|  Kr  (lege  rai  Tflc  tv 
tt)  KA)  xai  iilpac  amtrai  cirruric.  were  h  (luge  f|  AK)  TÜC 
TA  KOT«  nXeiouc  «Tneiai  cTlfudc.  nempe  punctum  extremuw 
lineae  AK  (B)  tangit  C  et  K.  h.  e.  linea  AK  lineam  CD  duobus- 
punctis  contingit. 

Item  (971  ''  15)  recta  linen  circulum  duobus  punctis  tangeret; 
nam  uno  puncto  suo  et  communem  cuva<ptiv  et  proximum  punctum 
circularis  lineae  eontingeret:  v.  18  ei  b£  toüto  pr]  buvtnriv,  oiibi 
To  änieceai  criY^nv  CTiTjifjc,  et  bi  |jf|  äTnEc9at,  oüb'  dvai  ttiv 
Tpaunfiv  CTiTunv  (lege  ctituluv)-  ovbi  Tdp  äimceai  dvafxaTov 
(lege  OÜtuj  fäp  .  .,  sie  enim,  inquit,  h.  e.  si  linea  ex  punctis  con- 
staret,  puneta  inter  se  contingere  necesae  esset). 

Porro  (971  11 20)  nc  id  quidem  intellegi  posset,  quo  modo  aliae 
lineae  circulares,  aliae  rectae  fierent,  punetorum  enim  in  recta  linea 
oadem  quae  in  circulnri  cuvquiic  esset:  tö  TÖp  dutpte  toö  duEpoüc 
öXov  öXou  ÜTiTeTcti  Kai  oük  tVnv  ßXiuc  ämEcflai.  lege  fiXXuic 
äfTTECÖar  baec  enim  dicit:  quao  partibus  carent,  tota  inier  se 
tangunt,  neque  alius  eorum  contactus  potest  cogitari. 

Accedit  (972  a6)  quod  omnia  itt  puncto  rosolverentur  et  punc- 
tum esset  pars  corporis,  qnodsi  ea,  ex  quibus  plimis  (II  wv  Ttpwiuiv 
dvunapxövTUJV)  res  constant,  olemonta  appellnntur,  iam  puneta  cor- 
poruni  elementa  essent;  ex  quo  efficeretur  elementa  esse  cuvtuvuua 
(b.  e.  unam  osae  oniniuni  naturam)  nec  specio  et  notione  inter  se 
.  11  legendum  est  oüb'  tTEpa,  quod  Martinnus  Rola  recte 
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Nec  vero  punctum  per  se  ipsum  de  linea  potest  demi.  sie  eniin 
idem  ad  lineam  adici  posset.  at  ei  quid  ad  alteram  rem  adicitur, 
cum  qua  unum  efficiat,  necessario  eam  nugebit.  ergo  linea  puncto 
addito  maior  ficret  (972  '17  lege  (erat  <dpa>  Ypauur]  •  -)i  I"0'1  sh_ 
Burdam  est.  at  vero  KCaä  cuufkjinKÖc  demi  potest,  quatenns  in 
aliqua  parte  lineae  inest,  quae  de  tota  demi  possit.  nam  cum 
ipsa  parte  linene  simul  prineipiura  eius  et  finis  demitur;  haec  autem 
pnneta  sunt;  ergo  si  lineam  de  linea  detrahere  licet,  punctum  quo- 
qne  (miä  ctujp'ep'nKÖc)  demi  potent,  verba  ipsa  972  '20 — 23  quo 
modo  restituenda  sint,  pro  certo  dicere  noa  audeo;  Bententia  haee 
poetuiat:  €l  <TÖp>  xoü  ÖXou  dcpaipouudvou  Kai  f]  dpxn  Kai  tö 
tifpat  depatperrat,  tp<*PMmc  *>*  1V  h  ^PX^I  "a'  T^  Tidpac  ctituti,  ti 
Tpauurjt  <rpauufiv;>  dTXwpei  dcpaipuv  Kai  ctithrv  <av>  dvebdxorro. 
(bis  quae  subiciuntur  972  b24 — 27  non  intellego.) 

lam  qui  punctum  esse  lineae  partem  statuunt,  ne  id  quidem 
reetc  dicunt  punctum  esse  in  linea  minimum,  si  (his  verbis  non  illud 
eigaificant  puncto  nihil  esse  minus  in  linea,  quod  sane  cum  ipsorum 
opinione  conveniret,  sed)  punctum  unum  esse  minimum  volunt 
ei  Ü6  quae  in  linea  contineantur  (972  "30  sqq.).  quod  enim  mini- 
mum est,  id  Omnibus  iis  ad  quae  refertur  minus  esse  npparet.  in 
linea  autem  praeter  pnneta  et  lineas  nihil  oranino  inest,  atqui  linea 
puncto  maior  non  est  (nam  si  lineas  ex  punetis  constare  sumpseris, 
discrimen,  quod  inter  punctum  et  lineam  intercedit,  omnino  tolli- 
lur).  ergo  punctum  in  linea  non  est  minimum.  haec  argumentatio 
inest  in  verbis  ouk  d\n9£c  .  .  dXdxiC-Tov  972  '30—  M,  quae  ad 
hanemodum  emendanda  esse  videntur:  OÜk  äXr|9ic  b^KOTä  CTlTUf|C 
flrniv  otib'  ÖTt  <tö>  iXdxiciov  [tujv  M  Ypapufjc  (vel  dv  Ypafjfjij), 
ti  tö  dXäxicTOv  tüjv  dvuTtapxövTUJV  eipryrai.  tö  räp  dXdx'CTOV 
wv  deriv  dAäxicrov  Kai  dAarröv  denv  dv  bi  ti}  tpauufl  .  .  dXä- 
XKTOv.  nec  vero  repugnem,  si  quis  puncto  v.  *32  deleto  Verba  tö 
Si  .  .  dctiv  cum  superioiibus  coniungat  et  v.  1 1  dv  y«P  ty]  Ypoupfl 
• .  legal,:  nam  hie  quoiiue  sententiae  apte  inter  se  eohaerent. 

Porro  (972  '4  lege  e!  te)  si  puncto  cum  linea  aliqua  ratio 
magnitudinis  intercedit,  minimum  autem  ab  omni  parte  (dv  Tpicl 
Tpocumoic,  quibus  verbis,  si  ad  nententiam  retipicias,  tria  biacTrj- 
Utrta  significari  putandum  est)  magnitudine  caret,  punctum  non 
potest  minimum  esse  eorum  quae  in  linea  continentur,  et  alia  quae- 
dam  praeter  puneta  et  lineas  in  ea  inorunt,  si  unum  aliquid  mini- 
mum in  linea  inesfe  volunt  (v.  bG  punctum  delendum  et  dvundpEei 
sciibendum  videtur;  verba  Oii  fdp  Ik  CTlTHtüv  quid  sibi  velint,  non 
intellego).  at  quidquid  in  spatio  est,  aut  punctum  aut  linea  aut 
superficies  aut  corpus  aut  denique  ex  his  compositum  est  (v,  b8  lege 
(i  cd  tö  dv  töttui  3v  f|  cTifpf]  <f|>  nfjKOC  f|  dTtinebov  f\  crepeöv 

in  TOÜTUJV  Ti).  quae  autem  in  linea  continentur,  ca  necessario 
iieat  ipsa  linea  in  spatio  sunt,  ergo  quoniam  neque  corpus  ncquo 
superficies  neque  quiequam  ex  his  compositum  in  linea  inest,  praeter 
puneta  et  lineas  nihil  in  ea  potest  contineri  (v.  "12  Bententia  ouk 
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£ctiv  postulat,  quoniam  Iiis  verbiß  b8— 13  nihil  ei  adversariorum 
placito  concluditur,  sed  vera  ratio  rci  exponitur. 10 

Quao  soquuntur  972  "14  sqq.  valde  obscura  sunt:  protasis 
enim  £ti  et  toO  ev  töhuj  övtoc  tö  ueiCov  XeYÖuevov  ufjuoc  f| 
eniqxiveia  crepeöv  (lege  (iquoc  f|  iirupäveia  t\  mpeöv),  f|  bi 
Ctifm  ev  töituj,  tö  b '  ev  Tili  fir|K6i  ünäpxov  Tcapä  täc  ctituöc  ko'i 
Tdc  ^pcuiuäc  oiiöev  tiäiv  npoEtpnue'viuv  Ulis  est,  ut  es  ea  colligen- 
dum  videatur  punctum  eorum,  qune  in  linea  insint,  niinimum  esse : 
üjct'  eciiv  fi  cxirnn  tüjv  evuirapxöviiuv  eXäxiCTov.  hoc  autera  a 
proposito  alienissimum  esse  apparet.  at  vero  quod  scriptum  vide- 
mus  ujct'  oük  ecrai  .  .  eXäxi"ov,  hoc  quo  modo  ex  illis  proposi- 
tionibus  concludi  possit,  non  intellego;  nisi  forte  putamus  toiam 
disputationeni  eo  redire,  ut,  El  duae  omnino  ros  inter  su  comparen- 
tur,  illam  TOÜ  eXaXlCTOlJ  significationem  uoo  adhibendam  esse  de- 
monstretur. 

Mutata  deinde  ratioue  disputandi  eandem  rem  972  bll  sqq. 
ita  iam  tractat,  ut  ab  adversariorum  opinione  ad  ipsam  rei  naturam 
et  veritatem  redeat.  nam  cum  supra  Osten derit  punctum,  Bi  pars 
esse  lineao  fingatur,  falso  TO  ev  Tpauurj  eXäxiCTOV  appellari 
(sie  eniui  punctum  ipsum  lineae  naturam  sumere,  neque  ab  ea  tam- 
quam  minus  a  majori  discernendum  esso),  iam  ea  appellatione  ideirco 
utendum  esse  negat,  quia  punctum  non  pars  ait  eius  linoae,  in 
qua  centineatur:  b  17  Iti  eic  6  £XÖX'CTÖV  Ti  tüjv  iv  tt)  oiitia,  M<1rt 
rqc  oitiac  cuußaXXonevqc  irpöc  aürö  Xe'feTai'  öpoiiuc  bi  m\  Im 
tüjv  fluUurv*  oiibe  tö  iv  Tpauufj  eXäxicrov  irpoc  Tpauuqv  Cirpcpi- 
vönevov  laai.  üjcxe  oüx  äpuöcei  tö  eXäxiCTov,  enei  tö  jifi  öv 
iv  Tij  oinitf  nn  ecTi  tlüv  ev  Tfj  oiitio:  iXäxitTOV.  öp.oiuJC  bi  nal  im 
täv  äXXiuv.  ivbe"x6Tai  fäp  cTiT|iqv  aÜTfjv  Kaö'  aüif]v  elvai.  oük 
inai  kotö  TdÜTTjc  dXt]9£c  eitreiv  öti  xö  iv  Ypawi  eXäxiCTov,  Ön 
OUK  ÜCTW  f]  CT fipÖpov  dbiaipETOV.  hic  primurn  pro  eic  v.  b  17 
ei,  pro  ur|Te  v.  b  18  uf]  scribendum  videtur.  haec  enim  sententia  est : 
si  id,  quod  minimum  in  domo  inest,  non  cum  ipsa  domo  (sed  cum 
cuteris  quae  insunt  rebus)  comparatum  eXäxicrov  vocatur  eadeui- 
que  in  reliquis  rebus  dicendi  consuetudo  servatur,  nibilo  magis  id, 
quod  in  linea  minimum  inest,  cum  ipsa  linea  conferendum  est 
deinde  verba  eitel  . .  nrj  ic*>  tüjv  (lege  tö)  iv  Tfj  oiitia  eX&xicTGV, 
(juoniam  non  ad  punctum,  sed  ad  exemplum  in  protasi  allatum  per- 
tinent,  simut  cum  iis  quae  proxime  antecedunt  (uiCTe  .  .  eXdxiCTOV, 
a  quibus  disiungi  non  possunt)  post  X^TETai  v.  b  18  inserenda  esse 
coniciae.  nee  sane  in  eo  quisquam  offendet,  qnod  verbis  ad  hunc 
modum  transpositis  ea  quae  sequuntur  ö^ioiujc  bi  .  .  öXXujv  v.  b22 
necessario  delenda  sunt,  facile  enim  suspioere  librarium,  cum  ea 
quao  omiserat  in  margine  adscriberet,  in  hoc  negotio  longius  pro- 
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erat  &  6'  tvunupxei  tP"MM^' 


ARiese:  zu  Aristoteles  politik. 


171 


veetum  prosima  verba,  quae  aemel  iam  (v.  M9)  conscripaerat ,  per 
errorem  subiecisse,  oaque  omnin  deinde  in  eum  qaem  nunc  tenent 
locum  illata  ease.  at  licet  aententiae  sie  apte  inter  ae  cobaereant, 
verboram  tarnen  conformatio  dubito  num  bene  se  hnbeat.  ao  fortasse 
verba  liiere  . .  iXäxnTov  ita  accipero  licet,  ut  non  modo  ad  punctum, 
sed  ad  omnia  quorum  eadem  ait  ratio  pertineant. 

Deniquo  972  D  23  ante  ovn  fcrai  particulara  üjcte  insero  atquo 
infra  puncto  post  ^Adx'CTOV  facto  Zti  pro  öti  lego,  quoniam  inlata 
notione  TOÖ  dpQpou  haud  dubie  novae  disputalionis  initium  fit  (v. 
Martianum  Botam).  eadem  emendatione  fortasse  v.  b29  opus  est: 
quae  enim  b3U  leguntur  q  bt  CTlTurj  K°i  [tÖ]  iv  ToTc  dxivr|TOiC 
snperioribus  verbis  tö  dpSpov-  bidipopöv  muc  (biatpepövTuJV '<)  law 
ila  opposita  sunt,  ut  uovam  aliquam,  quae  inter  punctum  et  articu- 
lum  intercedat,  dissimilitudinem  hoc  loco  signifioari  merito  couicias. 
sed  totiua  loci  ratio  tarn  obseuraest,  utab  emendandis  verbia  deaistam. 

Obtpuisvalliiae;.  Michael  Hayduck. 


34. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK. 

Das  erscheinen  der  kritischen  ausgäbe  von  FSusenühl  gab  mir 
Veranlassung  einige  Vermutungen  zu  Aristoteles  politik  kurz  zusam- 
menzustellen, von  welchen  ich  aus  diesem  werke  ersah  dasz  sie  nicht 
schon  vor  mir  von  anderen  aufgestellt  worden  sind. 

II  2  (b.  1261»  29  Bk.  61  Sua.)  biotcet  bt  Tili  toioÜtui  Kai 
tiöXic  ievauc,  ÖTav  uf|  Katd  Kiinac  ifcci  Kexuipicu^voi  tö  ttahSoc. 
dXX'  olov  'ApKdb€C.  die  Arkader  ganz  allgemein  als  beispiel  eines 
centralisierten  volksstammes  hinzustellen  wäre  eigentümlich,  da 
gerade  aie  am  meisten  unter  allen  Griechen  die  längsto  zeit  hin- 
durch xarä  nojpac  KexujpiCfi^voi ,  in  einzelne  selbständige  dorf- 
gemeindea  getrennt  waren,  da  aieh  dieses  Verhältnis  erst  ganz  kürz- 
lich durch  die  grtlndung  von  Megalopolis  als  ihrer  hauptstadt  im 
j.  370  gelindert  hatte,  so  ist  zu  lesen:  dX\'  otov  vOv  ÄpKdbec. 
das  bomoioteleuton  bewirkte  den  auefall  von  vöv.  dasz  gerade  die 
Arkader  als  beispiel  stehen,  kommt  wol  daher  weil  sich  bei  KEXujpic- 
(j^voi  jeder  leicht  ergänzte  'wie  früher  die  Arkader  waren*,  nicht 
passend,  weder  den  Worten  noch  der  sacho  nach,  Übersetzt  JBernays 
(Ar.  politik,  Berlin  1872,  s.  56):  *.  .  in  den  fällen  nemlicb,  wo  die 
Völkerschaft  nicht  nach  woilern  mit  bestimmter  einwobnerzahl  (?) 
abgeteilt  ist,  sondern  so  wie  zb.  die  Arkader  zerstreut  und  ohne 
politische  gliederung  wohnt.' 

II  6  (1266'  4  Bk.  93  S.)  ß^Xrio^  ouv  X£foucLV  oi  TiXeiouc 
(iiTviivTet,  dh.  boaser  sei  die  ansieht  derer  welche  Sparta  loben,  da 
seine  Verfassung  aus  drei  oder  vier  verschiedenen  arten,  der  oügar- 
vhiM.lu'ii,  immiii-ulii.sdicu,  tyrannischen  uud  demokratischen,  zusam- 
mengesetzt sei,  als  die  ansieht  Piatons,  der  in  dcnvöuoi  die  mischung 
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nur  -von  tyrannis  und  demokratie  als  die  beste  empfehle,  wahrend 
diese  beiden  verfassiingsformen  gerade  die  schlechtesten  seien. 
Aristoteles  fahrt  sogleich  fort :  fi  f ap  4k  TrXeiövwv  cirrKeuievTi  iroXi- 
T£ia  (JeXTtwv.  dieter  so  allgemein  gehaltene  aussprach  trifft  aber 
den  gedanken  des  pbilosophen  durchaus  nicht,  weleher  Piaton  nicht 
darum  tadelt,  weil  er  überhaupt  zu  wenige,  sondern  weil  er  gerade 
diese  zwei  schlechten  elemente  zu  einer  Staatsverfassung  vermischen 
wollte,  der  letzte  satz  ist  sicher  ein  glossem ;  es  sollte  den  vor- 
herigen satz  erklären,  was  es  aber,  indem  es  über  den  im  ersten 
satze  besprochenen  concreten  fall  hinausgeht,  in  schiefer  weise  tbut. 

III  4  (1277  h  6Bk.  167  S.)  OÜ  yäp  e*Ti  (oder  etwa  od  fäpTOi?) 
cuujäaivei  YLVtc6ai  töv  utv  becTTÖTnv,  töv  be  boüXov.  da  hier 
nicht  von  zweien  die  rede  ist,  sondern  nur  von  einem,  dem  orfaflöc 
TroXtTr|c,  der  sieb  von  banausischer,  serviler  arbeit  fern  halten  soll, 
so  lese  ich:  fvvecGai  tote  uev  becnc/mv,  tote  be  boüXov. 

III  5  (12781  25  Itk.  171  S.)  iv  nroXXak  be  JtoXrteimc  irpoc- 
ecp^XKETai  Kai  tüjv  Ee'viuv  ö  vöuoc.  von  den  stellen  welche  Suse- 
mihl  für  dns  fehlen  eines  den  partitiven  genetiv  regierenden  nomena 
anfuhrt,  passt  allerdings  besonders  s.  1304*  3  (die  anderen  zum  teil 
nicht)  völlig  hierbei  ;  da  dies  indessen  immerhin  eine  seltene  eon> 
struetion  ist,  so  ist  ihr  vielleicht  mit  leichter  lindorung  --  einer 
leichtern  als  töv  Ee'vov,  toüc  Eevouc,  tiüiv  Eevuiv  4viouc,  wie  andere 
vorschlugen  —  so  abzuhelfen:  np  oce<pe"XKe  i  Tiväc  tüjv  Eevwv 
6  vöuoc.  aus  E1TINAC  konnte  ETA I KAI  leicht  verschrieben  werden, 
oder  auch  itpocecptÄKti  Tiväc  Kai  tüjv  Eevwv,  wobei  die  corruptel 
entstehen  konnte,  indem  Tiväc  compendiüs  geschrieben  war? 

III  12  (1282"  35  —  1283'  3  Bk.  200  f.  S)  ei  be  uf)  .  .  oübe'v. 
diese  ganze  stelle  ist  ein  des  Aristoteles  nicht  würdiges  einschiebsei, 
welches  zu  meiner  Verwunderung  bisher  noch  von  niemand  ange- 
fochten worden  ist.  zunächst  enthält  sie  dem  sinne  nach  durchaus- 
nichts  als  eine  Wiederholung  des  gerade  vorhergehenden  gedankens : 
'wenn  auch  die  aüXryriKri  etwas  un  sich  geringeres  ist  als  eüTfcveia: 
und  KaXXoc,  so  sind  doch  die  Vorzüge  der  flötcnspieler  nach  ihr  zu 
beurteilen  und  nicht  nach  den  beide»  letzteren  kategorien.'  sodann 
ist  dieser  gedunke  das  erste  mal  in  knapper,  coneiser,  Aristotelischer 
form,  das  zweite  mal  aber  in  ebenso  weitschweifiger  wie  trivialer 
und  aus  beiden  gründen  unaristutelischer  weise  ausgedrückt,  schon 
der  erste  satz  ei  be  uiinw  bfi.Xov  TO  XeYÖuevov,  Ixt  uctXXov  oOtö 
Tfpoaf aYOÜCIV  eCTai  apavepöv  ist  ganz  unaristotelisch,  und  dazu 
folgt  eben  kein  TrpoaYtiV,  kein  fortschreiten  im  versfündnis  darauf, 
sondern  nur  breite  Wiederholung  des  schon  gesagten,  ihren  gipfel 
erreicht  die  wässerige  breite  in  der  stelle  .  .  kot  '  euffc'vEiav  f)  KaXXoc, 
ei  Kai  ueilov  Skoctov  6<eivwv  ÖTaOöv  ecTi  Trjt  aüXnTiKfjc "  Xe'tw 
be  Ttiv  T'eOr^veiav  koi  tö  köXXoc. 

Endlich  ist  II  2  (12Ü1 1  20  Bk.  CO  S.)  uäXXov  fäp  piav  Tf|V 
oiKiav  Ttjc  nöXeujc  cpainuev  av  Kai  tov  eva  rijc  ofciac  diu  härte-  der 
braehylogie  zwar  nicht  geradezu  unerträglich ,  doch  ist  es  auch  sehr 
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leicht  herzustellen  Kai  t6v  eva  <uä\Xov  eva>  -rite  okiac.  der  grund 
das  ausfalls  ist  leicht  zu  erkennen,  und  der  gedanke  würde  so  an 
klnrheit  etwas  gewinnen. 

I  8  (1256'  34  ßk.  30  S.)  ist  vielleicht  in  den  die  vouäbec  be- 
treffenden worten  uknep  feuipTiav  TCDcav  Y£ujpTOÜVTec  eine  an- 
spielung  auf  eine  dichterische  stelle,  und  zwar  am  ehesten  auf  eine 
solche  ans  einem  tragiker  zu  erkerinen. 

FRANKFURT  AH  MAIN.  ALEXANDER  RlESE. 


35. 

Zü  ARISTOPHANES  UND  PLATON. 

In  den  Tbesraophoriazusen  des  Aristophanes  (v.  14  ff.)  gibt 
Euripides  dem  wißbegierigen  Mnesiloehos  den  grund  an,  weshalb 
'hören  und  schon  von  einander  gesondert  seien',  seine  worte  lauten 
nach  der  Überlieferung  des  codex  ßavennas: 

aiOf|p  yäp  Öre  rä  TtpiÜTa  biexuipiCtTo 
Kai  Züi'  Iv  aÜTÜj  Euvcte'kvou  Kivoüueva, 
dj  uev  ßXtrreiv  xpl  npirr'  tutix«vr|CaTo 
6tp6aXiiöv  avTiuinov  f]Xiou  Tpoxüi, 
dKofiv  be  xoävic  u^Ta  bieTerprjvaTO. 
dasz  v:  18  in  dieser  fassung  nicht  vom  dichter  herrühren  kann, 
ist  einleuchtend,  indessen  ist  uns  zu  demselben  das  scholion  Xeirrei 
iJjc  erhalten,  woraus  sieb  als  die  dem  alten  erklarer  vorliegende 
lesait  xodvr|v  ergibt.'  geht  man  von  dieser  aus,  so  zeigt  sieh  die 
doppelte  raögliclikeit  mit  Scaliger  ÖKOfjc  be  xodvnv  oder  mit 
Dobree  aKofj  be  x0u;vr)v  *u  schreiben,    offenbar  ist  die  letztere 
Ünderung,  durch  welche  der  gegensatz  zu  Jj  uev  ßXerreiV  xpf|  viel 
klarer  und  Schürfer  wird,  bei  weitem  vorzuziehen,  aber  6in  umstand 
seboint  ihr  entgegenzustehen,  wie  Ritsehl  hervorhob  (opusc.  philol.  I 
s.  752  f.) :  die  gl  eich  Stellung  nemlich  des  singularis  X°övnv  mit  dem 
pluralis  diTO,  da  doch  die  zwei  ohren  nur  mit  zwei  trichtern,  nicht 
irinom,  vt-i-frlciciibar  seien,    aus  diesem  gründe  will  Ritsehl  zu 
der  conjoctur  Reiskcs  biKnv  bl  %0&V<\C  tina  bi£T£ipr|vaTO  zurück- 
kehren. Bernays  erkannte  das  überzeugende  seines  einwandes  an, 
erklärte  es  aber  gewis  mit  recht  für  wünschenswert,  den  text  mit 
der  Scholienerklärung  in  Übereinstimmung  zu  setzen,  und  vermutete 
daher  biTTr]v  be  xoävrjv  ujra  öteTeTpryvaTO. ' 

Aber  sollte  jene  gleichstellung  der  verschiedenen  numeri  eine 
genügende  erklttrung  nicht  dennoch  zulassen?  ich  meine  allerdings, 
sie  wSre  freilich  absurd  und  der  ausdruck  auch  in  einer  so  wonig 
ernsthaften  auseinandersetzung  nicht  zu  dulden,  wenn  es  sich  um 

1  trI.  GHermaim  in  <Ier  za.  f.  d.  aw.  1838  a.  G72.  1845  i,  906.  *  rliein. 
man.  XV1I1  s.  155.  Meiiieke  vind.  Ariatoph.  8.  144,  andere  änderangs- 
verauelie,  wie  sb  .ler  von  BThienteh  d,KOf|V  6ä  x°ivr\Z  e1tq  CiSTETpr|vc(TO 
können  wol  mit  ätüladiKeigen  übergangen  werden. 
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einen  vergleich  in  bezug  auf  das  äussere  handelte,  dagegen  schwin- 
det die  Schwierigkeit,  wenn  wir  als  das  tertium  comparationis  nicht 
das  äussere,  sondern  die  bestimmnng  und  den  nutzen  des  gehör- 
organs  und  des  triohters  betrachten :  durch  den  trichter  gelangt  die 
flUsaigkcit  in  die  nasche,  durch  die  ohren  der  schall  zum  menschen. 

Diese  erklßrung  wird  vielleicht  manchem  spitzfindig  erscheinen, 
glücklicher  weise  bin  ich  in  der  läge  sie  durch  eine  stelle  aus  Piatons 
drittem  buche  vom  Staat  (s.  41 1J)  aufs  sicherste  begründen  zu  können, 
der  einflusz  weichlicher  musik  auf  das  gemüt  wird  hier  mit  folgen- 
den worton  geschildert:  oükoüv  ötciv  piv  Tic  fiOuciKrj  rtapix"  "err- 
auXeTv3  Kai  KaraxeTv  Tfjc  tyuxnc  biet  tlüv  iüiujv  üjcrrep  biä 
XiüvT]c  5c  vGv  bf]  f]|icic  l\{fOfitv  täc  y\vKt\ac  re  icai  paXaxäc 
Kai  Oprjvdjbeic  äpuovtac,  Kai  uivupiEujv  t€  Kai  t eTavoj(jtvoc  vno 
Tfjc  ihbfjc  biaieXfl  töv  ßiov  öXov,  oöroc  to  nev  rrpwTov,  et  ti 
fluuoeibk  etxEV,  üknrep  cibnpov  euäXaEe  usw.  auch  hier  also  wer- 
den mit  demselben  bilde  'die  ohren'  als  'ein  trichter'  bezeichnot, 
ebenso  wie  bei  Arislophanes,  wenn  wir  an  dem  durch  den  scholiaslen 
überlieferten  XOCivriV  festhalten,  dasz  aber  bei  Piaton  der  vergleich 
nur  auf  den  entsprechenden  gebrauch,  auf  das  'eingieszen1  der 
Öpjjoviai,  geht,  bedarf  dünkt  mich  keines  beweises.  wegen  der 
worte  Piatons  erscheint  es  nun  geradezu  geboten ,  den  Euripiili« 
von  einem  einfachen  und  nicht  von  einem  doppelten  trichter  reden 
zu  lassen,  mit  anderen  Worten  die  änderung  Dobrees  CtKOrj  bi  xoävrv 
lira.  bwT£TpiivaTO  als  richtig  anzuerkennen,  denn  dasz  dieselbe,  ab- 
gesehen von  jener  Ungleichheit  der  numeri,  nicht  den  geringsten 
anstosz  darbietet,  hat  Ritschl  selbst  ausführlich  dargelegt. 

Debrigens  liegt  der  vergleich  des  gehürorgans  mit  einem  trich- 
ter nicht  gerade  sehr  nahe,  und  es  kann  daher  nicht  für  besonders 
wahrscheinlich  gelten,  dasz  zwei  Schriftsteller  ganz  selbständig  dar- 
auf verfallen  waren,  auffallend  wäre  es  auch,  wenn  der  philosoph 
bei  seinen  ernsten  und  tiefen  erörterungen  den  lustigen  spasz  eines 
komikers  mit  absieht  wiederholt  hatte,  daher  vermute  ich  dasz  der 
vergleich  schon  von  einem  früheren  philosophen  angestellt  war;  hei 
Piaton  hatten  wir  in  diesem  falle  eine  einfache  reminiscenz  anzu- 
nehmen, während  der  spott  des  Aristopbaues  einen  bestimmten 
bezug  haben  würde,  dasz  solche  aus  dem  gewöhnlichen  leben  ent- 
nommene bilder  bei  den  filteren  philosophen  vorkamen,  ist  uns  be- 
zeugt: vgl.  Teuffei  zu  Aristopli.  wölken  96.'  die  annähme  eines 
derartigen  Zusammenhangs  bleibt  natürlich  hypothetisch,  für  sicher 
halte  ich  nur,  dasz  die  emendation  Dobrees  durch  die  Platonische 
Btelle  gegen  alle  zweifei  geschützt  wird. 


3  Heust]«  koIHb  KaTavrXflv  schreiben,  und  Colict,  indem  er  dieser 
Vermutung;  zustimmt,  tilgt  der  taiitologie  wegen  Kol  KdTtixtVv  (var.  Icri  ' 
s.  539).  indessen  hat  bereits  Ast  das  überlieferte  kotqu^cIv  geg-en  Hcusdr 
in  befriedigender  weis«  gerechtfertigt.  *  ferner  Thenphr.  de  sensn  S  9 
(ps.-Plut.  du  plae.  phil-  tV  16).  woran  mich  Bnsemib]  erinnert«. 

Greipswald.    Eduard  Hilles. 
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36. 

ZU  LYSIAS. 

1,  13  tKutajÖov  ficuevoc,  fytujv  iE  dxpoG.  wio  es  bei  Piaton 
Theaet.  143*  heiszt:  ttiSvtujc  £furfe  Kai  dvaiTaikac6ai  beofiai  die 
f£  ärpoö  tiKWV,  so  ist,  denke  ich,  auch  Wer  iltc  hinzu  zufügen  und 
iu  sehreiben  lLjc  rjKUJV  iE  dtpoö. 

1,  25  rivTtßöXti  bi  Kai  \Kereue  }ä\  aÜTÄv  KTetvat,  dXX'  dp-rü- 
piov  TipäEacÖai.  meine  Verbesserung  p.f|  dnoKTCivoi  hat  Prohberger 
nur  zum  teil  aufgenommen,  indem  er  mit  Kayser  ut|  oütov  eme- 
Kteivai  gehreibt,  weil  auTÖV  (oder  coIitöv,  wie  Her  werden  liest)  nicht 
wol  entbehrlich  sei.  wie  sich  aber  die  Stellung  von  outöv  recht- 
fertigen lasse,  darüber  sagt  weder  er  noch  Kayser  ein  wort,  dasz 
dagegen  dötöv  nicht  wol  fehlen  könne,  ist  nicht  richtig.  Lysias 
lüsit  nemlich  öfter  dos  object  weg,  wo  man  dasselbe  erwartet  (am 
auffallendsten  in  der  zuletzt  anzuführenden  stelle),  wie  8,G  xpfjv 
TÖp  üuöc  f\  jif|  koklüc  XiTerv  (ergänze  aüiöv)  f)  fif|  Euvewai  (aurüi). 
1Ü,  6  iäv  Tic  trau  iTivä)  töv  itaTipa  äneKToWvai.  12, 25  irÖTtpov 
cuvnfopeuec  toic  «Xeüouciv  änoKTeivai  (rificic)  f\  &viiKEf€C]  und 
13,  32  Trapäfouciv  (aiiTÖv)  eic  töv  brjjjov. 

7,  1  oütujc  dirpocboKr|TOic  ameue  Kai  mwipolc  cuKOmävraic 
irepinenTiuKa ,  ujct'  ti  muc  olöv  tc,  boKei  faot  betv  Kai  toüc  nf| 
Ttrovdrac  rjor|  bebievai  irepl  tüjv  h(XXövtujv  Ececdai.  dem  fjbrj 
gegenüber  wird,  wie  ich  glaube,  u  r|  ir  iu  statt  des  bloszen  ur)  erfordert, 
so  wird  der  Ubertrieben  hyperbolische  ausdruck  zugleich  etwas  ge- 
mildert. 

8,  5  üttö  töv  aÜTÖv  xpövov  töv  oOtöv  ävbpa  XdÖpa  uev  iXoi- 
topevre,  mavepwc  06  cpiXov  ivo(iil€TE.  die  letzten  worte  können 
nicht,  wie  man  übersetzt  hat,  hei3zen :  'äuszerlich  aber  behandeltet 
ihr  ihn  als  freund'  (dies  würde  etwa  durch  ibc  (piXiu  ixP^CÖS  ol'er 

7ipöc  cpiXov  npoce<p£p€c9£  ausgedrückt  werden),  sondern  nur 
'ihr  hieltet  ihn  für  euren  freund',  da  aber  dies  hier  sinnlos  ist,  so 
lete  ich  UJVOfidEeTe. 

10,  22  äKuKodrc  bi  oütwc  ävomov  Kai  btivöv  npfiT^a.  der 
Sprecher  meint  damit,  dasz  er  von  seinem  gegner  Vatermörder  ge- 
schimpft worden  sei.  für  ein  so  grüszliches  verbrechen  wie  der 
TBtermord  ist  aber  ävouov  irpä-f^ia  ein  so  matter  ausdruck,  dasz 
Lysias  ihn  gewis  nicht  gebraucht,  sondern  dvociov  rrpcVfua  ge- 
schrieben haben  wird. 

16, 13 irrcibri  TrdvTac  iwpujv toic fi€V  Imteüouciv  dctpäXtiav 
fivai  benv  vouiJovTac,  rote  b'  äffXvraiC  wvbuvov  rjYCunievouc. 
ich  schlage  vor  accpdXEiav  äv  elvai  t>£ivwv  zu  schreiben,  und 
Tergleiche  dcqxiXtiav  beiviiv  'Sicherheit  vor  gefahr'  mit  dcopdXeia 
nie  EmßouXfjc  bei  Antiphon  2  ß  8. 

18,  1  ^veufiiienTe  toivuv,  l7j  fivbpee  biKatTai,  o!oi  Ttvec  öVrec 
nottmi  ttai  aÜToi  Kai  üjv  n-pocriKOVrec  dbiKOi5u.Evoi  dEioüuEv  iXe£i- 
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cöai  Ocp '  üuwv.  wie  Bekker  mit  recht  oloi  Tivec  für  das  überlieferte 
oinvEC  geschrieben  hat,  so  ist  auch  Ol  luv  TTpocr|KOVTEC  statt  lüv 
irpOCnKOVTEE  zu  lesen,  da  es  auch  hier  nicht  darauf  ankommt,  wer 
die  verwandten  waren,  sondern  wie  sie  gesinnt  waren  und  wie  sie 
handelten. 

18,  9  oiib*  fcnv  ötou  ko.koü  oitioc  oüte  <pufiüv  OÜte  Kai- 
€  \Q üi  v  Tif  üfiET^puJ  TrXtiÖei  fET^VriltU.  mit  vergleichung  von  25,  20 
ir|v  a^Tf|v  koteXöövtec  nepi  aÜTiüv  ■fvitiuriv  iiviiEp  q>eü- 

TOVT€C  irepi  iipiüv  airnüv  eiX£T£-  25,  29  o'i  cpEÜfoVTec  plv  fci* 
etepoue  eauSncav,  KaTe\6övrec  Eie  cuKorpavreiv  EmxEipoüciv 
und  34,  2  Kaitoi  ti  e"öei  rpEÜYovTac  KaTEX9£iv,  eI  \£\po- 
tovoüvtec  üu.äc  aÜToOc  tcaT0ibou\aiC£c9£ ;  schreibe  ich  (pEÜfiuv. 

20,  23  öeuiv  oiibEuiäc  ETpaTEiac  dTT£AEi(per|.  vermutlich  ist 
naciüv  zu  lesen. 

29,  9  Kai  TÖp  bf|  öeivöv  äv  etrj,  ei  toTc  ulv  nf|  buvau^voic 
Tä  cq)£TEp'  auTiüv  eicate'pEiv  dpT^ECÖE  Kai  Tac  oOciac  aÜTÜJV  WC 
dbiKoiivnuv  önMEUETE  — .  für  pf]  buvau-Evoic  ist  un.  ßou\on^- 
V01C  zu  lesen,  denn  wer  keine  eietpopä  leisten  kann,  der  besitzt 
kein  vermögen;  man  kann  ihm  also  auch  keines  nehmen,  so  scheint 
auch  bei  Isokrates  15,  247  (die  nEpi  hAeovektcTv  buvaueviuv 
toüc  Xöfouc  troioOvTai)  [JouXouevujv  gesehrieben  werden  zu 
müssen,  aus  ßouXecöai  oder  einem  sinnverwandten  worte  iat 
büvacöai  ebenfalls  versehrieben  bei  Polyänos  5,  3,  5  (s.  diese  jahi- 
bücher  1861  s.  255)  und  bei  Julian  s.  102". 

32,  5  AtöboToc  KaXecae  Tnv  eauTOu  fuvatKa  koi  töv  EKEivrjc 
uev  naTEpa,  auToG  bt  Ki)b€CTr)v  Kai  dbeX<pdv  6uothxtpiov,  TtaTtnov 
öe  tiüv  iraibiwv  Kai  öeiov.  da  es  §  4  heiszt:  dbeAipoi  i'icav  Aiö- 
boTOC  Kai  AiofEiTOJv  öucmarpioi  Kai  öu,OU.r|Tpioi,  so  hat  Herwerden 
an  unserer  stelle  6(ioirdTpiov  gestrichen  als  'stolide  repetituro  ex 
§  4',  denn  'si  genuinum  esset,  Lysias  opinor  addidisset  Kai  öuou.ii- 
Tpiov'.  ich  meine  aber,  so  einfaltig  wird  wol  niemand  gewesen  sein 
dasz  er,  wenn  er  einmal  aus  §  4  öuondtpiov  wiederholte,  nicht 
oucli  Kai  öuourjTpiov  wiederholt  hätte,  ich  habe  umgekehrt  ange- 
nommen ,  dasz  Lysias  selbst  äuoTTCtTpiov  Kai  ouourrrpiov  zu  dbeX- 
q>Öv  hinzugesetzt  habe  und  dasz  Kai  öuour|Tpiov  nur  wegen  des 
bomöoteleuton  ausgefallen  sei.  der  redner  zählt  nemlich  alle  die  ver- 
wandtschaftlichen bände  (dvdyKaE)  auf,  wiewol  sie  sich  schon  aus 
§  4  ergeben,  die  den  Diodotos  bewogen  hätten  dem  Diogeüon  die 
Vormundschaft  seiner  kinder  zu  übertragen,  und  um  diese  Avorpcai 
als  recht  kräftig  zu  bezeichnen,  begnügt  er  sich  nicht  den  Diogeiton 
dbeAipdc  zu  nennen,  sondern  setzt  sehr  wirksam  6uOTtdTpioc  Kai 
ÖUOUnTpiOC  hinzu.  Frohberger  ist  also  Herwerdeu  mit  unrecht 
gefolgt. 

Wgrtheih.  Friedrich  Karl  Hhbtlum. 
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37. 

ZUR  METHODE  DER  MYTHENFORSCHUNG. 

Wenn  gleich  meine  amtliche  tbätigkeit  mir  in  den  letzten  jähren 
nicht  gestattet  hat  in  eingehenderer  w.-iii.'  -l'IW  \^  wie  rViihu:'  in 
die  mythologischen  controversen  einzutreten,  und  manches  matcriul 
auf  eine  günstigere  zeit,  die  es  heben  künnte,  wartet,  so  verfolge  ich 
doch  lebhaft  die  entwicklung  der  für  die  religionsgeschichte  über- 
haupt so  wichtigen  fragen,  das  intcressc,  welches  prof.  L Fried- 
länders  anzeige  der  neuesten  ausgäbe  von  Prellers  griecb.  Mytho- 
logie in  dieser  Zeitschrift  1873  s.  305  ff.  angeregt  bat,  und  die  in 
derselben  s.  308  ausgesprochenen  bedenken,  namentlich  in  betreff 
der  henutzung  der  quellen  meinerseits,  veranlagen  mich  zu  einigen 
abwehrenden  beinerkungcn ;  vielleicht  dasz  dieselben  doch  auch 
innerhalb  der  exclusiveren  classischen  philologie  einige  vermittelnde 
gedanken  anregen. 

Friedländer  sagt,  nachdem  er,  r.linu  borüdtdichtisruiiy  des-  von 
Mas  Müller,  Kuhn  und  mir  zum  teil  auf  verschiedenen  wegen  ge- 
wonnenen, Übereinstimmenden,  allgemeinen  rcsultate,  diflerenzen  im 
einzelnen  scharf  betont  hat:  'noch  weit  abschreckender  aber  als  die 
Unsicherheit  der  fundamentalen  vu  raus  Atzungen  musz  auf  den  clas- 
auchen  mythologen  die  methode  wirken,  die  beweise  für  die  vor- 
ausgesetzten (?)  bedeutungen  der  mythen  mit  Verleugnung  der  ele- 
mentarsten slltze  der  historischen  kritik  (¥!)  aus  allen  gebieten  der 
griechischen  litteratur  ohne  rUcksicht  auf  natur  und  zeit  der  quellen 
zwammenzulcsen.  die  tollsten  ausgeburten  der  allogoriensucht,  die 
auf  offenbaren  ktlstererfindungen  (!)  beruhenden  tem  pcllegenden, 
ilio  absurdesten  kltlgek-ien  grammatischen  witzca  und  aberwitzes  (!) 
werden  als  zongnisse  für  die  nachzuweisenden  grundbedeutungen 
der  mythen  nicht  verschmäht ,  Homer  und  Hesiod  sind  in  einer  art 
von  mUcredit  (?!),  und  Schwarte  bemerkt  zb.  dasz  die  Orphiachen 
hymnen  «oft  gerade  dir  Ülksten  vi  ir.it  dlungeii,  wenn  auch  unter  der 
form  die  ihnen  eine  sp&tero  seit  gegeben  hat,  enthalten  haben  dürf- 
ten-.' ich  hatte  nemlich  'ursprung  der  myth.'  s.  4!)  anm.  gesagt:  'wie 
ich  absichtlich  oben  nur  innerhalb  des  älteren  und  bekannteren  teils 
der  griechischen  mythologie  den  grund  gelegt  habe  für  die  Unter- 
suchung, habe  ich  überhaupt  für  jetzt  noch  den  stoff,  den  Orphische 
and  ähnliche  Vorstellungen  bieten,  mehr  beisuit  liegen  lassen,  bis 
erat  auszerhalb  derselben  diu  demente  festgestellt  worden,  wo  dann 
sieb  allerdings  zeigen  dürfte,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  bisherigen 
meinung  oft  gerade  die  Sil  testen,  Vorstellungen,  wenn  auch  unter 
der  form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegobon  hat,  ent- 
halten.' 

Oerade  um  der  vorgefaszten  ansiditen  mancher  classischen 
Philologen  halber  hatte  ich  nemlich  in  der  angozogenon  stelle  die 
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Hesiodisck- Homerische  daratellung  von  Typbon  bei  der  entwicklung 
des  ihn  betreffenden  mytkos  besonders  hervorgehoben  und  anderes 
zunächst  bei  seite  gelassen,  mit  ähnlicher  vorsieht,  wie  ich  auch  schon 
in  der  18-13  erschienenen  dissortation  'de  antiquissima  Äpollinis 
natura'  erst  den  Homerischen  Apollon,  dann  den  der  übrigen  volks- 
sage  entwickelt  und  scblieszlicb  beide  verglichen  hatte ,  um  zu 
zeigen  dasz  gerade  der  letztere  die  volkstümliche,  an  die  natur  sich 
anlehnende  basis  für  die  mehr  ideal  abstrahierte  und  gleichsam 
verallgemeinerte  gestait  des  dichters  biete,  nach  der  Wandlung, 
welche  inzwischen  doch  im  ganzen  die  Ansichten  des  gelehrten 
pubUcuras  durch  die  sprach  vergleichen  den  Studien  und  nament- 
lich auch  durch  die  deutsche  philologie  auf  verschiedenen  gebieten 
erfahren  haben,  schien  es  mir  jetzt  nur  noch  einer  gelegentlichen 
andeutung  und  ausfllhrung  der  sache  an  einem  beispiel  als  einer  be- 
stätigung  der  berechtigung  des  eingeschlagenen  weges  zu  bedürfen; 
nachdem  aber  die  in  der  dazu  gehörenden  nnmerkung  ausgesprochene 
ansieht  Uber  den  eharakter  mancher  sog.  Orphischen  Vorstellungen 
als  beweis  gegen  die  ganze  methodik  und  Benutzung  der  quellen 
trotz  ihrer  vorsichtigen  fassung  benutzt,  und  daraus  ein  angeb- 
licher miscredit  Homers  usw.  hergeleitet  worden  ist,  seile  ich  mich 
doch  veranlaszt  diese  behauptung  nicht  blosz  stricte  aufrecht  zu 
halten,  sondern  auch  an  einem  beispiel  noch  weiter  zu  belegen  und 
auszuführen. 

Was  den  standpunet  in  betreff  der  benutzung  der  quellen  im 
allgemeinen  anbetrifft ,  so  befinde  ich  mich  in  der  glücklichen  läge, 
mich  zur  reehtfertigung  meines  Verfahrens  auf  einen  gewäbrsmann 
berufen  zu  können,  der  auch  bei  dem  esclusivsten  classischen  Philo- 
logen wol  einige  autorität  haben  dürfte,  nemlicli  Karl  Otfried 
Müller,  derselbe  schrieb  schon  vor  fünfzig  jähren,  als  die  oben  er- 
wähnten allgemeineren  Studien  noch  kaum  in  ihren  anfangen  waren, 
geschweige  denn  einflusz  ausübten,  bei  aller  Anerkennung  'einer  ge- 
nauen chronologischen  anordnuug  der  Zeugnisse'  (s.  129) 
im  ön  capitel  seiner  prolegomcna  zu  einer  wissenschaftlichen  mytho- 
logie  'über  die  bestimmung  des  alters  eines  mythus  nach  der  er- 
wähnung  desselben  in  Schriftstellern'  s.  124  folgendes:  'durch  die 
auseinandersetzung  im  vorigen  capitel  habe  ich  auch  der  Ver- 
wechselung der  schriftstellerischen  hilfsmittel  zur 
kenntnis  dos  mythus  und  der  eigentlichen  quellen  vor- 
zubeugen gesucht,  welche  einer  der  gefährlichsten  irrtümer 
bei  diesem  Studium  ist,  deswegen  weil  sie  die  forschung  zum  vor- 
aus aufhebt,  denn  auf  dieser  Verwechselung  beruht  die  meinung, 
es  kSme  bei  der  geschieht«  der  griechischen  mytheu  nur  darauf  an 
nachzuweisen,  in  welchem  dichter  und  Schriftsteller  oin  mythus 
zuerst  vorkomme,  und  darnach  habe  man  seine  zeit  zu  bestimmen, 
selten  ist  diese  meinung  so  crass  ausgesprochen  worden  (?),  aber 
sie  liegt  manchen  mythologischen  Untersuchungen  [vgl.  die  for- 
»derungen  von  Friedländer]  offenbar  zum  gründe,  und  wird  beson- 
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ders  hänfig  gebraucht  um  Homerische  und  nach  homerische  mytho- 
logie  zu  scheiden,  aber  erstens  kann  diese  methode  niemals 
einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  geben,  da  auf 
der  einen  seile  die  wichtigsten  sehr  ift  quellen  des  raythua  verloren 
gegangen  sind  .  .  und  da  anderseits  dio  grö'szere  masso  der  mythen 
uns  nur  durch  Sammler  ohno  die  bemerkung  zugekommen  ist,  in 
welchem  dichter  sie  zuerst  behandelt  worden  seien,  hatten  wir  nun 
aber  auch  die  aller  voll  stand  igstc  litteratur  der  mythischen  poesio 
und  schriftstcllerei ,  so  könnten  wir  bei  alle  dem  zweitens  noch 
immer  nicht  bestimmen,  wie  viel  ein  jeder  schriftsteiler  von 
mythen  gewust.  denn  wir  können  ja  doch  unmöglich  überall 
aus  dem  schweigen  ein  nichtwissen  folgern,  ich  berühre  eine  frage, 
die,  so  wichtig  sie  ist  und  60  sehr  sie  boantwortung  fordert,  doch 
gewdhnlich  schlau  umgangen,  und  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
wird.  Homer  —  wie  er  eine  ziemlich  zusammenhängende  kenntnis 
des  täglichen  lebens  jener  zeit  gewährt  —  enthalte  auch  eine 
vollständige  mythologie.'  doch  ich  breche  ab,  um  nicht  in 
gofahr  zu  kommen  das  ganze  betreffende  capitel  hierher  zu  setzen', 
das  ebenso  für  mein  verfahren  spricht,  wie  ich  es  auch  nicht  blosz 


'  obwol  dringend  jedem  claasischcu  philologen,  dor  sich  mit  mytho- 
logie  beschäftig!,  die  wiederholte  kr.liirc  und  lselifr/i£ im;'  ö  wlln'ii 
empfehlen  wäre,    in  vielen  neueren  arbeiten  freien  aber  alle  die  irrigen 
priueipien,  die  man  nach  KOMüllors  klaren  darlegungen  für  immer  be- 
seitigt erachten  sollte,  stets  wieder  hervor,    da  werden  ib.,  trotzdem 

noch  des  nichtwissen  eines  dichters  (zunächst)  anch  das  uichtdas^in 
eines  mythus  beweise',  immer  noch  von  der  umgekehrten  Voraussetzung 
ans  Schlüsse  in  betreff  der  Demeter-,  Hakchos-  ond  ähnlicher  mythen 
gemacht,  als  ob  sio,  wahrend  die  indogermanische  gruudlaga  in  ihnen 
deutlich  hervortritt,  in  ihrer  tutnliUit  n  m:  Ii  h  om  e  ri  s  ch  e  n  Ursprungs 
seien,  ebensowenig  aber  wie  die  griechischen  dialckte  später  als  Homer, 
sind  anch  die  mythischen  localaagcn  später  als  derselbe,  sondern  um- 
gekehrt in  ihrer  bauptmasse  früher,  er  fuszt  auf  denselben,  ist 
aus  ihnen  erwachsen  und  weist  überall  anf  dieselben  hin.  bei 
Homer  finden  wir,  um  ein  paar  b<>i*i>ii'l<>  hervorauhflban,  keine  er- 
klärung,  warum  der  Hades  nXiiTÖnuiXoc  heiszt,  die  bietet  uns  vielmehr 
dio  loculsage  vom  raub  dor  Persephone,  wenn  in  ihr  dar  unter- 
irdisch« donnergott  am  himmel  heraufkommt  und  auf  sei- 
nem rollenden  wagen  die  s  o  n  ne  nj  ung  f  r  au  entführt  (Ursprung 
s.  171).  Homer  erklärt  uns  nicht,  warum  Apollon  mit  seinen  geschossen 
pest  und  sanften  tod  sendet,  dio  übrigen  sagen  zeigen  uns  ihn  aber  als 
gcwittergotl  mit  regen  bogen  und  blitzp  feil  zunächst  tötend, 
dann  überhaupt  jeden  schnellen  tod  sendend  und,  da  ein  solcher 
zuletzt  reixtiv  gnädig  erseheint,  überhaupt  ein  ssnftos  ende  gebend, 

deutscher  glaube  bietet  (vgl.  Ursprung  s.  101—112.  poet.  naturnnsch. 
I  s.  XV,  desgl.  meine  abli.  in  d.  Ilerlincr  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  795  ff.), 
bei  solchen  Untersuchungen  ist,  abgesehen  davon  daszsie  allein  eine 
erklkrung  bieten,  von  keinem  miscredit,  in  dem  Homer  sich  be- 
finde, die  rede,  sondern  er  wird  eben  nur  in  die  richtige  stel 
lung  zum  gesamten  alten  griechischen  volkslcbon  seihst  gr- 
braclit. 
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vertreten,  sondern  behaupten  möchte,  da s z  KO Müller  sich  noch  weit 
entschiedener  ausgesprochen  hüben  würde,  wenn  er  schon  dio  ganze 
manigfache  Hille  einer  li'ln-n.li -rt'iL  vulk-hadition  Uberhaupt  gekannt 
bätte,  wie  sie  seitdem  zb.  für  das  deutsche  volk  die  Wissenschaft  zu 
liiyc  gefordert  hat. 

Wenn  ich  hiernach  mit  KOM Aller  der  Wissenschaft  das  recht 
rindiciere,  bei  jedem  einzelnen  factum  die uedeutung' desselben  für 
das  ganze  zu  erwägen,  so  bin  ich  auch  in  hinsieht  meiner  äuszerung 
wegen  des  ursprünglichen  Charakter?  einzelner  Orpbischer  traditio- 
nen  wieder  in  der  glücklichen,  ja  fast  in  einer  noch  glücklicheren 
läge  in  betreff  der  zeugen,  die  ich  den  streng  classischon  philologen 
gegenüber  fUr  mich  reden  lassen  kann,  wenn  ich  gleich,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  in  manchem  allerdings  abweiche,  zunächst  sagt 
aueh  wieder  KO.Mülierao.  s,  38(1:  'der  Inhalt  der  älteren  Orpbischen 
geaSnge  war  teils  mythisch  oder  hicrologiscb,  teils  speculativ.  im 
mythischen  lehnten  sie  sich  nun  offenbar  an  das  vor- 
handene an'  usw.  dann  aber  äuszert  selbst  Lobeck  im  Aglao- 
phamus  s.  568  f. :  'hiace  teatimoniis,  quae  partim  ab  Orpheo  ipso  pro- 
fecta  sunt  partim  ab  iis  qui  perfectissimam  doctrinao  Orphicae  no- 
titiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo  subiungam  eos  locos, 
quibus  aliquid  extriiisecus  »dmihtam  est  seu  ex  mylhologia  po- 
pulär i  sive  ex  interpretationo  historica  aut  rhetorica  aut  natui  ali.' 
hiernach  gibt  also  selbst  Lobeck  zu,  dasz  aus  dem  Volksglauben 
einzelnes  in  das  Orplii.-olie  Iniieimrekommcn  sei,  und  gestattet 
damit  principiell  die  möglichkeit,  es  für  eine  oder  die  andere  sache 
noch  speciell  weiter  zu  erhärten,  dies  werde  ich  nun  von  der  be- 
deutsamen Orphischen  sage  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  Perse- 
pbone,  welche  mir  damals  bei  jener  stelle  im  'Ursprung'  vorge- 
schwebt und  die  ich  inzwischen  auch  schon  in  ihrer  bedeutung  in 
den  'naturan schau ungen*  s.  70  f.  und  173  kurz  besprochen  habe, 
im  folgenden  des  weiteren  noch  zu  erweisen  suchen. 

Nach  Orphiseher  Überlieferung  newlich  (Lobeck  Agl. 
s.  547  ff.)  vermühlt  sich  Zeus  mit  seiner  tochter  Persephone,  ehe  sie 
von  Hades  entführt  wird.  Demeter  hatte  sie,  um  sie  den  nach- 
Stellungen  zu  entziehen,  in  einer  steinernen  grotte  verborgen, 
wo  sie  sich  die  einsamkeit  mit  weben  vertrieb,  indem  sie  für  ihre 
mutter  Demeter  oder  für  ihren  vater  Zeus  ein  gewand  fertigte.  Zeus 
wandelt  sich  in  eine  schlänge,  schlüpft  als  solche  in  die  grotte 
und  zeugt  mit  ihr  den  Zag  reus  -  Dionysos. 

Ich  lasse  das  letztere  zutiäch-l  beireit«  und  stelle  dieser  erziih- 
lung  zuerst  einen  entsprechenden  römischen  mythus  gegenüber, 
der  in  Korn  miltelpunct  eines  uralten  geheimcultus  war,  Faunus, 
hicsz  es,  habe  seiner  tochter  Bona  Dea  —  Subsaxana,  doren  heilig- 
tum  sich  am  Aventin  unter  dem  felsen  befand ,  auf  welchem  Remus 
den  vogelflug  beobachtet  hatte  —  nachgestellt,  und  weil  sie  ihm 
widerstrebt,  sie  mit  einer  myrtenruthe  gezüchtigt,  darauf  habe 
sie  der  vater  mit  wein  borauseht,  aber  als  sie  auch  da  noch 
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nicht  seinem  gelüste  nachgegeben,  habe  er  sich  als  schlänge  zu  ihr 
geschlichen  und  ihr  so  beigewohnt  Preller,  der  rüm.  myth.  s.  .152  ff. 
dies  bespricht,  setzt  hinzu  dasz  in  bezug  hierauf  'in  dem  tenipel  der 
Dona  Dea  kein  myrtenzweig  geduldet  wurde,  wol  aber  eine 
weinlaube  Uber  ihrem  haupte  sich  wölbte  und  ein  krug  mit 
«  ein  bei  ihr  zu  sehen  war,  nur  dasz  man  den  den  römischen  frauen 
in  älfesfcr  zeit  aufs  strengste  verbotenen  wein  euphemistisch  milch 
und  jenen  verdeckt  hingestellten  weinkrug  einen  honigkrug(»itH^- 
rium)  nannte,  auch  sah  man  eine  heiligo  schlänge  bei  dem  bilde 
der  gö'ttin,  wahrend  andere  zahme  schlangen  von  der  art,  wie  sie 
in  Eom  sehr  häufig  waren,  in  ihrem  tempel  gehalten  wurden  uud 
die  frauen  ihre  feier  unter  geflochtenen  weinlauben  zu  begehen 
pflegten.' 

Nun  erzählt  die  Scan  din  a  vis  che  sage  —  allerdings  äuszer- 
lich  zunächst  über  1000  j.  spüter  —  von  einem  begeisternden 
tränke,  dessen  sich  Suttung  bemächtigt  und  ihn  in  einem  berge 
verbirgt,  seine  schöne  tochtcr  Gunnlödh  aber  als  hütodn  des- 
selben bestellt,  noch  manchen  ßlhrnissen  bewirkt  Odhin  dasz,  der 
berg  angebohrt  wird  und  schlüpft  als  schlänge  durch  das  bohr- 
locb  zur  Gunnlödh,  worauf  er  drei  nachte  bei  ihr  zubringt  und 
hierdurch  den  raeth  erhält,  den  er  nun  in  adlergestalt  zu  den 
Asen  trägt,  während  auch  Suttung  adlergestalt  annimt  und  ihn  ver- 
folgt, setzen  die  Asen,  wie  sie  Odhin  ankommen  sehen,  im  hofe  von 
Asgardh  gefäsze  aus,  in  die  spie  Odhin  von  Suttung  gedrängt  den 
meth.  dieser  meth  war  aber  aus  dem  Speichel  der  Asen  und 
Vanen,  reäp.  dem  blnt  Kväairs  und  bonig  entstanden,  er  war  der 
gÖttertrank,  der  auch  sterblichen  mitgeteilt  denselben  be- 
geisterung  verlieb  (Grimm  d.  myth.  s.  855  ff.). 

Ich  Uberlasse  es  nun  der  unbefangenen  Überlegung,  ob  man  mit 
Friedländer  annehmen  will,  dasz  drei  küster,  ein  griechiseh- 
orphischer,  ein  römischer,  ein  skandinavischer  in  zu- 
fälliger ideen Association  diesen  witz  (oder  aberwitz)  aufgebracht 
und  ihren  landsleuten  eingeredet  haben,  oder  ob  man  nicht  lieber, 
von  dieser  art  wissenschaftlichkeit  abgeschreckt  (wenn  zumal  auch 
sonst  überall  in  den  sprachen  wie  in  den  mythen  der  betreffenden 
Völker  analoge  urelemonte,  nur  in  verschiedenen  Spielarten,  hervor- 
treten) auch  in  dem  oben  angeführten,  so  wunderbar  übereinstim- 
menden factum  von  dem  zur  buhlschaft  in  die  grotte  oder  den  berg 
als  schlänge  schlüpfenden  gotto  ein  solches  annehmen  will,  zumal 
wenn  verschiedene  analogien  und  weitere  forscliungen  den  natür- 
lichen hintergrund  und  die  entstehung  des  glaubenssatzes  klar  legen, 
es  stimmen  nerolieb  die  angeführten  sagen  zu  vielen  andern  Vor- 
stellungen eines  bei  den  indogermanischen  Völkern  hervortretenden 
alten,  rohen  glaubenssatzes,  nach  welchem  man  —  wie  dies 
besonders  im  deutschen  mahrtonglauben  am  einfachsten  hervortritt 
—  in  der  der  weit  be ängstigung  bringenden  gew  i  tter  wölke 
ein  wosen  erblickte,  welches  sich  auf  die  sonne  lagert,  in- 
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dem  nach  der  version  der  obigen  mythen  der  sturmesgott  in 
gcstalt  des  sich  schlangclndcnblitzes  zur  begattung  mit  der- 
selben, welche  man  nach  andern  Vorstellungen  im  gewittcr  sich  voll- 
ziehend wähnte*,  in  den  wolkenberg  bineinsch lüpft. 

Wenn  ich  das  letztere  schon  inzwischen  in  den  'naturan- 
schauungen'  usw.  s.  72  ff.  und  173  dargelegt,  will  ich  hier,  nachdem 
die  sache  wieder  zur  besprechung  gekommen,  noch  auf  weiteres  auf- 
merksam machen,  was  sich  an  die  oben  erwähnten  sagen  ansehlieszt. 
übergehen  will  ich  dabei,  dasz  auch  in  den  griechischen  mysterien 
das  peitschen  mit  myrten  wie  bei  der  Bona  Dea  eine  rolle 
spielt  und  auch  in  dem  ganzen  mythischen  natuvkreiso,  in  den  ich 
die  sache  überhaupt  verweise,  seine  analogien  findet;  nur  auf  den 
wunderbaren  trank,  den  namentlich  die  nordische  sage  zunächst 
in  den  Vordergrund  stellt,  möchte  ich  noch  die  auf merk samkeit 
lenken.  Grimm  sagt  von  demselben  in  weiterer  ausfuhrung  der  oben 
gegebenen  andeutung:  'einst  schlössen  dio  Äsen  und  Vanen  frieden 
und  bezeichneten  ihn  so,  dasz  sie  von  beiden  Seiten  an  ein  gefäsz 
traten  und  darin  ihren  speicbel  (eig.  auswurf  des  rachens)  fallen 
lioszon ,  wie  sonst  sühne  und  bund  durch  blutmischung  geweiht 
wurde;  der  beilige  Speichel  steht  hier  dem  blute  gleich  und  wird 
sogar  in  blut  gewandelt,  wie  der  verfolg  ausweist,  damit  dieser 
speicbel  nicht  verloren  giengo,  bildeten  die  götter  auB  ihm  den 
weisen  Kvasir,  den  dann  zwei  zwerge  erschlugen  und  aus  seinem 
blut  und  honig  jenen  kostbaren  nieth  machten,  um  den  es  eich 
handelt.'  wenn  nun  in  der  sage  von  der  Bona  Dea  ein  berau- 
schender trank  auch  vorkommt,  nur,  wie  es  so  oft  in  den  einzel- 
nen Versionen  eines  mythus  geschieht,  eino  andere  nebensächliche 
Stellung  erhalten  hat,  so  wird  dafür  die  Orphische  sage  wieder  desto 
bedeutsamer,  zunächst  ist  zwar  in  ihr  von  keinem  trank  die  rede, 
aber  desto  significantcr  entwickelt  sie  sich  nachträglich  nach  dieser 
richtung.  PeTsephone  gebiert  bekanntlich  aus  der  Umarmung  des 
Schlangen- Zeus  den  stierköpfigen  Zagreus-Di onysos.  der 
wird,  wie  Kvasir  von  den  zwergen  getötet  wird,  so  von  den  Titanen 
zerrissen1,  und  aus  seinem  herzen  macht  Zeus  einen  trank,  den  er 
entweder  selbst  genieszt  oder  der  Semelc  gibt,  und  dadurch  entsteht 
schlieszlich  der  gott  des  berauschenden  getränks  bei  den 
Griechen,  der  Dionysos-Bakchos,  der  wie  der  indische  Sorna  bald  den 
gott,  bald  das  berauschende  getrank  selbst  bezeichnet. 

Ist  das  zufall  ebenso  wie  dasz  Odhin  als  adler  den  himm- 
lischen trank  raubt  und  Zeus  in  derselben  gcstalt  den  träger 
dos  trankes,  den  Ganymcdes,  entführt?  oder  spielt  bei  Griechen 
wie  Deutschen  der  mythus  von  dem  himmlischen  trank  hinein,  der 


*  vgl.  Kuhn  'über  die  hernbkutift  dea  feticrs'  usw.  und  mein  buch 
über  den  'Ursprung  ,1er  inylliologio'  an  vielen  stellen.  *  daher  »nch 
sein  grab  nach  delphischer  localsage  im  adyton  des  pythischen  tempeli: 
■Hl.  Müller  proleg.  s.  383. 
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bei  den  Indogermanen  Uberall  hindurchbliukfc ,  den  Kuhn,  vom 
indischen  ausgehend,  relativ  mehr  an  die  gewittererscb einungen  des 
regens,  ich  mehr  an  eine  in  denselben  geglaubte  Schöpfung  des 
Sonnenlichts  anreihen  möchte? 

Wie  es  aber  auch  hiermit  stehe,  wer  nicht  auf  die  drei  wun- 
derbaren kttster  schwört ',  wird  wenigstens  das  zugaben  müssen, 
dasz  in  der  Orphi sehen,  zunächst  so  abstrus  klingenden  Vor- 
stellung alte  volksüberliof erung  stecke,  ich  also  mit  meiner 
behauptung  nicht  so  unrecht  hätte,  freilich  der  richtung  der  ciassi- 
seben  philologie,  welche  nicht  nur  die  litterarischen  produete,  son- 
dern auch  das  Übrige  volksieben  blosz  nach  dem  chronologischen 
masze  der  zufälligen  Überlieferung  miszt,  die  nicht  event.  zu  unter- 
scheiden lehrt  zwischen  dem  material  und  der  geistigen  Verarbeitung, 
die  noch  immer  die  von  den  alten  in  der  Beschränkung  ihres  stand- 
punets  eingeschlagenen  pfade  über  ethnographische  wie  mytholo- 
gische fragen  wandelt  und  demgemäß  zb.  goltheiten,  deren  cult  das 
ganze  griechische  leben  durchzieht,  für  tbrakisch-lydisch'phrygische 
Übertragungen  oder  dgl.  erklärt,  trotzdem  die  demente  der- 
selbe n  b  ei  allen  verwandten  völk  ern  sich  wiederfinden, 
müssen  derartige  Untersuchungen  Überhaupt  zunächst  als  gewagt 
vorkommen,  aber  trotz  alle  dem  wird  die  Wissenschaft  Uber  kurz 
oder  lang  Uber  jene  richtung  zur  tagesordnung  übergehen  und  dem 
altertam  eine  neue  volkstümliche  basis  verschaffen,  von  der  aus  die 
individuellen  erscheinungen  dos  classischen  altertums  in  litteratur 
und  kunst  sich  in  noch  hellerem  lichte  als  bisher  abheben  werden, 
die  classische  philologie  wird  dann  erst  praktisch  erfassen,  was 
Schalling  ahnend  meinte,  wenn  er  sagte:  'nie  glänzt  die  erde  wie 
der  himmel  in  schönerem  lichte  als  nach  stürm,  ungewitter  und  un- 
endlichem regen,  wenn  sie  wie  neugeschaffen  aus  einer  zweiten 
entwicklung  hervortritt,  so  fühlen  wir  in  Homeros  im  ganzen 
und  in  jedem  teile  die  frische  und  gesunde  jugend  der  eben  frei- 
gelassenen menschheit;  nachdem  das  ungeheure,  formlose 
verdrungon  ist,  breitet  sieh  die  schöne  weit  reiner  gestalten 
aus  aber  schal  und  leer  ist  je  de  bewunderung  des  Homer, 


'  übrigens  können,  nebenbei  bemerkt,  wirklieb  noch  ganz  andere 
Imte  als  kilatcr  Altertümliche,  für  die  Wissenschaft  höchst  bedeutsame 
resnltate  tiefem,  'eine  frnu  am  waaebfasz'  war  es  zb,  in  dem  iickor- 
niiirkischen  dorfo  Buch  holz,  welche,  nachdem  koiü  sicheres  zougnia 
bi?  dahin  weder  zur  zeit  dea  deutschen  beiden  tuins  noch  seit  seinem 
unterginge  von  der  deutschen  gilttin  Frick  eerel!et-  zuerst  mir  ein  sol- 
ches für  dieselbe  abgab  und  so  dieses  reaultat  für  die  Wissenschaft 
r.a  tage  fördern  half:  vgl.  Kuhn  und  Schwarte  nordd.  sagen  s.  XVII. 
JGrimra  myth.  s.  1212.  ebenso  liefert  eine  griechische  Bäuerin,  wenn  sie 
den  regenbogen  TÖ  Iiuvdpiov  rfjc  nnverfiae  nennt  (wie  ich  Ursprung  s.  117 
tierichtet),  ein  Zeugnis  für  eine  griechischo  Volksanschauung  jetzt  nach 
jahrtnusendeu,  welche,  wenn  man  von  seiner  christlichen  form  absieht, 
mit  anderen  analogien  vereint  den  wunderbaren  gtirtol  der  Home- 
rischen Aphrodite  erklärt. 
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diu  nicht  dunkel  das  gefühl  der  in  jene  n  gestalten  ü  ber- 
wundcnon  vergangonheitzu  gründe  liegen  hat.5 


s  wie  die  w  1  Esens  oll  aft  aus  den  testen  des  Volkslebens  heraus  im 
Verein  mit  anderen  Kombinationen  das-biltl  einer  vo rhom B r  i sehe n 
urzeit  in  gewissem  sinne  gegenüber  Homer  zu  eruieren  hat,  so 
miisz  dasselbe  verfahren  auch  in  analoger  weise  —  wie  wenig  es  auch 
bisher  gesehenen  ist  —  den  Vodon  und  selbst  manchen  traditionen  des 
alten  testaments  gegenüber  in  bezug  auf  eine  jenseits  derselben  lie- 
gende zeit  und  deren  zustände  eitig.-sdil »ge«  wer.len,  wenn  man  nicht, 
wie  liOMüllcr  sngt,  jede  forschung  auf  Leben  will,  in  betreff  des  in- 
diseben  hat  dies  auch  neuerdings  Kulm  in  seinem  aufsatz  über  den 
sonnenhirsch  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  'wir  dürfen  daher  die  mit- 
teilungen  der  Brfthmau.'ij  durchaus  nicht  als  reine  eriindungen  und  com 
binationen  aus  den  pindeiituiige.n  der  linder  :db.  der  vcilischen)  anscheu, 
sondern  inässen  ihnen  iliircliaii^  ein«  erhebliehe  Wdeutung  neben  den 
Uedem  zugeslebon.  sie  enthalten  die  unzweifelhaft  neben  den  liedern 
einhergehende,  allerdings  oft  genug  zu  priestcrlichen  zwecken  utnge- 

standpunet  aus  behandelt  im  'Ursprung'  dbw.  im  ciipitcl  'ulttostamcnta- 
rische  parallelen'  und  in  den  'nnturauschnuungen'  usw.  ua.  in  betreff 
der  crzühluugcn  von  Simson.  —  Auf  allen  diesen  gebieten  kämpft  nur 
eben  jedes  neu  forschende  gcschlccht,  indem  es  sich  selbst  tu- 

tigeu,  oben  angegebenen  grundsntze  mehr  oder  weniger  bis  jetzt  an,  da 
die  yorgloichouden  Studien  noeh  nicht  zu  dem  allseitigen  abschtusz  ge- 
diehen sind,  um  dauebon  diesen  allgemeinen  standpunet  immer  sofort 
bei  jedem  einzelnen  forscher  zur  geltung  kommen  zu  lassen. 

Tosen,  michaelisferien  1S73.  Wilhelm  Schwahtä. 


38. 

ZU  OVIDIDS  METAMORPHOSEN. 

XI  495  f.  fjttippc  sonant  clamnre  viri,  Stridore  rudenlcs, 

undantm  intjitrtit  yruri*  iitida,  limitribus  aether. 
die  merkwürdige  zusammen^  u  lliuif;  di'i'.ielbon  Worte  in  demselben 
verse  49G  ist  jedenfalls  nicht,  duin  dichter,  sondern  einer  texUsrer- 
derbnis  zuzuschreiben,  am  nächsten  liegt  wol  die  emendnlion  ven- 
forum  £(1t  ttndarum. 

XV  270  ff.  lauten  nach  der  Überlieferung  so: 
liinc  fonks  natura  novos  emisit,  at  iUic 
clausit,  et  anüguis  tarn  multa  tremorituis  orbis 
flumina  /'ivsiliitnt  mit  exancatti  residttnt. 
die-  corruptel  (am  multa  in  v.  271  hat  bisher  die  größten  Schwierig- 
keiten gemacht,    der  gedanke  sowol  als  nueb  die  ort  der  gegensätie 
macht  es  bis  zur  ovidenz  wahrscheinlich,  dosz  dieselbe  durch  tumu  - 
lata  vorbessert  werden  mnszj  also  rt  antiquis  tumu  lata  tremoribu* 
orbis  |  flumina  prosiliuni  usw. 

c,      Wonorowitz.  Lujjwhi  Polsteh. 
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39. 

AuEBILAUH,  SOHN  DES  ARCHIDAMUS.  LEBENSBILD  EINES  SPARTA- 
NISCHEN KÖNIGS  UND  PATRIOTEN.  NACU  DEN  QUELLEN  MIT  BE- 
SONDERER BERÜCKSICHTiQUNI  DES  XENOPHON  DARUE3TEI.LT  VON 

Auoust  Buttmann.  Halle,  buchhandlung  des  Waisenhauses. 
187-2.   Xll  u.  2S6  8.  8. 

Durch  dieses  neue  lebensbild  Agesilaos  [LT,  das,  wie  schon  der 
titel  angibt,  wesentlich  aus  Xenophon  geschöpft  ist,  beabsichtigt 
der  vf,  'einen  beitrug  dazu  zu  liefern,  wie  man  durch  geschiente  auf 
die  fa'rderung  der  Sittlichkeit  im  höchsten  sinne  des  Wortes  wirken 
kann'  (vorwort  s.  V).  neben  dem  wissenschaftlichen  werke  gleiches 
titels  von  GFHertzberg  'dem  meine  arbeit  nicht  sowol  vieles  als  viel 
verdankt*  glaubt  der  vf.  sieb  eine  selbstfindige  Stellung  vindicieren 
in  können,  weil  jenes  werk  'als  in  der  zeit  politischer  gährung  ge- 
schrieben [es  erschien  185G]  sich  nicht  frei  genug  von  den  zeit- 
strömungen  gehalten  hat'  (s.  Y),  welcher  selbige  Vorwurf  s.  2  der 
römischen  geschieht«  Mommsens,  und  unter  den  darstellern  der  grie- 
chischen geschiebte  ECurtius,  Dunoker,  Grote  gemacht  wird,  unter 
deren  unrichtiger  aulfnssung  auch  Agesilaos  habe  'leiden'  müssen, 
der  vf.  glaubt  sich  möglichst  frei  gehalten  zu  haben  'vom  einflusz 
heutiger  zeitströmungen  auf  die  beurteilung  längst  vergangener 
leiten,  ihrer  männer,  tliaten  und  geschicke,  und  einen  standpunet 
gewonnen  zu  haben,  von  dem  aus  erzwar  aus  dergegeuwart 
heraus,  aber  nicht  nach  dem  maszstabc  der  heutigen  Verhält- 
nisse, und  mit  dem  vorteil  vor  den  männern  der  Vergangenheit  das 
vergangene  beurteilt  habe,  dasz  er  nicht  mitten  in  der  ont- 
wicklnng  der  historischen  dinge,  sondern  nach  ihrer  voll- 
ständigen abwick  lung  lebte  und  schrieb'  (s.  V). 

Ganz  gewis  ist  das  der  einzig  richtige  standpunet  für  einen 
Historiker,  dasz  er  'den  Charakter  und  die  handlungen  eines  men- 
seben aus  dem  geiste  seines  Volkes  heraus'  zu  erkennen  sucht  (s.  3); 
gewis  wären  auch  diese  im  vorwert  vom  vf.  ausgesprochenen  an- 
dichten im  Stande  eine  sehr  günstige  Voreingenommenheit  für  das 
buch  selbst  zu  erzeugen,  wenn  man  wirklich  den  gegen  ECurtius 
und  andere  ausgesprochenen  tadel  als  richtig  anzuerkennen  sich  ge- 
nötigt sähe,  und  wenn  man,  was  noch  wichtiger  ist,  eine  solche  völlig 
unparteiische  und  jedem  gerecht  werdende  geschieh tschreibung 
Oberhaupt  für  möglich  halten  könnte,  schwerlich  wird  es  einem 
hiitoriker,  der  als  gebildeter  mensch  doch  ganz  natürlich  und  — 
zaro  Verständnis  aller  geschichte  —  ganz  notwendig  eiuen  regen 
und  lebendigen  anteil  an  der  staatlichen  entwicklung  seines  Volkes 
und  an  den  ereignissen  seiner  zeit  nimt,  gelingen  sich  von  den  an- 
Echanungcn,  die  seine  Zeitgenossen  bewegen  und  beherschen,  in 
denen  also  auch  er  lebt,  so  ganz  frei  zu  machen,  dasz  er  völlig  un- 
parteiisch sich  in  die  früheren  Verhältnisse  anderer  zurückzuversetzen 
im  stände  wSre,  und  auf  die  beurteilung  derselben  und  der  in  ihnen. 

Iihitbher  für  tüm.phlW.  181*  hfl.  3.  13 


Digitizod  by  Google 


186  'WVollbrecht:  anz.  v.  AButtmanne  leLensbüd  des  Agosilaos. 

wirkenden  und  treibenden  krHfte  seine  eigenen  politischen  grund- 
aätzo  und  anschauungen  gar  nicht  einwirken  liesze.  davon  ist  die 
ganz  naturgemäsze  folge,  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  die  urteile 
der  Historiker  Uber  die  früheren  Zeiten  und  münner  verschieden  ge- 
wesen sind  und  gewis  ewig  verschieden  sein  werden,  ohne  alle 
frage  wäre  es  doch  höchst  verwunderlich,  wenn  zb.  ECurtius  in  der 
'zeit  der  politischen  gährung*  in  Deutschland,  dh.  in  der  zeit  wo  die 
deutsche  entwicklung  auf  eine  Befriedigung  der  nationalen  be- 
dürfnisse  hindrängte,  welche  die  kleinstaateroi  nicht  zu  gewahren 
vermochte,  nicht  auch  vom  nationalen,  dh.  pan hellenischen  stand, 
punct  aus  die  griethische  geschichte  betrachtet  und  beschrieben, 
wenn  er  nicht  das  national  gesinnte  Athen  über  das  particularistische 
Sparta  gestellt  hätte. 

Wohin  ein  versuch  ohne  einflusz  der  heutigen  politischen  an- 
schauungen  sich  selbstlos  in  die  alte  zeit  zu  versetzen  und  einem  von 
vielen  anderen  getadelten  helden  zu  neuem  rühme  zu  verhelfen  führt 
und  ganz  notwendig  fuhren  musz,  dafür  liefert  das  vorliegende 
buch  den  sprechendsten  beweis:  durch  den  gewis  ganz  ohrlich  ge- 
meinten versuch  die  venu eintl ich en  fehler  der  neueren  griechischen 
Historiker  zu  vermeiden,  verfällt  der  vf.  in  den  —  wie  ich  meine  — 
weit  ärgeren  fehler  auch  nicht  unparteiisch  zu  sein,  Uber  das  masz 
lobredner  des  Agesilaos  und  tadler  seiner  gegner  zu  werden,  weit 
mehr  als  es  'die  officielle  Zärtlichkeit  des  lobredners  fUr  seinen 
beiden'  (Hert2herg)  erlaubt. 

Das  einleitende  ers  te  capitel  enthält  in  §  1  einige  gescbichts- 
philosophische  bemerkuugen,  in  welchen  als  welthistorische  aufgaber 
der  pelasgischen  Völker  'dh.  der  Griechen  und  Römer'  (so  s.  3) 
hingestellt  wird,  'die  staatsidee  zu  erzeugen',  welche  von  den 
Griechen  ins  unendliche  individualisiert,  von  den  Römern  ge- 
neralisiert sei ,  und  welche  bei  den  Griechen  sich  noch  wieder 
verschieden  entwickelt"  und  gestaltet  habe  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  einzelnen  stämme  oder  dem  übergewicht  des  einen  oder 
andern  stammes  innerhalb  desselben  Staates,  von  den  Spartanern 
wurde  'die  streng  und  rein  conservativ- aristokratisch-militärische 
staatsform',  von  den  Athenern  aber  'die  veränderlich-demokratisch- 
industrielle'  entwickelt  (s.  5).  zu  diesen  —  wie  mir  scheint  in  sol- 
chem buche  ziemlich  müszigen  —  betrachtungen  will  ich  nur  die 
eine  bemerkung  machen,  dasz  ein  schon  oben  von  mir  berührter 
hauptunterschied  der  athenischen  und  spartanischen  politik  (welche 
doch  wol  der  ausflusz  der  stnatsideo  ist)  völlig  auszer  acht  gelassen 
ist:  das  demokratische  Athen  verlor  nie  den  blick  auf  und  das  leb- 
hafteste interesse  für  die  gesamtheit  Griechenlands,  während  das 
aristokratische  Sparta  stets  im  engsten  localpatriotismus  befangen 
war,  von  welchem  dorischen  sonderintcresse  nur  die  Agiadcn  freier 
waren  (einige  belege  dafür  s.  bei  ECurtius  griech.  gesch.  III  s.  37 
-  fegend  751  anm.  17.  bekanntlich  ist  dieses  einer  der  punete  durch 
"Welche  CWachsmuth  die  aehäisebe  abkunft  dieses  königsbauses  be- 
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■wiesen  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1868  s.  1  ff.  und  im  philol.  anzei- 
ger  IV  [1872]  s.  45  f.). 

Nachdem  in  §  2  'topographisches  Uber  Lakonien',  meistens 
wörtlich  aus  Curtius  Peloponncsos  II  s.  203  ff.  entnommen,  ohne 
selbständige  zutbat  geboten  ist,  enthalten  §  3.  4.  5  eine  kurze  Uber- 
sicht Ober  die  gründung  dorischer  Staaten  im  Peloponnes ,  eine  Aus- 
einandersetzung über  die  Lykurgische  Verfassung  und  über  die  ent- 
wir&lung  der  spartanischen  geschiente  bis  auf  Agesilaos.  diese  §§ 
beweisen  dasz  der  vf.  allerdings  nicht  unbewandert  in  dem  betreffen- 
den teile  der  griechischen  geschieht«  ist,  dasz  er  jedoch  mit  den 
neueren  und  neuesten  arbeiten  auf  diesen  gebieten,  zb.  von  CWaehs- 
inuth  na.  sich  nicht  bekannt  gemacht  hat:  sonst  würde  er  wol  kaum 
mit  solcher  Unbefangenheit  und  Sicherheit  behaupten ,  dasz  die 
Achäer  in  Lakonien  'ein  hier  wol  ackerbauendes  urvolk  besiegt  und 
iu  Sklaven  gemacht  hatten'  (s.  14),  dasz  die  Dorier  unter  zwei  do- 
rischen filbrern  sich  in  unmittelbarer  nähe  derresidenz  des  Menelaos 
niedergelassen,  mit  dem  ackäischen  Sparta  dann  einen  schütz-  und 
trutzbund  geschlossen  haben,  und  dasz  die  achäischen  bewebner  der 
städte  und  ff  ecken  in  Lakedämon,  weil  ja  das  aebttische  Sparta  ein 
teil  des  d  o ri s ch- spartanischen  Staates  wurde ,  'persönlich  frei 
blieben  und  als  solche  den  namen  periöken  oder  Lakedttmonier  er- 
hielten, während  die  schon  den  Ackäcrn  unterworfenen  pelasgi- 
schen  urbe wohner  Sklaven  wurden'  (das  waren  sie  ja  nach  des  vf. 
eigenen  worten  schon  lange  gewesen),  es  liegt,  denke  ich,  doch 
auf  der  blind  dasz,  wenn  die  entstehang  des  gesoratstaates  Sparta 
aus  einem  schütz-  und  trulzbündnis  zwischen  dorischen  und  achäi- 
schen führern  (also  aus  einem  cuvoiKlCHÖc)  mit  recht  orklttrt  wird, 
die  folge  eines  solchen  Vertrages  doch  nur  die  völlige  'paritßt  der 
beiden  con.  trab  enten  sein  kann,  nicht  aber  —  wie  B.  offenbar  will  — 
die.  dasz  der  eine  allein  barecht,  die  ungehörigen  des  andern  periöken 
werden,  ohne  staatliche  rechte,  nur  nur  pflichten. 

Aebnlicbes  liesze  sich  bemerken  zu  dem  Uber  die  Lykurgücho 
Seifassung  gesagten,  wie  zu  der  aui-cinanderselzung  Über  din 
tpboreD,  welche  (s.  17)  'ur.-prünglich  nur,  wie  ihr  name  andeutet, 
eine  aufsiebtsbebörde  waren,  dh.  Wächter  Ober  die  Verfassung  und 
die  handlungen  der  beamlen,  die  kflnigo  nicht  ausgeschlos- 
sen', so  viel  ist  doeb  gewis  Uber  diese  sonst  ja  noeb  immer  nicht 
völlig  klar  gestellte  bebörde  erwiesen,  dasz  sie  zu  der  controle  Uber 
die  höheren  beamten  und  gar  über  die  könige  erst  allmählich  und 
Terhaltnismäszig  spät  gelangt  ist. 

Auch  die  kriege  Spartas  gegen  die  benachbarten  Staaten,  be- 
sonders gegen  JEessenien,  scheint  mir  der  vf.  nicht  ganz  richtig  zu 
erklären  (s.  20)  aus  dem  kriegerischen  geist  der  Spartaner,  'der 
nicht  anders  konnte  als  zu  feindseligen  berührungen  mit  den  an- 
grenzenden Völkern  und  Staaten,  selbst  dorischen  Stammes, 
wie  die  Mcssenier  und  Argiver,  und  zu  kriegen  mit  ihnen  fuhren', 
die  kriege  mit  den  Messendem  entstanden  doch  wol  vielmehr  da- 
13* 
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durch,  dasz  das  dorische  wegen  in  llessenien  ganz  unterlegen  und 
unter  den  acbäischen  Aepytiden  eine  reaction  gegen  dasselbe  erfolgt 
war,  das*  dann  die  Dorier  in  Lakonien  aus  Stammesinteresse  ein- 
zugreifen suchten  und  mit  so  Viel  glück  eingriffen,  dasz  sie  schon 
im  achten  jh.  den  messenischen  thron  nach  ihrem  interesse  besetzten 
(Diod.  XV  G6  aus  Ephoros:  vgl.  Ünger  im  philo!.  XXIX  s.  248), 
wodurch  dann  die  erbitterten  aufstände  der  achäisehen  Messenier 
hervorgerufen  wurden. 

Ob  dann  wirklich,  um  nur  noch  diese  eine  bemerkung  heraus- 
zugreifen, alle  Spartaner  'selbst  poriöken  und  heloten  einge- 
schlossen' von  dem  gleichen  politischen  sinne  durchdrungen  waren, 
sich  als  eine  gemeinde  zu  fühlen  usw.  (s.  21),  möchte  nach  dem 
oben  gesagton  dooh  zum  mindesten  sehr  stark  zu  bezweifeln  sein; 
wenigstens  dürften  die  verschiedenen  versuche,  besonders  der  helo- 
ten, die  herschaft  der  Spartiaten  zu  brechen  und  sich  frei  zu  machen 
eher  das  gegen  teil  beweisen. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  Agesilaos  und  seinem  leben 
bis  zu  dem  zuge  gegen  Persien ;  und  zwar  besprechen  §  1  und  2 
kurz,  und  ohne  dasz  irgend  neues  vorgebracht  wäre,  seine  familien- 
verhSUnisse,  seine  gcburt  und  erziehuug.  daraus  will  ich  nur  er- 
wähnen, dasz  s.  27  die  worte  des  Archidamoa  'er  würde  ihn  (dh. 
seinen  vater  Agesilaos)  nicht  anzusehen  wagen*  eine  wenig  richtige 
Übersetzung  des  Xenophontischan  tuxtes  sind  (Hell.  V  4,  27):  IcGt 
u.£v  Sil  tfih  tu)  £uw  irc-ipi  oübe  ävTißXeireiv  büva/iai. 

§  3  behandelt  Xonophons  Verhältnis  zu  Agesilaos.  hier  (wie 
auch  in  der  vorrede  s.  IV)  enthüllt  sich  der  vf.  als  ein  groszer  Ver- 
ehrer und  lobredner  Xenophons,  dem  er  eine  grosze  'Wahrheits- 
liebe' zuschreibt  (welche  doch  nicht  blosz  in  bezug  auf  seine  dar- 
stellung  des  Agesilaos  und  auch  nicht  blosz  in  bezug  auf  die  Helle- 
nika  Uberhaupt  starken  zweifeln  unterliegt),  dessen  darstellung  in 
bezug  auf  Agesilaos  er  trotz  der  gegenseitigen  freundschaft  und 
vielmehr  wegen  ilorselben  ftlr  völlig  unparteiisch  hält:  'Xen.  stellt 
zwar,  wo  der  befreundete  teil  gefehlt,  schonend  dar  [ist  das  Unpar- 
teilichkeit?], hebt,  wo  der  gegenpart  den  sittlichen  oder  politischen 
oder  strategischen  sieg  davon  trügt,  nicht  bewundernd  heraus  [ist 
das  Unparteilichkeit?],  fälscht  aber  nie,  weder  nach  der  einen  noch 
nach  dor  andern  seite  hin  [ist  denn  völliges  verschweigen  nicht  auch 
fälschen?  EpamcinonJas ,  Pelopidas,  Konon  ua.  werden  von  Xen. 
nicht  nur  nicht  bewundernd  herausgehoben,  sondern  sogar  völlig 
nuszer  acht  gelassen].'  demzufolge  folgt  denn  der  vf.  in  der  nach- 
folgenden darstellung  fast  völlig  und  blindlings  dem  unsichern 
führer  Xenophon,  ohne  viel  berücksichligung  der  anderen  gewährs- 
mlinner,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihre  abhängigkeit 
oder  Unabhängigkeit  von  Xen.  er  keine  worte  verliert,  natürlich 
konnte  auf  solche  weise  nur  ein  höcb^r  einseitiges  bild  von  Agesilaos 
entstehen. 

Xenophon  halt  der  vf.  für  dem  Agesilaos  'au  jähren  fast  oder 
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ganz  gleich'.  Cobets  treffliche,  ein  weit  jüngeres  alter  Xenophons 
nochweisende  ansführungen  (Mnemosyne  VII  g,  46  =  nov.  lect. 
s.  534  ff.),  welchen  ECurtiiis  (III  s.  755  anm.  49)  ua.  mit  recht  bei- 
pflichten, scheint  er  also  nicht  zu  kennen. 

Die  echthert  des  unter  Xenophons  namen  gehenden  £ykiuu.10V 
'AfTlCiXdou  hftMt  der  vf.  für  sicher  und  mit  unrecht  angezweifelt; 
doch  beschränkt  er  sich  darauf  diese  Beine  ansieht  einfach  auszu- 
sprechen, nicht  zu  entwickeln,  was  doch  wol  unumgänglich  nötig 
war  nach  den  vielen  und  zum  teil  sehr  gerechtfertigten  zweifeln  und 
bedenken,  welche  gegen  Xenophons  autorschaft  vorgebracht  worden 
sind,  der  vf.  meint  mir  dasz  man  jetzt,  'wo  die  krifcik  an  allem 
rüttelt',  die  echtheit  desselben  bezweifle  und  bestreite  'hauptsäch- 
lich wol  bestimmt  durch  die  öftere  wö'rtlicho  Übereinstimmung  klei- 
nerer oder  grBszerer  partien  mit  der  griechischen  geschiente'  (s.  29). 
gewis  ist  das  ein  hauptgrund ,  da  es  allerdings  unglaublich  scheint, 
dasz  ein  schriftsteiler  aus  seinem  eigenen  grüszeren  werk  einen  dur- 
artigen auszug  mache,  dazu  anderes  hin  zu  thue  und  das  so  entstan- 
dene gemisch  als  neues  werkchen  in  die  weit  schicke,  freilich 
'wagt'  man  nicht  'das  schriftchen  deshalb  nicht  mehr  als  quelle 
für  thalsächliches  anzusehen' :  denn  zur  ausarbeitung  des  frpcii/iiov, 
welches,  wie  wol  anzunehmen  ist,  einer  rhetoren schule  seinen  Ur- 
sprung verdankt  und  gewis  nicht  gar  lange  nach  Xenophons  toile 
verfaszt  ist  {so  weit  stimme  ich  HBeckhaus  bei*,  aber  anch  nicht 
weiter),  hat  der  Verfasser  die  betreffenden  teile  der  Hellenika  er- 
cerpiert  und  ausgeschrieben  und  daneben  andere,  zum  teil  sehr 
gute  quellen  benutzt,  so  dasz  allerdings  in  dem  schriftchen  einige 
wichtige  notizen  sich  finden,  um  deretwillen  wir  es  ungern  ent- 
behren wurden. 

§  4  bespricht  kurz  das  leben  des  Agesilaos  vor  seinem  regie- 
rungsantritt  und  §  5  den  regierungsantritt  selbst  und  die  ersten 
regierungs jähre,  da  läszt  der  vf.  s.  32  den  thronstreit  zwischen 
Agesilaos  und  Lcotycbides  vom  rath  der  alten  und  den  ephoren  zu 
des  Ages.  gunsten  entschieden  werden,  während  doch  Hertzberg 
(s.  243  anm.  56")  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  die  ganze  ge- 
meinde zu  entscheiden  hatte,  wenn  den  vf.,  wie  man  vermuten 
musz,  triftige  gründe  bewogen  hüben  dieser  ansieht  Hertzbergs 
nicht  beizustimmen,  so  hätten  wol  durch  eine  kurze  bemerkung 
diese  angegeben  werden  müssen. 

Einen  schlimmem  irrlum  glaube  ich  s.  34  gefunden  zu  haben, 
der  vf.  spricht  hier  davon,  dasz  Lysoudros  nach  einnähme  Athens 
überall  debarchien  eingesetzt  habe,  dann  auf  des  Pharnabazos  be- 
treiben nach  Sparta  zurückgerufen  und  hier  in  anklagestand  ver- 


•  in  den  zwei  abhandlungen  'de  Xenophonteo  qui  fertur  Agesilao' 
(Berlin  1868.  vgl.  liücbecnscliiitz  im  philo!.  XXIII  65-2  ff.)  und  'Xeno- 
plion  der  jüngere  und  Ieokralen,  oder  über  die  unechten  uchriflen  Xeno- 
phons und  die  Hellenika':  teil  I  im  programm  des  gvmn.  tu  Kogasen 
1873;  teil  II  in  der  zu.  für  das  gymnaaialweacn  1873  i.  235  ff. 
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setzt  worden  sei ,  sieh  aber  dem  richterspruch  durch  eine  reise  zu 
Zeus  Ammon  entzogen  habe,  doch  habe  er  auf  seine  raachtstellung 
keineswegs  verziehtet:  'er  war  zwar  mehrere  jähre  von  Sparta 
abwesend,  weil  or  den  rechten  zeitpunct  zur  rückkehr  noch  nicht 
gekommen  erachtete,  als  aber  die  sog.  dreiszig  tyrannen  nach  401 
in  Athen  gestürzt  wurden  .  .  erschien  er  plötzlich  wieder  in  Sparta.* 
dieses  geschah  doch  403;  wo  bleiben  da  die  mehreren  jähre? 
aus  Plutarch  Lys.  21  geht  sonnenklar  hervor,  wenn  nicht  schon 
der  ganze  Zusammenhang  der  ereignisse  es  nötig  machte,  dasz  Ly- 
sandros nicht  sehr  lange  auswärts  gewesen  ist:  ou  nf)v  &\\ä  ttöXiv 
7ip6cxaÖTa  mvrinaToc tevouevou  Kai  nputTUJv  twv  and  OiAfjc 
'A9r|vaiujv  iJiiöeudvuiv  toic  TpictKovTa  Kai  xpaToüvruuv, 
inaveXöuJV  biet  td-X^wv  6  Aücavbpoc  fireice  usw.  zum  vergleich 
setze  ich  den  betr.  satz  aus  Hertzbergs  Agesilaos  (s.  14)  her:  Sol- 
chergestalt als  unbequem  bei  seite  geschoben  und  tief  beleidigt  ver- 
brachte Lysandros  mehrere  jähre,  ohne  irgund  welche  nen- 
nenswerte amtliche  Stellung  einzunehmen,  in  dumpfem  groll,  voll 
tiefer  erbittern  ng.' 

Da  der  vf.  überall  seinen  holden  herauszustreichen  sucht  und 
'alles  zum  besten  kehrt',  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  er  s.  36 
als  ein  wesentliches  motiv  für  Ages. ,  sich  gegenüber  dem  Leo- 
tychidos  um  die  königswürde  zu  bewerben,  die  erwügung  angesehen 
wissen  will,  "dasz  Sparta  bei  einem  noch  unbewährten,  jungen 
kQnig,  wie  es  Leot.  gewesen  sein  würde,  und  einem  nicht  gerade  be- 
deutenden kimig  aus  dem  andern  hauso,  wie  es  Pausanias  war,  unter 
dem  sich  stets  wieder  erneuernden  einflusz  des  Lys.  den  grösten  ge- 
fahren ausgesetzt  wäre,  sowol  in  betreff  der  äusseren  als  der  inneren 
Verhältnisse;  diese  verlangten  einen  ganzen  mann,  und  der  zu  sein 
war  sich  Ages.  im  guten  sinne  des  Wortes  bewost,  und  jedermann 
hielt  ihn  dafür.'  wahrlich  ein  edler  mann,  dieser  Agesilaos,  der 
wesentlich  durch  das  Staatsinteresse,  durch  rücksicht  auf  das  wohl 
des  Vaterlandes  bestimmt  wird  seinen  neifen  vom  throne  fernzu- 
halten und  sich  selbst  mm  könig  wählen  zu  lassen,  bisher  freilich 
schoben  die  parteiischen  historiker  diese  handlungs weise  seiner 
herschsucht  und  seinem  ehrgeiz  zu:  so  Hertzberg  s.  16  vgl.  s.  3. 
den  einflusz  des  Lysandros,  der  doch  nach  allen  uns  aus  dem  alter- 
tum  überkommenen  berichten  (auch  nach  dem  des  Xen.)  am  meisten 
dazu  gethan  hat  dasz  Ages.  wirklich  gewühlt  wurde,  tßszt  der  vf. 
durchaus  nicht  genügend  hervortreten,  läszt  vielmehr  den  Ages. 
seine  ansprüchc  'mit  der  ganzen  macht  seiner  persönlichkeit'  gel- 
tend machen,  darin  dem  tfK.  'Af.  1,  5  zu  sehr  folgend,  zu  welcher 
stolle  Rreitenbach  treffend  bemerkt:  'quod  b.  1.  soll  virtuti  ac  ge- 
neris  nobiütati  tribuitur,  jnagnam  partem  debebat  Ages.  Lys&ndri 
»uetoritati.  nec  vero  ipse  Xenophon  in  Hell.  III  3,  3  retieuit  hanc 
rem,  quam  in  encomio  commemorare  non  conveniens  videbatur.* 

Die  Verschwörung  des  Kinadon  wird  in  §  6  wörtlich  nach  Xen- 
Tfell.  IU  3,  4  ff.  erzählt,  wobei  freilich  einige  ungenauigkeiten  und 
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härten  in  der  Übersetzung  unterlaufen,  von  denen  ich  die  bedeu- 
tendste hier  anführen  will:  die  worte  (§  7)  iroUw  oöv  tpiDTiuvTiuv 
[tujv  £q>6pwv]-  ÖTtXa  o£  irööev  ftpacav  Xrjuitcöai;  töv  ö'  emtiv, 
Sri  o't  plv  br[irou  cuvTeraYuevoi  nuwv  aÜToi  ön\a  K£KTr|ue6a  finden 
sich  auf  folgende  weise  wiedergegeben  {s.  38):  'als  nun  die  ephoren 
fragten,  woher  sie  denn  waffeu  zu  nehmen  gedächten,  habe  er  ge- 
sagt, die  von  uns,  seien  seine  worte  gewesen,  die  in  reih'  und  glied 
eingeordnet  sind ,  besitzen  selbst  wallen.' 

Das  dritte  capitcl,  über  die  feldzüge  des  Ages.  in  Kleinasien 
handelnd,  gibt  mir  zu  folgenden  bemerkungen  anlast  ein  auch  nur 
halbwegs  unparteiischer  geschieh tsehreiber  (und  B.  behauptet  doch 
das  in  sehr  hohem  grade  zu  sein)  hätte  wol  nicht  ganz  mit  still- 
schweigen übergehen  dürfen,  dasz  gerade  Sparta  es  gewesen  ist, 
welches,  um  den  beistand  des  groszkönigs  gegen  Athen  zu  erkaufen, 
eich  zu  schimpflichen  vertragen  hatte  verstehen  müssen,  in  denen 
der  besitz  der  Hellen enstädte  in  Asien  dem  Perserkönig  zugestanden 
wurde;  dasz  daher  die  Perser  bald  nach  der  Schlacht  bei  Aegoa- 
potamoi  in  den  besitz  vieler  stSdte  sich  setzton,  freilich  nicht  ohno 
manche  kämpfe;  dasz  Kyros  der  jüngere  aus  egoistischen  absiebten 
über  die  ionischen  st&dte  den  Spartanern  ein  gewisses  mitregierungs- 
recht  zugestanden  hatte ;  dasz  diese  ionischen  Städte  sich  während 
des  aufatandes  dieses  jüngern  Kyros  völlig  selbständig  gemacht 
hatten;  dasz  endlich  nachher  Tissaphernes  sie  dafür  zu  strafen  und 
wieder  zu  unterworfen  suchte :  wodurch  die  Spartaner  zum  ein- 
schreiten sich  veranlasset  sahen,  so  Hertzberg  ao.  s.  29.  11.  begnügt 
sich  zu  sagen  s.  41  f.:  'nachdem  Tissaphernes,  im  gegensatz  zu 
Kyros,  welcher  den  Griechen  Kleinasiens  eine  sehe  in  frei  heit  gegeben 
hatte,  die  sta'dte  wieder  unter  das  joeh  des  Perserkönigs  zurück- 
zuführen begonnen  hatte  und  Spartas  Stellung  in  Kleinasien  auf 
diese  weise  bedroht  war,  blieb  den  Spartanern  nichts  anderes  Übrig 
als  kriegerisch  gegen  Persien  aufzutreten.' 

In  bezug  auf  die  kriegführung  des  Thimhron  und  Derkyllidas 
—  wenn  man  deren  raub-  brand-  und  plünderungszüge,  belagorungen 
und  Waffenstillstände  zusammen  Uberhaupt  als  kriegstbaten  an- 
sehen will  - —  hiltte  vom  vf.  wol  darauf  hingewiesen  werden  dürfen, 
dasz  die  geringen  erfolge  zum  groszen  teil  verursacht  wurden  durch 
die  zu  geringe  truppenmenge ,  welche  jenen  feldherren  zu  geböte 
stand,  eine  Vermutung  derart,  wie  sie  Hertzberg  (s.  32  S.)  auf- 
stellt, dasz  die  Spartaner  den  krieg  so  lässig  betrieben  haben,  um 
sich  für  künftige  eventualis ten  die  Verbindung  mit  dem  groszkönig 
nicht  unmöglich  zu  machen,  darf  man  natürlich  bei  B.  nicht  er- 
warten, nach  dessen  ansieht  die  Spartaner  ja  niemals  nach  eigen- 
süchtigen absichten  handelten.  —  Wie  der  vf.  dazu  kommt,  den 
Derkyllidas  während  seines  Oberbefehls  in  Kleinasien  als  nauarch 
fungieren  zu  lassen  (s.  42),  ist  mir  unverstandlich. 

Selbstverständlich  behauptet  der  vf.  dann  bei  der  bewerhung 
des  Ages.  um  den  Oberbefehl  in  Kleinasien,  dasz  es  bei  ihm,  'dem 
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immer  nur  dem  höchsten  nach  trachten  den,  patriotischen  manne, 
gewis  nicht  erst  der  aurTorderung  von  Seiten  des  Lysandros  be- 
durfte, um  zu  zeigen  was  er  für  seine  aufgäbe  jetzt  als  könig  von 
Sparta  ansähe' ;  dabei  ist  es  nur  höchst  auffallend  und  komisch,  dn:i 
die  alten  gewährsmllnner  und  selbst  Xenophon  (Hell.  III  4,  2  f.  ge- 
nauer als  Ages.  1,  7;  vgl.  Plut.  Ages.  6,  Lys.  23)  von  auch  »ur 
irgendwie  selbständigem  auftreten  des  Ages.  nichts  wissen,  sondern 
nur  durch  Lysandros  ihn  zum  handeln  angetrieben  sein  lassen  (die 
abweichende  notiz  bei  Corn.  Nepos  Ages.  2,1  kann  jenen  quellen 
gegenüber  keine  geltung  beanspruchen),  dasz  die  kleinasiatiscben 
stüdte,  durch  Lysandros  dazu  veranlasst,  gesandte  nach  Sparta 
geschickt  und  von  den  ephoren  den  Ages.  zum  feldherrn  erbeten 
haben  (Plut.  ao.  Justin  VI  2;  vgl.  Hertzberg  ao.  b.  254  anm.  36*), 
hat  der  vf.  natürlich  übergangen ,  weil  sein  gewährsmann  Xonopbon 
davon  nichts  berichtet. 

Die  grobe  demütigung  des  von  den  Ephesiern  usw.  mehr  als 
der  könig  gefeierten  und  umworbenen  Lysandros  durch  Agesilaoa 
wird  vom  vf.  nach  Xenophon  in  wortgetreuer  Übersetzung  wieder- 
erzählt und  zwischendurch  der  versuch  gemacht  das  verhalten  des 
Ages.  zn  rechtfertigen,  indem  es  (s.  47}  als  ganz  monströs  dar- 
gestellt wird,  dasz  Plutarch  den  Ages.  wegen  seines  Verhaltens  der 
Undankbarkeit  zeihe  (Lys.  23  *fev&8ai  uiv  oöv  Icujc  £&€i  Tivä  Tfjc 
expcXoGc  TCtÜTtic  qnXoTifii.cn:  eiramriv  Kol  cucTaXfjvai  jöv  Aikav- 
bpov  fixpi  tüjv  beuTtpeiujv 1  tö  bl  rravTeKiic  ärrcppiipai  Kai  n-poim.- 
Xaxicm  bia  böEav  eüep-j-frrjv  fivbpa  Kai  qiiXov  ouk  fjv  ö£iov  'Afh 
ciXäiii  TtpoceTvai),  ja  dasz  es  heutzutage  historiker  gebe,  'die  ihn 
deshalb  des  hochmuts  und  des  handelns  aus  verletzter  eiteikeit  an- 
klagen', für  den  vf.  allerdings  ist  jener  Vorwurf  Plutarchs  un- 
gerecht, da  er  ja  auch  nicht  zugestanden  bat  dasz  Ages.  dem  Lys. 
überhaupt  etwas  zu  verdanken  habe,  ob  aber,  um  seinen  zweck 
'volle  Selbständigkeit  in  seinem  handeln  und  wirken*  zu  erreichen, 
Ages.  nicht  eines  andern  und  bessern  als  dieses  'drastischen'  mittels 
sieh  btitta  bedienen  können,  wenn  ihm  nicht  besonders  noch  daran 
gelegen  gewesen  wäre  dem  Lys.  seine  untergeordnete  Stellung  auf 
recht  empfindliche  weise  fühlbar  zu  machen,  bleibt  doch  zum  min- 
desten eine  offeno  frage,  jenes  drastische  mittel  selbst  wird  aber 
keineswegs  entschuldigt  durch  des  vf.  anbicht,  dasz  'das  amt  des 
Kpeobanijc  an  sich  gewis  ebenso  wenig  ehrenrührig  wor  als  wenn 
ein  kurfürst  erztruebsesz  des  kaisers  von  Deutschland  war',  dieser 
vergleich  hinkt  doch  wol  etwas  mehr  als  erloubt  ist.  wenn  auch 
(wie  Hertzberg  s.  45  anm.  mit  recht  hervorhebt)  die  pflichten  des 
Kpeobaiiric  nach  den  vorhandenen  quellen  nicht  bestimmt  anzu- 
geben sind,  so  folgt  doch  aus  der -ganzen  Situation,  dasz  die  Ver- 
leihung dieses  amtes  an  Lysandros  eine  demütigung  desselben, 
wenn  nicht  eine  beschimpfung  sein  sollte  und  war  (Plut.  Ages.  8 
£ti  uäXXov  aÜToO  Ka6duiac6cn  ßouXöuevoc.  vergl.  des  Ages.  mit 
Pomp.  1  npoitriXaKkai  .  .  naOufipitt):  ziemlich  analog,  meine  icb, 
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würde  es  sein,  wenn  im  letzten  kriege  etwa  der  graf  Moltke  vom 
generalstabschef  der  deutsch en  armee  zum  quartiermeister  des 
groiien  hauptquartiers  degradiert  worden  wSre.  wenn  der  füll 
nicht  ein  derartiger  wBre,  so  hätte  Lys.  die  sache  gar  nicht  90  übel 
nehmen  können,  dasz  er  sie  dem  Ages.  nie  vergeben  hat  (Plat.  Lys. 
24  iöv  'AtTieiXaov  bi'  öpT*ie  efttv  .  .  dTrfirXtueev  elc  CTcdpiriv 
öpri£6|ievoc  Tili  'AfiriXauj :  vgl.  Ages.  8).  vollends  die  worte  des 
vf.  'das  mittel  war  wesentlich  auf  die  schwelgerischen  und  üppigen 
und  darum  kraft-  und  marklosen  Ephesier  berechnet,  gegenüber  den 
abgehärteten  Lakedämoniern  und  den  groszen,  anstreng  ungen  aller 
art  erfordernden  aufgaben,  welche  er  ihnen  zu  stellen  hatte'  tragen 
nichts  zur  entschuld igung  des  Ages.  bei.  ganz  unvers Kindlich  ist 
dann  aber  anch,  wie  der  vf.  die  doch  ohne  zweifei  tadelnde  üusze- 
mng  Plutarebs,  Ages.  habe  so  gehandelt,  weil  er  infolge  seiner 
groszen  ruh  mbegi  erde  (Plut.  sagt  Ages.  7:  miXuriuoc  lüv  «pöbpa 
Hill  <plX6  V61KOC  ■  der  vf.  gibt  nur  einen  ausdruck  wieder)  gefürchtet 
habe,  eine  glänzende  gestaltung  der  Verhältnisse  m Uchte  dem  Lys. 
zugeschrieben  werden,  als  fUr  ihn  sprechend  anführen  kann  (s.  48). 
dasselbe  ist  doch  auch  die  ansieht  derer,  welche  den  Ages.  als  men- 
schen und  bisherigen  freund  des  Lys.  wegen  seines  benehmens 
gegen  diesen  tadeln ,  wenn  schon  sie  dasselbe  ihm  als  k  Ö  nig  nicht 
nun  Vorwurf  machen  wollen  (Herlzberg  s.  46);  und  gewis  kann 
jener  grund  durchaus  nicht  zur  rech tfert igung  des  unwürdigen  (ovk 
fjv  fiEiov  Plut.)  und  unbesonnenen  Verfahrens  des  Ages.  dienen. 

lieber  die  staatlichen  einrichtungen  des  Ages.  in  Kleinasien 
kann  bei  dem  schweigen  der  quellen  auch  der  vf.  nichts  sagen;  er 
fahrt  daher  {§  2)  nnr  in  wörtlicher  und  demgemüsz  nicht  stets  gut 
stilisierter  Übersetzung  an,  was  im  tfK.  'Af-  1,  37  f.  sich  findet, 
dabei  fallt  auf,  dasz  die  worte  tq>'  8c  fipEmv  £&TtXeuce  wieder- 
gegeben werden  durch  'zu  deren  wolfahrt  er  von  haus  wog- 
getegelt  war',  und  TOrfopoüv  durch  'denn'  sich  übersetzt  findet, 
flberhanpt  sind  die  Ubersetzungen  der  Xenopbon tischen  stellen,  und 
diese  machen  den  Hauptbestandteil  des  buches  aus,  ziemlich  die 
alle rsch wachste  seite  desselben  und  alle!«  andere  eher  als  muster 
eines  guten  deutschen  stils.  es  sei  vtrstottet  einige  beiapiele  hierher 
in  setzen.  Hell.  III  4,  25  dt  'AfnciXac,  Ö  (liv  dfnoc  tujv  irpafjJa- 
tujv  Ka\  ü|jTv  Kai  r|utv  £x*1  Trlv  btKrjV'  s.  59  'Ages.,  der,  welcher 
euch  und  uns  schuld  ist  an  dem  geschehenen,  hat  seine  strafe.'  IV  1, 
12  ttoXü  t'  äv  ofpai  uäXXov  iirtö  coü  neicBfivai  auTÖv  fj  urcö  tüüv 
äXXiuv  diräVTUiV  s.  ü 3  'viel  lieber,  glaube  ich,  sagte  Otys,  wünsche 
ith,  dasz  er  von  dir  Uberredet  werde  als  von  allen  anderen.'  IV  1, 
lä  £v8a  Kai  rd  ßaciXtta  fjv  <t>apvaßd£iu  Kai  Küjuai  rrepl  airrd  noXXal 
Kai  ut -fäXai  ■  s.  65  'wo  Pharnabazos  auch  seinen  fürstlichen  palast 
hatte  und  viele  gröszore  dörfer  lagen  umher.'  IV  1,  39  ö  bt  Ik  Tfjc 
napamTac  u\öc  auToG,  koXöc  £ti  ujv,  urtoXeupÖEic  Kai  itpocbpauiiJv 
H^vov  «,  fcpn,  uj  'AfndXaC,  TTOioOpar  b.  69  'sein  söhn  aber  von 
der  Parapita,  der  noch  in  der  schönsten  jugendbiUte  stand,  zurück- 
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bleibend  und  zu  ihm  eilend,  sprach  :  ich  erkläre  dich  für  meinen 
gastfreund.'  IV  2,  5  'Afnci^aoc  S9Xa  TtpoöSnKe  raic  rröXtciv,  rjnc 
.  .  tcai  Tiiiv  nic9o<pöpwv  toic  XoxafoTc,  öcnc  tüoirXÖTarov  Xöxov 
^X"JV  CuCTpOT€ÜOITO  ■  s.  74  'Ages.  setzte  den  sUdten  Kleinasiens 
kampfpreise  aus,  welche  .  .,  und  den  anführern  der  soldtruppen, 
welcher  mit  der  besten  colonne  käme  und  mitzöge.'  IV  3,  21 
Kai  o\  uev  toGt'  tnoiouv.  o\  bi  Önßaloi  fnEMUfav  Kiipunac  .  .  Kai 
oütiu  bf|  a'i  T£  CTiovbal  iYrrvovTO  .  ."  s.  84  und  sie  nun  thaten 
dieses;  die Tbebaner  aber  schickten  herolde .  ,  und  ao  nun  kam  der 
vertrag  zu  stände.'  £yK.  'Ay.  2,  7  Kai  ou  toüto  XeEiuv  Epxop.ai,  dtc 
tioXü  fitv  eXdrrouc,  noXti  b£  x^ipovac  £xu>v  äuiuc  cuWp"aXev '  s.  80 
'und  nicht  werde  ich  dieses  sagen,  dasz  er,  wenngleich  er  viel 
wenigere  und  schlechtere  trappen  hatte,  er  dennoch  es  zur  Schlacht 
kommen  liesz.'  diese  proben  instar  omnium  mögen  geniigen:  zu 
rechtfertigen  oder  auch  nur  zu  entschuldigen  werden  solche  soeben 
wol  nicht  sein,  am  allerwenigsten  in  einem  buche  das  ganz  wesent- 
lich für  den  gebrauch  der  jugend  bestimmt  ist. 

Die  feldzüge  des  Agcsilnos  gegen  Tissaphernes,  Pharnabazos 
und  Tithraustes  werden  getreulich  nach  Xen.  Holl,  und  dem  dfKuj- 
uiov  'Ay.  orzählt  mit  nur  wenigen  selbständigen  zusUtzcn ;  daher  ist 
hierzu  nur  woniges  zn  bemerken,  in  der-  Übersetzung  von  Hell.  III 

4,  11  werden  die  worte  ol  u£V  ölXXoi  cünnaxoi  wiedergegeben  durch 
'die  Übrigen  bundesgenossen' ;  vor  solch  falscher  Übersetzung  konnte 
schon  die  bemerkung  von  Biichsenschiltz  zu  II  4,  !t,  auf  welche  der- 
selbe zu  dieser  stelle  wieder  verweist,  behüten,  in  einer  aumerkung 

5.  51  f.  Uber  die  zahl  der  truppen  dos  Ages.  hobt  der  vf.  mit  recht 
hervor,  dasz  er  wol  mehr  Griechen  als  bloaz  2000  neodamoden  und 
COOO  bundesgenossen  (Hell.  III  4,  2)  bei  sich  gehabt  habe,  zumal 
ja  auch  die  reste  der  Kyreier  bei  ihm  geblieben  seien,  daneben  kann 
allerdings  Hertzbergs  annähme  von  noch  geringerer  truppen  macht 
(s.  256,  45.  272,  99")  wol  nicht  bestehen;  wenigstens  darf  Hertz- 
berg sich  nicht  auf  Hell.  IV  2,  5  stützen :  denn  dort  steht  koieXitte 
tppoupoüe  oük  fXaTTOV  TeTpaxicxiXiwv,  woraus  nicht  folgt  dasz 
das  alle  Hellenen  waren,  die  Ages.  Uberhaupt  hatte,  doch  darf  man 
auch  wieder  nicht  vergessen,  dasz  ganz  sichet,die  truppenzahl  des 
Ages.  nicht  so  sehr  grosz  war,  wie  aus  Hell.  III  4,  4  und  11  hin- 
länglich klar  ist.  die  in  eine  rhetorische  frage  gekleidete  Vermutung 
B.s  aber,  ea  hätten  auch  noch  lake dämonische  periöken  zu  des 
Ages.  heer  gehört,  nur  hätte  Ages.  sie  nicht  gefordert,  'weil  er 
sie  einfach  als  oberfeldherr  nach  seinem  ermessen  aufzubieten  hatte', 
was  mit  den  neodamoden  nicht  der  fall  gewesen,  scheint  doch  jeder 
begrundung  zu  entbehren  gegenüber  dem  vollständigen  schweigen 
des  sonst  diese  details  ziemlich  genau  angebenden  Xenopbon  (UI 
4,  2  ff.). 

Bei  dem  Übrigens  sehr  kurzen  bericht  Uber  die  erregung  eines 
hellenischen  krieges  gegen  Sparta  durch  Tithraustes  {§  6)  folgt  der 
vf.  einfach  der  doch  zum  mindesten  sehr  einseitigen  darstellung 
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.Xeuophons  (III  5),  wonach  die  Thebaner  wesentlich  geschürt  haben, 
wogegen  man  Hertzberg  s.  269,  91  vergleiche,  in  §  7  aber  'Age- 
silaos thaten  in  Phrygien  und  Paphlagonien'  musz  die  kleine  und  an 
sich  ja  ganz  niedliehe  erzählung  Ton  Otys  und  Spithridates  (Hell.  IV 
1,  3  ff.)  zum  beweise  dienen,  'wie  Ages.  es  versteht  die  bewohner 
persischer  lnndschaften  mit  Griechenland  in  tiefere  und  innigere  Ver- 
bindung zu  bringen',  und  dasz  nein  zug  nach  Asien  'nicht  einen 
partial- spartanischen  zweck,  sondern  einen  national-griechischen' 
gehabt  habe,  dabei  bietet  ferner  die  erzäblung,  dasz  Ages.,  natür- 
lich in  augenblicklicher  ermangelung  eines  andern  passenden  ge- 
schenkes  für  den  söhn  des  Pharnabazos  (woher  hat  der  vf.  den 
namen  desselben  MegabatesV)  den  zaum  des  Idäos  (aus  diesem  fpo- 
cpeüc  =  secretür  des  Ages.  macht  der  vf.  einen  maier)  nimt,  aa- 
laäz  zu  der  Überhaupt  übertriebenen  und  an  dieser  stelle  geradezu 
lächerlichen  bemerkung  (s.  G9  aum.):  'freunden  ist  eben  alles  ge- 
meinsam, das  musz  bei  Spartanern  besonders  gelten,  weil  schon  ihr 
politischer  grundsatz  die  gemeinsamkeit  des  besitzes  war,  wie  viel 
mehr  bei  einem  Ages.,  der  nur  für  seine  freunde  besasz  und  nur  für 
die  freunde  gut  und  blut  zu  geben  stets  bereit  war.' 

Der  'rückblick  auf  dos  Ages.  thaten  in  Asien'  (§  8)  ist  in  dem 
geiste  des  ganzen  buebes  geschrieben,  voll  von  teilweise  ganz  unbe- 
gründeten lobeserhebungen  des  Ages.  ähnliche  lobsprilche  erhält 
derselbe  auch  in  cap.  IV  §  1  s.  73  f.  dafür  dasz  er  sich  so  sehr  als 
uöpiov  TiöXeuuc,  als  staatsglied  gefühlt  habe,  dasz  er  'auf  der  bahn 
der  herlichsten  siege,  als  er  sich  so  nahe  dem  ziele  seiner  höchsten 
wünsche  glaubte',  doch  dem  befehl  der  ephoren  gehorchte  und  nach 
Griechenland  zurückkehrte,  vor  solchen  und  ähnlichen  Uber- 
treibungen,  deren  freilich  auch  alte  Schriftsteller  sich  schuldig  ge- 
macht haben,  hätte  den  vf.  das  buch  von  Hertzborg,  dem  er  doch 
so  viel  zu  verdanken  behauptet,  völlig  bewahren  müssen  (vgl.  s.  77  ff, 
272  f.). 

Auch  die  schlacht  bei  Koroneia  §  2  s.  78 — 81  wird  fast  ganz 
wortlich  nach  Hell.  IV  2,  15  ff.  erzählt  mit  einschiebung  einiger  be- 
merkungen  zur  topograpbie  Böotiens  (s.  8 1)  und  zweier  stellen  aus 
dem  tfK.  'Af-,  nemlich  2,  7 — 9,  welche  worte  der  vf.  nicht  mit 
Hertzborg  für  leeres  phrasenwerk  halten  will  (wie  diese  worte  es 
aber  möglich  machen  'uns  tiofer  in  die  militärischen  vorhältnisse  der 
schlacht  blicken  zu  lassen',  ist  unverständlich),  und  2,  13  K0U  rrpo- 
Trejiuiou  iniToit  bis  zu  ende  von  §  14.  —  Als  beilage  zu  s.  79  findet 
sich  ein  aufstellungsplan  der  beiderseitigen  heere  und  darunter  einige 
bemerk ungen,  in  denen  der  vf.  sich  mit  LHerbst  ( jahrb.  1868  s.  690) 
zu  der  ansieht  bekennt,  dasz  Herippidas  auszer  den  Kyreiern  auch 
andere  bundesgenos  Bentruppen  unter  seinen  befehlen  hatte,  nnd  mit 
Hertzberg  gegen  Herbst  die  ansieht  vertritt,  dasz  die  in  Asien  als 
9poupoi  zurückgelassenen  4000  mann  lake dämonische  bundesge- 
nossentruppen waren,  beide  bemerkungen  werden  wol  keinen  Wider- 
spruch rinden,  wober  aber  der  vf.  zu  der  behauptung  kommt:  'da  in 
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dieser  zeitepoche  die  armee  eigentlich  nur  in  zwei  flügel  zerfiel,  streng 
genommen  von  einem  besonders  agierenden  centrum  nicht  die  rede 
ist,  so  ist  auch  in  der  beschreibung  dieser  Schlacht  nirgends  tob 
einem  centrum  die  rede',  sagt  er  aus  nicht,  und  wird  wol  schwerlich 
jemand  sagen  können.  Köchly  und  Rüstow  wenigstens  scheinen  es 
auch  nicht  gewnst  zu  haben,  sprechen  wenigstens  bei  beschreibung 
dieser  schlacht  bei  Koroneia  (gesch.  des  griech.  Kriegswesens  s.  ICO  f. 
und  sonst)  mit  grÖster  Seelenruhe  von  einem  centrum.  —  S.  64 
Spricht  sich  der  vf.  mit  Herbst  (ao.  s.  692)  für  die  Uberlieferte  lea- 
art  aus  tfx.  'Af-  2, 16  cuVeXxücavTec  toüc  tüjv  noX^fiiuiv  vEKpoik, 
gegen  die  von  Hertzberg  s.  280  anm.  137  gebilligte  conjoctur  Brei- 
tenbachs ua.  du  vor  tüjv  TroXeuiiuv  einzuschieben;  wol  mit  recht, 
dasz  aber  Ages,  am  tage  nach  der  scblacht  sein  heer  in  Schlacht- 
ordnung aufstellte  'für  den  fall  dasz  die  feinde  den  kämpf  erneuern 
sollten',  ist  trotz  Hertzberg  s.  92  einfach  falsch  (vgl.  Köchly  und 
Güstow  ao.),  wie  Xen.  Hell.  IV  3,  21  deutlich  genug  zu  lesen  steht. 
Xenopbons  bericht  verdient  hier  mehr  glauben  als  die  des  Plutarcb 
und  Diodor,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  'de  Xenopbontis  Helle- 
nicis  in  epitomen  non  coactis'  (Hannover  1874)  s.  4:t  f.  näher  zu 
erweisen  gesucht  habe. 

In  ähnlicher  weise  geht  es  nun  durch  das  ganze  buch  hindurch : 
alles  was  während  des  langen  lebens  des  Agesilaos  in  Sparta  groszes 
und  ruhrawürdiges  geschieht,  wird  auf  ihn  bezogen  und  zur  meh- 
rung  seines  ruhmes  benutzt,  da  er  ja,  nach  Plutorcb,  de»  grflsten 
einflusz  in  der  stadt  hatte  (s.  91);  wo  aber  tadelnswertes  oder  un- 
glückliches sieb  ereignete,  ist  Ages.  nicht  beteiligt  gewesen,  so 
wird  gelobt,  dasz  er  seinen  bruder  zum  flotten  befoblsh  ab  er  gemacht 
habe,  was  doch  gewie  zu  tadeln  war,  da  dieser,  wie  der  erfolg  gelehrt 
hat,  unfähig  zu  solchem  amte  war  und  deshalb  nicht  dazu  ernannt 
weiden  durfte,  ja  der  vf.  bringt  es  sogar  fortig,  die  denkweise  des 
Ages.,  aus  welcher  sein  ausspruch  Uber  die  besetzung  der  Kadmeia 
entsprungen  ist,  'es  sei  nur  zu  erwägen,  ob  das  gethane  vorteil- 
haft oder  nachteilig  für  den  Staat  sei',  zu  rechtfertigen  und  auf 
sophistische  weise  zu  entechuld)gen  (s.  127  fi'.),  wenngleich  es  bei 
dieser  gelegenbeit  dem  vf.  scheint  (natürlich,  du  die  sache  doch  für 
Sparta  im  gründe  sehr  wenig  ruhmvoll  war),  als  Bei  die  gegnerische 
partei  die  maszgebende  gewesen  und  habe  auch  sie  die  Verantwor- 
tung zu  tragen.  , 

Doch  das  gesagte  wird  genügen  zur  begründung  eines  gesamt 
urteils  Uber  B.s  ganzes  buch,  welches  dahin  geht,  dasz  dasselbe 
wissenschaftlich  ohne  groszen  wert  ist  und  neben  dem  buche  Hertz- 
bergs  und  den  neueren  werken  Uber  griechische  geschichte  über- 
haupt keine  bedeutung  hat. 

Hannover.  Wilhelm  Vollhhecbt. 
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40. 

SCHEDULA  HORATIANA. 
En  pulcherrimi  carmiois  Horatiani  ad  Asterien  scripti  (III  7) 

Quid  fies,  Astcrk,  quem  tibi  candidi 
primo  restiiuent  verc  favonü 
Thyna  merce  beatum 
constantis  iuvenem  fide 

Gygen?  Hie  notis  actus  ad  Oricum 
post  insana  caprae  sidera  frigidas 
noctü  non  sine  tnultis 
insomnis  lacrimis  agil. 

atqui  soUicitac  nunlius  hospitae, 

suspimre  CliUmi  el  mjseram  tuis 

dicens  ignibus  uri , 

temptat  millc  vafer  modis. 
qui  quidem  versiculi  quo  concinnius  suaviusquo  elegantissimo  numero 
cboriambico  decununt,  eo  magis  indignor  atiquid  labis  etiam  nunc 
»dhaerere  strophae  tertiae.  falluntur  enim  mihi  crede  qui  secure 
ne  dicam  neglegenter  in  vulgata  scriptura  acquiescentes  v.  10  tuis 
igtiibus  uri  i dem  esse  atque  ignibus  guibus  tu  ureris  significarique 
bis  ignibus  ipsum  Gyguu  facilc  sibi  persuasorunt.  quanto  melius 
Peerlkampius  qui  solus  quod  sciam  loci  difficultatem  aoutissime 
pervidit  tali  quidem  ratiocinatione  usus:  'longa  verborum  circui- 
tiune  opus  est  ut  hinc  sensum  elicias  huie  loco  accommodatum. 
neque  credo  Komanum  haue  aliter  esse  aeeepturum  niai:  dicens,  o 
Asterie,  Chloen  te  amare.  nam  uri  ignibus  altcitius  est  ediquem 
»man:'  verum  enim  vero  Chloe  tan  tum  übest  ut  Asterien  amet  ut 
muliebri  invidia  propter  amorem  Gygis  exardescons  oculos  ei  effo- 
dere  quod  aiunt  malit.  aliam  autem  significationem  cum  pronomen 
tvis  bic  non  admittat,  nisi  forte  ad  interpretandi  artes  quasdara  con- 
fogero  yelis,  quid  quaeso  reliquum  quam  ut  lippum  aliquem  libra- 
rium  auspicemur  iam  a  multia  saeculis  labern  vel  potius  labeculara 
invoiisse  poematio  ceteroquin  emendatissimo,  quam  quidem  facillime 
unins  iitterulae  mutatione  sie  deterserim :  miscram  suis  dicens  igni- 
bus uri.  nuntius  videlicet  ille  Chloen  suis  ignibus  i.  e.  suo  amore 
ori  ideoque  miseram  esse  dieit.  Gygoa  vero  a  Chloe  reapse  amari 
ncque  quemquam  alium  cum  cx  universo  carminis  argumento  nomini 
noa  manifestum  sit,  ülud  djstincte  hic  dicere  ao  nominatim  comme- 
tiorare  poetam  haudqnaquam  est  necesso. 
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41. 

ZU  HORATIUS  SATIREN. 

'Bentleys  conjecturen  sind  zu  neun  zehntein  verfehlt,  aber 
immer  kann  man  bei  ihm  lernen.'  dies  fast  sprichwörtlich  gewor- 
dene urteil  hat  doch  wol  hie  und  da  auch  bei  solchen,  die  von  Bent- 
ley  gelernt  haben,  eine  unbedachte  Verwerfung  seiner  vorschlage 
veranlaszt.  so  Hör.  sat.  I  6, 18  quid  oportet  nos  faccre  a  volgo  lange 
longeque  remotos?  wo  unseres  wissens  kein  herausgeber  auszer  Wie- 
land (der  auch  den  Zusammenhang  erfaszt  zu  haben  scheint)  sein 
vos  aufgenommen,  aber  auch  keiner  eine  irgend  annehmbare  erklä- 
rung  der  Überlieferung  gegeben  hat.  kaum  erwähnt  zu  werden  ver- 
dienen diejenigen  erklarungen  (Orelli,  ChHerhst  bei  Orelli,  Krüger 
ur.),  nach  welchen  Horatius  schlieszen  würde:  'da  sogar  das  volk 
manchmal  nach  innerem  werte  urteilt  und  nicht  noch  iituli  und 
tmagmes,  um  wie  viel  mehr  mUssen  wir  dergleichen  verachten  und 
uns  also  nicht  zu  itmtern  melden!'  oder  so:  'wenn  anch  das  volk 
an  tiluli  und  imagincs  hängt,  so  mUssen  wir  doch  darüber  erhaben 
sein.'  denn  hier  liegt  eine  arge  Verwirrung  vor.  tituli  und  imagines 
bedeuten  ja  nicht  das  was  wir  etwa  begehren  könnten,  toter,  son- 
dern das  worauf  wir  unsere  ansprüche  an  Sinter  gründen  könnten, 
nobilitüt.  fast  allen  übrigen  erklärungen  (vornehmlich  Kirchner- 
Teuffel)  ist  aber  der  Vorwurf  gemein,  den  Döderlein  wegzuräumen 
gesucht  hat,  dasz  nemlich  gerade  die  hauptsache  weggelassen  ist,, 
die  antwort  auf  dio  frage  quid  oportet  nos  faccre?  'wir  müssen  uns 
ruhig  verhalten.'  diese  antwort  durfte  unter  keiner  bedingung  weg- 
bleiben, weil  nicht  sie  sich  aus  dein  vorhergehenden  ergibt,  sondern 
ihr  gerades  gcgenteil.  'sogar  das  volk  urteilt  manchmal  dasz  dem 
innern  wert  ehre  gebührt,  nicht  dem  äuszern.  um  wie  viel  mehr 
also  mUssen  wir,  die  wir  über  ihm  stehen,  dieser  meiuung  sein  und 
es  also  durchaus  als  gerechte  forderung  betrachten  dasz  auch  uns 
niedrig  geborenen  aber  braven  leuten  ehreniimter  erteilt  werden!' 
das  wäre  eine  natürliche  folgcrung,  die  man  etwa  dem  leser  über- 
lassen könnte;  jene  ganz  widersinnige  nun  und  nimmermehr. 

Halm  hat  dem  entgehen  wollen,  indem  er  (zs.  f.  d.  österr.  gynin. 
1856  s.  123)  die  letzte  der  bei  pseudo-Acro  zusammengestellten  er- 
klärungen {guanto  nos,  inquit  usw.)  erneuert  hat.  diese  ist  aber 
untauglich,  1)  weil  es  heiszen  müste  a  populo  (das  rolgus  als  solches 
hat  ja  nicht  zu  wählen);  2)  weil  kein  irgend  erkennbarer  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  stattfindet,  'wenn  sogar  adliche  vom  volke 
abgewiesen  werden  können,  um  wie  viel  mehr  wir!'  ja,  aber  nicht 
weniger  hiesz  es  ja,  auch  unadliche  seien  amptis  Iiomribus  ««dt,* 
and,  namentlich  zu  merken,  der  adliche  Lävinus  war  wegen  Schlech- 
tigkeit durchgefallen;  sind  denn  aber  alle  in  Halma  sinn  n  volgo 
remoti  schlechte  kerio?  gibt  insbesondere  Horatius  sich  für  einen 
schlechten  korl  aus? 
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Bentleys  OOS  ist  unzweifelhaft  richtig;  aber  erklärt  hat  auch  er 
es  sieht  richtig  oder  doch  nicht  genügend,  des  dichters  meinung  ist 
ebzig  aus  v.  49.  50  zu  erkennen,  'dein  grundsatz ,  bei  der  wähl 
deiner  freunde  durchaus  nicht  auf  geburt  zu  sehen  (mit  der  einzigen 
Beschränkung  dasz  du  solche  ausschlieszest,  welche  selbst  sklaven. 
gewesen  sind  —  dies  begreifen  wir  und  müssen  es  sogar  billigen, 
wenn  wir  an  die  spatere  freigelasaenenwirtsehaft  denken),  dein 
grandsatz  beruht  auf  der  richtigen  einsieht  dasz  mancher  ehrenmann 
niedrig  geboren,  mancher  hochwolgeborene  kaum  einen  heller  wert 
ist,  so  dasz  selbst  das  sonst  an  ttuszerlichkeiten  und  namentlich  vor- 
nehmer Stellung  hangende  volk  doch  in  vielen  fallen  jener  innern, 
sittlichen  würde  oder  unwürdo  rechnung  getragen  bat,  indem  es 
protos  nuHis  maioribus  ortos  honoribus  auxit  und  indem  es  Laev'mum 
notavit.  wenn  nun  sogar  das  volk  bei  den  ehren,  deren  erteilung 
ihm  zusteht,  trotz  seiner  gewöhnlichen  Verkehrtheit  doch  oft  nach 
dem  wahren  werte  geurteilt  bat,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  (so  denkst 
dn  richtig  weiter),  wie  viel  mehr  müszt  ihr,  Mllcenas,  Pollio ,  Octa- 
viuB  ua.,  die  ihr  so  weit  vom  volke  absteht,  dh.  so  hoch  Uber  ihm 
erhaben  seid  und  euch  schämen  würdet  euch  von  liltili  et  imagincs 
imponieren  zu  lassen,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  bei  erleilung  der 
ehren ,  die  ihr  zu  vergeben  habt  (eurer  freundsebaft ,  eurer  gnaden- 
bezeugungen  udgl.)  auch  nach  diesem  innern  werte  messen  und  von 
der  auszern  Stellung,  namentlich  der  geburt,  ganz  absehen !  —  denn 
beiden  öffentlichen  ehren,  nun  ja,  da  will  iclis  noch  gelten  lassen 
dasz  man  auf  adcl  sehe,  dasz  man  sogar  LSvinus  einem  neuen 
Decius  vorzöge,  dasz  zb.  auch  Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze, 
wenn  (ich  darin  wäre,  obwol)  nicht  von  einem  freigeborenen  vater 
erzeugt;  damit  geschähe  mir  nur  recht;  ich  brauchte  ja  nicht  über 
meine  Stellung  hinauszustreben !  liiszt  aber  die  ehrsucht  den  leuten 
keine  ruhe  und  drangen  sie  sich  doch  zu  den  ämtern,  nun  so  mögen 
sie  sich  um  ämter  bewerben,  nur  aber  sich  nicht  wundem,  wenn  der 
neid  sie  trifft  und  man  forderungen  an  sie  stellt,  wie  sie  nun  einmal 
ron  der  caodidatur  untrennbar  sind,  auch  ganz  tolle,  wie  zb.  dasz 
man  wenigstens  recht  brüllen  könne,  doch  zurück  zu  mir,  um  (nach 
der  Abschweifung  v.  23 — 44)  das  v.  7 — 22  gewonnene  resultat  auf 
mich  anzuwenden,  mir  wirft  man  eben  beides  vor,  eine  mir  als 
libertinus  nicht  zustehende  öffentliche  ehre  und  eino  wie  man  meint 
mir  aus  demselben  gründe  nicht  zu  gönnende  ehre  im  persönlichen 
Verhältnis  zu  dir.  nun  jene  will  ich  wol  etwa  preisgeben,  aber 
diese  gewia  nicht,  aus  dem  oben  v.  7—22  als  deinem  sinne  gemasz 
angeführten  gründe,  der  deswegen  bei  dir  ganz  besonders  schwer 
wiegt,  weil  du  auch  in  der  innern  persönlichen  Wertschätzung  so 
sorgfältig  zn  werke  gehst'  usw. 

Dasz  dies  die  richtige  crklBrung  ist,  wird  wol  niemand  be- 
ttreiten, nur  könnte  allenfalls  noch  jemand  bei  dieser  erkliirung 
«os  schützen  wollen,  indem  Horatius  sich  gewissermaszen  zu  jenen 
männern  hinzugcselle ;  das  gienge  allenfalls  (Bontleys  'apage  sodes- 
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inanem  iactantiam'  will  nichts  beiszen),  wenn  nicht  gleich  darauf 
er,  Horatius,  wenigstens  in  gedankeu  unter  denen  wiederkehrte,  die 
einer  heurteilung  unterzogen  werden,  er,  um  dessen  heurteilung 
durch  manner  wie  Mäcenas  es  sich  gerade  handelt.  (Wieland:  'Horn 
.  .  würde  sich  in  seiner  eignen  Sache  zum  richter  gemacht  haben, 
wenn  er  nos  geschrieben  hatte.*) 

Ladbanmh,  Max  Bo.nnet. 


42. 

ZU  PÜBLILIUS  SYRÜS.* 

Zu  der  ausgäbe  des  Publilius  Syrua  von  EWölfflin  hat  ANauck 
jüngst  in  den  melanges  Cfreco- Romains  t.  III  s.  187  ff.  recht  scbfiti- 
bare  ergänzungen  und  berichtigungen  gegeben,  auch  durch  manche 
schöne  conjectur  einzelnen  Sprüchen  zum  richtigen  sinne  verhelfen, 
hie  und  da  ist  er  weniger  glücklich  gewesen,  so  zb.  v.  IUI  facti 
gratum  fortuwt,  quem  -nemo  videl,  wofür  er,  um  zugleich  den  me- 
trischen fehler  zu  beseitigen,  vorschlägt:  facti  gradum  Fortuna, 
qtum  nemo  videl.  das  richtige  wird  vielmehr  sein : 

facti  ratum  Fortuna,  quam  nemo  videt. 
damit  ist  dem  metrutu  wie  dum  gedanken  gedient. 

Ferner  v.  263  invidia  loquüur  quod  subest,  non  quod  videt. 
Nauck  will  hier  durch  Umstellung  helfen:  invidia  loquüur  quod  vidd, 
non  quod  subest,  ein  heilmittel  mit  dem  man  an  und  für  sich  wol 
einverstanden  sein  könnte,  wenn  der  so  gewonnene  gedanke  nur 
durchsichtiger  wäre,  jedenfalls  ist  viel  wahrscheinlicher: 

invidia  coquit,  in  quo  subest,  non  quoi  invidet. 
somit  erhatten  wir  einen  gedanken,  der  für  sich  selber  spricht;  man 
vgl.  nur  das  wort  Alexanders  bei  Curtius  VIII  12,  18  itividos  kom- 
met nihil  aliud  quam  ipsorum  cssc  tormenta,  und  Philemon  fr.  134 
6  qräövoc  £auT(ji  toüö'  ev  imeiKiüc  noiei-  |  töv  alpexicTfiv  övto 
tiüv  autoö  Tpönujv  |  XuuaiveTai  näfctCTa  bia  rravTÖc  cuviüv,  und 
ahnliches  bei  Obbarius  zu  Hör.  episf.  I  2 ,  59.  wegen  des  coqitit  ge- 
nügt es  auf  die  bekannte  stelle  des  Ennius  bei  Cicero  de  scfi.  1.  1 
hinzuweisen:  o  Tite,  si  quid  te  adiuero  curamve  levasso,  \  quae  mW 
te  coquit  et  versat  inpedore  fixa. 

Ebenso  glaube  ich  v.  288  intmico  exstineto  exilium  lacrimac  «fl» 
habent  das  richtige  herstellen  zu  können,  man  braucht  sich  nur  an 
den  bekannten  grundsatz  der  antiken  moral  zu  erinnern,  dasz  dem 
feinde  gegenüber  liebe  ein  unding  sei,  hasz  dagegen  seine  volle  be- 
rechtigung  habe,  um  das  geeignete  heilmittel  für  obigen  sprueb 
sofort  zu  finden,  es  musz  beiden:  inimico  exstineto  spatium  Utcri- 
mar.  non  habent 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmitt. 


[*  vgl.  dis  nnrnerktinf  ?■•>  nr.  SC  oben  s.  137.] 
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43. 

ZUE  QUELLENANALYSE  DES  TACITUS. 

In  meiner  dissertation  'de  Taciti  fontibus  in  libro  primo  anna- 
lium'  (Bonn  1873)  habe  ich  durch  vergleichung  von  Tacitus  ann.  I 
1—71  mit  Dion  LVI  44  —  LVII  G  einen  quellenautor  für  beide 
gescbichtswerku  nachzuweisen  gesucht,  der  nachweis  konnte  sich 
ohne  weitered  auf  das  bei  allen  alten  historikern  wiederkehrende 
gesetz  der  quellenbonutzung  stützen,  dorn  zufolge  jeder  für  die  nicht 
selbst  erlebte  zeit  den  stoß7  von  einem  vorgBnger  entlehnt,  gerade 
in  racksicht  auf  Tacitus  aber  auf  diejenigen  resultate,  welche  neuer- 
dings Mommseu  im  Hermes  IV  295  ff.  und  Nissen  im  rhein.  musount 
XXVI  497  ff.  durch  vergleichung  der  historien  mit  Plufarchs  Gslba 
und  Ulho  gewonnen  hatten,  aber  wenn  auch  von  vorn  herein  auf 
<ien  festen  boden  gewonnener  erbanntnis  gestallt,  so  war  es  doch 
be:  der  wichtigen  /t/gtriMai.ili'S  Lvraihnn  ganz  unabhängig  von 
jenen  untentuchungen  ;u  arbeiten,  indem  ich  auf  einem  kleinen 
felde  der  aonalen  eine  gewonnene  erfahrung  an  diu  andere  reiht«, 
konnte  ich  zu  resultalun  gelangen,  vnn  deren  güitigkeit  ich  nach 
wiederholter  prüfuug  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin. 

Der  stilistische,  conex  beider  autoron  hegt  offen  vor  den  äugen 
dt*  foroebers.  dasz  aber  Dion  den  Tacitus  ausgeschrieben  babr,  wie 
LSpengel*  meint,  wird  dadurch  widerlegt,  dasz  jener  im  zusammen- 
bang eines  Überaus  gedrängton  und  mit  Tacitus  wörtlich  überein- 
stimmenden berichtes  eine  Mitteilung  bringt,  die  Tacitus  nicht  hat 
{vgl.  s.  6  m.  diss.).  nun  ist  diese  mitteilung  so  zur  Sache  gehörig 
und  mit  dem  übrigen  sc  organisch  verbunden,  dasz  an  die  her  Über- 
nahme derselben  aus  einer  zweiton  quelle  nicht  zu  denken  ist.  mit- 
hin kann  Dion  den  Tacitus  nicht  ausgeschrieben  haben,  dazu  kom- 
men zwei  andere  s.  7  f.  m.  diss.  behandelte  stellen,  an  denen  Tacitus 
durch  rhetorische  zusammenziehung  facta  so  sehr  verdunkelt  hat, 
dasz  sie  erst  durch  Dions  klare  und  einfache  worte  überhaupt  jzu 
verstehen  sind,  so  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  erwiigung  der  stili- 
stischen Übereinstimmung  der  beweis  erbracht,  dasz  beiden  derselbe 
quellenautor  zu  grundo  liegt-  auch  die  vergleichung  des  Suetonius 
lehrt  dasselbe;  möge  folgende  parallele  zwischen  ihm  und  Tacitus 
als  nachlrag  zu  meiner  quellen  Untersuchung  des  ersten  buches  der 
annale n  dienen. 

Um  seino  mit  bestimmten  aufschriften  versehenen  rubriken  zu 
Rillen,  muste  Suetonius  deu  geschichtlichen  stoff,  den  er  in  den 
chronologisch  geordneten  werken  der  romischen  historiker  vorfand, 


*  'über  das  erste  buch  der  annale»  rlea  Tacitus'  in  den  abli.  der 
1  cl.  der  k.  bnir.  akad.  der  wisa.  bd.  VII  abt.  3  s.  701  f.;  'ausführlicher 
'•Ii  Suetonius)  berichtet  Uion,  doch  so  das?,  man  sieht,  er  habe,  wenn 
ilim  auch  andere  quellen  zu  gtbote  standen,  nur  Tacitus  vor  nugen 
gehabt.' 

JihrMieli«  rnr  diu.  philol.  1874  hfl.  S.  1* 
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zerreiszen.  nicht  immer:  denn  manchmal,  wenn  ihn  der  zufall  auf 
eine  ergibige  fundgrube  führte,  hob  er  mehrere  aneinandergereihte 
facta,  die  unter  6:ne  rubrik  zu  subsumieren  waren,  in  ihrer  chrono- 
logischen aufeinanderfolge  aus.  ein  beispiel  bieten  c.  57  bis  59 
seines  Tiberius : 

sed  äUgvanto  magis  (saeva  ac  lenta  natura) 
in  principe  eluxit,  etiam  int  er  initia  cum  adhuc 
favorem  hominum  moderationis  simulationeeapta- 


.172 


estatis  reäde- 
ndas 


Mi    ;  quipraetereuntc  funcreclaremortuo    ^anD°^5  P- Ch.) 

mandarat  ut  nuntiaret  Augmio,  tiondum  reddi  mof  *oerwseon- 
legata  quac  plebci  reimtet,  attracium  ad  sc  re-  s^!tante  Pompe,c- 
dpere  debitum  dudqur  ad  H.jpKaum  imperavil  Macro  praetor e 
etpatrisuo^mrcfetre.  nec  multo  pZt  in  a"  ™d*c>a  »*' 
senatu  Pompeio  euidam  cquili  S.  quiddam  per- 
neganti,  dum  vineula  minatur,  affirmavit  forc  ui 
cx  Pompeio  Pompeianus  fierel,  acerba  cavNationt  - . 

simul  hominis  nomen  incessens  vrlerumque  par-  f,s^1,f'e,Ä??.,M„1-  ' 
thmfortunam.  (58)  sub  idem  tempus,  con-  (I 
sulentc  praetore  an  iudicia  maiestatis  f  ■  •  aha  '« 
cogi  iuberet,  exeretndas  esse  leges  rc-  «««  ™P*tf  fr 
spondit  et  atrocissimc  exereuit.  statuac  quidam  „  "fj7 

Augttsti  caput  dempserat,  ut  altcrius  imponeret:  9>em  ilömt  ,nd*~ 
acta  res  in  senatu  et,  quia  ambigebatur,  per  tor- 
menta  quaesita  est.  damimto  reo  paulalim  genus 
calumniae  eo  processit  —  (folgt  ein  gemeng6el  (I  72)  hunc  quo- 
ohno  chronologische  Ordnung).  (59)  jiiti//a  prae-  guc  asperaverc 
terea  specie  gravitalis  ac  monim  corrigendorum,  carmina  incertis 
sed  et  magis  naturac  optemperans,  ita  saeve  et  auetoribus  vidgata 
atrociter  factitavit ,  ut  tum  nulli  verswulis  in  saevitiam 
guoqiie  et  pracsenlia  exprobraraU  Ct  futura  de-  superbiamque 
mttitiarent  mala:  eins  et  diseordem 

asper  ct  immitis,  breviter  vis  omnia  dicam?  cum  matre  ani- 
dispeream,  si  te  mater  amare  potest  usw.  mum. 
Aus  dem  umstände ,  dasz  diese  verschiedenen  dem  zweiten 
regierungi-jnbre  des  Tiberius  angehörigen  dinge  bei  beiden  autoren 
in  ähnlicher  weise  zusammengestellt  sind ,  ergibt  sich  dasz  sie  auch 
bei  dem  gemeinsamen  quellenautor  zusammenstanden,  oder  hat 
vielleicht  Snetonius  den  Tacitus  benutzt?  dann  müste  er  nicht  nur 
die  geschiehte  von  dem  spottvogel  dem  es  so  Übel  ergieng,  und  die- 
jenige von  dem  rittcr  Fompejus,  sondern  auch  das  peinliche  verhör 
bei  dem  processe  des  (jranins  Marcellus,  die  schlieszliche  Verurteilung 
desselben,  endlich  die  pasquille  auf  Tiberius  einer  andern  zweifels- 
ohne viel  reichern  quelle  entnommen  haben,  hatte  er  eine  solche, 
die  dasselbe  und  noch  mehr  bot  als  Tacitus,  vor  sieh,  worum  in 
aller  weit  sollte  er  sich  auszerdem  noch  an  Tacitus  angelehnt  haben? 
wir  sehen,  an  eine  Benutzung  desselben  durch  Suetonius  ist  wenig- 
stens hier  nicht  zu  denken. 
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Aber  konnte  nicht  umgekehrt  Tacitus  den  Suetoniua  vor  sich 
gehabt  haben  V  diese  annähme  ist  aus  demselben  gründe  immöglich : 
Tacitus  müate  den  namen  des  prHtor,  ferner  denjenigen  des  ange- 
klagten und  den  genauen  verlauf  des  proeesses  aus  einer  zweiten, 
viel  hreiter  flioszenden  quelle  geschöpft  haben,  man  denke  sich  den 
epitoniator  Suetonius  neben  einem  ge  schichte  eh  reib  er  wie  Autidius 
Bassua,  oder  gar  neben  den  acta  senatus  von  Tacitus  als  quelle  be- 
nutzt, man  braucht  nur  den  gedanken  auszusprechen ,  um  ihn  für 
unmöglich  zu  erklären,  aber  auch  das  unmögliche  für  möglich  er- 
achtet, sagen  uns  denn  die  chronologiechen  cingangsformeln  bei 
Suetoniua:  intcr  biilia  (sc.  prhwipatus),  nec  muito  post,  sab  ittem 
lempits  nicht  deutlich  genug,  dasz  derselbe  eine  chronologisch  wol- 
geordnete  quelle  durchlesend  excerpierte?  ferner,  ist  es  da  nicht 
das  einfachste  von  der  weit,  anzunehmen  dasz  dieser  autor  des  Sue- 
toniua auch  quelle  für  Tacitus  gewesen  sei? 

An  einem  directen  cones  beider  autoren  an  dieser  stelle  wenig- 
stens wird  niemand  mehr  festhalten  kennen,  aber,  so  werden  die- 
jenigen sagen,  welche  mit.  Nipperdey  «in  leitnag  s.  XXJ  an  ein  be- 
deutendes quellenstudium  des  Tacitus  glauben,  wie  nun,  wenn  jener 
gemeinscbaft liebe  autor  die  acta  sciialus  selber  waren?  kann  man 
es  Tacitus  oder  Sueionius  zum  Vorwurf  machen,  das?  sie  sich  diesen 
migLibst  eng  anschlössen? 

Wir  entgegnen  dasz  Suetouius  allerdings  diese  quelle  ersten 
rangea  nicht  ganz  onbenntzt  gelassen  bat:  gibt  er  ja  doch  im  Cali- 
gula  c.  8  auf  grunil  derselben  einen  niebt  unverScbt liehen  beweis 
kritischer  begabung;  allein  das!  er  eie  in  c.  57  bis  59  seines  Tibe- 
riua  benutzt  habe,  wird  liun  l:  n':«  rllüeiili'.l.'je neiner  arbeit  zur 
gunöge  widerlegt. 

•  i  i  i  .  '  berichtet  c.  öP,  das/  der  angeklagt«  (nach  Tacitus 
biesi  er  Graniua  Marcellus)  verurteilt  worden  nei.  weshalb?  weil 
er  einer  statue  des  Augusfu*  den  köpf  hatt«  abnehmen  lu-n-n,  um 
den  eines  andern  (nacb  Tacitus  des  Tiberius)  darauf  zu  fetzen,  aber 
Tacitus,  dessen  umständlichere  erzüblung  von  Dion  LVII  24  ae.  be- 
stätigt wird,  sagt  uns  dasz  der  angeklagte  frei  gesprochen  worden 
sei.  wie  ist  dieser  sdireienilu  Widerspruch  zu  lösen?  entweder  hat 
Suetonius,  um  einen  passenden  Übergang  zum  nächsten  zu  gewinnen, 
die  sachc  einfach  verdreht,  oder  Grunius  Marcellus,  der  laut  Tacitus 
nach  der  freiaprechung  wegen  erpressung  belangt  wurde,  ward 
schlieszlicb  doch  verurteilt,  dann  ist  er  aber  nicht  wegen  majestüts- 
heleidigung  verurteilt  worden,  wie  aus  Suetonius  geschlossen  wer- 
den musz;  kurz,  Suetonius  hat  in  jedem  falle  leichtsinnig  gearbeitet. 

Durch  die  oberfiUehliehkcil  der  arboit  wird  die  annähme  zur 
genüge  widerlegt,  als  habe  Suetonius  an  dieser  stelle  ein  weitschich- 
tiges urkundliches  material  gewalzt,  um  einige  eicerpte  daraus  zu 
entnehmen;  vielmehr  sieht  man  dasz  er  nicht  einmal. den  schon 
'erarbeitet  vorliegenden  Stoff  richtig  zu  benutzen  verstanden  hat. 
damit  wilre  unsere  Untersuchung  zu  ende  gefuhrt:  denn  bei  dem 
14* 
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stilistischen  concx  zwischen  Suetonius  und  Tacitus  ist  ja  gleichzeitig 
der  beweis  erbracht,  dasz  auch  dieser  letztere  keineswegs  die  acta 
seaalus  seiner  darstellung  zu  gründe  gelegt  hat.  dieser  beweis  wird 
aufs  kräftigste  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  in  dingen,  die  einer- 
seits nicht  in  den  acten  zu  finden  waren,  anderseits  den  Stempel 
schriftstellerischer  hehandlung  offen  zur  schau  tragen,  Tacitus  mit 
Suetonius  und  Dion  im  Wortlaute  (ibereinstimmt  (vgl.  ra.  diss. 
s.  1— 10). 

Nicht  uninteressant  ist  es ,  gerade  mit  der  erzählung  der  oben 
besprochenen  oroignisse  Dions  bericht  zu  vergleichen,  der  sich,  was 
Oberflächlichkeit  betrifft,  mit  dem  des  Suetonius  vollkommen  messen 
kann.  Dion  bringt  den  process  des  Granius  Marcellus,  der  ins  j.  15 
fallt,  am  ende  des  57n  buches,  da  wo  er  schon  oreignisse  des  j.  25, 
wie  den  process  des  Cremutius  Cordus  («  Tac.  ann.  IV  34  f.)  usw. 
erzählt  bat. 

Dion  LVn  25,  7  Tacitus  ann.  I  74 

nävTUJC  b'  äv  Kai  töv  cuiircu»-  igifur  Cn.  Piso  'quo'  inquit  'loco 
XricavTa  Tfj  ohaa  töv  ävbpiävra  censebis,  Caesar?  siprimus,  Iia- 
aÜTOÜ  Ka'i  im  toutw  xpiß^vra  bebo  quod  sequar;  si  post  amties, 
dTi€KTÖV€i,  d  uf|  6  ünaTOC  airröv  vereor  tte  i»n>rudens  dissentiam.' 
^keivov  xf|v  TVÜJur|v  TcpÜJTov  petutotus  Iiis  quantoque  incautius 
äviiptTO-  aibeeßeie  fäp  ur)  Kai  effereerat,  paenitentia  patiens  ttäit 
^auTüJ  ti  xfpiCecBai  bö£rj,  Tr|v  absolvi  reum  criniimbus  maiesiatis. 
ärcoXuoucav  I9£T0. 

wir  sehen,  Dion  nimt  es  nicht  genau  mit  dor  Chronologie  der  er- 
eignissc,  oder  ist  ihm  vielleicht,  als  er  nach  zehnjährigem  sammeln 
(LXSII  23)  an  die  ausarbeitung  seines  Werkes  gieng,  dieses  excerpt 
durch  zufall  an  die  unrichtige  stelle  geratben?  jedenfalls  ist  es  der 
process  des  Granius  Marcellus;  doch  weicht  Dion  von  Tacitus  und 
Suetonius  um  ein  bedeutendes  ab.  nach  Dions  erzählung  bandelt  es 
sich  um  eino  bilds:ulc  des  Augustus,  die  samt  einem  hause  verkauft 
war;  hei  Tacitus  und  Suetonius  hat  man  einer  stutue  des  Auguatus 
den  köpf  abgeschlagen,  um  den  des  Tiberius  darauf  zu  setzen,  wie 
löst  sich  dieser  Widerspruch?  höchst  einfach:  denn  in  einem  andern 
processe,  dem  des  Falanius,  ein  capitel  vorher  bei  Tacitus  lesen  wir: 
Falanio  obieiebal  accusator  .  .  quodque  vendi/is  liortis  statuam 
Augitsti  simul  mancijiassct,  und  weiterhin  in  dem  briefe  des 
Tiberius:  ticc  contra  retigiones  fieri,  quod  effigics  cius,  ut  atia 
nitmimtm  simuUtcra,  venditionibus  hortorum  et  domuum  aecc- 
danf.  es  bedarf  keiner  weitern  auseinandersetzung,  dasz  Dion  zwei 
processe,  den  des  Falanius  und  den  des  Marcellus,  in  einander  gemengt 
hat.  die  identificierung  beider  ist  nur  dann  am  leichtesten  erklärt, 
wenn  dieselben,  wie  bei  Tacitus,  so  auch  in  dem  gemein- 
schaftlichen quellenau  tor  hinter  einander  folgten. 

So  sind  wir  denn  den  spuren  der  Taciteischen  quelle,  die  wir 
früher  entdeckt,  jetzt  um  ein  kleines  weiter  nachgegangen,  erst 
wenn  durch  ähnliche  vergleichung  des  Tacitus  mit  den  noch  erhal- 
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tenen  bruch stücken  der  antiken  litteratur  die  ganze  quelle  an  den 
verschiedensten  puncten  der  ersten  sechs  bücher  der  annalen  auf- 
gedeckt ist,  wird  man  das  schwierige  werk  beginnen  können,  die- 
selbe nach  ihrem  sachlichen  wert  und  ihrer  politischen  f&rbung  zu 
prflfen.  ist  auch  diese  prüfung  mit  glück  beendet  —  und  sie  wird 
cum  ziele  geführt  werden,  denn  die  Wahrheit  kann  schliesslich  nur 
eine  sein  —  dann  erst  wird  uns  jemand  die  geschichte  des  Tiberius 
schreiben,  daaz  aber  dieser  mann  in  Adolf  Stahr  nicht  schon  er- 
standen ist,  rousz  jedem  einsichtsvollen  leser  seines  buches  und  mei- 
ner kurzen  ausein andersetzun gen  klar  geworden  sein. 

Bi  Schweiler  im  Elsasz.  Johannes  Froitzheim. 


44. 

ZU  TACITUS. 

Ann.  I  10  teilt  uns  Tacitus  die  urteile  mit,  welche  Uber  den 
dahingeschiedenen  Auguatus  laut  wurden,  und  nachdem  er  die  ver- 
schiedenen Buszerungen  Uber  ihn  als  Staatsmann  angeführt  hat,  geht 
er  mit  folgenden  Worten  zu  dem  Uber,  was  von  ihm  als  Privatmann 
ausgesagt  wurde:  nec  domeslieis  abstinebatur:  addväa  Neroni  »jw 
et  consulti  per  hidibrium  po7itifices  an  coneepto  needum  edito  partu 
ri/e  miberetque  tedii  et  Vutii  P'AUiyiiin  Iii.ins.  während  die  von  Bero- 
aldus  vorgeschlagene  Änderung  des  Uberlieferten  addutta  in  abdueta 
mit  recht  allgemein  aufnähme  gefunden  bat,  haben  die  im  Med. 
offenbar  verderbt  Oberlieferten  worte  miberetqwe  ledii  et  bis  heute 
noch  keine  genügende  und  wahrscheinliche  Verbesserung  erfahren, 
an  vorschlagen  freilich  fehlt  es  nicht,  fast  alle  erkliirer  nemlich, 
die  nicht,  wie  TbMommsen  und  früher  auch  Nippcrdey,  die  ange- 
gebenen worte  auszer  nuberet  streichen,  glauben  dasz  iu  ihnen  ein 
dem  Vedius  Pollio  entsprechender  namo  enthalten  sei.  allein  weder 
die  von  Brotier  herstammende  ändemng  in  mtleret;  Q.  Ted ü  et  V. 
f.  1.,  die  zb.  von  Haase  und  Halm  aufgenommen  ist,  kann  befriedi- 
gen, noch  auch  kann  ich  mich  dem  vorschlage  von  FAWolf,  der 
nuberet;  Q.  Pcdii  et  V.  P.  I.  schrieb,  anschlieszen ,  obwol  Fllitter 
(Leipzig  18G4)  und  Draeger  demselben  einen  platz  im  texte  einge- 
räumt haben,  denn  wenn  der  letztere  im  kritischen  anhange  zu 
dieser  stelle  hinzufügt:  'so  gewinnt  man  den  namen  einer  person 
die  historisch  bekannt  ist,  und  einen  solchen  erwartet  man  hier',  so 
ist  darauf  zu  erwidern  dasz  dieses  nicht  genügt;  es  müste  vielmehr 
der  name  eines  mannes  in  den  verderbten  worten  nachgewiesen 
werden ,  der  zugleich  freund  des  Augustus  und  dem  Vedius  Pollio 
in  hinsieht  der  ausschweifung  an  die  scite  zu  stellen  wfiie,  wie- 
Nipperdey  mit  recht  bemerkt,   da  nun  bisher  niemand*  einen  sol- 

•  in  jüngster  zeit  hat  KAMÜller  (im  philo).  XXXIII  a.  314— 334) 
ebenfalls  diese  stelle  boBproelien  und  sii-lj  für  Wolf»  Vermutung  ent- 
«chioden.  ob  iler.tüll.e  non^  -nimk  niil'ii i-.tt,  w^lsb  icti  niclit,  da  ich  das 
betreffoude  haft  des  phitologus  nicht  Labe  erlangen  können. 
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chen  namen  bat  ausfindig  machen  können  —  die  Milderung  in  nube- 
ret C.  Matii  et ,  wie  Freinsheim  und  frUher  Ritter  schrieb ,  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  —  so  hat  Nipperdey  einen  andern  weg 
eingeschlagen  und  folgendes  in  seine  ausgaben  aufgenommen:  an 
coneepto  nccdum  edilo  partu  rite  nuberet ,  quae  edito;  Vedii  Poüionis 
luvxs,  was  er  in  der  anmerkung  also  erklärt  und  begründet;  'quae 
edito,  nemlich  parlu  rite  nuberet.  um  scheinbar  ein  ganz  unparteiisches 
urteil  zu  erlangen,  war  die  frage  ohne  nennung  der  person  gestellt 
und  blosz  der  fall  allgemein  bezeichnet:  >ob  einer  frau  eine  heirat, 
die  nach  der  geburt  eines  kindes,  auch  nach  dem  empfangnis 
und  vor  der  geburt  dieses  kindes  gestattet  sei».*  mit  dieser  von 
Nipperdey  vorgeschlagenen  Verbesserung  kann  ich  mich  jedoch  oben 
so  wenig  einverstanden  erklaren,  und  zwar  aus  folgendem  gründe; 
abgesehen  davon  dasz  dieser  abgebrochene  relativsatz  trotz  seiner 
groszen  kürze  mir  sehr  wenig  Taciteisch  scheinen  will,  und  auch 
zugegeben  dasz  die  frage  an  die  pontifices  ohne  nennung  der  person 
gestellt  sei  —  eine  annähme  Nipperdeys  die  mit  den  uns  von  Cassius 
Dion  XLVÜI 44  überlieferten  worten  bitTaZovTOC  oöv  toö  Kaicapoc 
Kai  nuSou^vou  tüjv  TTovTupiKujv ,  et  o\  öaov  iv  lacipt  tyovcav 
aurrjv  äfajicOai  Ein  nicht  übereinstimmt  —  so  ist  der  zusatz  quae 
edito  mit  seiner  erganzung  parlu  rite  nuberet  vollkommen  überflüssig, 
denn  während  die  alte  national  auf fassung  der  Börner  die  ehe  noch 
für  etwas  heiliges  und  nur  einmal  zu  schlieszendes  hielt,  war  ja  be- 
kanntlich in  der  damaligen  zeit  (38  vor  Ch.)  die  ansebauung  eine 
ganz  andere,  ja  entgegengesetzte  geworden  (vgl.  Hein  privatrecht 
der  Römer  s.  459).  was  soll  also  in  der  von  Äugustus  an  die  ponti- 
fices gestellten  anfrage  der  zusatz,  dasz  einer  frau  eine  heirat  nach 
der  geburt  eines  kindes  gestattet  sei?  meiner  ansieht  nach  fragte 
Augustus  vielmehr  zweierlei :  ob  eine  heirat,  welche  eine  schwangere 
frau  im  begriff  stände  einzugehen ,  eine  rite  geschlossene ,  und  zwei- 
tens ob  das  dann  geborene  kiud  ein  in  rechtsgiltiger  ebe  geborenes 
sein  würde,  wie  aber  die  Römer  Ubor  die  ehe  des  Augustus  und  der 
Livia  Drusilla,  sowie  Uber  die  geburt  des  Drusus  urteilten,  kann 
man  zb.  aus  Tacitus  ann.  V  1  exin  Caesar  capidine  formae  aufert 
marito,  incertum  an  invitam,  adeo  propents  at  ?ie  spatio  quidem  ad 
enUendum  dato  penatibus  suis  gravidam  induxerit ,  und  besonders 
aus  Suetonius  Claudius  1  entnehmen,  wo  er  sagt:  Drusum  .  .  Livia, 
cum  Augusto  gravida  nupsifset,  intra  mensern  tertium peperit,  fuitque 
suspicio,  ex  vitrico  per  adidterii  consuetudinem  proereatum.  ist  nun 
die  oben  aufgestellte  annähme  einer  doppelten  frage  richtig,  so 
scheint  es  mir  nicht  sohwer  die  verderbten  worte  des  Med.  zu  omen- 
dieren  und  statt  nubaetque  tedii  et  Vedii  PoUionis  luxus  vielmehr 
nuberet  atque  ederet;  Vedii  P.  I.  zu  schreiben. 

Ebd.  III  46  läszt  Tacitus  den  C.  Silius,  den  anführer  der  zwei 
römischen  legionen ,  die  gegen  die  aufständischen  Aeducr  im  j.  21 
nach  Ch.  abgesendet  werden,  bevor  er  mit  den  feinden  unter  dem 
Oberbefehle  des  Julius  Sacrovir  einen  kämpf  beginnt,  eine  anrede 
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an  die  Soldaten  hallen,  durch  welche  er  die  schon  vorbei'  kampf- 
begierigen noch  mehr  anfeuert,  und  flihrt  dann  in  der  mitte  des 
cap.  also  fort:  intens  ad  ta  damor;  et  circumfudit  eques  frontem- 
quepedites  im-aseis;  nec  aindatum  apud  latera.  abgesehen  davon 
dasz  der  Mediceus  fUr  cutidatum  von  erster  band  vielmehr  lunda- 
tum  bietet,  existiert  keino  Variante  der  hs.;  wol  aber  weichen  die 
borausgeber  insofern  von  einander  ab,  als  Nipperdey  und  Uaase 
nach  cques  ein  komma,  nach  invase.re  ein  semikolou,  Halm  und 
Draeger  nur  letzteres  setzen,  wogegen  Ritter  nach  circumfudit  noch 
terga  einschiebt,  mag  man  Uber  die  bekannte  annähme  Kitters  in 
bezug  auf  auslassungen  urteilen  wie  man  will,  hier  hat  er  meiner 
ansieht  nach  entschieden  das  richtige  getroffen,  wenn  er  eine  aus- 
lassung  von  terga  annimt,  und  ich  hlilte  wol  gewünscht  dasz  Wölff- 
lin,  der  philol.  XXVI  s.  Ol  diese  worto  dos  Tacitus  bespricht,  sich 
Ober  circumfudit  ohne  nachfolgenden  accusativ  geäussert  hatte,  auch 
bei  Nipperdey  und  Draeger  findet  man  keine  bemerkung,  nur  ann. 
XIII  10  bemerkt  letzterer  zu  den  worten  igitur  repente  agmen  Ro- 
manum  circumfimdit ,  ihsi  circumfunderc  /iti'/ucm  eine  neu  gebildete 
construetiou  zu  sein  scheine,  wofür  Livius  se  alkui  circumfundere 
sage,  oder  das  passivum  gebrauche,  das  schon  bei  Cäsar  stehe,  da 
Ritter  (rhein.  musoum  XVII  s.  113)  unter  anführung  mehrerer 
parallel  stellen  aus  Tacitus  die  notwendigkeit  eines  accuaativs  wie 
terga  nachgewiesen  hat,  so  beschränke  ich  mich  darauf  zu.  zeigen, 
dasz  auch  sinn  und  Zusammenhang  ein  soldhee  wort  verlangen, 
■nachdem  nemlich  Tacitus  c.  45  die  aufstellung  der  Aeduer  durch 
Sacrovir  also  beschrieben  hat:  in  fronte  statuerat  ferratos,  t»  corni- 
bus  cohortes,  a  tergo  setnermos,  erwarten  wir  ganz  natürlich  dass  er 

unä  in  der  tbat  entsprochen  diesen  worten  ja'auch  die  aus  c.  46 
angeführten,  indem  in  fronte  dem  fronten»  invasere,  in  cornibus  dem 


auazudrücken,    man  vergleiche  nur  folgende  wenige  stellen,  und 

UmfrlZcat^ontcnTal  t^gamvaUo,  laTera  JU'Ji&w  munitu«.  Tbd! 
I  öl  sed  hostes  .  .  immoti,  dein  latera  et  frontein  imdice  adstdtantes, 
tota  vi  mvissimos  ineuircre.  III  74  pars  aliqua  militis  Bornum  in 
ort',  in  latcre  et  saepe  a  tergo  erat.  XIII  40  latere  dextro  tertia  legio, 
sinistro  sexta  awhhat ,  mhIHs  deeiimanorum  dcledis  .  .  tergum  miüe 
equites  tuebantiir .  .  in  coriübits  peilen  stigittariu*  rt  cetera  munus  cqui- 
tum  ibai.  XIV  34  ddif/iti/ue  Inrnm  arlix  fatttibui  et  n,  tergo  Silva  clan- 
sum,  satis  eognito  nihil  host  tum  nisi  in  fronte  esse  .  .  pro  cornibus 
eques  adititit.  XV  38  et  saepe,  dum  in  tergum  respedant,  latcribus 
a\d  fronte  circumveniebuntur.  hist.  II  25  «<im  a  laleribus  oohortes, 
legumariorum  adversa  frons  et  subito  discursu  terga  cinxerant  equiles. 
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ebd.  IV  12  insulam  iuxia  silom  accupavcre,  quam  mar«  Oeranus  a 
fronte,  Rkcmts  amnis  iergum  ac  latcra  circumluit.  IV  20  Uli  veteres 
müitiae  in  cuneos  congregantur,  densi  undique  et  frontem  tergaque  ac 
latus  Mi.  nachdem  ich  durch  anfuhrung  dieser  stellen  die  Ver- 
besserung von  Kitter  noch  etwas  unterstützt  zu  haben  glaube, 
■wende  ich  mich  zu  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  angefahr- 
ten worte  des  Tacitus  enthalten,  ich  meine  das  an  dieser  stelle 
passivisch  gebrauchte  cunetatttm.  wahrend  Nipperdey  und  Draeger 
dieses  durch  das  vorkommen  von  cunefo  im  archaischen  latein  zu 
schlitzen  suchen,  hat  so  viel  ich  weisz  zuerst  Wölfflin  im  pliilol. 
XXVI  s.  94  an  diesem  gebrauch  anstosz  genommen ,  und  gewis  mit 
recht,  denn  ein  vereinzeltes  vorkommen  von  cuneto  bei  Plautus, 
Enniua  und  Accius  genügt  doch  wahrlich  nicht,  um  dem  Tacitus 
ein  passivisches  ctmdatwn  zuzumuten,  das  nicht  einmal  auf  sicherer 
Uberlieferung  beruht,   mit  Wülfflins  Vorschlag  aber  nec  diu  certa- 

tum  für  nec  tundatum  kann  ich  mich  deshalb  nicht  einverstanden 
erklären,  weil  damit  zu  viel  gesagt  wird,  denn  wie  circumfudit  eques 
und  pedites  mvascre  nur  den  schnellen  angriff  ausdrückt,  der  auf  die 
anspräche  des  Silius  erfolgt,  so  kann  meiner  ansieht  noch  auch 
atndatum  apud  latera  sieh  nur  auf  den  anfang  des  kam|.fes  be- 
liehen, nicht  aber  schon  den  erfolg  angeben,  deshalb  ist  auch 
Nipperdeys  bemerkung  'auf  den  flügeln  war  die  Schlacht  gleich  ge- 
wonnen' unrichtig,  nachdem  ich  die  nufgi'.-U'lllin  i'rkliirungen  ab- 
gewiesen habe,  wird  man  mit  recht  von  mir  eine  neue  und  zwar 
bessere  verlangen,  ohne  nun  den  onspruch  zu  erheben  mit  nec 
dubitatum  für  nec  tundatum  unbedingt  das  richtige  zu  treffen,  so 
glaube  ich  doch  damit  ein  wort  gewonnen  zu  haben,  daB  dem  sinne  der 
stelle  angemessen  und  auch  Taciteiscbcr  ausdruck  ist,  wie  die  zwei 
stellen  aun.Il  HO  nt  vi-nere.  in  manus,  non  ultra  dubitatum  quam  dum 
Romanae  coliortix  in  ticquum  oiihrtnhir  und  ebd.  XII 69  nec  dubitatum 
est  apud  jirovincias  beweisen,  mögen  andere  besseres  vorschlagen. 

Da  hist.  II  80  alle  erklarer  des  Tacitus,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  bis  herab  auf  den  neuesten  Heraeus,  die  worte  mens  a  metu  ad 
fortunam  transitrat  falsch  yerstanden  haben,  so  sei  es  mir  erlaubt 
hier  in  kürze  diejenige  erklürung  mitzuteilen,  die  sich  aus  dem 
Tacitus  selbst  als  die  allein  richtige  ergibt,  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  genannten  worte  sich  finden,  ist  folgender;  obwol  Tiberius 
Alexander  im  einverslliridnis  mit  Mucianus  in  Alexandria  seine 
legionon  auf  den  nnmen  des  Vcspasian  vereidigt  hatte  und  so  der 
anfang  gemacht  war  die  kaiserwürde  auf  diesen  zu  (ibertragen,  so 
wagte  doch  niemand  offen  hervorzutreten,  wahrend  man  ober  noch 
auf  einen  günstigen  zeifpunet  wartet  und  nach  dem  sich  umschaut, 
der  den  ersten  ruf  wagen  würde ,  begrüszen  einige  soldoten  den 
Ve.spasian  bei  seinem  heraustreten  aus  dem  i-clitar^i'nUiL-hi.'  mit  d-,  m 
tätel  imperator:  tum  ceteri  adcurreic,  Caesartm  dAugustum  d  omtiia 
prineipatus  vocabu/u  cumulare.  mens  a  metu  ad  fortunam  transicrat. 
nachdem  zuerst  Ernesti  wenn  ich  nicht  irre  fortuna  als  gloichbedeu- 
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tend  mit  fiduda  aufgefaszt  hatte,  folgten  die  späteren  erklfirer  darin 
nach,  ohne  dasz  einer  diese  bedeutung  aus  dem  Tacitus  nachgewie- 
sen hätte,  und  in  der  that  würde  dieses  jedem  schwer  gefallen  sein, 
anders  aber  erklärt  Heraeus  diese  stelle:  'die  Stimmung  seiner  an- 
bänger wandte  sich  sofort  von  der  besorgnis  ab  und  dem  glauben 
an  ein  eingreifen  der  vorseh'ung  (fortuna)  zu.*  diese  erklärung  von 
fortuna  musz  uns  um  so  mehr  Uberraschen,  wenn  wir  hist.  I  10  die 
Worte  occtdia  fati  et  ostenfis  ac  respoiisis  destinatum  Vespasiano 
liberisqtic  eius  imperium  posl  fortunam  crcdidimus  wenigstens  dem 
sinne  nach  richtig  erklärt  finden:  'den  glauben  an  ein  geheimes 
walten  des  Schicksals  haben  wir  nach  erfolgter  standeserhöhung  ge- 
wonnen.' um  dann  die  bedeutung  von  fortuna  noch  weiter  zu  er- 
läutern,  führt  Heraeus  mehrere  stellen  aus  Tacitus  —  darunter 
such  unpassende  wie  Agr.  13  und  ann.  XI  30  —  an,  ganz  mit  recht 
aber  hist.  III  43,  wo  Tacitus  den  Valerius  Paulinus  einen  amicus 
Vespasiano  ante  forfumm  nennt,  ich  füge  noch  hist.  II  74  hinzu, 
«o  Tacitus  sich  über  das  schwanken  des  Vespasian  also  äuszert: 
Vesposiatrus  modo  in  spem  ercdus,  aliquando  advcrsa  reputabat .  . 
esse  privatis  cagUationibus  progressum  rt,  prout  velint ,  plus  minusee 
Äwmi  ex  fortuna.  vergleichen  wir  ferner  ann.  I  31,  wo  es  von  den 
legionen  desSilius  heiszt:  mente  ambigua  fortunatn  seditionis  ulienae 
sptailabantur \  so  scheint  es  klar  dasz  fortuna  den  glücklichen  er- 
folg eines  gewagten  Unternehmens  bedeutet,  dasz  Tac.  aber  fortuna 
ganz  besonders  von  Vespasian  und  seiner  unerwarteten  erhebuug 
»uf  den  thron  gebraucht,  haben  die  angeführten  stellen,  die  sich 
leicht  vermehren  lassen,  wol  bewiesen,  so  erklare  ich  demnach  die 
obigen  worte:  'der  guist  der  Soldaten  hatte  die  furcht  aufgegeben 
und  sich  dem  glücklichen  ausgange  des  Unternehmens ,  nemlicb 
Vespasian  zum  kaiser  zu  raachen,  zugewendet.' 

Ehe  Tacitus  hist.  IV  13  ff.  den  aufstand  der  Bataver  unter 
Paulus  und  Civilis  schildert,  schickt  er  c.  12  einige  worte  Über  das 
volk  der  Bataver  selbst  voran,  wir  erfahren  dasz  sie  zum  stamme  der 
Chatten  gehören,  durch  einen  aufstand  aber  aus  ihren  ursprünglichen 
sitzen  vertrieben  worden  sind  und  sich  an  der  nordküste  Galliens 
und  auf  einer  nahe  gelegenen  insel  niedergelassen  haben,  wie  an 
andern  Btellfln,  wo  Tac.  auf  die  Bataver  zu  sprechen  kommt,  so  er- 
wähnt er  auch  hier  rühmend  da.*z  sie  tributfrei  sind  —  viros  lanium 
armaque  imperio  ministrant  — ;  ihre  kriegstUchtigkeit  haben  sie  sich 
in  den  germanischen  kämpfen  erworben  und  ihren  rühm  alsdann  in 
Britannien  vermehrt,  womit  Tac.  die  beteiligung  der  Bataver  am 
feldnuge  des  Suetonius  Paulinus  meint,  endlich  lesen  wir  dann  noch 
am  Schlüsse  des  cap.:  erat  et  dornt  dclectus  eques  praeeipuo  nandi 
studio  am\a  equosque  rctineiis  iii'iyn\i  tiinitis  Hhuwm  perrumpere. 
»bgesehen  von  arme  quosq;  das  für  artna  equosque  im  Med.  steht, 
hat  dieser  noch  eranl ,  nur  einige  abschliffen  erat,  bei  heiden  les- 
wten  jedoch  sieht  man  nicht  ein ,  von  welchem  wort«  des  satzes  der 
infinitiv  perrumpere  abhängen  soll,    die  zahl  der  Vorschläge  diesem 
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übel  abzuhelfen  ist  grosz.  indem  Picbena,  wie  die  meinen  der  bgg., 
das  schlechtbeglaubigte  erat  aufnahm,  vermutete  er  dasz  nach  per- 
rumpere  ein  wort  wie  suetus,  solitus,  exercitus  ausgefallen  sei.  Ritter 
hat  Omsks  nach  perrumpere  in  den  text  gesetzt,  freilich  unter  bOchst 
wunderlicher  begründung  des  ausfalls  (philol.  XXII  s.  662).  Bern- 
hardy  vermutet  dasz  in  crani  ein  par*icipium  stecke,  wie  Halm  im 
comm.  crit.  angibt,  während  dieser  selbst  auf  adsueverat  rieth.  in 
den  text  freilich  hat  Halm  erat  et  domi  ddectus  cques  praeeipuo  nandi 
studio;  arma  usw.  aufgenommen,  mit  einer  interpunetion  die  einen 
unpassenden  sinn  iu  die  stelle  hineinbringt.  Heraeus  hat  geradezu 
sucral  geschrieben  und  führt  zugleich  mehrere  stellen  aus  Ticitui 
für  diese  Schreibweise  an.  die  verkürzte  form  freilich  kann  er  nur 
aus  Cicero  belegen,  kaum  verdient  der  Vorschlag  von  Döderleb 
erant  et  domi  ddeeiatus  eques  praeeipuo  nandi  studio  .  .  pemimpni 
erwähnt  zu  werden  oder  die  erktärung  Dttbners,  der  den  infinitiv 
nach  griechischem  gebrauch  von  jiraecipuo  nandi  studio  abhängig 
macht,  oder  anderes  ahnliches,  wenn  ich  aus  der  groszen  zahl  der 
vorgeschlagenen  änderungen  auch  nicht  die  leichteste  und  scheinbar 
ansprechendste ,  nemlich  die  von  Heraeus,  billige,  so  ist  der  grottd 
folgender:  so  oft  ich  diese  worte  gelesen  habe ,  immer  habe  icb  an 
et  domi  anstosz  genommen,  da  et  doch  nur  in  der  bedeutung  von 
et i<im  stehen  kann ,  was  der  sinn  der  stelle  nicht  erlaubt,  hätte  der 
Schriftsteller  in  den  vorangehenden  worten  von  der  tUchtigkeit  der 
Bataver  im  schwimmen  gesprochen,  die  sie  in  Britannien  an  den 
tag  gelegt  haben,  wie  er  es  zb.  Ägr.  18  thut,  wo  er  sagt:  äepoOil 
omnibus  sarcinis  hetissimos  auxiliarium,  quihts  nota  vada  ctpairm 
nandi  usus,  gm  simid  seqne  et  arma  et  equos  regunt ,  ita  Ttpcdt 
immisit,  und  führe  dann  mit  et  domi  fort,  so  könnte  ich  die  worte 
verstehen,  nun  aber,  wo  gloria  per  Britanniam  aueta  sich  auf 
waffenruhm  im  allgemeinen  bezieht  und  per  Brttanniam  und  ä  domi 
sich  nicht  entsprechen,  hatte  Tac.  meiner  ansieht  nach  wenigstem 
iam  domi  sagen  müssen,  bedenken  wir  aber  dasz  Tac.  im  ganien 
capfvon  den  Batavern  in  ihrer  heimat,  nemlich  jener  küstenstrecke 
an  der  Nordsee  spricht,  so  werden  wir  kaum  umbin  können  (Ion" 
für  falsch  zu  erklären,  da  ferner  Tac.  im  ganzen  cap.  nur  von  allen 
Batavern  im  allgemeinen  etwas  aassagt:  Batavi .  .  pulst  .  .  orcapa- 
vere  .  attriti  .  .  ministrant .  .  exerciti,  so  will  es  mir  entschieden  an- 
gemessener  erseheinen  das  im  Med.  Uberlieferte  erant  beiz ubeb allen, 
indem  ich  zugleich  für  das  unpassende  domi  mit  leichter  änderung 
docti  vorschlage,  lose  ich  die  stelle  also:  erant  et  docti,  dded** 
eques  praeeipuo  nandi  studio  arma  equnsqw.  retinens,  integris  türm" 
Bhenum  perrumpere,  wobei  icb  die  worto  delectus  eques  . .  retinws 
als  eine  apposition  zu  dem  in  docti  liegenden  subject  Batavi  fa&5<: 
'sie,  eine  auserwählte  reiterci,  die  bei  ihrem  auszoror  deutlichen  be- 
treiben des  schwimmens  waffen  und  pferde  beibehielt,  hatten  auch 
gelernt  durch  den  Bboin  in  ganzen  Schwadronen  zu  setzen.' 

Aaiuu.  Cabl  Jacobt. 
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45. 

Zü  TACITÜS  ANNALEN. 

in  20  praeerat  castelto  Decrius,  impu/er  manu,  exereitus  mäiiia 
et  Slam  obsidionem  /lagitii  ratiis.  is  coliortalus  mittles  ut  copiam 
pugnae  in  aperto  facerent,  acicm  pro  castris  instruit.  an  diesom 
facerent  hat  merkwürdiger  weise  kein  herausgeber  anstosz  genom- 
men, von  wem  hangt  denn  aber  das  copiam  pugnae  facere  ab?  doch 
wo]  nicht  von  den  Soldaten,  sondern  von  dem  commandierenden 
ofEcier,  und  der  commandant  der  hier  erwähnten  Forts  und  der  dort 
stationierten  cohorto  ist  Deerius.  dasz  aber  diese  cohorte,  die  sich 
allerdings,  wie  wir  im  verfolg  sehen,  schlecht  geschlagen  hat,  eine 
zuchtlose  bände  gewesen ,  die  der  commandeur  mahnen  muste  ge- 
legenheit  zu  geben  im  offenen  felde  zu  schlagen,  bei  der  er  sich  die 
Erlaubnis  dazu  holen  muste,  sagt  Tacitus  nicht,  man  setze  also  ein 
kornma  hinter  milites,  so  dasz  coliortalus ,  wie  oft  (s.  die  lexica), 
absolut  steht  im  sinne  von  'anfeuern'  (frz.  harangu-er),  und  schreibe 
faecret:  so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den {obsidionem  jlagitü  rafus)  und  dem  folgenden  {acicm  pro  castris 
instruit)  hergestellt. 

III  26  negue  prgemiis  opus  erat,  cum  honesta  suopte  ingenio 
jtäerentur.  die  erklärer  beziehen  suopte  ingenio  auf  honesta,  wie  es 
ja  die  elomentargrammatik  verlangt  (Nipperdey :  'infolge  ihres  [der 
ho/icsta]  eignen  weaens,  um  ihrer  selbst  willen',  ebenso  Draeger) 
und  bringen  beispiele  Über  den  gebrauch  von  ingenium  von  leblosen 
dingen,  ich  bin  dagegen  der  meinung,  dasz  suopte  ingenio  auf  dio 
vetustissimi  mortalium  bezogen  werden  musz.  Tbc.  gibt  uns  in 
diesem  capitcl  seine  ansieht  von  dem  Urzustände  der  menscliheit 
vor  dem  Bündenfalle,  da  noch  nicht  das  er'äis  sicut  deus,  scientes 
bomm  et  malum  gesprochen  war,  wie  wir  sagen  würden,  jene  her- 
gebrachte erklärung  würde  aber  bei  den  menschen  schon  ein  be- 
wustaein  dos  Unterschiedes  von  honesta  und  tvrpia  voraussetzen,  da 
sie  nach  den  honesta  'um  ihrer  selbst  willen'  trachten  aollen,  und 
das  steht  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  sowol  wie  mit 
dem  folgenden  (nttlla  adliuc  mala  libidine,  sine probro  usw.).  zn  der 
Schilderung  des  zustandes  paradisischer  Unschuld  der  vetustissimi 
mortalium  passt  nur,  wenn  suopte  ingenio  heiszen  kann:  'vermöge 
ihres  angeborenen  nattirolls,  ihrer  angeborenen  (edlen)  sinnesart' 
war  ihr  streben  auf  die  honesta  gerichtet,  es  ist  demnach  zu  peteren- 
tur  als  (logisches)  subject  zu  ergänzen  vetustissimi  mortalium,  ebenso 
wie  zu  den  vorhergehenden  und  folgenden  prädicaten,  das  ganze 
also  gleich  cum  !tone3ta  {ab  Ulis)  suopte  ingenio  pclerentur,  dh.  cum 
»Ii  honesta  suopte  ingenio  peterent.  dio  bezichung  des  reflexivums 
suus  auf  das  bei  einem  passivum  zu  ergänzende  logische  subject 
findet  sich  bereits  bei  Livius,  zb.  IV  8  lanlum  afuit  ut  ex  ineommodo 
alicno  sua  occasio  (sc.  a  Bomanis)  petcretur.  XXXIII  8  iam perven- 
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tum  (sc.  o  milüitm)  ad  suos  in  ima  volle  Staates  erat,  welche  bei- 
spiele  GTAKrüger  lat.  gr.  §  407  anm.  2  anführt,  man  übersetze 
also:  'auch  bedurfte  es  nicht  der  belohnungen,  da  man  nachdem 
edlen  (sittlich-guten)  aus  eigenem  antriebe  strebte.' 

IV  57  plerumque  pcrmoveor  num  ad  ipsum  referri  verius  sit. 
dasz  pl.  permoveor  'ich  werde  sehr  oft  (wenn  ich  darüber  nachdenke) 
unsicher,  dh.  ich  schwanke'  (Nipperdoy  und  ebenso  Draeger)  heiszen 
soll,  scheint  mir  ganz  unmöglich;  beide  erklHrer  sind  auf  dieses 
'schwanken*  nur  gekommen  wegen  des  folgenden  num.  der  fehler 
steckt  in  «am,  wofür  ich  iff  vorschlage.  Uber  adduci  ut  —  luldttci 
ad  credendum  s.  Madvig  zu  Cie.  de  fin.  I  5,  14.  Tacitus  hat  in  seiner 
weise  nach  einem  starkem  ausdruck  als  addueor  suchend  pernmtor 
gesetzt  in  demselben  sinne  und  gleich  darauf  direct  geschrieben  u/ 
verius  sit,  wofür  Cicero  wol  verius  esse  mihi  videatur  oder  eine  ähn- 
liche wendung  gebraucht  haben  würde. 

IV  59  Seianus  genu  voltuque  et  manibus  super  Caesarem  siis- 
pensus  opposuit  sese  incidentibus.  man  vergegenwärtige  sich  die 
Situation  und  urteile,  ob  genu  richtig  sein  kann;  einen  der  toUu  d 
manibus  super  atiquem  suspensus  ist  kann  man  sich  vorstellen,  einen 
genu  suspemum  vermag  ich  mir  nicht  zu  denken,  dazu  die  merk- 
würdige verbind ii ui.'  ijmu  fillnque,  knie  und  gesieht;  oder  sollen 
wir  verbinden  voltuque  et  manibus  .  .  suspensus  und  genu  opposuit 
sese?  das  ist  ebenfalls  widersinnig,  der  fehler  Btcckt  in  genu,  wofür 
ich  sinn  vorschlage,  also  sinu  vdUuque  et  manibus,  mit  bmst,  gesicht 
und  armen,  dh.  mit  seinem  ganzen  oberloibe  über  den  Tiberius  hin- 
geneigt und  ihn  deckend. 

Essen.  Hermann  Probst. 


BlBLIOTHECA    SCRIPTOEUM    CLASSICORUM    ET    ORAECORÜM    LT  LAT1- 
NORUM.    SUPPLEMENT  ZU  C.  H.  HERRMANNS  VERZEICHNIS  (HiLLE 

1871)  der  von  Jahne  1S58— 1869  in  Deutschland  erschienenes 
ausgaben,  Übersetzungen  etc.  der  griech.  und  lat.  Schrift- 
steller DES  ALTERTHUMS,  ZUGLEICH  FORTSETZUNG  DESSELBEN 
BIS  MITTE  DES  JAHRES  1873  VON  DR.  BuDOLF  KLVSZJIANN, 

lehrer  au  Gymnasium  zu  Gera.  Halle  a/S.  verlag  von  C.  H. 
Herrmaun.   1874.   XXi  u.  1BI  s.  gr.  8. 

Nach  dem  erscheinen  der  Herrin  annschen  bibliotheca  habe  ich 
im  interesse  der  fachgenossen  privatim  versucht,  den  Verfasser  und 
Verleger  zur  Veranstaltung  von  berichti gongen  und  erga'nzungen  von 
kundiger  hand  als  gratisnaehlieferung  für  die  käufer  seines  Werkes 
zu  vermögen ;  als  mir  dies  innerhalb  einer  längeren  frist  nicht  gelang, 
habe  ich  es  für  päioht  erachtet  die  fehler  des  buches  in  diesen  jahrb. 
1871  s.  725 — 728  (vgl.  auch  den  scherzhaften  nachtrag  im  rh.  mns. 
XXVIH  s.  352)  aufzudecken,  inzwischen  habe  ich  von  glaubhafter 
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seile  vernommen,  dasz  hr.  H.  selbst,  der  freilich  eine  solehe  arbeit 
auf  eigene  band  nicht  hätte  übernehmen  sollen ,  an  diesen  mängeln 
doch  nicht  ganz  so  schuldig  war  ab  es  den  ansebein  hatte;  zwar 
dasz  'ein'  —  ich  glaube  'junger'  'philolog*  eine  revision  besorgt 
habe,  hatte  er  mir  geschrieben,  aber  ich  glaubte,  er  habe  eben  den 
ersten  besten,  litterarisch  ebenso  unbekannten  wie  in  der  philolo- 
gischen litteratur  unbewanderten  jungen  mann  dazu  angenommen; 
dem  ist  aber  nicht  so,  und  im  fall  hier  nicht  ganz  eigentümliche  Ver- 
hältnisse obgewaltet  haben,  kann  ich  nur  meine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  der  betreffende  fachgenosse1  diese  arbeit, 
wenn  auch  nur  bei  flüchtiger  revision  der  druckbogen,  in  dieser  go- 
stalt  hat  an  das  licht  treten  lassen  können,  jetzt  nun  hat  hr.  H. 
in  hrn.  dr.  RKluszmann,  der  sich  schon  durch  seine  dissertation 
über  Fronto  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat,  einen  für  die  berich- 
tigung  und  Fortsetzung  seiner  arbeit  wol  geeigneten,  in  der  philolo- 
gischen weit  und  litteratur  erfahrenen  und  dem  bibliographischen 
zweige  unserer  Wissenschaft  mit  Vorliebe  sich  zuneigenden  berich- 
tiger, ergänzer  und  fortsetzer  gefunden,  derselbe  bietet  auszer 
einem  kurzen  orientierenden  Vorworte  zunächst  ein  heft  von  XXI 
Seiten  Verbesserung  der  in  der  bibl.  scr.  class.gr.  et  lat.  (Halle  1871) 
enthaltenen  fehler',  durch  das  nun  wenigstens,  wenn  auch  nichtohne 
die  unvermeidliche  Unbequemlichkeit  beim  gebrauche,  doch  dieser 
selbst  in  fruchtbarer  weise  ermöglicht  wird;  den  hauptteil  des 
buches  bilden  dann  vereinigt  die  nachtrüge  (in  welche  Hermanns 
nochtrag  aus  der  bibl.  zweckmäszig  ist  hineingearbeitet  worden, 
um  wenigstens  vicrmnliges  nachschlagen  zu  beseitigen)  und  die  fort- 
setzung  bis  zu  dem  auf  dem  titel  angegebenen  zeitpunete,  einzeln  in 
der  zweiten,  etwas  später  als  die  erste  erschienenen  hälfte,  welche 
die  lat.  clasaiker  enthält,  mit  dankenswerter  inconsequenz  auch  noch 
etwas  Über  denselben  hinaus,  so  weit  ich  jene  hälfte  bei  kurzem  ge- 
brauche geprüft,  diese  durchgesehen  habe,  hat  hr.  Kl.  seine  aufgäbe 
mit  einsieht,  groszem  fleiszo  und  meist  auch  mit  genauigkeit  ge- 
löst; dasz  er  nicht,  wie  er  selbst  gewünscht  hätte,  eine  vollkommen 
neue  learboitung  liefern  konnte,  daraus  erwächst  ihm  kein  Vorwurf, 
wenn  er  selbst  in  der  vorrede  hervorhebt,  dasz  von  der  Mnemosyne 
nur  die  neue  serie,  die  auch  in  Deutschland  debitiert  werde,  aus- 
sogen sei ,  so  würde  man  zwar  gern  auch  die  ältere  reibe  berück- 
sichtigt sehen,  aber  man  dürfte  das  nur  als  dankenswerte  zugäbe 
betrachten,  einen  anspruch  hat  man  nach  der  inhaitsangabe  des 
Üteb  darauf  nicht,  wegen  der  nichtberücksichtignng  der  Jahrbücher 
des  verein«  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  und  eines  ein- 
zelnen Jahrganges  (1866)  des  württemb ergischen  correspondenz- 
Mattes  entschuldigt  Kl.  sieh  solbst  damit,  dasz  er  ihrer  nicht  habe 
habhaft  werden  können  —  das  wird  man  mit  ihm  bedauern ,  aber 


'  [ich  mointo  nitbt  hm.  Jlrlccko,  von  iltia  ich  erst  durch  Klettoa 
•mein«  inzwischen  künde  erhalten  habe.] 
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schlieszlicb  kann  man  nichts  dazu  sagen  als  'ultra  posse  nemo  obli- 
gatur',  um  so  mehr  als  man  sieht  dasz  er  es  an  rührigem  fleisze  zur 
herbeischaffung  des  umfangreichen  raaterinls  nicht  hat  fehlen  lassen, 
kaum  dürfte  ihm  etwas  wesentliches  entgangen  sein ;  ich  weisz  im 
augenblicke  nur  eine  auf  dem  titelblatte  nicht  einmal  genannte  rede 
von  MSengebusch  'Arkader  als  wohlthfiter  Homers'  im  prograrom 
des  Berlinischen  gymn.  zum  grauen  kloster  zur  feier  des  wohlthater- 
festes  1870  nachzutragen,  die  wahrscheinlich  beim  programmen- 
austausch  nicht  mit  verbreitet  sein  wird,  ein  seltsamer,  schreib- 
oder  druckfehlcr  findet  sich  auf  der  letzten  seite  181 :  der  titel  des 
dort  angeführten,  im  letzten  herbste  erschienenen  programms  von 
AJBeisacker  lautet  'Horaz  in  seinem  Verhältnis  zu  Lucrez  und  in  seiner 
kul  tu  r  (nicht  natnr)geschichtlichen  bodeutung.'  das  auf  derselben 
seite  angeführte  programm  von  Lühbert  ist  schon  1872  (nicht  1873) 
ausgegeben  unter  dem  titel  'observationes  criticae  de  Titi  Livi  libri 
quarti  fontibus'  (nicht  'auetoribus').  die  s.  173  u.  Varro  angerührte 
abhandlung  von  Oehmichen  handelt  von  Varro  und  Isidoras  Cbara- 
cenus  'C.  Plinii  in  libris  chorographicis  auetoribus'  (bei  Kl.  fehlt 
'in  libris').  nur  einmal  ist  mir  ein  stärkerer  Irrtum  vorgekommen, 
indem  Severus  Sanctus  Endelechius*  (nicht  ' Entiii chius')  mit  seinem 
gedichte  de  mortilnts  boum  unter  die  scriptores  graeei  (s.  83)  ge- 
rathen  ist;  dies  gedieht  ist  zuletzt  gedruckt  bei  Biese  anth.  lat.  II 
nr.  893,  was  ich  wegen  der  ungleicbmäszigkeit  bemerke,  mit  der 
der  vf.  einzelnes  (s.  s.  107  u.  anonymi)  aus  dieser  samlung  anfühlt, 
das  meiste  übergeht,  aus  dem  dritten  bände  der  acta  soc.  phil. 
Lips.  sind  die  latina  schon  an  ihrer  stelle,  Schusters  'Heraklit'  unter 
den  nachtrügen  angeführt;  vermiszt  wird  dagegen  hier  Isidorus  Cbara- 
eenus  und  die  Verweisung  auf  die  oben  genannte,  unter  Varro  und 
Plinius  angeführte  abhandlung.  ein  versehen  kommt  auf  meine 
eigne  —  ich  kann  nicht  sagen:  schuld,  aber  doch  auf  meine  rech- 
nung :  meine  'vindiciao  Gollianoc  alterae'  sind  nicht,  wie  ich  glaubte, 
als  ich  dem  vf.  auf  sein  verlangen  bei  persönlicher  begegnung  im 
verflossenen  herbste  den  titel  des  damals  noch  ungedruckten  sebrift- 
chens  mitteilte,  noch  in  den  sechsten  supplementband  dieser  Jahr- 
bücher aufgenommen  worden,  sondern  in  den  anfang  des  siebenten 
s.  1—  91.  in  demselben  artikel  (s.  128'  lies  Kretzsclimer  st.  Kretzsch- 
mar  und  Hercklin  st.  .Merklm.1  hoffentlich  wird  hr.  Kl.  fortan 
dauernd  in  nicht  zu  langen,  freilich  aber  auch  nicht  allzu  kurzen 
Zwischenräumen  das  verdienstliche  werk  weiter  führen,  um  so  fri- 
scheren mutes,  als  er  dabei  nicht,  wie  bei  dieser  arbeit,  zugleich 
den  beständigen  kämpf  mit  Unwissenheit  zu  führen  hat. 


'  in  der  eil.  princ.  Seoeri  S/incti  tri  est  EndeleteM  (IDEST  ENDE- 
LEICH I  lticse);  wie  man  utich  über  dnn  irf  est  denken  mag  (a.  Riese« 
anm.),  der  name  Endoloehius  ist  unzweifelhaft  und  allgemein  unerkannt. 

1  [eine  nnzahl  fohler  dieser  art  rügt  Klette  in  der  angeführten  an- 
zeige Jenaer  litt-itg.  1874  nr.  13  art.  176.] 
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HANDSCHRIFTEN  RÖMISCHER  AUTOREN 
AUF  DER  BIBLIOTHEK  Zü  SCHLETTSTADT  IM  ELSASZ. 

Die  stadtbibliothek  zu  Schlettstadt  besitzt  folgende  in  ihrem 
{nnged ruckten)  kataloge  nur  ungenau  verzeichnete  manuscripte  rö- 
mischer Schriftsteller: 

I  Boe'tius  de  consolaiione  philosophiae  in  zwei  papierliand- 
schriften  saee.  XV,  einer  pergamenthandschrift  in  8°  saec.  XI  und 
einer  pergamenthandschrift  in  4°,  angeblich  saec.  IX — X.  diese 
letztere  (nr.  11811)  befindet  sich  mit  mehreren  medicinischen  Schriften 
des  mittelalters  zusammen  in  einem  bände,  der  bezeichnet  ist:  'Hie 
Uber  ptinet  Jobannitis  in  Sletzstadt'  und  der  nach  der  Aufschrift 
auf  dem  deckel  hinter  dem  Bo&'tius  die  seitdem  ausgerissenen  Cice- 
roniseben  Schriften  'Tullius  De  amicitia'  'Tullius  De  senectute' 
'Inuectiuarum  über  tulij'  enthielt,  von  diesen  drei  Ciceronischen 
Schriften  sind  nun  noch  fragmente  vorhanden,  die  in  dem  kataloge 
unter  einer  besondtm  Dummer  (1172)  figurieren,  es  sind  perga- 
mentblstter  in  4Ü,  angeblieh  saec.  XI  (collationicrt  von  den  hrn. 
dr.  Eggert  und  Mcinhold  in  Scblcttstadt ,  und  von  dem  unterz.  mit 
der  zweiten  Orelliscben  ausgäbe  verglichen). 

1)  4  blSttor,  die  seite  zu  32  zeilen,  de  amicitia  §  40  haec  igitur 
lex  bis  §  74  seqnttntur  quorum.  die  lesarten  stimmen  mit  BSV,  ent- 
halten aber  hier  wie  in  den  folgenden  Schriften  viele  willkürliche 
interpolationen. 

2)  8  blätter,  die  Seite  zu  32  zeilen,  de  senectide  §  51  nuüa  certe 
poiesi  esse  maior  bis  ende.  In  Catilinam  1 1 — 21  forttssimo.  im  Cato 
m.  bildet  der  text  von  R  die  grundluge,  Übrigens  stark  interpoliert, 
die  recension  der  Catilinaricn  hat  zur  grundlage  (vgl.  I  4  BRS:  C. 
Seruüiump  -r  ■  =  praetorem,  cod.  Schlettst.:  C.  Seruilium  P.  Ruti- 
lium)  wieder,  wie  im  Laelius,  den  text  von  BS,  daneben  ist  oino 
handschrift  benutzt,  deren  text  der  hs.  q  nahe  steht  (so  I  15  qtiod 
mc  totere  ualeat  in  tempore,  I  7  Romae,  ebd.  oi'timatum).  die  vierte 
rede  ist  am  stärksten  interpoliert 

3)  8  blatter,  die  seite  zu  32  zeilen:  in  Catilinam  U  1  perdidi- 
inus  bis  ni  1  idemqve. 

4)  G  blatter,  die  seite  zu  33  zeilen,  wol  von  anderer  band:  in 
Cat.  III  22  hanc  mentem  bis  IV  ende,  sodann  folgt  die  dedamatio 
in  Ciecronenx  und  die  controicrsia  in  Sahistimn  bis  §  6  seucrits  aut  in. 
der  text  dieser  beiden  stücka  stimmt  meist  mit  dem  von  A(TB), 
»btr  auch  von  diesen  abweichend  mit  GO  (cuiqtK  et  scelcratissimo 
Ivdibrio  decl.  §  1,  ab  Ulis  viris  contr.  4)  oder  auch  allein  mit  0  (luis 
w/a  contr.  5). 

II  nr.  1175  Horatius,  pergamenthandschrift  in  4°,  die  seite 
m  29  zeilen,  saec.  XI,  aus  der  bibliothek  des  Beatus  Rhenanus,  mit 
vielen  Scholien  und  randbemerkungen  zu  den  carmina,  weniger  zu. 
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den  epoden,  episteln  und  der  ars  poetica,  durch  brand  stark  be- 
schädigt und  verstümmelt,  vorhanden  ist  das  folgende:  carm.  I  22 
—II  8  fragmentarisch,  von  II  8,  15  an  vollständig  bis  IV  15,  5. 
a.  p.  90  bis  ende,  epodi.  carmcnsaec.  epist.  1 1,  1— 76.  111,6—11 
2,  168  (II  2  fragmentarisch) ;  die  Satiren  fehlen  ganz. 

Die  vergleichung  mit  der  Kell  er- Hold  ersehen  ausgäbe  zeigt, 
dasz  die  handschrift  der  recension  P  (cpuj)  angehört,  wie  na.  die 
fehler  cedunt  für  decedunt  carm.  II  9,  11  und  so//m  {somno)  für  som 
II  13,  38  beweisen;  aie  ist  aber  aus  anderen  hss.  interpoliert. 

III  nr.  472  Ovidius  metamorphosen ,  pergamenthand  schritt 
in  grosz-8",  40  zeilen  auf  der  seite,  saec.  XIII — XIV,  bezeichnet: 
EST  BEATI  RHENANI  EMPTVS  APVD  PAI1ISI0S  M.  D.  Vt, 
mit  vielen  randbemerkungen  verschiedener  hünde,  enthält  die  meU- 
iiii ji-ji hu~L>ii  vollst;!  111%.  sie  gehört  zu  der  classe  der  hss.  aus  deren 
text  die  alte  vulgata  hervorgegangen  ist,  und  bietet  keinerlei  be- 
merkenswerte lesarten. 

IV  nr.  1 11)5  lustinus,  pergaraenthand  schritt  saec.  XII— XIII, 
in  kl.  folio,  bezeichnet:  'Uber  demus  Sti  Augustini  et  omnium  Sanc- 
torum  in  Marpach  [bei  Colmar]  ordinis  Canonicorum  Regularium  Basi- 
lieasis  diocesis.'  die  haudsuhrift  enthält  den  vollständigen  Justinos 
ohne  die  prologi  (die  praefatio  ist  als  prologus  bezeichnet),  in  dem- 
selben bände  folgt  noch  die  historia  Trevirorum. 

V  nr.  1171  Macrobius  in  somnium  Sciphnts,  pergamenthand- 
schrift  in  8"  auf  50  blättern,  die  seite  zu  33  zeilen,  saec.  XIII— XIV, 
enthält  das  somnium  Seipionia  von  c.  2  c  somno  excUctis  et  partim 
rebus  (so)  uudiie  cetera  bis  zu  ende,  dann  unter  der  Uberschrift  Inri- 
pit  prologus  scgi'^ntis  operis  den  text  des  commentarius  bis  iimofcscat, 
darauf  nach  der  neuen  Überschrift  Mncrobü  Ämbrosil  Titeodosii  V.  C. 
Et  ffl.  comentü  cx  Cicerone  Insomniu  Scipkoiin  Inäpit  den  «eitern 
tost  der  zwei  bücher  bis  zu  ende,  mit  einer  lücke  c.  5  intiicbttnlur 
bis  c.  6  persuadeat.  Unterschrift:  Erp/tau  Iii  Mwriihii  Theodosii  Y.  C. 
Et  hü.  commenta  i:x  Cicerone  Iitvomnittm  Scipionis. 

Auszer  den  aufgezählten  lateinischen  handschriften  ist  eine  noch 
nicht  näher  untersuchte  pergamenthnndschrift  des  griechischen  leii- 
kon  des  Kyrillos  vorhanden.  —  Die  Schiet taUidtcr  stadtbibliothefc 
enthält  übrigens  auch  die  hibliothek  des  Beatus  Ehen  an  us,  darunter 
wertvolles  handschriftliches  material,  doch  ohne  irgendwie  bemer- 
kenswertes für  Livius. 

StRASZBUBG.  FllIEDRICH  ÜK7EL. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HE  BAUSGEGEBEN  VON  ÄLFRKD  FleCKEISEN. 


'€mCTOAOrPAit>OI  '6AAHNIKOI.  Epistolograpj 
»vit  recognovit  adnotatione  oujtica  e 
Rcdoi.phus  Hercher.  accedunt  Fuancisci  Boisso- 
nadm  ad  Synbsiüm  notae  inbditae.  Parisiis  editore  Ambrosio 
Finnin  Didot.   MDCCCLXXiH.  LXXXVl  u.  843  b.  lej.-8. 

Diese  reichhaltige  samlung  von  griechisch«!!  opistolographen 
enthalt  in  alphabetischer  Ordnung  (beginnend  mit  Ailianos  und 
schlieszend  mit  Zenon)  1600  Briefe  von  mehr  als  60  wirklichen 
oder  angeblichen  Verfassern,  vorausgeschickt  sind  prolcgomena,  be- 
gehend 1)  aus  des  Demetrios  Phalereus  TÜiroi  emCToXiKoi,  2)  TTpö- 
k\ou  toü  rTXaiujviKOÖ  rrep'i  £mcToXiuaiou  vapaKTrjpoc,  3)  4k  twv 
Änynrpiou  nepi  ^ppnvet'ac,  4)  Ik  tüjv  <PiXor_Tpcrrou,  5}  rprjyopiou 
toü  NaZiavZnvoö  Ttpöc  Nikö^ouXov  dmcToXri  und  6]  «Pujtiou  ini- 
CToXrj.  die  adnotatio  critica  folgt  sogleich  auf  das  kurze  Vorwort 
von  s.  XI  bia  LXXXVl.  den  sehlusz  von  s.  793  bis  843  machen  ein 
indes  initioruni  epistolarum  und  ein  indes  nominum  et  rerum. 

Nur  wenigo  ganz  kurze  briefe  dieser  samlung  sind  ohne  neue 
rerbesserungen  geblieben;  die  grosze  mehrzahl  ist  durch  den  hrn. 
berausgeuer  teils  mit  hülfe  der  von  demselben,  teilweise  auch  von 
Westenuann 1  oder  Boissonade  zum  ersten  mal  oder  von  neuem  ver- 
glichenen handschriften,  teils  durch  conjectur  bedeutend  verbessert 
worden;  einiges  hat  eine  völlige  Umgestaltung  erfahren,  so  haben, 
um  nur  weniges  anzuführen,  die  briefe  des  Hippokrates  durch  die 
ftrn endung  der  richtigen  ksarlun  von  manu?eripi#n,  welche  Littre 
hiebt  io  den  text  aufgenommen  hat.  und  durch  Einführung  ionischer 

1  von  ihm  hel«(  o»  in  der  vorrede:  'mictor  liuius  libri  et  ineeptor 
Ar.ionin*  vVesterm«nouB  fuit.  in  cum  itimidism  feie  purtem  eorum,  quae 
-°c  »olomino  coolinenliir,  iln  confurmiMri,  ul  enlis  vnlnnl»Ii  suae  fo- 
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formen,  wo  die  hss.  darauf  hinführten,  jetzt  ein  ganz  neues  aussehen 
erhalten,  wenn  man  sie  mit  dem  texte  von  Littrö  vergleicht;  die  dem 
Phalaris  zugeschriebenen  briefe  (bei  denen  die  alte  reihenfolge  der 
Aldinn  und  der  hss-,  welche  Lennep  willkürlich  völlig  umänderte, 
wiederhergestellt  worden  ist)  sind  mit  hülfe  einiger  Pariser  hss.  an 
zahlreichen  stellen  wesentlich  berichtigt;  der  £Je  brief  des  Anachar- 
sis,  bisher  am  ende  defect,  ist  von  dem  hg.  beroits  im  Hermes  6 
s.  56  f.  aus  zwei  hss,  ergänzt  worden,  für  mehrere  autoren  ist  auf 
diese  weise  zum  ersten  mal  eine  sichere  handschriftliche  griindlage 
gewonnen,  für  AristBnetos  durch  genaue  vergleichung  des  Wiener 
codex,  der  einzigen  hs.  aus  welcher  dessen  briefe  geflossen  sind,  in 
handschriftlicher  beziehung  ein  abschlusz  erzielt  worden,  vielfach 
verbessert  erscheinen  in  dieser  ausgäbe  besonders  die  briefe  des 
Synesios,  Prokopios  und  Julianus,  zu  den  briefen  des  Isokrates  hat 
Hercher  den  Drbinas  von  neuem  verglichen  und  auch  die  kleinsten 
abweichungen,  wie  es  die  vorzüglichkeit  dieser  hs.  verdiente,  an- 
gegeben, mittels  dieser  neuen  collation  sind  denn  auch  hie  und  da 
kleine  Verbesserungen  erzielt  und  Bekkers  angaben  einige  mal  be- 
richtigt worden. 

Die  emendationen  anderer  gelehrten  sind  sorgfältig  berück- 
sichtigt, und  nur  selten  wird  man  etwas  vermissen,  wie  Cobets  Ver- 
besserung (Mnem.  11  s.  136)  im  anfang  des  5n  briefes  des  Isokrates 
s.  327,  15  ujite  Trpoccpöi  p.f|re  dcTrdcouai,  wo  ur|T£  dcirdconai  als 
glossem  zu  urpre  Ttpocepw  gestrichen  worden  ist.2  am  ende  des 
27n  briefes  Julians  hat  derselbe  gelehrte  [Mnem.  i)  s.  136)  cuTYpd- 
cpeiv  st.  cuvfpatprj  und  gleich  darauf  £iröuEva  üicnep  CKid  uoi 
st.  tnöp.t\a  üicirep  meid  uoi  geschrieben,  nach  meinem  urteil  beide- 
mal richtig,  nur  ziehe  ich,  mich  na'her  an  die  hsl.  lesart  anschlieszend, 
üjcnep€\  CKid  uoi  vor  (wenepei  braucht  Julian  ep.  40  s.  74,  16 
Heyler),  bei  Julian  ep.  54  schreibt  Wyttenbach  (zu  Plutarchs  mor. 
s.  38')  rrpÖKXrjciv  für  trpöCKXriciv  und  in  dem  fragment  s.  151 
(Heyler)  Bekkcr  bei  Suidas  dXXcl  xai  raÜTa  st.  Kai  TaÜTü..  Uber 
eine  emendation  Lenneps  im  40n  briefe  wird  weiter  unten  ge- 
sprochen werden,  übersehen  ictauch,  dasz  am  schlusz  von  cp.  12 
schon  Cobet  (Mnem.  8  s.  ,1M2)  Sabin  st.  ßabifj  besserte. 

Itei  der  groszen  masso  von  einzelhoiten.  aus  welchen  die  adno- 
tatio  critica  zusammengesetzt  ist,  kann  es  niclil  auffallen  dasz  man- 
ches versehen  mit  untergelaufen  ist.  dies  liegt  in  der  nattir  der 
räche  und  kommt  bei  jedem  werke  dieser  art  vor,  ohne  dem  wert« 
desselben  im  ganzen  cmlrag  zu  thun.  ich  werde  im  weitem  verlaute 
meiner  bericliterstairunK  gelegenheil  haben  auch  Hille  dieser  art  zu 
berühren,  wo  sich  dann  zeigen  wird,  wie  wenig  nachteilig  diese  den 
ausgezeichneten  leistungen  des  Herausgebers  geworden  sind,  einst- 
weilen mag  hier  bemerkt  werden,  dasz  in  der  adnotatio  nicht  an- 


1  mit  pleiclier  nbmuljinz  heiszl  ea  in  rlen  briefon  der  Sokratikfr 
21  b.  627,  Ii  (Hcictierj  äCTidcaceai  te  uoi  npocafopeOtQi. 
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gegeben  ist,  woher  der  brief  des  Menekratcs  E.  399  und  der  des  Me- 
nippos  s.  400  entnommen  sind. 

Im  folgenden  wollen  wir  nun ,  da  es  ja  niebt  möglich  ist  alles 
eingebend  zu  besprechen,  Uber  einen  teil  dieses  werke«,  nemlich  die 
briefe  Julians,  ausführlicher  beachten,  wir  wählen  gerade  diese 
aus,  einmal  weil  die  Vorzüge  der  kritik  Herchers,  ausgezeichnete 
handbabung  der  eonjecturalkritik  beruhend  auf  möglichfit  sicherer 
bändschriftlicher  basis,  ganz  besonders  hier  hervortreten,  dann  aber 
auch  weil  ref.  glaubt  zu  diesen  briefen  bie  und  da  einen  beitrag  für 
die  berichtigung  des  festes  liefern  und  auf  diese  weise  am  besten 
dem  bg.  seinen  dank,  zu  welchem  er  sich  demselben  verpflichtet 
fühlt,  abstatten  zu  können,  vorher  aber  will  ich  nur  ganz  wenige 
bemerkungen  über  einige  andere  partien  mitteilen,  welche  hoffent- 
lich beweisen  werden  dasz  ich  auch  diese  mit  auf  merk  samkeit  und 
teilnähme  begleitet  habe. 

In  den  briefen  des  Anacharsis  würde  ich  es  vorziehen  s.  102, 
15  mit  den  beiden  bss.  H.s  ]x€fa  (ppovoövTec  statt  ue-faXompovoüv- 
Ttc  zu  schreiben,  weil  die  abschreiber  pe-f  cXompoveiv  an  die  stelle 
von  pef<*  tppoveiv  zu  setzen  pflegen,  nicht  umgekehrt.  —  ebd.  z.  31 
oux  innpiym  fvvaili  Kai  tekvok  Kai  Trpoctxouciv  üuiv,  iäv 
toioiKiZnTC  ist  mit  den  beiden  hse.  ur)  npotixouav  st.  koi  Jipoc- 
tXOuciV  zu  lesen :  'ihr  werdet  euren  trauen  und  kindern  es  nicht 
hingehen  lassen,  falls  sie  euch  nicht  gehorchen  ,  wenn  ihr  Sprach- 
fehler macht.'  —  ebd.  z.  36  "€XXnvec  ccxpol  ävbpec,  oübev  co- 
(pujTtpoi  ßapßäpujv  ist  oilbev  Ö£  zu  schreiben.  —  s.  103,  4  cu  be 
biön  'Avdxapcic  t\6ii)v  im  cäc  8üpac  eßouXeTÖ  toi  E^voc  feWcfiai, 
(lirnEiuicac  vermute  ich  ÖT€  für  btÖTi,  und  ebd.  z.  8  (oük  av  Tipoc- 
tTaccec  (Keivut  ävbpi  KÜva  toötov  eic  Cnapniv  ä-faYÖVTa  bcüvai 
coi)  streiche  ich  die  worte  civbpi  und  Kuva,  welche  sich  schon  da- 
durch, dasz  sie  gegen  die  grammatik  verstoszen,  als  unecht  verrathen. 
—  s.  104,  32  bietet  statt  Tiapnvöpncav  die  eine  hs.  das  wol  allein 
richtige  rtapevöpncav.  —  s.  395,  9  in  einem  briefo  des  Lukianos 
hat  H.  buciübtc  Te  Kai  Kanvaibecrepov  «puTfävovTec  geschrieben 
für  bucwbec  Ti,  wie  ich  Uberzeugt  bin,  mit  recht,  schon  im  pbilo- 
logus  10  s.  29U  bat  H.  Tt  in  solcher  Verbindung  für  fehlerhaft  er- 
klart, viele  stellen  sind  freilich  noch  zu  berichtigen,  namentlich  bei 
Lukinnos  (teilweise  nicht  ohne  handschriftliche  autoritttt,  wie  11, 
14  und  IG,  22)  und  Heliodor,  aber  auch  bei  Aristophanes:  Ach.  933 
(ifoipei  XctXov  ti  Kai  irupoppafec)  und  Plutos  424  (ßX^rrei  ji  toi 
uoviköv  ti  koi  TparwbiKÖv).  richtig  dagegen  fehlt  ri  Ach.  254, 
Piaton  rep.  VII  519*  und  schon  in  dem  Homerischen  «XPtioV  Ibujv 
11.  B  269.  falsch  wollte  Stephanus  in  Piatons  I'hUdros  230'  6*pivÖv 
T6  Küi  Xifupov  lirrrixei  schreiben  Ötpivöv  ti  TI,  Lenting  bei  Euri- 
pides  Andr.  1149  eqtS^TTeTO  beivov  te  Kai  ippiKÜibec  mit  beivöv  ti 
vertauschen  und  Hemsterliuis  bei  Julian  Cnes.  s.  309r  cujeppöv  Te 
äua  Kai  TroXepiKÖV  pXeTtujv  mit  ganz  geringer  autoritüt  ctüqjpov  n 
schreiben.  —  In  den  briefen  der  Sokratiker  s.  012,  14  nepi  TToti- 
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baiac  fiiKpoü  bt'ouEV  dn-EipnKEvai  steckt  in  der  lesart  mehrerer  bss. 
btouevti  f\  ctTT€iptiKevai  vielleicht  bE'ouev  r\br\  dneipriKE'vai.  —  ebd. 
z.  16  ö  bl  \iai  ÖOKet  biavevoi'icGai  ndXXov  dEoppriceai  rcpöc  tö  tto- 
Xitiko  schreibt  H.  ^£opuqCEc9ou,  wie  es  s.  014,  24  oübt  teXeutüiv- 
toc  dtp^EecOai  mou  biavotkOe  heiszt.  aber  biavoekQai  mit  dem  in- 
finitivus  futuri  ist  doch  selbst  hei  Thnkyd.id.es  zweifelhaft,  und  es 
möchte  daher  rBtb.licb.er  sein  E£opuäc9tU  und  dnEXECßai  oder  viel- 
mehr an  der  zweiten  stelle  noch  hesser  ä<pE£ECflai  (iou  boKEiTE  zu 
schreiben.  —  ebd.  z.  35  ficip  XaunpÖTepov  tökel  xwpr}cEiv  ünoXau- 
ßävw,  tocoÜtuj  CtpobporEpov  ^niKEicßai  toutouc  f|ToOpai  schreibe 
ich  unbedenklich  £itiK€tcEc9ai.  —  s.  633,  33  ^neuipauev  irap'  üuäc 
iva  iKoicöe,  koKöv  uev,  ti  irdviEC,  cl  bl  u.r|  oldv  Te,  cuvOürac  tivoc 
e£  üuüjv  TT^uiparre  int  koKöv  uev,  ei  ndvTec  jedenfalls  ungewöhn- 
lich statt  des  gebräuchlichen  udXicra  u£V  irdviEC,  was  vielleicht 
herzustellen  ist.  —  s.  627,  40  f|v  emcpSovoc  'AXKißiäbr)  te  Tili 
KXeiviou  Kai  ticiv  aXXoic  tujv  veuiv,  &i  päXXov  e^oOXovto  Efioij 
npotbpiac  ä£ioöc6ai  irap '  üuiv  toic  co<poTc,  Kai  oubEnoTE  u.e  koto- 
Tipo^bOTE.  der  sinn  erfordert  koitol  oub^OTE-  ue  KCuairpoEboTE, 
was  auch  die  lateinische  Übersetzung  ausdrückt:  'nec  tarnen  vos  me 
prodidistis.'  —  a.  630,  41  lamä  fioi  öokel  <ppd«iv.  wenn  man 
boKW  mit  deni  Parisinus  Host,  so  ist  tppdcEiv  richtig  und  nicht  mit 
<ppdcou  zu  vertauschen.  —  In  den  folgenden  Worten  Kai  toÜtujv 
dfiuiceiv  euafTEXio  biKaiav  x^piv  'AvrmdTpuj  itapd  coö  bo9iivat 
ist  vielleicht  äEiäi  utc  erc'  EuarfEXia (oder  Eua-fT^ioic '0  zuschreiben. 
—  s.  032,  27  öv  tö  hev  irpüjTov  ETpcnpEV  'A-fnciXdio,  uiKpd  b£ 
biacKEudcac  ücwpov  ettujXei  tiu  CiKEXiac  Tupdvvtu  Aiovuckp  ist 
uETacKEuäcac  zu  schreiben,  beide  priipositianen  sind  oft  verwech- 
selt worden.  —  s,  633 ,  37  ist  das  fehlerhafte  dirobifitic  mit  diro- 
boinc  zu  vertauschen.  —  In  den  briefen  des  Synesios  s.  640,  47 
fjutv  bk  oub£  Tacpocipiboc  e"bEi  endlich  ist  ovbtv  zu  lesen. 

Hei  den  briefen  Julians,  Uber  deren  kritische  gestaltung  ich 
jetzt  berichton  will,  stand  dem  Ii«,  eine  collation  des  Vossianus  von 
Dübncr  zu  geböte,  welche  er  selbst  nochmals  mit  der  hs.  verglichen 
und  gesehen  hat  'Dllhnerum  diversitatem  graviorem  unam  praeter- 
misisso,  reliqua  egregie  ot  praeclaro  adrainistrasse'.  wichtig  ist  was 
die  vorrede  weiter  berichtet :  'est  aulem  quod  de  illo  dono  (der  colla- 
tion Dübners)  vel  maxime  mihi  gratuler.  Dübneras  enim,  ut  in 
lucera  revocaret  litterarum  lineamenta,  quae  votustate  in  Vossiano 
evanuissent,  sueo  infectore  quodam  pretiosissimas  cliartas  illeverat 
ad  tempus  efficaci,  sed  in  posterum  funesto.  itaque  ipsi  quidem,  ut 
aiebat,  eventus  ex  sontentia  processit;  sed  paullatim  factum  est,  ut 
Charta  liquorihus  istis  perfusa  nigresceret;  iamque  eo  res  dedl  cta 
est,  ut  non  pauca,  quae  illu  artificio  suo  aut  omnino  aut  ex  parte  re- 
cuperave'rat,  nullo  prorsus  modo  dispici  possint.  horum  igitur  loco- 
rum  düudicfttio  in  solis  Dübneri  repertia  collocata  est.'  in  diesem 
zustande  fand  rof.  bereits  den  Vossiuuus,  als  er  denselben  zu  anfang 
des  j.  1809  verglich,  und  er  setzte  deshalb  grosze  hotfnung  auf 
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Dllbners  collation.  diese  ist  auch  nicht  ganz  unerfüllt  geblieben, 
aber  in  weit  geringerem  masze  als  zu  erwarten  war.  einiges  glaubt 
tef.  sogar  richtiger  gelesen  zu  haben  ab  Dübner,  und  er  wird  darüber 
bei  einigen  stellen  weitere  mitteilung  machen. 

Auszer  dem  Vossianus  (V)  gebrauchte  der  hg.  noch  einige  ita- 
lienische hsa.  und  eine  Münchner,  dazu  benutzte,  er  auch  die  eigen- 
bündigen  in  Kopenhagen  befindlichen  bemerkungen  Reiskes,  von 
denen  sieh  ein  anderes  exemplar  in  Leiden  befindet,  welches  ref. 
eingesehen  hat.  vun  Reiske  sind  aber  nur  solche  emendationen  er- 
wEhnt,  die  etwas  neues  darbieten ;  wo  er  mit  neueren  gelehrten 
übereinstimmt,  was  sehr  häufig  der  fall  ist,  wird  er  nicht  genannt. 

Der  erste  brief  unter  den  Julianiseben  gehört,  wie  H.  schon  im 
Hermes  1  b.  474  f.  nachgewiesen  hat,  dem  Prokopios  von  Gaza  an 
und  ist  deshalb  hier  unter  den  briefen  desselben  s.  553  aufgeführt, 
in  diesem  vermute  ich  s.  554,  14  (Kai  äpxoc  f|uiv  in  Kpt9fic  elnfj 
utuiruevoc)  dasz  u.€HaTM^VOC  zu  schreiben  ist.  in  der  folgenden 
zeile  ist  das  richtige  TtTpafUJonjai  für  eTpaYiubryTaL  irrtümlich  der 
Heylerschen  ausgäbe  zugeschrieben;  es  ist  vermutlich  eine  Verbesse- 
rung des  hg. 

S.  337,  2  ist  dqnevTa  Toiic  Xoyouc  teils  nach  Heyler  ge- 
schrieben statt  £cpifVTa  toIc  Xqyoic.  das  richtige  scheint  aber 
Reiskes  ireaquevra  toTc  vtoic  Xoyouc  zu  sein,  welches  dem  folgen- 
den ujcrrep  o\  rrorauoi  rate  rrtöioic  €na<piäa  t«  fcüucrra  genau 
entspricht.  —  z.  6  Euiun.cäp.r|v  richtig  st.  ui(jr]cai)ir|V.  z.  27  fjv  mit 
dem  Monacensis  st.  fjumv. 

S.  338,  1  ei  tqOto:  \pr\  napä  tüiv  miXcuv  Trepinevew ,  öca  Kai 
napd  tüiv  anXdic  kh'i  ujc  livyf.  Tvujpiuujv.  jetzt  ziehe  ich  für  toi- 
aüra  .  .  ola,  wie  ich  früher  vermutete,  raÜTä  .  .  öia  vor,  besonders 
wegen  der  partikel  Kai  nach  öca.  —  z.  4  ärropn.cei  Tic  tVTaüOa  ttüjc 
ouk  tibÖTtc  ö\Xr]Xouc  ecuiv  miXoi ;  st.  ttwc  bt,  was  aus  dem  folgen- 
den tiüiC  b€  entstehen  konnte,  doch  laszt  sich  ttwc  bi  auch  das 
erste  mal  vertheidigen,  da  die  frage  auch  hier  schon  einen  einwurf 
enthält,  in  welchem  falle  b£  hiiufig  ist.  übrigens  scheint  Reiske 
richtig  dXXr|Xoic  zu  vermuten:  denn  die  folgenden  worte  ttüjc  b£ 
Toic  itpö  X'Xiujv  tTiIiv  f  tfovöci ;  setzen  einen  dativ  bei  qnXoi  voraus. 
—  i.  13  nepi  tö  TOava  st.  rrtpi  rd  TOiaöra  aus  einer  hs.,  und  dies 
bat  schon  Reiskes  Scharfsinn  durch  conjectur  gefunden.  —  z.  23  TOÖ 
Ötoic  exGpoO  st.  toü  toic  OsoTc  £xe°ou;  da  08  in  dieser  forme!  regel 
ist  den  artikel  vor  9eoTc  auszulassen.  —  ebd.  xpnv  mit  Sintenis 
st.  ixpfjv,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  an  andern  stellen,  wo  etwas 
gewaltsamer  verfahren  werden  müete  zur  beseitigung  des  hiatus, 
bat  H.  mit  recht  bedenken  getragen  Sintenis  zu  folgen,  denn  ganz 
lüsit  eich  der  hiatus  bei  Julian  ohne  willkUr  nicht  beseitigen,  aber 
z.  27  hat  Sintenis  wol  recht,  wenn  er  eEe'Xeoi  'Ktivnc  für  iKXOoi 
ineivm:  schreiben  will,  weil  die  besten  hss.  oft  nach  einem  nicht 
elidierbaren  vocal  oder  diphtkongen  kcivoc  oder  '«Tvoc  bei  Julian 
B*heB.    übrigens  ist  nach  £K€ivnc  vermutlich  Tfi,c  TtöXtwc  ausge- 
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fallen,  so  heiszt  es  ep.  2C  dirievai  Ttjc  TtöXeujc  und  ep.  51  ärctX- 
0eiv  aiiTÜi  TTporiTopeucdfiiiv  xfic  iröXeiuc  irdXai,  vüv  bi  Kai  AirürtTOu 
ndcnc.  —  7..  28  npocnutjtouai  mit  Sintenis  für  TrpoCTiuT|cauit.  — 
z.  31  ist  eine  lUcke  angenommen,  wofür  mir  nichts  zu  sprechen 
scheint,  das  folgende  schreibe  und  interpungicre  ich  so:  Kai  nj 
auroO  xt'Pi'  "dvu  pe  XutteT  tö  KaTa<ppovEk9ai.  iiä  toüc  öeoüc 
nävTac,  oübev  oütujc  av  Iboipi,  päXXov  be  d>coücaiui  fjbewc  nrapd 
coö  Trpaxöev,  üjc  'Aöavdciov  eEEXriXape'vov  twv  ttjc  Aitütttou 
töttujv  statt  der  vulgata :  Kai  Trj  aÜTOÜ  xeipi  ttövii  ue  Xurtei  to  *aTa- 
»ppovEkeai  toüc  öeoüc  TrdvTac.  oübev  oütujc  iboipi,  päXXov  bi 
ÖKOÜcaipi  uribevdc  irapa  coü  TTpaxöevToc ,  ujc  'ASavdciov  usw. 
meine  Verbesserung  stützt  sich  auf  V,  in  welchem  pd  vor  TOÜC  ÖCOÜC 
und  äv  vor  iboipi  steht,  die  formel  TT)  aÜTOÜ  \t\pi  kehrt  ep.  29 
wieder  und  die  ähnliche  Ibia  xt'pi  in  einem  zusatz  des  cod.  Baroc- 
cianus  zu  ep.  44.  Julian  pflegte  nemlich  seine  briefe  zu  dictieren, 
fügte  aber  zuweilen  am  schlusz  mit  eigner  band  etwas  hinzu ,  wie 
schon  Heyler  richtig  bemerkt  hat.  oh  aber  von  Julian  selbst  dies 
durch  jene  formein  angedeutet  worden  sei ,  lüszt  sich  bezweifeln.  — 
z.  38  ist  pd  toüc  Geoüc  st.  vf)  toüc  Oeoüc  zu  lesen,  weil  die  be- 
theuerung  verneinend  ist.  op.  17  s.  343,  41  ist  mit  dem  rof.  jid 
tov  Öeöv  st.  vf|  töv  Öeöv  und  ep.  02  s.  382,  !)  mit  der  Iis.  uä  Aia 
st.  vi)  Aia  der  früheren  ausgaben  geschrieben,  und  auch  an  anderen 
stellen  Julians  ist  VT]  oder  vai  fid  mit  pd  verwechselt. 

S.  339,  10  et  Kai  Tri  <P«cei  KexdXKWTai,  Trj  texvt]  EipüxujTai 
wollte  Sintenis  den  hiatus  entfernen  durch  aufnähme  der  lesart  des 
Barocc.  Trjv  Tt'xvnv.  dies  würde  eine  inconcinnitiit  sein,  besser 
wird  man  mit  Reiske  Trj  TEXvrj  y'  schreiben,  der  öfter  in  ähnlicher 
weise  nicht  ohne  grund  ein  Ye  einschieben  will,  wie  ep.  18  (el  Kai  ttjc 
Texvrjc  erraivii,  iflc  Tvujpnc  oük  ßfapai)  nach  dem  zweiten  ttjc.  — 
z.  13  TÖv  eq/  fntrou  QripÜJVTa  ist  ä<p'  iTnrou  zu  lesen.  —  z.  14  schreibt 
H.  övuxoc  ou  u,eTEov  st.  ävuxoc  baKTÜXou  X£'P°c  oü  jieiEov.  im 
V  ist  nemlich  anstatt  dieser  worte  'spatium  undeeim  litterarum'.  — 
7..  15  K^xurai  mit  Baroce.  st.  exeiai.  —  z-  25  ist  gut  be  für  brj  ge- 
schrieben. —  z.  28  ö  uöc  töv  Xeovto  tüj  p.ic6w  cüteae  ist  das  sinn- 
lose tü>  picOüJ  gestriehen;  ich  habe  dafür  ev  Toi  pü8ui  geschrieben. 
—  z.  29  fiXXoi  pev  i'ttttujv,  aXXoi  be  öpveiuv,  aXXoi  be  önpiujv 
epwciv.  hier  schrieb  Döhner  aXXoi  bi  aXXwv  6r)piwv,  wogegen  H. 
zur  vertheidigung  der  vulgata  zwei  stellen  anführt,  in  welchen  die 
Ihiere  in  öpvea  Kai  Oripla1  eingeteilt  werden,  diese  vertheidigung 
würde  zu  billigen  sein,  wenn  ÄXXoi  pev  Tttttujv  fehlte  und  es  blosz 
hiesze  fiXXoi  pev  äpvewv,  dXXoi  bk  9i)piuJv.  so  aber  halte  ich  Diih- 
ners  emendation  für  notwendig.  —  z.  36  Tatiinv  oöv  loMUTiKrjv  uoi 


■  dafür  heiszt  es  cp.  21  a.  34a,  31  (Hercherl  tüjv  IiLuiv  nal  Tiiv 
OpviÖüuv.  etwas  genauer  ist  die  einteilung  bei  Euiipiden  fr.  489  nfTtivd, 
Bilpar  c-Üc  9'  ÖXurj  Tp^qxi  und  Juliau  or.  II  s.  8.r)'  OÜTE  toüc  6pvi6ac 

oßTt  to(jc  Ixeüac  oöt«  t4  Snpta. 


FKHertlcin:  am.  v.  Epistolugraphi  Graeci  ed.  RHerclicr.  223 

66c  tt]v  xdpiv,  Sinuc  ävEupeOrj  Trdvio  tö  rtLup-fiou  ßißXia  st.  orrwc 
öv  ttipeeein.  auch  Reiste  schreibt  als  ein  wort  äveupeOein,  und  der 
optativ  lüszt  sich  vielleicht  rechtfertigen,  da  denselben  nach  voraus- 
gehendem imperativ  nicht  eben  selten  sowol  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  auch  bei  Julian  die  hss.  darbieten.  —  z.  44  ei  b'  duLUCYe- 
muc  tevoito  KOKoOptoc  gut  st.  öMluc  tcüjc. 

S.  340,  2  töv  [i^xav  öeov  st.  töv  9töv  fiEtav.  'sed  fortasse 
ciclendum  tov  9«öv  neyav.'  Reiske:  '(töv  öeöv)  töv  ut'-fav,  nt.apnd 
Bocxatem  III  2.'  —  z.  5  toö  koivoö  fovv  uuäc  ko'i  äv9pujirivou  Kai 
npc'itovToc  nüic  oük  eicfjX.9£  \oyoc  oübeic;  Ttpoc6f|Cai  bi  öti  Kai 
iiuiliv.  für  Öti  ist  wol  Iti  zu  schreiben.  —  ebd.  ev  TrpuVroic.  'malim 
ev  toIc  npujTOic'  —  z.  25  Tcüjc  TtiüpTiov  n&Wav  F)  töv  Kujvctöv- 
nov  b€boLKÜjc,  ei  neipiuliTtpov  uuiv  Kai  noJiiriKUJTtpov ,  ä\\a  ur| 
TupavviKUJTtpov  TTÖppujöev  irpoceipepeTO.  hier  sind  nach  beboiKWC 
die  worte  £CWTÖv  TrapecpiiXaTTtv,  die  so  freilich  keinen  sinn  geben, 
gestrichen,  wenn  mau  aber  mit  hss.  des  Sokrates  ÖC  CtüTÖV  st. 
raUTÖv  liest  und  öc  auf  retüpYtOV  bezieht,  so  ist  kein  grund  vor- 
handen etwas  zu  streichen,  nur  ist  nach  meinem  urteil  dann  npoc- 
iptpoiTO  für  npoeeepepero  zu  schreiben.  —  z.  30  oütuu  yap  ifivito 
äv  ou  cpövoc  oübe  napavojiia  tö  npä-f fet  verlangt  der  sinn  iyiveto. 
—  z.  32  und  33  vermute  ich  Tinaipoufievri  |ievTOi  und  an<ppovi- 
Eoucä  rt  ftlr  Tiutupounevr]  uiv  und  cwcppaviEouca  be.  —  z.  33  ist 
für  Tiiv  9t  iL  v  in  der  adn.  sehr  wahrscheinlich  tlüv  |iev  9ewv  ver- 
mutet. —  z.  37  TmpaßäMeTE  toivuv  TaÜTnv  uou  rfjv  emcToXiiv, 
f]v  piKpiü  rrpiunv  eitecTeiXa.  liier  ist  t}v  gleich  EKsivr)  r)v.  allein  die 
uuterlussung  der  attraction,  wenn  das  relativum  einem  ausgelassenen 
demoiislrativum  entspricht,  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  Heylers  fj 
(st.  ijv),  'quam  in  Socrato  commendaverat  Valesius  e  suo  eodice  at- 

Sicepboro',  den  Vorzug  verdient,  anstosz  nehme  ich  aber  an 
filKpw  ttpliinv,  wofür  pucpüi  rrpÖTepOV  geschrieben  werden  zu  müssen 
scheint,  nicht  sicherer  ist  rraXai  noXXijj  bei  IsKos  5,  15,  was  man 
damit  vergleichen  könnte.  —  z.  42  eiTo:  oük  cricxuvtTCU  TCtc  Xt?pac 
Trpocriftiv  toic  9eotc  a?uaxoc  peoücac  ist  sehr  ansprechend  ge- 
schrieben, wBhrund  gewöhnlieh  noch  Kai  «piiXarrei  tca9apäc  nach 
akxüvtTai  und  ütc  vor  Trpocäi'eiv  und  Ka9apeuoücac  st.  peoücac 
gelesen  wird.  —  z.  46  ist  st.  Xeyoito  richtig  XeroiTe  geschrieben, 
&ker  nicht  bemerkt  dasz  schon  Heyler  so  vermutet  hat. 

S.  341,  7  ist  rtepiiboi  richtig  für  nepiiboicv  geschrieben.  — 
z-  1t  biaKa6f|pai  st.  üiaKaÖäpai.  die  richtige  form  Ka9r|pac6ai  steht 
ep.  »■>  b.  371,  41  und  fragm.  s.  302d,  das  fehlerhafte  KaSäpai  aber 
wieder  or.  II  s.  69c.  —  z.  19  etTE  Tfj  raXiXaiiuv  eairroüc  £bocav 
öptiueia,  tiie  ttwc  cUXwc  enpaYnaTeucavTO  biabpävcu  tö  ßouXeu- 
Tiipiov.  statt  itujc  liest  die  vulgato  Öttidc,  was  auch  passend  in 
Qrrwcoüv  verändert  werden  könnte,  und  dann  TrpaTMfT6ijcaivTO. 
der  optativ  folgt  aber  nach  eiie  .  .  eire  auch  or.  II  s.  99d  und  bei 
Kjrillos  c.  lulian.  VII  s.  235 r,  und  abwechselnd  mit  dem  indicativ 
aach  den  besten  hss.  Caes.  s.  306c.   der  indicativ  bezeichnet  dann 
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etwas  thatsüchliches ,  der  Optativ  etwas  dem  belieben  des  subjects 
anbei  zugestelltes ;  also  an  unserer  stelle;  'mögen  sio  sich  ergeben 
haben,  oder  mögen  sie  bewirken  wollen.'  —  z.  27  ist  aürö  in 
aÜTa  verbessert,  es  bezieht  sich  neinlicb  auf  das  vorhergebende  tci 
TTpaTuata.  —  z.  30  bfbuiflt  ouv  jioi  p^CTWvnv.  da  die  hss.  Heylers 
biÖLUCiV  lesen,  so  vermutet  derselbe  oiooüciv,  nemlich  o\  TTjC  eni^e- 
Xeiac  K01VUJV0ÖVT€C,  was  ich  für  richtig  halte,  hätte  Julian  bibtupi 
geschrieben,  so  würde  er  statt  uoi  vermutlich  dfiauTW  gesetzt 
haben.  —  z.  40  £nei  Kai  eYpTyropiuc  oüx  ünep  e'pauToü  päXAov  tj 
ÜJiJp  tüjv  äXXwv  ÖTTdvTUJv  ujc  elKÖc  erpiVfopa-  die  vulgata  hat 
£auToü,  welcher  fehler  in  den  hss.  und  ausgaben  Julians  mehr  als 
einmal  vorkommt,  und  f)  Kai  ünip  tüjv  aXXiuv,  was  sich  wol  ver- 
theidigen  lBszt:  s.  Krtlger  gr.  sprachl.  I  §  69,  32  anm.  13.  —  z.  47 
cTteübe  oöv,  Örcep  t'cpnv,  btip.ouw  XPIcöpevoc  bpöuw.  es  musz, 
denke  ich,  xP1ct*>ievoc  heiszen  oder  xpiiiijevoc,  wie  ep.  20  ae.  dEei 
bi  ce  6  brjpöcioc  öpöuoc,  öxnpaTi  xpwuevov  Kai  TTapnnrw. 

5.  342,  8  ^Tteibf|  8eol  öiappfibriv  dKeXeucav  mit  Sintenis  statt 
£lTElbr|  pol  o\  6toi,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  aber  in  der  adn. 
heiszt  es:  'nunc  malim  dtreibn  (j'  o\  9eoi.'  dies  ziehe  auch  ich  vor. 
— ■  z.  10  fiXXuic  Tt  Kai  Bt.  (SXXujc  xe  ön  Kai,  was  ich  nicht  nnsWSszig- 
finde,  da  es  gleichbedeutend  ist  mit  äXXujc  Te  (rjX6ov)  Kai  Sri,  wie 
or.  1  s.  15=  (SXXujc  te  ei  Kai  und  fragm.  s.  290*  äXAwc  te  örav  Kai 
und  gleiches  bei  anderen  sich  findet.  —  Zur  Überschrift  von  ep.  14 
ist  bemerkt:  rpost  Aißaviw  V  addit  COmiCTrj  Kßi  KOuaitTwpi.'  ich 
habe  wie  Cobet  in  V  KOiaicriupi  gelesen,  wie  es  auch  ep.  27  und 
gewöhnlich  lautet.  —  z.  15  dvefvujv  cou  töv  Xoyov  ist  das 
gewöhnlieh  fehlende,  aber  nicht  zu  entbehrende  COU  von  H.  hinzu- 
gefügt worden.  —  z.  19  ist  nach  hss.  das  richtige  cuvöecic  für 
cüvecic  geschrieben.  —  z.  22  vükto  k«i  |je6"  n.p.i'pav.  Heyler  hatte 
aus  drei  hss.  vÜKTiup  geschrieben,  was  wol  richtig  ist.  umgekehrt 
ist  fragm.  s.  302  vuKTa  Kai  f|utpav  für  vÜKTiup  Kai  f|^pav  zu 
bessern,  denn  der  sinn  verlangt  dort  'eine  nacht  und  einen  tag', 
nicht  wie  hier  'bei  nacht  und  bei  tage'.  —  z.  23  öpiAoir]  st.  öuiXrj. 
—  z.24  itaiiuvioic  nach  Suidas  und  zwei  hss.  st.  naituveioit.  or.  VIII 
s.  2406  ist  Traiujviov,  in  itoiluvikov  oder  tioioviköv  verdorben,  von 
WDindorf  hergestellt.  —  z.  31  fiuiv  Y '  ewe  öv  än-fjc  aübe  Öti  lüpev 
eirceiv  ecriv,  ei  u.n.  öcov  toic  napa  coö  Ypamoije'voic  £vTuxtiv 
eEecTiv.  hier  lautet  die  vulgata  f]  öte  uövov  st.  ei  ur)  öcov.  zwei 
hss.  lassen  evTUxeiv  t"£ecriv  weg,  und  eine  liest  dafür  eVru-fxävopev. 
mir  ist  irXf|v  öcov  pövov  .  .  dviuxeiv  mit  wcglessung  von  e"Eecriv 
eingefallen:  vgl.  Xen.  anab.  7,  3,  22,  Piaton  Protag.  s.  334c  und 
Athenfios  II  s.  38".  —  i.  41  will  der  hg.  £keT,  welches  keinen  sinn 
gibt,  streichen. 

6.  343,  5  biio  mit  V  st.  bOui.  —  z.  8  dopaK^vai  st.  euipaKtvai, 
und  so  überall.  —  z.  21  äßXaßec  biautveT  Kai  ßeSaicnepov  ibpuv- 
9r|C6TC!l  st.  biape'vei,  aber  nicht  bemerkt  ist,  da*z  biauevet  schon  in 
den  ausgaben  des  Martinius  und  des  Peüivius  steht.  —  z.  24  7rpiv 
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st.  irpiv  fj.  —  z.  26  Ec8i  st.  icaciv,  wozu  das  subject  fehlt.  Heyler 
wollte  daher  nicht  übel  o'i  6eoi  einschieben.  —  z.  39  ö  beiva  statt 
'leb  unrichtigen  outoc  ö  beiva.  —  z.  40  tocoOtov  ^bence  cujrppövuic 
ti  TipäEm  st.  E^rjce  toO  t.  ti  Ttp.  —  z.  41  uki€  TteTroinKEv  ola  uä 
rav  8eöv  oijb'  äv  elc  peTpioc  TÜpavvoc  st.  TteTroiriK^vai  (mit  Sin- 
tenis,  um  den  hiatus  zu  beseitigen)  und  st.  ö'ca  vr]  und  oübfe  ek, 
beidoB  nach  meiner  Vermutung.  —  z.  46  ist  o?p-ai  wol  mit  recht  ge- 
strichen. 

S.  344,  4  äv  cuußrj  b\  st.  xäv  cuußaivrj  bl  —  z.  11  tö  bi 
(opoviiceuic  äiia  toIc  eTvoJCuevoic  Ewi£"VEt  st  duuEvEiv.  doch  ist 
die  stelle  dadurch  noch  nicht  völlig  hergestellt.  —  z.  17  eux*]  mit 
einer  Iis.  gestrichen.  —  z.  22  äv6ptUTiEiou  st.  üv6puiirivou  aus  dem 
con  Heyler  mit  M  bezeichneten  codex ,  fUr  welchen  irrtümlich  der 
Monacensis  genannt  ist.  —  z.  23  irrei  bi  u£  dvöpiuireiou  cwuaTOC 
oECfidi  KaTCtK^ticaca  f|  cpücic  oök  £.6eXsi  itpöc  i6  pET^utpav  aTrXiücai, 
olr.  exw  ce  TTTEpoic  u.eTe'pxou.ai,  so  hat  H.  nach  meiner  Überzeugung 
richtig  geschrieben,  indem  er  tüjv  Xöyuuv  (oder  töv  Xöfov,  wie  die 
ausgaben  vor  Heyler  mit  V  lesen)  gestrichen  hat.  es  ist  neinlich,  tüjv 
XdfUiv  als  eine  erkliirung  zu  TTTEpoic  zu  betrachten,  dasz  dies  in  der 
adn.  wieder  zurückgenommen  und  drrXdiCOl  TÖV  XÖfOV  verbunden 
worden  ist  mit  berufung  auf  Soph.  Trach.  67!l,  ist  nicht  zu  billigen. 
—  Z.  2ti  ist  oUXou  T1VÖC  f|  TOUTOU  X^P'V  für  fäXXOU  TOÜ  X«piV  F| 

ioütou  geschrieben  worden,  vielleicht  wegen  der  Übereinstimmung 
mit  ep.  24  s.  347,  7  und  anderer  stellen  desselben  briefes,  in'welchen 
oiix  äXXou  tivöc  gelesen  wird,  dies  würde  aber  ein  um  so  weniger 
triftiger  grund  sein,  als  der  24e  brief  unecht  iat,  wie  schon  Sintenis 
urteilte.1  in  den  echten  Schriften  Julians  dagegen  ist  ä\\ov  tou 
sehr  häufig.  —  z.  27  und  28  ist  TtavTOXOi  und  ol  (letzteres  mit  hss. 
bei  Heyler)  st.  naVTOXOÜ  und  fj  zu  lesen,  auch  s.  348,  4  und  ti  ist 
Tiaviaxoü  mit  navTaxoi  zu  vertauschen.  —  z.  30  un-rjpxei  fj  mi- 
pwcic  hat  Heyler  mit  seinen  bss.  den  artikel,  wie  ich  glaube,  mit 
techt  gestrichen,  damit  fällt  auch  der  hiatus  weg. 

S.  345,  1  e'repov  tocoötov  dpTUpiov  dvTibibouev.  das  nicht 
tu  enlbehrende  tocoütöv  hat  H.  eingeschaltet.  —  z.  3  ist  tüjv  ÖTfXujv 
gestrichen,  ebenso  z.  5  und  an  mehreren  anderen  stellen  (s.  348,  19.. 
373,  33  und  380,  14)  oiov£t  und  s.  356,  25  ÜJcnEp  als  erklürung 
von  bimyv.  —  z.  1H  ist  gut  EXÖpöv  aus  dem  Monac.  nach  bfe  auf- 
genommen. —  z.  22,  wo  die  vulgata  oütui  biaTEBeköfji  Kai  bia- 
KEitScu  liest,  ist  Kai  biaMköai  mit  dem  Monac.  gestrichen,  ich 
babe  umgekehrt  biaTe9Eiteai  Kai  gestrichen,  weil  die  besseren 
Schriftsteller  immer  biaKEtcöai  statt  6iaTe9Eic6ai  gebrauchen.  — 
20  öxrman  xpihntvov  Kai  Trapftniuj  £vi  st.  i\\  Kai  irapimruj. 
jetzt  möchte  aber  H.  lieber  Kai  i"vi  rrapinrriu  lesen,  wahrscheinlich 


*  die  uueclitheit  dieses  briefes  iieiveist  schon  das  in  demselben  öfter 
■iederkehrende  tö  Tiap'  i'iuiv  <Ckov.  bo  konnte  nur  ein  einvvohner  von 
Dmnaskos  schreiben. 
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um  den  anstüszigen  biatus  zu  vermeiden,  der  Monac.  liiaüt  evt  ganz 
weg,  was  mir  dos  beste  seheint. 

Bisher  habe  ich  ausführlich  Über  Horchers  leistungen  berichtet; 
im  folgenden  aber  werde  ich  mich,  um  nicht  zu  viel  räum  in  an- 
spruch  zu  nehmen,  kürzer  fassen  und  nur  da  etwas  bemerken,  wo 
ich  etwas  hinzuzufügen  habe.  s.  345,  43  Tfjc  urricrric  nryrpöc  8cdc 
Tfjc  (bpuyiac  ist  SetfiV  zu  lesen,  denn  ur|T?lp  Oeüjv  wird  diese  gott- 
beit  immer  genannt.  —  s.  34G,  13  iiictTTeqHUYac  oütoi  p.d  Aia  7f]v 
TptKecpaXov  übpav ,  töv  dbeXcpöv  cprjpi  KujvcrdvTtov  (d\X'  £x€ivoc 
|i£V  fjv  o\oc  t^v)  ,  d\Xä  Ta  ire pi  ainov  6r|pia  rräciv  ^rroipöctXpidjVTa. 
ohne  grund  ist  von  H.  oötoi  st.  oim  geschrieben  worden.  Julian 
setzt  sehr  hSufig  oüti  als  stärkere  Verneinung  im  gegensatz  zu  einem 
folgenden  dXXd  (hier  dem  zweiten  vor  Td  rrepi  aÜTOV  Br\pia). 
zb.  ep.  42  s.  364,  15,  um  nur  eine  stelle  anzuführen,  ferner  ist  ou, 
was  Spanheim  und  Heyler  vor  TÖV  dbeXcpov  aus  den  hss.  einge- 
schoben haben,  hier  wieder  gestrieben,  da  allerdings  Spanheims  und 
Heylers  lesart  keinen  emigermaszen  ertraglichen  sinn  gibt,  aber 
auch  Herchers  lesart,  nach  welcher  Constantius  unter  der  Tpuc^- 
<pa\oc  üopa  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  richtig  sein.  Julian  pflegt 
nemlich  von  Constantius  mit  einer  gewissen  Schonung  zu  sprechen, 
dasz  er  dies  aber  auch  hier  gethan  hat,  beweisen  die  worte  dXX' 
£keivoc  fiev  f]v  otoc  f]v:  denn  solche  Wendungen  werden  ja  gerade 
gebraucht,  wenn  man  einen  scharfen  ausdruck  vermeiden  und  sich 
gelinder  ausdrücken  will,  auszerdeni  nötigt  aber  das  attribut  Tpitt- 
tpaXoc  nicht  an  eine  einzelne  person,  sondern  an  eine  mebrheit  zu 
denken,  es  kann  daher  kein  zweifei  sein,  dasz  TpiK&paXoC  üÖpa 
sich  auf  TÖ  irepi  doitöv  Ör|pia  bezieht,  dies  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  einige  worte  umstellt  und  schreibt:  bicm6peuYac 
thv  TptK&paXov  übpav,  oön  uä  Aia  töv  dbcXtpov  <pr\m  Kwvcrdv- 
Tiov  usw.  nachdem  einmal  falsch  umgestellt  war,  suchte  man  dem 
gedanken  nachzuhelfen,  indem  man  oti  vor  töv  dbeXqjöv  einschob. 
—  s.  347,  11  ÖTt  Oeoic  tö  cOkov  dvaKtrmi.  hier  i=t  in  der  adn. 
bemerkt:  rin  V  charta  inter  Öti  et  9eoTc  scissa  est.  apparet  tres 
quattuorve  litteras  intercidisse.  fuit  fortasse  öti  toic  Oeoic'  ich 
habe  in  V  gelesen  ÖTI  .  .  6 .  ote  und  aus  dein  noch  deutlich  sicht- 
baren accent  Uber  den  verschwundenen  buchstaben  geschlossen,  dasz 
Kai  hier  gestanden  habe.  —  z.  31  und  s.  352,  25  ist  mit  recht 
'AXkivou  st.  'AXkivÖou  geschrieben,  das  letztere  liest  man  jetzt 
noch  or.  II  s.  52c,  or.  III  s.  104 c  und  Misop.  S.  352";  es  ist  aber  in 
der  ersten  stelle  in  V  und  in  der  zweiten  in  V  und  Marcianus  richtig 
'AXkivou  geschrieben. 

S.  349,  30  Tf)v  dvaipeuv  toü  Twpoj^oic  ich  habe  in  V  ge- 
lesen tt|v  dvmpeciv  Tf|v  Tucpo&uc.  —  s.  350,  13  Tic  fiv  cou  koX- 
Xituv  eil]  Tftv  TPtt<pr]V  elc  KdXXoC  dKpißükai;  die  letzten  worte  hat 
H.  auf  diese  weise  lesbar  gemacht,  wahrend  in  dun  hss.  und  aus- 
gaben offenbar  falsch  eic  ndXXoc  dKpißiiicavToc  irpöc  Tf|v  ttjC  6eac 
rjbovr'iv  dnoXaijcai  steh!,  aber  falsch  ist  auch  KaXMwv  ein,  wofllc 
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KdXXiov  eibeirj  zu  schreiben  ist.  —  z.  47  Tijj  öuva|itvu>  KaTeuöüvai 
Tf|v  ftoaXeiav  im  toi  Kdf\Xicra.  in  V  steht  nach  meiner  lesung  Tr)V 
ßaciXeiav  . .  üiv  diri  dh.  Tf]v  ßaciXeiav  f|uwv  im.  —  s.  351,  1  (i'va) 
tv  auTfj  böfav  Öujcuj  ueö'  ijuwv  tüj  Kpeirrovi.  der  Sprachfehler 
büiCw  ist  auch  hier  nicht  zu  dulden,  sondern  büt  zu  schreiben.  — 
s.  352,  6  önolov  fiv  äXXoc  oübe  sk  uüv  oloi  vOv  SpoToi  eki  Kai 
ud\a  tTrixeipfkac  KOMeiv  epYckano.  statt  o'i  ist  nach  meiner  Ver- 
mutung oioi  aufgenommen,  es  ist  aber  nichts  zu  ändern:  denn 
Julian  spielt  nicht  auf  II.  E  304,  sondern  auf  A  272  an. 

S.  350,  1  iiTi6p  Tfjc  'Apfekuv  tiöXeujc  rroXXd  uev  &v  Tic  eirreiv 
e'xoi,  cefivüveiv  ouTfjc  eöe'Xujv  naXaid  Kai  via  trpdTuaTa.  ich  ziehe 
die  lesart  des  V  aüxr]V  bei  weitem  vor  und  verbinde  ce)Jvuv6iv 
aurf]v  ^OeXuJv,  so  dasz  iroXXä  naXaiä  Kai  v£a  TfpöVfuaTa  zusammen 
geboren.  —  z.  6  uucTrep  tujv  e"pyuJV  Kai  rrk  cppovxiboc,  oütwc  Kai 
rwv  enaivuiv  ist  oütw  be  Kai  zu  schreiben.  —  z.  22  und  23  rrpoc- 
TtvouEvryv  aÜTOic  .  .  dirö  Tfjc  ßaciXeuoucrjC  ttöXewc  vermute  ich 
npocveuop.evr|v  und  ürcö  Tiic  ß.  tt.  —  s.  357,  17  ei  bi  toTc  vOv 
6trdpEaa  tt]v  rtöXiv,  eireibri  Trjv  'Pujuai'Kriv  diroiKiav  ebe'Eavro, 
kxyp'töuevoi  rrXe'ov  e"xeiv  dEioüci.  wenn  Tiiv  nöXiv  richtig  wäre, 
müsle  man  verbinden  Tr]v  itöXiv  TtXeov  £*X6IV,  was  eine  ganz  ver- 
wirrte Wortstellung  wHre.  es  ist  daher  wol  tt)  nöXei  'zu  schreiben 
und  dies  mit  Tok  vöv  vj7idp£aci  zu  verbinden.  —  s.  360,  47  oük 
äv  ue  nc  efpdiifaro  bixauuc  .  .  ei  Kai  eiri  rrXeTöv  ce  ueveiv  nap' 
r\u\v  äSiujcaijji.  Heylers  bs.  liest  iiEiwca,  was  richtig  ist,  wie  ETpä- 
iftiTO  zeigt  und  im  folgenden  satze  ETreTpEuia.  —  s.  361,  1  scheint 
03=  lesicon  Vindob.  richtig  irävTec  6eoi  st.  ndvTec  oi  9eoi  zu  lesen. 
—  8,  362,  30  ö  b'  ouv  "HXioc  uicn-ep,  örav  öktTci  Ka9ap9ek  öXoe 
Xdunij,  oübe  drtOKpivrj  toü  Trpöc  tt|v  atYXnv  eXöövTOC,  ö  urj  tö 
oittiov,  dpräleTai,  oötuj  br]  Kai  ce  usw.  für  Ka9ap9tk  ist  mit 
Ltnnep  zu  Phalaris  ica6apaTc  zu  schreiben  (vgl.  op.  19  s.  344  fjXiou 
«atapoTc  ökticiv),  ferner  oübev  dnoKpivti  und  vielleicht  dXXd  (st. 
ö  pf])  to  oikciov  epTaleiai,  endlieh  noch  oütw  be  Kai.  —  s.  3ö4,  18 
Etcoöc  p,eTaTi9e'vai  Tä  cmexepa  £9eXouciv  oiuai  Kavä.  H.  möchte 
Oiyai  streichen,  worin  ich  beistimme,  dann  heiszt  das  übrige:  'au 
«eiche  sie  ihre  schlechte  waare  verkaufen  wollen.'  um  aber  diesen 
sinn  zu  gewinnen,  musz  man  UETaTiGEVai  mit  biaTl9ec6at  ver- 
tauschen. —  s.  365,  13  Tok  uev  KaönTeuöci  Kai  biöacKaXoie 
oOioci  koivöc  KEiTai  vöuoc.  die  lesart  der  hss.  oürujci  hat  H.,  wie 
aueb  schon  Keiake  wollte,  mit  oÜtoc'i  vertauscht  or.  I  s.  3C  vö^oc 
icii  naXaiöc  .  .  oütwci  Keiuevoc  liest  der  Marcianus  oütoci.  in 
beiden  stellen  baltc  ich  aber  das  adverbium  für  richtig:  vgl.  IsSos 
2, 13  6  fäp  vciuo9e"Tric  biä  toöto  töv  vöijov  f9nK£v  oütujc.  — 
z- 28  TEToX(jr]Kaci  Tocaöra  kotci  Tf|V  "€bcccav,  oca  oübenoTe  ev 
tuvopovpcvi^  TtöXei  T€Von'  civ.  ich  schreibe  TOiaGia  und  ota.  — 
41  'iva  uf| .  .  üuep  Tflc  tujv  koivüjv  draEiac  bixryv  TiciiTe.  wenn 
man  imip  hier  gleichbedeutend  mit  itepi  auffaszt,  so  ist  draEtac 
richtig  (wiewol  auch  dann  Tfjc  urrip  tujv  koivüjv  draEiac  zu  schrei- 
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ben  sein  möchte),  es  ist  aber  wol  besser  ürre'p  'für,  zum  schütze, 
zum  besten  jemandes'  zu  erklären  und  eütaEiac  zu  schreiben,  am 
anfang  iier  Wörter  sind  nemüch  eü  und  a  in  den  hss.  sehr  ahnlich 
und  daher  oft  verwechselt,  bei  Julian  zb.  andSeia  und  euiraSeia 
or.  VIII  s.  241'. 

S.  368,  20  Öcm  av  b£r)9rj  xpnuaTwv.  bei  Julian  ist  einigemal 
bekeat  mit  evbekeai  verwechselt,  wie  or.  II  s.  85*  und  III  s.  125  d 
(wo  Uobet  CTepneeir]  st.  betl6eir|  schreibt,  ich  aber  £vbef)C  ein),  und 
so  ist  auch  hier  evbEr|9rj  oder  £vbEr|c  r)  zu  lesen.  —  z.  34  aicxpöv 
•fäp  ei  tüJv  uev  'loubaiujv  oübeic  ueTatTeT,  ip^mooct  be  o\  buccEfteic 
raXiXaToi  rrpoc  toic  eauTiüv  Kai  toüc  fiutT^pouc,  o\  be  f|ti£Tepoi 
Tfjc  rtap'  iinäiv  tTtiKOupiac  evbeetc  cpaivovTai.  dem  uev  entspricht 
nicht  bi  nach  Tpe'qjouci,  sondern  vor  fmerspoi.  das  erste  be  ist  also 
mit  te  zu  vertauschen.  —  s.  369,  21  ist  mit  recht  <padv  st.  <pr|civ 
geschrieben,  ebenso  s.  353,  19.  dieselbe  Verbesserung  ist  in  den 
übrigen  Schriften  Julians  noch  an  vielen  «teilen  vorzunehmen.  — 
s.  370,  7  'AXEEavbpoc  be  näv  'Pwuaioic  im  äuiXXav  kov  afiuva 
TiapELXEV.  schon  Reiske  erkannte,  dasz  in  diesem  satze  öv  nicht 
fehlen  könne,  und  wollte  es  nach  rcapeixtv  einsetzen,  besser  hat  H. 
das  Kai  der  vulgata  mit  k6v  verlauscht,  aber  es  ist  noch  ein  fehler 
zu  beseitigen  und  eic  äpiXXav  zu  schreiben;  denn  elc  oder  rrpöc 
äuiXXav  ie'vai  oder  6"pxec9ai  tivi  heiszt  es  immer,  nie  Im  äuiXXav. 

—  s.  371,  17  cuveßn  fäp  im  uev  dnetvou  toüc  rtoXXoüc  aÜTiüv 
Kai  <pirfabeu8fjvai  Kai  biuixQfjvai  nai  becyeu9f|vai.  da  touc  ttoX- 
Xoüc  viel  zu  viel  sagt,  so  bin  ich  geneigt  TOÜC  zu  streichen.  —  z.  37 
OÜTW  Tioppai  TUYX<IV0J1EV  TOÜ  Tivä  TÜJV  buCCEÖtllV  USW.    hier  hat 

H.  bia  nach  toü  gestrichen,  was  auch  Reiske  wollte,  es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich  dittogniphie  von  Tiva;  doch  könnte  es  auch 
aus  Ata  entstanden  und  zu  schreiben  sein  vf]  Aia  toü.  —  s.  372,  34 
toüc  im  toic  ue-ficTOic  irpärrovTac  xaxuic  ist  wahrscheinlich  ev 
toic  utficTOic  zu  lesen,  so  ist  bei  «paXrjvai  zweimal  ini  st  £v  ge- 
schrieben ad  Themist.  s.  256  bd.  —  z.  38  ist  wol  vor  ibc  eine  lücko 
anzunehmen. 

S.  374,  18  äprapac  £kücto>  keXcucov  büo  toü  utvvöc  xopITEi- 
cOai,  fXaiöv  Te  ett'  oütuj  xai  diov  Kai  oTvov.  zu  öpTÖßac  fehlt 
ein  genitiv,  nemlich  citou,  der  wahrscheinlich  nach  iKaCTUj  aus- 
gefallen und  in  CiTOV  verilndert  mit  Kai  vor  Kai  olvov  eingeschoben 
worden  ist:  vgl.  s.  368,  28  Tpiqjupiouc  notuouc  kotci  rräcav  ttiv 
TaXariav  due'Xeuca  boGfjvai  citou  nai  e'EaKic^upiouc  ofvou  Eectoc. 

—  z.  24  anö  Tfjc  ÖEiac  fioucixrjc  xaöCipÖEVTec      ünö  zu  schreiben. 

—  z.  34  ei  be-  bf]  ko\  vüv  ßpaxia  tu  Tfjc  irpocpiicewc  uip'  fujüjv 
T^vr]Tai.  jedenfalls  ist  statt  TEvrjTai  ein  indicativ  erforderlich,  sei 
es  nun  ffveTai  oder  feTE'vnTat.—  s.  375,  29:  dasz  diese  stelle  ohne 
Julian  zu  nennen  von  Suidas  unter  öibivov  so  citiert  wird:  üj&ivujv 
Tf|v  ko9'  fjuüjv  Xoibopiav  ö9pouv  iEixsac,  ist  weder  bei  Suidas 
noch  bei  Julian  von  den  herausgebem  bemerkt  worden.  —  s.  377,  16 
oüttot'  Sv  aÜTÖc  (iXomv  ujeubouapTupiwv.    warum  es  in  der  adn. 
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beiszt:  «lcgendum  est  u/EubouapTupwv-  verstelle  ich  nicht,  bei 
besseren  Schriftstellern  ist  nemlich  nur  der  pluralis  von  ipsubo- 
uapTupia  gebräuchlich,  und  wenn  auch  nur  von  einer  person  die 
rede  ist,  die  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  verurteilt  wird,  so 
beiazt  es  doch  ujeubouapTupiiüv  äXicKETai,  nicht  i^eubouaprupiac. 
—  s.  378,  29  Ta  b£  i£r\c  oii  trapaxpcicpo^iai.  hier  ist  TiapaTpdcpw 
toi  iu  lesen,  vgl.  or.  VI  s.  109 a  öXrfo:  coi  TrapaTpäcpuj,  ad  Themist. 
s.  257 d  napaT€fpa<pä  coi  Tnv  |Sfjav,  s.  260"  irapcrfpauru)  und 
s.i'GS'1  TrapaTEYpacpac.  daher  hat  auch  Cobet  s.  259  *  TtapETpayd- 
(itiv  in  JiapEYpCtUJa  verbessert:  unv  ist  aus  dem  dort  darauf  folgen- 
den ur|  entstanden.  —  6.  379,  8  üjc  bt  eumevovto:  Tote  aÜToic  .  . 
«puipaca.  das  öfter  ausgefallene  cfc  i=t  auch  hier  einzuschalten :  wc 
be  c'  EUUEVOVTa.  —  z.  18  ist  ganz  nach  dem  Baroccionus  zu  schrei- 
ben und  nur  äXX'  ou,  wie  ich  anderwärts  schon  gebessert  habe,  für 
dXXa  zu  lesen  in  den  Worten  dXXä  toüc  lioifiwc  ÜTiaKoOovTac.  — 
z.  23  xa\äc  fE  fiptv  eXrribac  ürcomatveic  oube  beofievoc  üjc  örtei- 
£ivv.  für  tteöuevoc  (der  Laurentianus  bei  H.  hat  b€On£vr|c)  habe 
ich  schon  früher  beopEVOIC  gebessert;  jetzt  füge  ich  hinzu  dasz  auch 
oube  mit  OÜOEV  zu  vertauschen  ist.  —  z.  35  TÜJV  e"un-poc6tV  cou 
ß£ßiUJ|ie'viUV.  der  Laurentianus  bietet  richtig  coi,  wie  schon  Heyler 
vermutet  und  unter  anderem  sich  auf  or.  IV  s.  15BC  berufen  hatte. 
TÖ  0Epiu)fi€va  Tivi  oder  ö  ßeßLUJueVoc  nvl  ßioc  kommt  bei  den 
rednern  so  häufig  vor,  dasz  über  die  rieliligkeiL  der  lesnrt  des  Laur. 
nicht  der  geringste  zweifei  bleibt.  —  i.  39  to  yap  rr\c  rmeTepac 
(piXiac  n^irparai  coi.  hier  ist  Ta  zu  schreiben.  Julian  liebt  es  auf 
Jie;c  weise  substantiva  zu  umschreiben:  s.  Heyler  s.  204, 

8.383,  10  ti  ttot'  ouv  ectiv  ö  eprijui  coi  vöv  dniTpe'rretv ;  statt 
Ttqt'  steht  in  V,  wie  ich  gelesen  habe,  TO  .".  .  da.  toijto,  was  auf* 
zunehmen  ist.  —  z.  11  hat  Dtlbner  in  V  gelesen:  fipxEiv  Ttliv  itep'i 
jf|v  'Aciav  iepiiv  aitäVTWV  .  .  .  ouuevw  toüc  KaGeKdcTnv  nöXiv 
iepfac.  vielleicht  ist  also  enicKorrouueviu  zu  lesen.  —  z.  18  öca 
Htv  oüv  xPn  KOivfj  cuvrdEai  Trepi  twv  Upiüv  &7rävTüJV.  es  ist  von 
den  für  die  priester  zu  erlassenden  verordnungeil  die  rede,  also  TÜiv 
Hptuiv  zu  schreiben.  —  z.  33  inö  rrje  dxaSdpTOu  ....  Tpucpf|C. 
in  der  adn.  heiszt  es:  'inter  duaödpTOu  ot  Tpucpfjc  in  V  diepici 
pwsunt  Kai  |  .  .  aiac.'  demnach  wird  wol  Julian  urrö  Ttjc  dxaöäp- 
TOu  Kai  xuöa'ac  Tpucpfic  geschrieben  haben.  —  z.  34  touc  U.EV 
EuetpEiae  CXoXfJ  TtpocexovTac  oütlu  bicarupwc.  in  V  habe  ich  ge- 
lesen: towc  fiev  ....  ujv  ...  .  Eiac  cxoXfj,  Dlibner  dagegen  toüc 

UEV.  bpu.  j  TÜJV  eiic€p"ei<K  CXoXfj.  Dübners  Vermutung  Tfj  bpartETÜJV 
i;t  zu  verwerfen,  sie  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dasz 
von  den  Christen  gesprochen  werde,  es  ist  aber  von  den  Juden  die 
rede,  welche  nicht  bpaTiETat  genanut  werden  könneu.  einen  passen- 
den sinn  würde  geben:  TOÜC  U.EV  Tfj  'loubaiwv  EUCEßEiac  (oder 
Vicvceiac  ?)  cxoXfj  Trpoce'xovTac  oimuc  övtcic  biamipouc,  welches 
lohte  wort  erst  H.  mit  bianupuic  vertauscht  hat.  —  z.  42  EUEnrEp 
ov  Tipüici ....  dXX'  dXnedjc  övTa  buvauuTaTOv  m\  draOaiTaTOV. 


230  BPlew;  ein  angebliches  attribut  der  Aphrodite. 


so  steht  in  V,  in  der  lücke  meint  DHbner  könne  nüvov  sleeken. 
etwas  sicheres  läszt  sieb  schwerlich  finden;  aber  doch  erlaube  ich 
mir  die  Vermutung,  es  möchte  die  stelle  etwa  so  gelautet  haben-, 
^irernep  6eöv  (dies  nach  Cobet)  tihujciv  oü  venpöv,  dXX1  dXrjÖLÜc 
usw.  Julian  nennt  öfter  Christus  TÖV  venpov:  t>.  Heyler  s.  414.  — 
s.  384,  42  Kai  Tt'uic  uev  toöto  ijJiepTiÖtvai  biä  Thv  toü  nofct'uou 
TÜxrjv.  der  Monuc.  liest  ÜTrtpTiOe^iai ,  was  richtig  ist. 

Von  Jen  briefen,  welche  bei  Heyler  unter  dem  namon  fe 
Julianus  mit  unterlaufen,  hat  H.  mehrere  ab  nachweisbar  anderen 
nutoren  gehörend  weggelassen ,  nemlich  den  ersten ,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  den  71n,  welcher  dem  Libanios  angehört,  un<i 
die  vier  briefe  79 — 82,  welche  der  herausgeber  schon  im  Henneä  4 
s.  427  dem  Isidoros  von  Pelusion  vindiciert  hat.  eine  bereicherung 
dagegen  bietet  ein  fragment  in  lateinischer  spräche  unter  nr.  TP. 
künftig  wird  noch  hinzukommen  das  edict  welches  ref.  im  Hermes  8 
s.  1G7  ff.  zuerst  herausgegeben  hat. 

Wir  scheiden  hier  von  dem  hm.  herausgeber  mit  dem  gefUH 
der  hochuchtung,  welche  den  ausgezeichneten  leistungen  desselben 
gebührt,  und  welche  wir  am  besten  dadurch  zu  beweisen  glaubten, 
dasz  wir  da,  wo  wir  anderer  ansieht  waren,  dies  offen  aussprachen. 

Wbrtheim.  Friedrich  Karl  Hertlein- 


EIN  ANGEBLICHES  ATTRIBUT  DER  APHRODITE. 

In  einem  aufsatze  von  RJacobi  'Leuna  ein  ätiologischer  raythoi' 
in  diesen  jabib.  1873  s.  36G  ff.  liest  man  s.  367;  'wie  wir  nun  anf 
dem  grabe  der  Lais  die  löwin  als  eine  symbolische  darstel hing  der  i 
hetare  in  ihrer  cultusboziehung  zur  Aphrodite  erkannten,  so  würden  | 
wir  diese  löwin  neben  dem  bilde  der  Aphrodite  [Paus.  I  23,  2]  for 
ein  attribut  der  letztern  als  berrin  der  hetttren  erklären.' 

Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  darauf  hinzuweisen,  dasi  schon  I 
LStcphuni  melmiges  greco-roin.  1  s.  178  f.  Uber  jene  löwin  neben 
dem  bilde  der  Aphrodite  etwas  ganz  ähnliches  behauptet  hat,  indem 
er  sie  als  weihgosehenk  für  die  unmittelbar  daneben  aufgestellte 
Aphrodite  erklart  in  Übereinstimmung  'mit  der  im  altertum  Überall 
liin]  hervortretenden  Verknüpfung  des  aphrodisischen  begriffe  mi' 
dem  des  löwen',  woftlr  er  auf  Schweighäuser  zu  Atheneos  bd.  VII 
s.  119  f.  verweist,  dem  gegenüber  sei  es  erlaubt  zu  constatieren, 
dasz  Schweighliuscr  ao.  nicht  das  geringste  für  die  angeblich  überall 
hervortretende  Verknüpfung  des  aphroditischen  begriffs  mit  dem  des 
lJiwen  beibringt,  dasz  ferner  weder  Stephani  irgondwie  sonst  jene 
Verknüpfung  nachweist  noch  Jacobi  in  seiner  au  sein  anders«  tiung 
durch  irgend  ein  stichhaltiges  argument  die  lüwin  als  attribut  der 
Aphrodite  erhärtet,  wir  braueben  also  die  löwin  unter  die  attribut« 
der  Aphrodite  nicht  einzureihen. 

Danzio.  Eugen  Plbw. 


49. 
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50. 

ZUR  KRITIK  DES  A  ESCH Y  LOS. 

Sieben  vor  Theben  v.  83  f. 

^X^benac  n€bia  bx'  6ttXöktutt  '  w- 

t'i  xpifrrtTEiv  ßoä  usw. 
±<i  der  Hermannsehe  text.  es  bandelt  sich  hier  zunilchst  um  die  er- 
mittelung  eines  passenden  epithetons  des  Schlachtrufes  (ßod).  das 
Hermannsehe  £X£bE|iac ,  welches  sich  allerdings  an  die  lesart  des 
Mediceus  £X6be>iac  sowie  an  ein  scholion  derselben  hs.  n  tö  bliiac 
rpliv  tüj  cpößw  Xaußdvouca  Kai  TapctTTOUca  eng  onschlieszt,  dürfte 
abgesehen  von  der  ohne  Analogie  dastehenden  eompcsition  (vgl. 
Lobeck  paralip.  s.  226)  auch  der  bedeutung  und  dem  sinne  naeb  zu 
schwach  nnd  zu  matt  erscheinen,  das  letztere  gilt  auch  von  den 
übrigen  mir  bekannten  besserangsversuchen,  welche  sich  gleichfalls 
an  die  anderen  erklärungen  des  Mediceischen  seboliasten  anlehnen, 
neiulich  £XaciMpvioc  (f|  EXeoeu.vdc  f)  £Xoüca  än-ö  tujv  bEuviwv) 
und  fäc  r\br]  b'  ifiäc  (nach  Enger),  woraus  Weil  ebenso  prosaisch 
fuE  bi  yäc  efläc  machte,  wiewol  anderseits  anerkannt  werden  musz 
dasi  gerade  diese  conjectur  dem  hauptscholion  desselben  Medicens: 
nai  rd  Tfjc  fr\  c  bc  pou  rtebia  KcnaruTtoü^eva  toTc  noci  tujv  imraiv 
Kai  tujv  ÖrtXwv  iroiel  rtpocrreXdlEW  töv  fjxov  toIc  üjciv  voll- 
kommen entspricht,  ich  erwarte  indes  bei  dieser  verzweifelten  und 
bisher  ohne  erfolg  behandelten  stelle,  der  auch  ich  jahrelang  ver- 
gebens beizukommen  suchte,  von  den  eben  angeführten  scholiasten- 
erkliirungen  kein  heil  und  schlage  darum  unabhängig  von  denselben 
als  geeignetes  epitheton  für  den  Schlachtruf  und  somit  als  die  band 
des  dichters  bidbpou.oc  vor  und  zwar  in  folgender  abstufung  der 
bedeutung:  discurrens,  permixte  mens,  dissonus  =  'verworren', 
wobei  ich  zur  Vervollständigung  des  doebmius  noch  die  interjection 
fa  voransetze,  hiernach  erhalten  wir,  wenn  im  Übrigen  dio  ander- 
weiten  ohne  Zweifel  evidenten  Verbesserungen  Hermanns  nebi' 
iitXÖKTun'  JjTi  statt  des  hsl.  ntbiortXoKTÜTroc  ri  und  xplfirrTEi  statt 
XpiunTeTCU  dem  texte  zu  gründe  gelegt  werden,  folgende  des  Aeschy- 
los,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  unwürdige  fassung  der  ganzen  stelle : 

la  bidbpopoc  rrefti*  ÖTtXöiautr'  iu- 

tI  xp'uttt€1  ßod  usw. 
das  epitheton  bidbpouoc  ist,  wie  die  ahnlichen  compositionen  Titpi- 
Spouoc  und  npobpopoc,  bei  Aoschylos  ziemlich  beliebt,  auch  dürfte 
der  umstand,  dasz  npöbponoc  unserer  stelle  kurz  vorhergeht,  nem- 
lich  v.  80  peT  ttoXijc  ö'be  Xeibc  rrpöbpowoc  VtTTTOTac,  eher  zur 
emjifehlung  für  jene  conjectur  dienen,  insofern  Aeschylos,  wie  be- 
kannt, in  den  chorgestlngen  dergleichen  gleichklängo  und  Wortspiele 
Sonders  liebt,  was  schließlich  die  interjection  la  betrifft,  so  kann 
wol  kaum  eine  passendere  stelle  für  dieselbe  gedacht  werden  als 
hier  in  diesem  chorgesange,  wulcher  ganz  der  lebhaften  Schilderung 
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einer  feindlichen  bclagerung  und  der  in  der  belagerten  stadt nament- 
lich unter  der  weiblichen  bevö'lkerung  hervorgerufenen  beatürzung 
und  furebt  gewidmet  ist. 

Deutsch  Krone.  Anton  Eowinski. 

51. 

ZU  LONGOS  HIRTENGE8CHI0HTEN. 

II  38,  1 :  Daphnis  und  Chlotf  haben  das  spiel ,  wie  Pau  die 
sprb'de  Syrinx  sucht,  beendet  und  Daphnis  —  (piXncctC  die  £k  <pu"pic 
äXrßtvflc  eupeGekav  ttiv  XXönv  dirrjKauve  ttjv  drEXriv  cupinuiv 
vuktöc  nbrj  T£T£vriM€vr|C-  dttriXauvE  <be>  kci\  f|  T*iv 
Troi|ivnv  tuj  ue'Xet  rfic  cOpiTTOC  cuvdbouea-  Kai  ai  te  alrec  nXn- 
ciov  tüjv  Tipoßdiiuv  fccav,  ö  te  Adipvic  tßäbiCtv  tf  xüc  ttjc  XXdnc, 
ujcte  ev^TfXn^av  ewe  vuktöc  dXXrjXouc  Kai  cuv£flevTO  6äi- 
TOVTdcdTeXac  Tfjc  emouene  KaTcXdcai-  Kai  oütojc  ^rroineav.  da;z 
sich  das  dTrnXauvE  Tf|v  cVf^Xnv  vor  vuktöc  fibn  TeY^vr]  ueyr' 
und  das  öicte  ive'nXticav  eujc  vuktöc  dXXr|Xouc  mit  einander  nicht 
vertragen,  ist  klar.  Cobet  wollte  daher  vuktöc  fjbr)  -f£VOU£VilC 
setzen;  Hercher  edierte  vuktÖC  f\bf]  EiTlYlVOu'E'vrjC,  Knderungen  darcli 
welche  die  Zeitrechnung  (=  'von  dem  anbruche  der  nacht .  .  -'  oder 
'von  dem  herannahen  der  nacht  bis  zur  nacht')  um  nichts  entspre- 
chender wird,  nimt  man  hinzu  dasz  das  EVerrXtlcav  EuJC  vuktöc 
dXXr|Xouc  schwerlich  für  die  Situation  passt,  wo  Daphnis  neben 
Chlof  bei  dem  heimtreiben  der  herden  einhergeht,  so  wird  man  *ol 
kaum  umhin  können  die  worte  ujcte  dv^TtXncav  Euic  vuktöc  ciXXr)- 
Xauc  als  einen  störenden  einschub  zu  betrachten,  nach  dessen  Be- 
seitigung die  erzBhlung  ihren  einfachen  verlauf  nimt:  ö  TE  Adipvic 
£ßdbi£ev  E-fYÖc  Tnc  XXörjC  ko\  cuve'Öevto  usw. 

Woher  nun  aber  dieser  einschub  V  man  sehe  das  vorangehende 
capitel,  wo  von  dem  suchen  und  locken  der  Chlo(!-Syrins  durch 
Daphnis-Pan  erzahlt  wird:  eYreiTo:  XXön  nkv  eic  Trjv  üXnv  Ouc  eic 
e'Xoc  KpÜTTTETou ,  Adcpvic  t>i  Xaßdiv  tt|V  ÖiXrjTä  cdpi-pfa  TuV  utt?' 
Xnv  ccüpicE  Toepöv  die  ipwv,  epumKÖv  luc  Tctiflujv,  dvaKXrjTinöv 
die  emCryrujv,  üicte  ö  (PiXirräc  9aufj.dcac  miXel  te  dvcmnbTicac  koi 
Tf|v  cüpirfa  xapÜETat  qnXikac  Kai  cöxe-Tai  Kai  Adtpviv  kotoXitteiv 
aÜTf)v  öuoiw  biaböx«i.  in  diesem  zusammenhange  ist  nur  von  den) 
entzücken  des  Pbiletas  über  das  spiel  des  Daphnis  dio  rode,  während 
man  erwartet  hütte ,  dasz  in  erster  reibe  des  Vergnügens  wäre  ge- 
dacht worden,  welches  Daphnis  und  Cbloe'  an  ihrem  mimischen 
spiele  fanden,  ich  mochte  daher  vermuten,  dasz  der  in  c.  38  stö- 
rende satz  in  c.  37  bei  ujcte  ausgefallen  sein  dürfte,  so  dasz  au 
dieser  stelle  zu  schreiben  wäre:  ujcte  l v^TrXrjca v  eujc  vuktöc 
dXXr|Xouc  Kai  o  OiXtrräc  öcuiLidcac  usw.  dann  folgt  in  der  wei- 
tern erzBhlung  c.  38  durchaus  pustend;  vuktöc  rjbn,  T£T£V1" 
jut'vnc- 

Wien.    Exanuel  Hoffsask- 
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HEXAMETRISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 

I.  Muta  mit  liquida  bei  Quintus. 

1.  Dasz  des  Quintus  'metrische  technik  locker'  sei  (Bernhardy 
grundrisz  der  griech.  litt.  II3  1  s.  382),  davon  habe  ich  mich  nicht 
überzeugen  können ;  rühmte  doch  schon  Rhodoman  die  grosze  euryth- 
mie  der  verse  in  den  Posthomerica  —  und  mit  recht,  wenn  ein 
dichter,  der  etwas  darin  suchte  ein  'Oui)P*KuVnrroc.  zu  nein,  auch 
manche  formale  freiheiten  der  Homerischen  gesiinge  sich  zu  eigen 
machte,  so  darf  das  keineswegs  hefremden ,  uml  Ki'njbiy  ml:"t  jfti.k'ii- 
falla  im  allgemeinen  das  richtige,  wenn  er  proieg.  s.  XLIX  sagt: 
'in  numeris  haud  contemnendum  artificem  Quintum  vidimus  .  . 
omnino  in  bis  eam  legem  secutus  est,  ut  quaecumque  apud 
Homerum  constauti  usu  saneta  essent,  ea  non  solum 
ipsa  reeiperet  sed  etiam  admixtis,  quae  cognata  et 
viflina  essent,  a mpli ficaret.'  es  ist  ja  wahr  —  er  hat  sich 
der  sog.  Attica  correptio  vor  muta  mit  liquida  viel  häufiger  bedient 
als  Homer  und  andere  epiker:  darf  das  aber  wirklich  eine  'barbaries' 
genannt  werden  (Hermann  Orph.  a.  761JV  und  sollte  gar  diese  *bar- 
baries'  so  weit  gehen,  dasz  man  ihm  ohne  bedenken  zumuten  darf: 

£ktio9ev  äTTpoipdTOlo  Xuypüj  (-  ^JßffJXrju^voc  iw  3,  437  und 
XeirfaX^wc,  Xuypijj  (-  -)  bk  tte'Xet  fxifa  niv&oc  fivoiKTt  14,  79, 
also  Xufpöc  mit  so  beliebig  schwankendem  stammvocal?  ich  habe 
bereits  in  meinen  beitrügen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  14  bemerkt, 
dasz  ein  solches  schwanken  bei  den  besseren  dichtern  auffällig  ist, 
und  da  die  sache  unbekannt  scheint,  will  ich  hier  wenigstens  an 
einem  dichter  zeigen  dasz  sie  denn  doch  bcachtung  verdient. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  messung  solcher  von  natur  kurzen 
vocale,  die  vor  muta  mit  liquida  und  zugleich  in  der  Senkung  des 
daetylus  oder  spondeus  stehen,  die  falle  der  hebung  sind  gänzlich 
ausgeschlossen ,  da  sie  ganz  anderen  wert  haben,  denn  es  kann 
zwar  jede  silbe,  die  im  spondeus  eine  richtige  Senkung  bildet,  auch 
als  hebung  im  spondeus  (oder  daetylus)  verwandt  werden,  aber 
nicht  umgekehrt  jede  hebung  auch  als  Senkung,  mit  anderen  wol- 
len: die  den  veraictus  tragende  länge  ist  häufig  ganz  und  gar  un- 
fähig als  länge  zu  fungieren,  sobald  sie  nicht  mehr  durch  den  vers- 
ictus  gestützt  wird,  mag  man  ab.  in  dem  Homerischen  verse 
uiboiöc  Tt-  fioi  ica,  tpiXe  riicupe',  beivöc  t«  (r  172)  die  längung  der 
sch  1  üs z vocale  in  rpiX«  und  ixupl  erklären  wie  man  wolle:  so  viel 
ist  sicher,  dasz  sie  in  der  hebung  viele  unalogien  bat,  in  der  Senkung 
dagegen  keine  —  grund  genug  bei  allen  metrischen  Untersuchungen 
diese  beiden  gänzlich  verschiedenen  arten  von  längen  wol  auseinander 
iu  halten. 

2.  Homer  ist  sehr  reich  an  schwachen  positionsliingen,  die  im 
si'Ondeus  die  Senkung  bilden;  bei  Quintus  dagegen  ist  die  anzahl 

Mrl.QcWr  für  tlj«.  philol.  IS71  hfl.  1.  IG 


Digitizcd  by  Google 


234 


ALudwich;  hexametrische  Untersuchungen.  I. 


solcher  Hingen  gering  im  vergleich  zu  den  zahlreichen  füllen  der 
Attica  correptio.  ich  stelle  dieselhen  hier  zusammen,  indem  ich  der 
vortrefflichen  anordnung  bei  JHHSchmidt  griecb.  metrik  s.  Gl 
folge,  doch  bo  dasz  ich  die  schwereren  eombinationen  von  liquidae 
und  mutae  den  flüssigeren  Uberordne,  schwache  positions- 
llinge  in  der  Senkung  hat  Quintus  nur  zugelassen  vor 

bu:  bebMnuEvoc  5,  407,  -vov  U_,  470.  -voi  5,  343.  13,  8L 
bebunTo  5,  642.  §,  214-  252.  258. 

9u:  TvaBnoTo  1,  Z43.  3,  158,  6,  640,  8,  4M,  U,  28.  -uoici 
5,  322.  6,  UQ.  9,  Mi,  12,  432.  CTaOuoTo  2,  331,  7,  IfifL  -uoici 

8,  31L  312.  -moTc  13,  157. 

TJJ:  Trp0Tfinr.lV  6,  374. 

X" :  ßpexnöv  13,  155.  Xaxuoki  t,  ?f>0.  TtXoxiJoTci  5,  32. 
ku:  TtK^iripaTe  12,  221. 

bv:  Ebv<icaTO  13,  SML  60äbvr|v  10,481.  (ECuIbvavTO  5,  657. 
^CKibvavT'  G,  94,  biECKibvavTO  12,  188.  KaTacK(bvac6ai  12,  301'.) 
yv:  (ävujiTvuvTo  12,  511.) 
ttv  :  Ti€TTvuu^va  12,  321, 

ßX :  ßEpXnuEvoc  3,  437.  6,  272,  -vov  2, 44C.  TrpoßXf|TEr.  10,  Iii 
■fX:  eKTrtrfXav  3,  G24.  0,  IM.  9,  340.  425.  emoYrXujc  1, 191. 

2,  132.  3,  330.  524.  4,  142.  10,  185,  12,  222.  13,  312, 

tX:  erXnv  3,  042.  ErXncav  13,  Uü, 

kX:  'HpaKXfioc1  3,  712.  4,  441.  6,  im  142.  122=  202,  302, 

9,  327.  10,  112.  -KXf)t  1,  505.  2,  214,  6,  131.  215.  SIL  10,  204. 
-KXfja  6,  215.  'HpäKXeiav  fi,  474.  ('lipiKXnidbr)  !_,  234.)  kMivto 
h  4Ü2  {?). 

TP;  [Xu-fpiü  14,  79J 

6p:  depr|ce  10,  165,  äOprjcav  3,  35L 

Tp:  dnqiiTpiTii  8,  S3,  14,  535.  -rnv  14,  60JL  'AMtpnpiTrjc 
7,  3Z4,  U,  644.  örpuTov  7,  585.  trpEuiev  13,  416,  tkitpüjloc 

3,  258,  irtTprie  12,  13,  rr^ipnci  L  3Ü6.  6,  210.  14,  624. 

mp:  bitppoio  4,  540,  10,  123.  [birppoic  4,  506.] 
irp:  empnKTOC  Ii,  5QL  14,  518.  TrerrpLUTat  12,  26,  -to  1,  5lifL 
9,  321.  tö  TipüiTa  1,  Ii 
Xp:  tü>  ce  xpil  12.  278. 

Kp:  ävTixpü  1,  620.  2,  543,  [äxpr)  10,  233,  venpw  3,  537.] 
3,  Unter  diesen  stellen  will  ich  zunächst  auf  einige  aufmerk- 
sam machen,  weil  sie  gegen  folgende  von  mir  in  den  beitr.  zur  kritiit 
des  Nonnos  s.  13  zum  erstenmal  für  Nonnos  aufgestellte  regel  ver- 
stoßen: 'die  durch  muta  und  liquida  gebildeteposi t  ions- 
lange darf  nicht  in  der  thesis  stehen,  sondern  mnsz 
den  verBaccent  haben  sowol  vor  ein-  und  zweisilbigen 

1  wahrscheinlich  gehurt  hierher  auch  'HpatcXlnc,  mit  Byninesis  " 
lesen:  4,  148.  5  ,  646.  0,  23Ü.  236,  7,  JUS.  I3L  vgl.  nnten  g  6  und  0. 
clnse  Nonnos,  obwol  er  ilio  AUica  correptio  viel  seltoucr  »ulieaz  als 
QuintnB,  ilennuch  'HpQKX^t  viersilbig  Ins,  hat  Lohrs  qit.  ep.  9.  562 
nachgewiesen. 
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Wörtern  wie  innerhalb  derselben."  augenscheinlich  ist  schon 
Quintns  dieser  regel  gefolgt;  nur  wenige  verse,  die  ich  hiernach 
der  zweiten  ausgäbe  Küehlys  (Leipzig  1853)  citiere,  machen  davon 
eine  ausnähme: 

OÜTäuevoi  CTaeuotc  £vi  noinevoc  aTpaüXoio  13.  157 
Kai  ttoü  Tic  ßpex^öv  t£  Kai  ETXE'qjaXov  cuve'xeue  13>  155 
&W  £t\tiv  u£>a  Tteveoc,  —  3,  642 

[XeuTaXEUJC ,  Xuvptp  bt  TTt"Xei  niya  ttevöoc  fivaKTt  14,  79] 
Xfipauöv  Ic  it^Tprjc  KcrrebiicaTO  *  —  12,  13 
alijia  b1  äp'  de  ev  äfia  Euvicav  btqjpoic  ßeßaüVrec  4,  506] 
töüvSn,  tö£ov  b'  &Kpt]  ünep^cxev  ÖKUJKf]  10,  233] 
tuepbaXEov  b'  äp'  ettickuviov  vejcpw  irep  t*TEu£ev  3,  537] 
öttttöte  bfi  TÖ  TtpäiTa  <pepe  Tptüecciv  fJXe9pov  1,  14  (10) 
Tlii  ce  XPn  Ttvtboio  npöc  r)6vac  ärtoveeceai  12,  278. 
die  vier  eingeklammerten  falle  beruhen  auf  conjectur;  Uber  XuYpür 
14,  79  und  V€Kpi£  3,  537,  die  noch  in  anderer  beziehung  anstöszig 
sind,  wird  weiter  unten  gesprochen  werden.  4,  506  und  10,  233 
sind  überliefert 

aTuia  b'  äp'  sie  xäpov  Eüvicav  ßeßawT1  eVi  oicppoic. 
iöüvön.,  tö£ov  b'  (oder  be)  aiei  ürrepecxev  äKWKrj. 
ich  will  die  zahlreichen  conjecturen  zu  diesen  beiden  Verden,  die 
man  in  Küchlys  gröszerer  ausgäbe  nachsehen  möge,  nicht  ver- 
mehren: es  genüge  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  jetzt  in  den  test 
gesetzten  lesarten  metrisch  unhaltbar  sind  und  dasz  die  Überlieferung 
in  keiner  weise  die  auffällige  betonung  der  end-  statt  der  Stamm- 
silbe in  biqjpoic  und  äicpn  stützt,  sonach  gibt  es  bei  Quintus  nur 
sechs  stellen,  die  gegen  meine  regel  sprechen  (noch  weniger  als 
selbst  beiNonnos);  und  diese  sind  sämtlich  als  reminiscenzen  aus 
Homer  entschuldigt: 

a'i  t€  Karä  CTaOuöv  Trotfivniov  rjXäCKOucw  B  470 

KÜußaxoc  tv  kovirov  eul  ßpsxnöv  te  Kai  üinouc  G  586 

äXX  ItXtiv  itai  ffitiva,  —  k  53 

öpua6oü  ek  Tt^Tpnc,  —  iu  8 

e£  ou  br)  tä  rrpäiTa1  biaCTT|Tr|v  EpicavTE  A  6 

tü>  cc  xpfl  n6\€(iov  p-tv  fin'  rjoi  naücai  'Axaiüiv  H  331. 


*  mit  auffallender  Übereinstimmung  baben  die  epibor  an  dieser 
tnessung  _  i  „  fealgehnlten  in  TÖ  TtpWTa  wie  in  TÖ  Ttplinov,  wiewol  die 
Attica  correptio  vor  rtpÜJTOC  schon  bei  Homer  entkommt  (öv  Tiva  irpüj- 
tdvt320.  f|e  cü  TtpiijTOc  p  276)  und  von  da  ab  immer  liiiafie;er  auftritt: 
töte  npüJTOv  Hesiodoa  fr.  101,  1  (Schümann).  ptfiüfiaTa  rrpÜJTOv  Kinpe- 
dokles  59.  169.  &evop«a  npülTov  ebd.  286.  eYccito  rcpiI'Toc  Antimscbus 
fr.  36,  2  (Diibncr).  KlittplSi  rrpäTov  Theokritos  2,  130.  Ävina  np.  ebd. 
11,  25.  nouttta  np.  15,  7S.  dpEaro  rrpÖTOc  8,  32.  äpxto  rcp.  9,  1. 
iniKpOTE  npdra  24,  34.  xaXa  npäroic  13,  3  ävruYa  Trpi&T>)v  22,  184. 
elapi  rrpuVruj  12,30.  TToXubeüMa  npüiTOv  22,  2G.  ue  irp.  25,  193.  irupl 
tip.  25.  249.  gveef  TTpWTn  Kallimachoa  by.  Del.  6.  flvOeutt  irpüiTOV  dera. 
epifrr.  5,  2  (Meineke).  eEÖTE  TipüiTa  Apollonioa  Arg.  i,  8G6.  ÖTE  Ttp. 
ebd.  4,  1078.  ö  -et  TtpiIlTOV  2,  126.  ÖT6  irp.  3,  122'J.  te  irpujToc  Mifcan- 
16* 
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i.  Indessen  finden  Sich,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  durch 
Bchwache  positionslange  gebildeten  senkuiigen  bei  Quintus  über- 
haupt verhültiiismäüzig  selten;  viel  lieber  hat  er  in  der  thesis  keine 
vocal  Verlängerung  statuiert,  wenn  dieselbe  sich  nur  auf  die  Verbin- 
dung von  mute  mit  liquida  stützt  —  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  diese  stütze  seinem  gefilhl  als  zu  schwach  erschien,  und  das? 
dieses  gefubl  darum  noch  kein  'barbarisches'  gewesen  zu  sein 
braucht,  dasz  es  vielmehr  unser  dichter  mit  recht  vielen  wahrhaft 
'griechischen'  epikern  gemein  hatte,  will  ich  bei  dieser  gelegcuheit 
ausdrücklich  zu  versiehern  nicht  versäumen,  ich  glaube  einiges 
recht  zu  dieser  kleinen  'rettung'  zu  haben,  weil  mir  über  die  frag- 
liche angelegen  heit  das  umfangreichste  beweiematerial  vorliegt; 
doch  davon  ein  andermal  mehr.  Dur  auf  diaes  will  ich  hier  noeb  in 
kürzo  hinweisen,  worüber  ich  ao.  s.47  f.  einige  andeutnngeu  bereits 
gemacht  habe,  man  darf  bei  cler  beurlcilung  dieser  und  ähnlicher 
metrischer  Erscheinungen  nie  vergessen,  dasz  in  der  zeit  des  Quintus 
die  griechische  spräche  noeli  l'edeulend  flüssiger,  so  i.u  sagen  daetv- 
lischor  geworden  war  als  sie  beruls  in  der  altern  zeit  erscheint, 
einige  Zahlenangaben,  die  nur  gerade  zur  band  sind,  werden  dies  am 


drus  Hier.  686.  bt  npiurn  ebd.  30U.  bt  npiÜTOic  ders.  alci.  17  usw.  bei 
Homer  aber  Iiibiet  doch  npiliTOC  in  den  meisten  fällen  positionsliinge, 
bei  den  späteren  dichtem  —  bis  auf  wenige  aufnahmen  —  nur  in  der 
Verbindung  TÖ  irpüjTOV  und  Td  itpwTa.  die  stellen  sind:  tö  irpdiTOV 
Homer  ü  -267.  b  IS.  169.  509.  E  467.  iii  214.  Horn.  liy.  Apoll.  71.  m 
Herrn.  187.  batrachom.  67.  Hesiodos  wt.  291.  679.  theop;.  188.  425. 
Selon  fr.  13,  15  (Bergk).  Kallimuchns  by.  Art.  23.  Del.  29B.  Apollonias 
Arg.  3,982.  4,412.  Dionvsioa  per.  094.  786.  Grcgorios  Na»,  s.  320,  396. 
:;:u.  U.<>.  rulft,  EU.  fa->,  27,1  [(Villau).  ApollinnrioH  101,  49.  Musaios  213. 
—  TO.  jrptÜTa  Homer  A  6.  Z  489.  M  420.  N  679.  P  612.  Hf  376.  533. 
538.  a  267.  8  268.  553.  Horn.  liy.  Herrn.  428.  Apbrod.  185.  Dem.  86. 
Hesiodos  wt.  387.  467.  theog.  108.  11».  202.  Arntos  151.763.  Theakritoi 
10,  29.  17,  75.  Kallimachos  liy.  Apoll.  58.  64.  Del.  4.  22.  149.  Apollo- 
nioa  Arg.  [,  268.  952.  1212.  1234.  3,  38.  827.  4,  1199.  1606.  Dionvsion 
per.  1091.  Nonnos  üion.  10,  427.  Paulos  Sileut.  ekkl.  1,  136.  Manethon 
3,  10.  6,  19.  Sibyll.  or.  3,  311.  827.  Greg.  Naz.  s.  318  ,  382.  324  ,  496. 
nur  bei  zwei  dichtern  fand  itb  abweichung  von  diesem  conatanteti  ge- 
brauch: der  eine  freilich  kommt  liier  kaum  in  betraclit,  Gregorios  von 
Nailani: 

a.  246,  84  die  Kui  cüjjja  To  rrpwTOV  dirö  xBovüc  Öhjji  XEpac8iv 
(bei  EDronkc  S.  (iregorii  Naz.  carci.  rel.  a.  12)  und 

s.  266,  18  ili&e  Td  tipüiTO  K^ocBev,  Eireira  bt  ele  iv  äftpStv. 
der  Homeride   hingegen,  der  den  hymnos  auf  Aphrodite  saug,  wird 
schwerlich  so  (fegen  den  allgemeinen  gebrauch  gefehlt  haben: 

179  tfEriv  &r|  jie  tö  TtpdjTOv  iv  ömeöXjioIci  vdrjcac. 
Hermann  Orpb.  s.  757  schlug  dafür  otr|V  bi\  fit  ttpÜJTOv  vor,  was  sich 
»ehr  empfiehlt:  vgl.  Horn,  p  595  aÖTÖv  ii£v  ce  TrpüiTa  cdiu  — .  V  228 
di  fl\\  irret  ce  npilna  Krvdvui  — .  (r,  337  und  t  104  Eeive ,  to  uev  ce 
npüiTOV  — .)  wenigsten«  durfte  die  vulgata  nicht,  wie  Haumeister  lliut. 
mit  folgenden  stellen  desselben  hymims  vertlieidigt  werden:  Tpuidc  T^P 
iJEYdpuj  |ie  Tporpoc  TprScpev  114,  dXXd  ce  ttpöc  Znvöc  rouvdZopai  131 
und  187. 
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besten  beweisen,  natürlich  sind  dabei  nur  die  fünf  ersten  fllsze  des 
hex  »Dieters  in  betraebt  gezogen. 
Es  enthalten 


606 

1614 

«% 

1211 

2920 

2»/it 

786 

1934 

2V„ 

-    Aphrodite  .... 

413 

1082 

2'/, 

812 

1823 

"7*1 

Kalliroachoj  hy.  I— V  

1026 

3681 

8% 

1554 

5256 

8% 

1479 

4461 

8'/i« 
«J4. 

Q"in<"»  Bm.  I  

7fil 

3389 

-  VIII  

434 

2086 

i'h 

419 

2361 

6% 

269 

1416 

hieraus  erhellt  dasz  der  daetylus  zwar  schon  in  den  ältesten  uns 
erhaltenen  bexametern  den  spondeus  nicht  unbeträchtlich  Uberwiegt, 
aber  bis  auf  Quintus  herab  allmählich  der  art  Uberhand  nimt,  dasz 
er  bei  diesem  dichter  bereits  fast  um  das  doppelte  häufiger  als  bei 
Homer  und  Hesiod  auftritt,  noch  häufiger  bei  Nonnos.  es  wäre 
widernatürlich,  wenn  diese  erscheinung  ein  künstliches  produet 
und  nicht  vielmehr  eine  folge  der  gesamten  sprachen! Wickelung 
wäre,  damit  ist  dann  aber  auch  erklärt,  wie  es  kam  dasz  den  spä- 
teren Griechen  die  Vereinigung  von  muta  mit  liquida  in  vielen 
fällen  nicht  mehr  genügend  erschien  vollgültige,  du.  für  die  Senkung 
ausreichende  positionslänge  zu  bilden. 

5.  Bei  Quintus  habe  ich  Attica  correptio'  gefunden  vor 
bp:  beoun^voc  3,  729  (?).  —  [ouimdbecci  9,  341.] 
Bfi:  ciaeyoc  6,  232.  -uöv  3,  182.  6,  342.  13,  46.  68.  14,  34. 
tu:  Aaruoto  1,  282.  kötuoc  3,  85.  6,  434.  13,  250. 
KU.  KEKUifKÖTCC  8,  375.  -köciv  6,  74.  TtKuncca  6,  521.  t^k- 
piup  3,  503.  12,  258. 

Bv:  —  ÖvtiTÖc  1,  93.  560.  3,  621.  -töv  7,  54. 
tv:  möVrvrjci  6,  165.  247. 
<pv:  äcpveioü  1,  788. 

irv:  4v6rveiir.ev  9,  301.  14,564.  Kanvüj  4,  519.  ünvoc  1,123. 
ütivov  9,  67.  —  nvoir]  5,  637. 

kv:  Kükvoio  4,  468.  -vov  4, 153.  14, 131.  7iuKvä  7,  15.  TtKva 
5,  374.  —  KV€<pac  7,  2.  Kvn,u.r|C  6,  627. 

ßX:  äßXrixpfi  10,  19.  ßeßXapudvoc  13,  423.  —  ßXrjiöc  3,  429. 
ßXiuepii  8,  204. 

TX:  —  TXÖ.YOC  13,  137.  14,  16.  -fXauKiöojVTec  7,  488.  12,  408. 
rXaüicuj  3,  232.  TXiivn  3,  15G.  tXoutöv  6,  401. 


'  nach  Behkera  erster  ausgäbe.  *  einige  beispiele  sind  Gesammelt 
tob  Hermann  Orph.  t.  761  und  Kitcbly  proleg.  zu  Quintus  o.  XXXVI. 
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6X:  £6\acc£V  3,  333.  8,  94.  Of^eX'  3,  156.  ÖeulßXtuv  2,  232. 
6,  35. 

tX:  "AtXovtoc  11,  419.  £tAt)  5,  646.  12,466.  &rXrlV  7,  51. 
ii\r\c  1,583.  T£TXr|Ka  1,  192.  üiroTXnvai  12,  388.  ötiotXticoh' 

3,  571.  ärXiicai  10,  378.  —  rXifoevai  3,  8,  TXfjvm  6,  319.  9,  508. 
TXiiconai  10,  430.  tXt)t'  2,  38.  TXrjp.ova8,  399.  14,  393.  -vi 

I,  174.  11,  395.  14,  110. 

<pX:  —  9X^ßec  11,  192.  cHeyriv  10,  87. 

trX:  ÄTiXeTOv  8,  234.  -toc  5,  391.  inXtiee-ro  14,  270.  TreTiXri- 
TÖT£C5,91.  -Tuiai  3,  548.  ii^ttXov  13,113.  —  nXr)Yr}  8 ,  332. 
■nXneijoc  6,  619.  TTXniäöec  2,  665.  -biuv  7,308.  TrXtiiimjptCKOV 

II,  161.  itXticaMEVOi  13,  138.  ttXoütov  7,  678. 

XX:  ö^ixXn  2,  471.  -g  4,  519.  -r|v  2,  475.  9,  265.  —  XXe'mov 
8,  101. 

kX:  "AvtikXoc  12,  317.  IkMGii  3,  66.  KeuXrrfuic  1>  198.  5,  436. 
KeicXrjCOnai  14,  434.  kikXiickujv  9,  464.  KüxXujttec  14,  446.  -ttoc 
8,  126.  TTaTpÖKXoio  1,  721.  2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697. 
TTOTiKXOttTai  11,  313.  —  kXcüov  2,  633.  KXewvo  11,  60.  xXedc 
6,  46.  7,  383.  G63.  12,  265.  273.  kXi9<(vt£  14,  173.  «Xovricrj  8,41. 
13,55.  KXübwv  2,  365.  KXObujvoc  6,  333.  14,496.  KXurai  10,  203. 
-rrj  4,  48.  12,202.  -tt|v  8,445.  11,287.14,324.  -töv  5,  195. 
-TÖc  3,  237.  4,  125.  5,  317.  598.  8,  254.  13,  511.  -ti*i  4,  292. 
12,  100. 

bp:vAbpntTOc4,572.  bebpaYiievoi  1,350.  cuvebpaEe  13, 185. 
b^punTO  14,  391.  äncptbebpunMeva  4,  396.  tbpic  4,  285.  tbpwTa 

4,  270.  8,  487.  übpoc  9,  385.  —  bpäfiiaia  3,  376.  bpäno-vTEC 

5,  39.  6,  201.  8,  348.  14,  456.  -toc  11 ,  74.  12,  492.  bpanövriuv 
12,  454.  bp&Kwv  6,  25P.  bpoiiOio  2,  661.  4,  181.  bpöfiou  4,  193. 
406.537.565.  Apüctvia  11,  86.  bpinönoc  9,  453. 

ßp:  'AvTißpÖTrt  1,  45.  -Ttjv  1,  532.  ßeßponujie'va  1,  717. 
ßeßpuXujc  5,  375.  7,  471.  Xäßpuj  10,  146.  vtßpoi  3,  171.  iißpi- 
E^fiev  1,  751.  —  ßpäxev  2,  545.'  ßpaxtova  2,  409.  6,  591.  -voc 
11,  191.  ßpe'nei  2,  473.  7,  119.  11,  125.  Bpe>ovra  11,  41.  Bpt- 
Mouca  1,  43.  -cav  1,  247.  ßpdnoc  11,  379.  ßpoToi  2,  402.  4,  64. 

6,  4.  327.  9,  530.  12,  557.  -twv  2,  646.  3,  413.  7,  204.  9,  418. 
10,  341.  11,  250.  13,  473.  -Totci  1,  299.  736.  3,  4  58.  692.  5,  454. 
575.  608.  6,  482.  7,  90.  8,  31.  44.  264.  9,  420.  11,  93.  13,  333. 
14,190.351.  -touc  3,  499.  ßpüei  6,  344. 

Tp:  dTpÖTdi  5,22.247.  -Taic  5,374.  öVr/püi  9,  198.  ETP1- 
-fopöV  13,  43.  XuTpai  1,  171.  9,  377.  -de  14,  658.  -r)  1,  390. 
8,425.  -rj3,79.  -tjv  5,  197.  12,  575.  -ot  10,  265.  -öv  1,  819. 
823.  2,  563.  4,  121.  5,  378.  553.  7,  302.  9,  410.  10,  215.  12,  441. 
■  Öc  6,  271.  433.  -oO  10,  298.  12,  571.  -äi  3  ,  437.  5  ,  602.  7,  78. 
655.  11,  473.  12,  495.  13,  129.  140. 

9p:  äepiicac  13,  387.  -«iv  1,  201.  äOpiicev  7,  702.  ecä- 
eprjca  1,111.  ßöOpovö,  380.  XiiBpov  8,  487.  -u»  2,  356.  3,  317. 
8,  287.  420.  11,  14.  12,  508.  neXäepoici  2,  229.  —  Gpäeoc  1,  289. 
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3,  14.  5,  190.  7,  143.  9,  299.  9pacü  1,  508.  4,  183.  5,  206.  G,  199. 
541.  7,  166.  8,  171.  10,  112.  Öpacüv  3,  505.  742.  7,  246.  351. 

11,  221.  epaeik  2,  312.  430.  5,  253.  10,  26.  11,  496.  Opatiuppovi 

1,  122.  -voc  1,  4.  766.  3,  461.  4,  582.  5,  5.  6,  292.  7,  524.  615. 
689.  708.  11,  235.  440.  13,  387.  eprjwiv  8,  99.  epövouc  6,  159. 

Tp:  äpoTpov  11,  212.  ätpectoc  7,  568.  8,  170.  340.  tTpd- 
hovto  34,  124.  eüTaTpac  10,  383.  |j!Tpnc  13, 110.  irdipric  5,  544. 
14,  388.  iraTpi  5,  551.  7,  294.  648.  11,  226.  irarpöc  1,  709.  2,  264. 

3.  130.  5,  553.  7,  92.  175.  194.  378.  671.  703.  8,  27.  154.  497. 

12,  77.  287.  13,  532.  U,  531.  Trarpiüia  8,  23.  TTaTpäidoio  1,  721. 

2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697.  nerpti  1,  30-1.  3,  639.  -r]v 

4,  8.  5,  243.  JT^Tpij«  6,  478.  524.  14,  475.  TCTpannsvai  9,  501. 
10,  488.  -vn  6.485.  TtTpajJ^vov  13,  484.  -voc  1,184.  TETpi- 
TÖT6C  4,  248.  TETpufievoi  1,  637.  cpaperp)]  9,  392.  —  ipdiretai 
6,282.  Tpan^aic  13,  146.  Tp&mZav  4 ,  281.  7,223.  Tpcmt'Zac 
4,  137.  -Tic  13, 413.  TpdmiTai  2,  174.  5,  410.  Tpänovro0,4. 
Tp^irovrai  11,  174.  -to  11,  327.  Tp^cac  2,  404.  Tp6pei  1,  627. 
rpiaivav  11,  65.  Tpiaivij  7,  574.  14,  481.  TpiTo-feveia  1,  289.  -av 

10,  353.  11,  294.  TpiTOTeveiij  12,  377.  Tpoit]  12,  469.  13,  471. 
-13  14,  73.  -rjv  13,  415.  ~r\t  1,  17.  7,412.  8,  427.  9,  279.  11,  434. 

12,  1.  453.  13,  78.  352.  Tpö|iOC  2,  641.  12,  399.  -tp  10,  371. 
Tprimc  12,  431.  Tpoxoio  6,  564.  Tpii<poc  7,  388.  Tpwai  10,  407. 
Tpüiac  1,  106.  2,  398.  414.  3,  53.  199.  381.  7,  380.  527.  9,  273. 

13,  207.  479.  TpLÜec  1,  3.  53.  173.  2,  63.  102.  190.  547.  582. 

3,  50.  5,  184.  207.  294.  662.  6,  644.  7,  551.  8,  421.  9,  180.  12,  31. 
238.  477.  13,  132.  TpäiECi  12,  49.  TpuJidbac  14,  11.  -ec  1,  444. 
9,  138.  13,  108.  Tpuftoi  1,  70.  351.  2,  97.  5,  318.  511.  578.  6,  124. 
128.  7,  164.  533.  733.  8,  237.  271.  359.  11,  150.  367.  12,  45.  482. 
Tpimov  I,  52.  226.  2,  359.  3,  339.  4,  261.  478.  8,  207.  12,  19.  421. 

14,  9.  Tpuid  1,  650.  3,  496.  5,  157.  6,  23.  7,  376.  8,  248.  262. 

11,  222.  329.  12,  242.  479.  528.  14,  182.  Tplüuiv  1,  568.  2,  12. 
6,  557.  7,  713.  8,  253.  355.  370.  502.  10,  354. 

q>p:  'A<ppoömi  11,  289.  13,  389.  -ric  13,  343.  d<ppöc  6,  211. 
4tppdcca9'  10,  94.  329.  kppäccctT'  1,  374.  13,  20.  £<ppi£e  12,  458. 
Ttqjpri  14,  25.  -11V  5,  504.  —  <ppaEwfiec6ri  2,  21.  cppdcacöai  2,  60. 
«pp^vac  4,  114.  5,  466.  9,  53.  10,  306. 

np:  änpiiKTCiv  12,  53.  Kmrpic  10,  450.  13,  326.  401.  14,  152. 
—  Ttpe'uva  14,  176.  -vov  6,  257.  12,  538.  irpiv  6,  15.  10,  117. 
13,  232.  Ttpö  1,  437.  2,  193.  6,  161.  167.  179.  336.  8,  26.  9,  6. 
73.  145.  11,  293.  13,  383.  fTpon^!  5,  338.  -doc  6,  269.  irpöc 
1,  708.  2,  161.  3,  509.  5,  52.  6,  302.  332.  7,  241.  400.  8,  139.  10, 
289.  12,  217.  235.  278.  345.  13,  512.  14,  163.  253.  npoccrrvune"- 
vrjc  3,  510.  -vOnevoi  14,  626.  TrpocevvEiie  2,  93.  4,  56.  9,  230. 
Ttpoceccuntvti  8,  166.  TrpocnOba  6,  430.  irp<k6e  1,  789.  2,  406. 
3,  628.  5,  92.  -9ev  5,  558.  6,  199.  7,  205.  11,  297.  Tipöcciu  5,  459. 
npdcw  2,  300.  6,  108.  9,  243.  Tipdcuma  1 ,  660.  4,  403.  10,  4G6. 
-Ttov4,485.  rcpocuiTTOu  2,  623.  3,  539.  -111  1,  56.  irpotppovt'uic 


240  ALudwich:  hexametrische  Untersuchungen.  I. 


2,  137.  6,  149.  12,  421.  Tipötppovt  6,  143.  447.  npujv  8,  167.  Trpöiva 

7,  133.  11,  397.  -ac  11,  401.  -ec  2,  522.  irptupatc  14,  416.  TTfmi- 
TeciXdou  1,  816.  4,  4G9.  7,  408.  -w  1,  231.  npiÖTa  14.  289.  -toi 
13,  378.  -tov  3,  49.  228.  7,  474.'  -toc  4,  410.  6,  398.  8,  137. 
12,  283. 

Xp:  ÖXP'C  3.  526.  4,  92.  8,  383.  9,  433.  nfypK  1,  830.  12, 
178.  —  xptiil)  7,  180.  XPS"i  Ii  768-  10.  325.  xprj  4.  92.  xpfcnv 
9,  467.  XPÖviv  2,  334.  9,  109.  XP°öc  2,  290.  Xpücav  14,  412. 
Xpücea  6,  256.  xPUC£i°lcl  ?i 

Kp :  oVnnpüc  4,  376.  6,  629.  8,  323.  13,  97.  boKpüoici  3,  604. 
AoKpoTci  4,  187.  -üjv  14,  424.  paitpric  10i  467.  -1  l4-  82.  -r|V  ö, 
76.  14,  338.  -fjc  2,  561.  -öv  2,  245.  405.  589.  3,  152.  11,  378. 
12,  177.  13,  193.  14,  197.  -oü  14,  117.  vEKpoi  10,  247.  -oüc  7, 
157.  13,  93.  -Ujv  7,  100.  11,  160.  niKpov  7,  296.  —  Kpäcrroc  3, 
333.  534.  8,  94.  Kpabaivou^vnc  3,  65.  Kpairtvöv  6,  519.  -öt  3, 
90.  Kpär"  4,  45.  xpäTa  5,  490.  14,  544.  Kparairj  1,  592.  742.  14, 
648.  -fiv  11,  194.  -oü  3,  110.  7,  419.  10,  350. 'l2,  326.  13,  198. 
-oüc  2,  518.  -w  1,  515.  6,  502.  516.  -lü  1,  24.  2,  409.  4,  365,  6, 
406.  xpcm  1,  150.  9,  364.  11,  112.  12,  400.  KpEouca  8,  82.  Kpo- 
vtiuv  2,  165.  194.  4,  20.  5,  339.  9,  264.  10,  359.  11,  257.  378.  14, 

08.  xpucpnbov  1,  752.  3,  68.  14,  60. 

6.  Vergleicht  man  diese  tabelle  mit  der  oben  unter  §  2  aufge- 
stellten, so  ergibt  sich  dnaz  einige  worte  oder  wortatfimme  zwiefache 
messung  zulieszun.  ähnlich  bei  Homer  folgende  ' : 

1)  ö8t  TrXtTcia  böpioic  t*v  KTtipaia  keTtoi  I  382.  b  127  — 
Trijjaie'  öc  K£  nXeicTO  rröpot  rt  392.  cp  162. 

2)  aÖTOÖ  b'  üjkü  BeXoc  xaXr}  itpoc^KXive  KOpwvr)  ip  138. 
165.  diu  bV^pwc' EKXien  t  470.  irapal  Xex&cci  KXiefjvai  a  366. 
c  213  —  rjpai',  txzi  p'  iKXive  udxiv  H  510. 

3)  TTdTpoKX^  noi  betXfj  tiXeictov  KExapicjiE'vE  Öuuuj  T  287 

—  |irj  "Ol.  TTÖTpOKXt,  c.Kubuawe'pt.v,  a\  k  Tiüönou  ß  592. 

4)  tütitete  KXntbtcov  £<pn.|ievoi  fi  215  —  iv  be  K-Xnib' 
f|ice  q>  47. 

5)  Ta  hi  bpä-f  uma  TapcpEa  ttItitei  A  69  —  kövioc  bEbpaf- 
u  i  v  o  c  aipOTO^ccnc  N  393.  TT  486. 

G)  utc  £Tpätpr|u.ev  £v  Ouetepoici  bö>oiciv  V  84  —  Kiccijc 
töv  T*  «"öpEipe  bönoic  l\\  TUT0öv  idvTa  A  223. 

7)  äu<p(TToXoi  u:ev  f he iTa  öoüjc  £rti  e"pt<i  Tpäirovro  P  422 

—  inet  fjbri  >ioi  Kpabit]  T^Tpanio  Vtecöat  b  260. 

8)  KEfcai,  'OTpuvteibri,  rtavTiuv  ^ktiotXötot*  ävbpüiv  Y 
389.  £c9Xöv  'OTpuvreibnv,  ttoXe'ujv  nyiiTopa  Xaüv  383.  Sv 
vuptpri  tEke  vrjic  'OipuvTfit  TrroXimSpÖiu  384  —  aÜTiii  TrotrcviicavTi 
9oüjc  ÖTpOvai  'Axouoik  0  219.  dXX'  äXXouc  ÖTpuvE  xapnKO- 
pöiuvTCtc  'Axaioüc  Ä  268. 


»  andere  arten  schwankender  quaotität  bei  Homer  b.  bei  Beklier 
Horn,  blütler  I  s.  HO,  12  und  an  anderen  stellen. 


ALndwich:  hexametrische  Untersuchungen.  I.  241 

9)  Kai  ttot^  Tic  emrjci,  naxpöc  t*  Hbt  itoXXöv  d|i£ivwvZ47;it 

—  üipop'  tnatEac  naTpöc  Aide  eK  vecpeXdujv  B  146. 

10)  Kai Tiva  Tpwiäbujv  Kai  Aapoavtbwv  aaOuKÖXmuv  C  122 

—  nai  Ke  Tpiuci  fiifa  Kpdtoc  eTruäXiEtv  P  613. 

11)  dXX'  tnh  npiv  dTr£neuu<6  t  334.  t  291  —  oü  ce  npiv 
KTepiüü  C  334. 

12)  atya  ö'  fnena  trpö  äcrcoc  r)YepeeovTo  Q  783  —  dXXd 
trpö  Tpiiiujv  Kai  TpwidbuJV  ßa8uKÖXmiüv  Q  215. 

13)  noXXd  npöc  äXXrjXouc  firea  nTepöevr'  dföpeuov  £i  112. 
TioXXd  npöc  ije'Xiov  KeqjaXriv  rptiie  7Tau<pavduJVTa  v  29  —  dXXä 
np  öc  Tpwac  TCTpapudvoi  £  605.  dXXd  npöc  Tpujwv  Kai  TpuJid- 
Öujv  kXeoc  tlvai  X  514. 

14)  dXXa  ntv  ev  conti  ueTdXiu  näyev  öpneva  TrpöccujA572 

—  dXXä  Tipöccw  '(tcOc  xal  dXXtjXoici  KtXecÖt  M  274. 

15)  rje  cü  TcpwTOC  fceXöt  böuouc  p  275.  öv  Tiva  TipäiTOV 
änoc<pr|Xujciv  ficXXai  t  320  —  Aiveiac  bi  npuÜTOC  Akövticcv 
N  602.  4nei  ue  npwTOv  facac  Q  557. 

16)  £Ü  kev  "Apnc  oExoito  XP^0C  Ka*  btcfxöv  dXiiEac  6  353  — 
toüc  [|i£V  oici  xp^ioc  öateiXcT'  £V  "HXtbi  bin  A  686. 

17)  Kai  Td  te  XP^ceiriv  Ic  XdpvaKa  Si  795  —  f\bi  xpiicea 
£>ü>pa,  TCTUTM^va  ti  i85.  bfj«  xpüceiov  KaXöv  Cutöv  £  730. 

18)  un,b'  oütuj  baKpüoict  nscpupuevt]  c  173.  cpfj  be  baxpu- 
TtXiufiv  ßeßapnöia  ue  tpptvac  otvut  t  122  —  töv  (Tn.v)  uiv  £fw 
bdKpuca  X  55.  87.  395. 

19)  S  bri  Kai  vwi  KEKpup^^va  ibjitv  du'  dXXwv  ui  110.  die 
i>'  frre  Tic  baXöv  cirobir)  ev^ipuuje  ^cXaivi]  t  488  —  tö  bl  ko'i  ke- 
Kpuufie  vov  eTvoi  X  443. 

20)  eiXeto,  Kpivänevoc  ipirjKÖci'  i\be  vou,r)ac  A  697  —  ö 
-re'piDV  tKpivai'  övEipouc  €  150.  iue  eitidiv  espivai'  teiKOci 
cpCÖTac  dpiciouc  b  778.  de  V  tpiiat  E*Kpivev  ieiKOCiV  A  309. 

Ebenso  schwankt  auch  bisweilen  bei  Quintus  in  der  thesis  die 
quantitat  des  vocais  vor  rauta  mit  liquida  in  denselben  oder  doch 
stammverwandten  Wörtern;  er  hat 

1)  bebunpdvoc  nur  3,  729  —  sonst  bebunuevoc  -vov  -voi 
und  ebenso  blbunro. 

2)  CTÜGuöe  -öv  6mal  —  ctöOhoio  -ofc  -olciv  5mal. 

3)  ÜTXnv  -rjC  -n  4malmit  Attica  coneptio  und  ebenso  TETXr|Ka 
vmOTXn,cop. '  ÜTTOTXnvai  TXijvai  TXr)u,Evai  TXricouai  TXfjT'  iXr|uovt 
TXrjuova  —  aber  dXX'  ETXnv  fii^a  ti^vOoc  3,  642  und  bucMtvtwv 
^TXncav  evaviiov  13,  119. 

4)  iit  tKXt9ti  Muac  t\ü  3,  66  und  Jtap'  dXXr)Xoici  kXi0^vT€ 
14,  173  —  aber  iüc  AavaCüv  k^kXivto  ttoXüc  crpaTÖc  1,  492. 

5)  XuTpÖc  31mal  mit  kurzem  stammvocal  —  ausgenommen 
nur  [XüTpüJ  14,  79]. 


'  über  diese  neulich  mit  unrecht  angefochtene  «teile  habe  ich  io 
<Ien  wifiaenschnftlichen  monatsblSttern  1874  s.  21  ff.  gesprochen. 
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6)  d6prjcac  -ceiv  depneev  tcd9pr|Ca  je  einmal  mit  Attica 
correptio  —  dagegen  mit  positionslänge  d9pr|cav  3,  351  und  -te 
10,  465. 

7)  eTpdirovTO  TETpauueVoc  -ov  -n  -ai  TpaTcnrai  Tpärrovio 
TpCTroVTfiL  -TO  stets  mit  Attica  correptio  —  nur  Eipeujcv  13,  42G 
mit  langer  anfangssilbe. 

8)  Ttärptüia  Ttäipöc  irärpt  nörpric  —  aber  einmal  irctTpuJioc 
3,  258. 

9)  TreTpri  -r|v  -rjci  7uial  mit  kurzem  —  doch  Tr^Tpr]c  -qci 
4 mal  mit  langem  stamm vocal. 

10)  oxibi  oi  eccet'  dirpriKTOV  12,  53  —  ttövoc  b'  drtpnKToc 
öptijpei  11,  501.  14,  518. 

11)  ti  vO  Tipiliio  14,  289.  ttidceaXä  TcpujTOi  13,  378.  —  Td 
npÜTa  1,  14. 

12)  dX\d  xpn  4v  viiecci  m£veiv  4,  92  -~  ti£  ce  xPn  12,  278. 

13)  dvTiKpüc  4mal  —  dvTiKpü  2mal. 

14)  v€Kpot  -oüc  -liv  ömal  —  ausgenommen  [vEKpdi  3,  537]. 
7.  Es  sind  also  14  ffllle  bei  Quintus ;  doch  treffen  wir  unter 

ihnen  zwei  wieder  an,  die  wir  bereits  oben  als  gesetzwidrig  kennen 
lernton,  die  also  aus  doppelten  gründen  verwerflich  sind:  1)  weil  in 
ihnen  der  versictus  auf  der  endung  statt  auf  der  Stammsilbe  ruht, 
und  2)  weil  diese  Stammsilbe  bei  unsenn  dichter  in  der  Senkung 
nie  als  länge,  sondern  stets  als  kürze  fungiert,  beide  sind  erst 
durch  eonjectur  in  den  text  gekommen  und  sicher  auszuscheiden: 
14,  75  die  b'  ö't€  Xrpov  afjov  emSpicaca  xdXaEa 

TUTÖä  öiaTufj£rj,  craxuac  b'  dirö  Tcdvrac  d/je'pci] 
(SiirrJ  tin'  dpraXt'n,  icaXdur|  b'  dpa  xeüar'  epaZe 
Maiuioit],  Kaprroio  Kar'  oübeoc  öXXuue'voto 
XeuTaXeujc,  Xu-fpw  bk  nt\ei  nifa  rtev6oc  dvaxTi' 
iue  dpa  Kai  Hdvfloio  irepi  cpp£vac  rjXuSev  äX-foc 
'IXiou  oiw9eVioc  — 
die  vulgata  ist  Xeu-faXeujc,  öXodv  be  neXti  ue'fa  tte'vöoc  dvanri. 
Puuw  conjicierte  fläka  für  fii.fa,  Kö'chly  früher  TÖYE,  jetzt  was  oben 
im  texte  steht;  doch  eben  dies  ist  als  fehlerhaft  erwiesen.'  wenn- 


'  derselbe  fehler  ist  dureh  Kin-hly  in  die  kynegelika  des  ps.  Opp'«11 

gekommen: 

3,  161  oO  TOP  tot  eripecci  vöuoc,  yacTfip  ort  itA^l, 

tc  ktxoz  (pxoutvoic  TfAfElV  q)lXOT^C10V  epfOV, 

v6cqu  u.ävujv  ^UTpüiv  öXiTOopaWwv  te  kafaiüiv. 
so  FSLehrs  in  seiner  ausgäbe;  Uberliefert  ist  Xuyküiv.  'cum  de  lj<"<- 
bus  nuilibi  ea  tradatur  intern jjerantis,  recte  interpretes  in  yoeabaW 
XotkODv  offenderunt.  sed  non  probo.  quod  Arnaldus  pro  eo  ßpKTluv  scribi 
roluit.  Dim  ne  arsas  quidem,  dum  venire  fernnt,  ex  Oppiani  senten!;» 
coitarn  eiercere,  ex  v.  160  et  v.  164  sqq.  satis  superque  apparet.  ««'" 
leporibns  ea  libido  adsoribitur  infra  v.  614  sqq.  itaque  ii  soli  bic  q"°" 
que  momorati  annt.  Ende  intellegitur ,  emendandum  esse  XuYpüiv  Hl' 
Yoopaveuiv  Te  Xa-ruiüjv.'  Kijehly  conieclurae  in  Apollonium  et  Oppi»*1™ 
(Leipzig  1838)  s.  48.  indessen  wenn  hier  ursprünglicii  statt  kuYKÜv  «"» 
au  Xa-fuiiiiv  gehöriges  epithetou  stand,  so  war  es  sicher  nicht  XuTPu"l; 
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gleich  sieb  nun  für  jenes  überlieferte  dXoÖv  etwa  "foepüj  und  man- 
cherlei leicht  darbietet,  so  will  es  mir  doch  scheinen,  als  ob  man  die 
Oberlieferung  mit  unrecht  angefochten  hat:  öXodv  irevöoc  findet 
sich  zb.  3,  747  von  den  um  ihren  berrn  trauernden  rossen  des  Achil- 
lens: <5Xoöv  irepi  nevöoc  fxovTec,  und  häufig  fiiia  tt^vöoc.  beide 
epitbeta  ohne  bindewort  neben  einander  erinnere  ich  mich  zwar 
nicht  in  den  Posthomerica  gelesen  zu  haben,  doch  kann  ich  keinen 
erheblichen  anstosz  daran  nehmen,  ebenso  wenig  wie  etwa  an  &pfa- 
Xeov  \i£fa  icf|TOC  6,  290. 

Auch  die  zweite  stelle 

CM€pba\^ov  b*  dp'  thriCKÜvtov  venpw  nep  freuEev  3,  537 
beruht  auf  einer  verfehlten  conjectur  Kßchlys,  wenn  derselbe  auch 
proleg.  s.  XXXV  darüber  bemerkt:  'hicc  patet  numeris  certe  poetae 
me  non  vim  attulisse.'  denn  VEKpÖC  hat  die  erste  silbe,  wenn  sie  in 
der  Senkung  steht,  bei  Quintua  kurz,  warum  die  Überlieferung  cu£p- 
baXiov  b'  dpa  t€öEev  ^hicküviov  nepi  V£Kpi£  anstüszig  ist  und 
welche  conjecturen  dieselbe  hervorgerufen  hat,  findet  man  bei  Küchly 
ausführlich  auseinandergesetzt. 

8.  An  drei  anderen  stellen  ist  die  lesart  mindestens  sehr  un- 
sicher: zunächst  1,  492 

uic  Aavaüjv  kckXivto  ttoXüc  CTptrröc  £v  koviijci, 
wo  die  Überlieferung  KfkXlTO  und  nicht  KtKXlVTO  ( Panw)  hat.  hierzu 
kommt  dasz  Quintus  nur  in  drei  eigennamon  {'HpaKXnoc  -fjt  -fla, 
'HpdKX€iav  und  'IcpiKXmdbr))  positionslange  vor  kX  in  der  Senkung 
zugelassen  hat,  sonst  immer  die  Attica  correptio  ("AvtikXoc  KukXuj- 
toc  -€C  TTaxpÖKXoiO  K£KXn.Twc  KeKXrjcouat  kikXiickuiv  nOTiKXOEeTai 
enXi6n  nXiöevTe  kXciiov  KXewva  xXeoc  xXovr|cr|  KXübiuv  kXü- 
buivoc  kXutöc  -w  -<5v  -r|  -rjv  -ai).  danach  ist  zu  vermuten  dasz  der 
dichter  geschrieben  hatte:  üjc  Aavadiv  KEKXirat  ttouXCjc  CTpcrroc 
iv  Kovirja.  der  zweite  halbvers  nouXüc  CTparöc  ev  Kovirja  kehrt 
wieder  9,  184  und  ist  dadurch  genügend  gesichert,  und  die  messung 
von  k&Xitcii  entspricht  genau  dem  üc  dx:Xi6r|  I — ^)  bifiac  f|ü 
xai'  oübeoc  Aiaiciöao  3,  66. 

Für  die  messung  von  dirpriKTOC  hat  sich  unser  dichter  offen- 
bar den  vers  des  Apollonios  dXX'  oü  (puterd  KeXeuOa,  ttövoc  b' 
ÖTipr|KTOC  ioüciv  1,  246  zum  vorbilde  genommen,  wenn  er  schrieb 

denn  dieses  »ort  gebraucht  auch  der  kyne'getiker  in  der  thesis  stets 
mit  kurier,  nio  mit  lauger  Stammsilbe  (2,  20.  361.  369.  3,  209.  225), 
während  der  halieuliker  das  dilemms  einfach  dadurch  umgieng,  dasi  er 
diese  Stammsilbe  gar  nicht  in  die  thesis  setzte,  schon  in  der  Megara 
ict  Moscbos  (v.  J3)  und  in  dem  gedieht  dos  Maxirous  (v.  400)  findet  sich 
in  wort  mit  der  Attica  correptio,  dagegen  bei  Homer  (!J  531.  i  451}, 
Apollonios  (4,  692)  und  in  den  pseudo-Pbokylideia  (v.  200)  mit  schwacher 
poaitionslänge  in  der  thesis.  daaz  in  den  Ürphischen  Argonautika  (727. 
1003-  661.  11T0.  1264),  den  Sibyllinischen  orakeln  (7,  58.  8,  64.  11,  59. 
185  _  7,  161)  und  in  den  Manethoniaua  (2,  287.  457.  4,  490.  6,  339. 
6.  731  —  2  ,  496.  3,  118.  6  ,  61.  469)  beide  messnngen  vorkommen,  be- 
weist natürlich  für  ps.  Oppiau  ebenso  wenig  wie  für  Qniatus. 
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növoc  b'  änpnKTOC  öpwpei  11,  501  =  14,  518.  jedoch  12,  53  ist 
Überliefert: 

OÜ  TOP  <ri  f«£T'  ßTTpI]KTOV  £u<ppOVtOVTl  VÖTUi«, 

was  Köchly  in  ovbi  oi  £c«t*  ä7ipriKT0V,  Hermann  vielleicht  besser 
in  oü  f&f)  oi  fircpnKTOV  änderte  (oü  rfp  oi  j.  _  ±  wie  bei  Homer 
e  113.  p  145).  sollte  hierQuintus  wirklich  dVpnKTOC  mit  kurzer 
anfangssilbe  gebraucht  haben,  so  wäre  er  der  einzige  dichter,  der 
bei  diesem  worte  aolchen  qu  an  titsts  Wechsel  sich  erlaubt  hätte,  die 
anderen  dichter  sind  entweder  mit  Apollonios  dem  Homer  (CKÜAXnv 
b'  otJKeV  4uu9eöunv,  äTrpnKTOV  dvinv  u  223)  gefolgt,  wie  Theo- 
kritoa  16,  12  £v8*  aUi  cqjictv  £bpa,  £ur|V  dnprjKTOi  Ykujvtoi.  Sibyil. 
or.  14,  330  dXX'  oitb'  Ciic  äjrpnKTOV  öbdv  TcXeouav  ärravTec.  Non- 
noB  Dion.  21,  15  kouitteto  utv  Aiövucoc,  efdi  b'  ötTcprjKTOC  öbtOiuv. 
ders.  met.  I  70  eßbouäTrj  b'  dnpriKTOC  £*r|v  tötc  Oe'cKeAoc  r^iic. 
Apollinaris  7,  8  bucuEvilwv  finpnKTOC  euüjv  fimo  Trörrxu  necoiui. 
30,  29  veicpöc  Örriuc  örrptiKTOC  and  Kpabinc  £rreXr|c6r|v.  123,  12 
bixiuov  £ppaic6n,  cpufOuev  b'  ÖrrpriKTOV  dvdtKnv,  oder  sie  brauchen 
önrpnKTOr.  nur  mit  kurzer  erster:  Empedokles  103  (Mullach)  tö  t"  (?) 
£öv  eEöAXucGm  dvqvucrov  Kai  (nrpr|KTOv.  Maximus  37  fj  top  coi 
boXixöc  T£  Ttöpoc  Kai  äirpr|KTa  KfXeuBa.  Manethon  3,  378  en- 
Xürepoi  Trpamciv,  ßiÖTiu  b*  fvi  rrdp-nav  änpnKTOi.  ebd.  4,  86  6n- 
Xuvöouc  bl  TpÖTioici  Kai  euTpEmouc  Kai  dttpr)KTOUC.  Gregorios 
Naz.  s.  222,  61  (Cailhiu)  oiibe  rdp  ectiv  dirprjKTOC  duoi  Beöc  ovb' 
üte'Xectoc.  keiner  hat  beide  messungen  zugleich  zugelassen,  nicht 
einmal  die  verschiedenen  Verfasser  der  Manethoniana  oder  der  Sibvl- 
lini  sehen  orakel. 

Noch  unangefochten  ist  bis  jetzt  gewesen  der  vers  3,  729 
pinfj  ü<p'  'Hpakroio  bSburm^voc  otoc  £*KeiTO. 
ich  glaube  dasz  man  'HtpalcTOu  wiederherzustellen  hat:  denn  auf 
diesen  fall  findet  äugen acheinl ich  doch  keine  anwendung,  was  KBcbly 
proleg.  s. XXXVI  von  Quintus  sagt:  'vidimus  eiemplis  supra  aDahs 
eum  in  oaesura  trochaica  frequenter  eas  correptiones  admisisse',  da 
wir  ja  bei  ihm  nicht  blosz  lesen: 

ÜTTvut  utt'  dußpociuj  bebpnfi^voi  Kai  ofviu  5,  349, 
Xiuüj  üti'  dpTaX^uj  btöunutvoc  örpiov  rjiop  5,  407, 
tujv  o'i  utv  9avdTUJ  bebunutvoi  ÖKpuäevTi  13,  88, 
nbo  in  der  casurstelle  bebu.rju.Evoc  mit  1  angar  anfangssilbe,  sondern 
ebenso  auch  an  den  anderen  stellen  wo  das  wort  steht  (vgl-  ol)(;n 
§  2).  ja  noch  mehr:  Quintus  bat  überhaupt  vor  bu,  der  schwersten 
unter  allen  durch  Verbindung  von  muta  und  liquida  mb"glicllen  c?m" 
binationen,  diu  Attica  correptio  nicht  geduldet,  ausztr  in  dem  ein- 
zigen falle  9,  341 

dXX'  Äpa  buujiubecci  naptuvälovTO  TuvaiEi, 
den  erst  Köchly  hineinbrachte  (dXXd.  buwidbECCi  vulg.)  unil  pro!e£- 
s.  XXXVI  mit  der  bemerknng  rechtfertigt:  'Atticis  correptionibus 
magnopere  indulsisse  Quintum  iam  Hermannus  notavit  .  -  hinc^'1 
527  pro  tenui  positione  dXXd  Tpöiac  scribendum  erat  dXX'  oPa 
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Tpüiuc  et  similiter  1X341  ä\\'  5pa  buuJldbecav.  ante  hanc  vocem 
freijuentissime  brevis  vocalis  eorriplturj  producitur  in  thesi 
nuraquam.'  soll  der  letzte  satz  auf  Quintus  und  buuiick  bezogen 
Verden,  so  ist  er  unrichtig:  die  genannte  stelle  ist,  wie  gesagt,  bei 
Quintus  die  einzige  wo  vor  buwidc  und  überhaupt  vor  anlautendem 
by  ein  von  natur  kurzer  vocal  in  der  Senkung  stebt;  man  wird  sich 
also  zu  entscheiden  haben,  ob  die  den  schwachen  positionslttngen 
gegenüber  allerdings  stark  überwiegende  anzahl  der  aog.  attischen 
vocal  Verkürzungen  noch  um  diese  eine  mit  Köchly  gegen  die  Über- 
lieferung zu  vennehren  sei,  oder  ob  hier  die  Überlieferung  glauben 
verdiene,  nach  meinen  bier  dargelegten  beobachtungen  musz  ick 
das  letztere  annehmen,  wie  gefährlich  es  sei,  allgemeine  gesiebts- 
punete  ohne  sorgsame  prüfung  der  besonderen  fülle  in  unseren 
teilen  zur  geltung  zu  bringen,  dafür  haben  loidoi  manche  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  neuern  philologischen  litteratur  merk- 
würdige belege  gebracht;  man  wird,  das  ist  meine  Uberzeugung, 
hier  oft  mehr  begehungs-  als  Unterlassungssünden  wieder  gut  zu 
machen  haben,  eclatante  beispiele  findet,  wer  seine  äugen  nicht 
geil  läsen  dich  verschlieszt,  in  der  kritischen  ausgäbe  des  Homer  von 
La  Roche. 

Zwiefache  messnng  eines  von  natur  kurzen  vocals  vor  muta 
mit  liquida  kommt  also  in  dem  gedichte  des  Quintus  nur  bei  neun 
wortstammen  vor,  und  zwar  hat  man  bei  ihm  die  fülle  in  denen 
er  die  positionslange  zuliesz ,  und  nicht  die  in  denen  er  sie  vernach- 
lässigte ,  als  ausnahmen  anzusehen,  das  beweisen  zur  genüge  die 
Ubellen  unter  §  2  und  5.  sehen  wir  uns  nun  die  ausnahmen  naher 
an,  so  erweisen  sie  sieb  meist  als  Homerische  reminiseenzen.  es  ist 
eine  der  schönen  enldeckungen  von  Lohrs,  dasz  selbst  Nonnos  von 
seiner  übennliszigen  metrischen  strenge  nicht  selten  etwas  nach- 
ließ, wo  er  direct  aus  Homer  entlehnte  (s.  zb.  qu.  ep.  s.  284  f.  und 
meine  beitr.  zur  kritik  des  Nonnos  s.  II.  72.  80):  und  was  der 
strenge-  Nonnos  sich  gestattete,  darf  noch  weniger  bei  unserm  'Ounpi- 
Kunaioc  wunder  nehmen,  einige  solcher  Homerischen  reminiseenzen 
habe  ich  bereits  oben  besprochen :  oi)Täu.evoi  CTa9jioTc  f  vi  noiuivoc 
13,  157.  &\W  £ikr\v  3,  642  (wonach  13,  110).  xiP«^öv  Ic  i^ipnc 
12,  13.  öttttötc  bfi  Tä  irpÜJTa  1,  14.  tüj  ce  xpn  12,  278.  dazu 
geselle n  sich  noch 

flvTe  küuiv  tTa8u.oio  noXuppr|VOio  biiyrai  2,  331 
tbc  b'  ÖV  dito  CTaöuoIo  xüvec  uofcpoi  re  voufiec  7,  48ti 
äpvcrc  ÖTtaic  ciaOnotciv  in'  oIottöXoici  vonnec  8,  371 
üjc  b'  äie  (iTiXoßoTfipec  evi  cra9noici  u£vwci  8,  379 
nwh  Homer 

Öv  pa  küvcc  T€  Kai  cWbpec  änö  cto9uoTo  biiuvrai  P  110 
Xf|9£v  dnö  CTaöuoTo  kiüjv  Göu.aioc  ücpopßöc  tc  15G 
oü  -fäp  £m\  tTaenoici  ue"ve  iv  £ti  tiiXikoc  tiui  p  20 
boin  k^v  Tic  xXaTvctv  Ivl  CTa9n.oici  cumoppütv  £  504 
lüi  b'  ferav  ^KaTEpfle  napä  cTa9|ioici  u^vovte  x  181- 
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eine  singulare  erscheinung  ist  bei  Quintus  €*TpeuJe  mit  langer  an - 
fangssilbo:  mi  x°Xoc  dpmexüeri '  p"Xocupäc  b'  ftpeipev  önumäc 
13,  426.  das  wort  steht  ebenso  bei  Homer  in  derselben  versstelle: 
teTxoc  duaXbuvac  iroiapoiir.  b'  e"rpeu<£  v&cOai  M  32.  das  verein- 
zelte TtäTpiüioc:  oü  rdp  utu  Eeivoc  TTmpujioc  euxtai  elvai  3, 258 
findet  seine  stütze  in  den  Homerischen  versen :  fj  |Sd  vü  pol  Eeivoc 
iraTpUjidc  ica  TraXaiöc  Z  215.  <prjci  b'  'Obuccfjoc  Eeivoc  Trarpiütoc 
tivoi  p  522.  das  bei  Quintus  dreimal  wiederkehrende  n^rprici 
mit  langer  ant'angssilbe  in  der  thesis  des  zweiten  fuszes: 

uupeiai  iv  Tcfrprjov  fr'  dxvuu.evn  eixuTa  1,  306 
airrrjc  cOv  rr^Tpnciv  avappr]£ac  dpaputaic  6,  270 
aiviflc  Täp  rc^Tpr]ci  Trepi  cTwpeXrjci  bä|ir|cav  14,  G24 
nimt  dieselbe  versstelle  ein  bei  Homer:  £irei  Käue  baKpuxtoucu.  | 
vOv  bi  ttou  iv  TTtipnctv,  iv  oüptciv  —  Q  614.   iüc  toü  uptk  n£- 
Tprjci  epaceidujv  diro  xeipwv  t  434.    dvTiKpüc,  dem  Homer 
fremd,  hat  Quintus  stets  mit  kurzer  mittelsübe,  dagegen  das  Home- 
rische dvTiKpü  nur  wie  Homer  mit  langer  gebraucht :  dvniipü  bid- 
u.r|cev  Orr '  if\ti  uaiuuJwvTi  1,  620.  —  to  b'  dvTiKpü  p^Xav  dop  | 
iEe'öopev  2  ,  543  nach  Homer:  dvTiKpü  be  Tcctpoi  Xairdpriv  bidpn« 
XiTLÜva  |  e"txoc  r  359.   —  tö  b'  dvTiKpü  bäpu  xüXk£ov  4Eeui'pri«v 
Kl62. 

10.  Ohne  Homerische  analogie  ist  einzig  und  allein 

ol  bi  o'i  üjc  döpricav  ÜTtd  cflevaprja  x^P£CCl  3'  "51 
ducpabdv  ibc  äeprjce  Toricaro  Teipopevt]  ntp  10,  465 
wo  man  versucht  wird  £cäöpricav  und  dcdOpnce  zu  vermuten  nach: 
vöv  b'  dp'  adcrrerov  öX-foc  ÖYZupwc  kdOpnca  1,  111  verglichen 
mit  Ötppa  ko\  aÜTÖc  äöpncev  —  7,  702.  —  mdio  b'  oüueV  d8pr|- 
ceiv  1,  201.  —  öc  u.iv  dOpiicac  13,  387,  besonder*  da  ttdepnccxv 
sogar  eine  handschriftliche  stütze  zu  haben  scheint  in  der  lesart  des 
codex  Vindobonensis  s.  Caesareus  1  *  (C  1):  o'i  b'  ibc  (^TteiV)  t'ta- 
Opncav  Ötrö  c8.  x-  dazu  kommt  dasz  der  stammvocal  des  verbarns 
dflp£iv  nur  sehr  selten  als  lange  in  der  thesis  gefunden  wird  (Nj' 
kandros  ther.  313.  ps.  Oppian  kyneg.  1,  259.  Orph.  Argon.  401), 
sehr  viel  häufiger  als  kürze  (Empedokles  53.  Theokritos  15,  78' 
Maximus  24.  35.  49.  157.  360.  375.  ps.  Oppian  kyneg.  3,  222.  J, 
15Ü.  Orph.  Argon.  981.  Manethon  3,  244.  285.  4,  465.  472.  531- 
5,  44.  6,  53.  60.  578.  Sibyll.  or.  1,  27.  231.  253.  Gregorios  S«. 
s.  220,  11.  918,  19  [Caillau].  Proklos  hymnos  '€KdTT|C  Kdi  'luVOU 
v.  9.  vgl.  Timon  fr.  117  Mullaeh). 

Gegen  dio  vorgeschlagene  änderung  würde  indessen  ein  "")" 
stand  vielleicht  nicht  mit  unrecht  geltend  gemacht  werden:  an  bei- 
den stellen  des  Quintus  steht  der  fragliche  vocal  in  der  Senkung 
des  zweiten  versfuszes,  und  eben  dieser  versfusz  scheint  bei  unsorm 
dichter  noch  am  ehesten  einen  spondeus  mit  schwacher  pasiüona- 
lltnge  in  der  thesis  zu  vertragen,  die  oben  unter  §  2  zusammen 
gestellten  schwachen  positionslüngcn  verteilen  sich  nemlich  folge»" 
dermaszen  auf  die  einzelnen  versfüsze : 
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Tvaenolo  -otci 
ctoSmoio  -oici 

itpöTfiriciv 

ßptxuöv 

Haxuatci 

bieckitivavTo 

-K\f|oe  -icXf|i 
'HpdxXeiav 
äepucc  -cav 


kvaenoio-ota 

itKlbvavt ' 
KOTatKliva- 
c8ai 

ävUlfYVUVTO 

ßepXnuivoc 

Erpeq/ev 
C-iippoia 

flnpi]KTOC 
dVTlKpÜ 


Dozu  kommt  dusz  der  zweite  versfusz  mindestens  dieselbe,  wo 
nicht  noch  gröszure  Vorliebe  Hlr  den  spondeus  zeigt  ala  der  erste : 
(Jas  erste  buch  der  Poathomerica  hat  im  ersten  fusz  262  spondeen 
gegen  568  daetylen,  im  zweiten  266  gegen  564,  im  dritten  43  gegen 
787,  im  vierten  127  gegen  703,  im  fünften  63  gegen  767;  das  achte 
tuch  enthalt  im  ersten  fusz  132  spondeen  gegen  372  daetylen,  im 
zweiten  161  gegen  343,  im  dritten 31  gegen  473,  im  vierten  75  gegen 
42?,  im  fünften  35  gegen  469.  mm  hat  bekanntlich  Bekker  (zahlen- 
Terbiütnisso  im  Homerischen  verabau,  Horn,  blätter  I  s.  138)  den 
nachweis  gefuhrt,  dasz  bei  Homer  in  der  ersten  stelle  des  hexa- 
meters  eich  Vorliebe  für  den  spondeus  zeigt:  'um  den  in  die  erste 
stelle  zu  bringen  wird  vorlieb  genommen  mit  der 
dchwächsten  thesis,  längen  blosz  durch  angehängtes  v  oder 
durch  position  einer  muta  mit  p  gebildet.'  was  hier  für 
den  ersten  fusz  des  Homerischen  hoxameters  nachgewiesen  ist,  wird 
ini  groazen  und  ganzen  auch  noch  für  den  hexameter  des  Quintus 
gelten,  aber,  wie  aus  der  vorstehenden  tabelle  und  den  Zahlen- 
angaben erhellt,  in  weiterem  umfange  für  den  zweiten  als  für  den 
ersten  versfusz. 

Da  die  genannte  abhandlung  Bekkers  leicht  zu  der  ansieht  ver- 
leiten könnte,  als  ob  vor  allen  andern  fünf  versfüszen  des  Home- 
rischen hexameters  gerade  der  erste  tiut  allein  ganz  besonders 
grosze  neigung  zum  spondeus  zeige,  bemerke  ich  hier  beiläufig  dasz 
fcs  durchaus  nicht  der  fall  ist:  denn  der  zweite  versfusz  bat  genau 
'Üeseibe  neigung:  die  erste  rhapsodie  derllias  enthalt  234  spondeen 
Ecgen  377  daetylen  im  ersten  fusz  und  240  gegen  371  im  zweiten, 
die  erst*  rhapsodie  der  Odyssee  189  spondeen  gegen  255  dnetylen 
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im  ersten  und  1 87  gegen  257  im  zweiten  fnsü B ;  dort  also  überwiegen 
die  spondeen  des  zweiten  fuszes  ebenso  unbedeutend  wie  hier  die 
des  ersten,  danach  müssen  notwendigerweise  auch  die  auf  die  nm- 
gestaltung  des  textes  bezüglichen  Vorschläge  Bekkcrs ,  denen  mau 
nur  allzu  williges  gehb'r  geschenkt  hat,  in  anderem  lieble  erscheinen. 

•  nach  Hekkers  «rater  ausgäbe. 

Kösigsiiehg.  Abthuh  Ludwich. 

53. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGOSIE. 

Das  scholion  zu  v.  379  lautet  bei  Gaisfotd:  tövöEüv  KaiiajOv 
Kai  naeapdv  'ApteCTriv  Zecpupov  eine.  Ztqiupov  be  Xe-fei  töv  £3pov. 
VrveT  be  'ApTeerrjc,  ö  Kai  €üpoc  KaXoüuevoc,  ärrö  ävaToXflc'  6  Et 
Ze'cpupoc  dnö  b0c6U)c■  ö  bi  Bopäc  dnö  Tt^c  äpxTou,  m\  6  Nor« 
dnö  necnMßP'cc.  'AkoüciXooc  bi  TpeTc  äveuouc  elvai  cpnct  Kara 
'Hdobov,  Bopäv,  Ze'opupov  Kai  Nötov  toü  t«P  Zecpüpou  eniÖeTOV 
tö  'ApTe'cTiiv  tpnciv.  "Ofinpoc  etncv  'ApTe'cTnv  töv  Xeukövotov. 
toüto  dpxn  dnnXiiÜTriv  <pncL  lr\Tr\iiov  bi  Öti  x^pic  cuvoe'cuov 
'Apf  eCTtiv  Ze\pupov  elnev.  dieses  verdorbene  und  verwirrte  scbülion, 
das  zwei  entgegengesetzte  ansiebten  enthalt  und  durch  einander 
wirft,  ist  von  Schümann  opusc.  II  s.  Ö16  so  verbessert  worden:  TOv 
.  .  Zemupov  dpftcTTiv  eine.  Zecpupov  be  \ifti,  oük  Güpov.  am 
schlusz  mit  Gaisford  und  Göttling  toOtov  'ApicTapxoc  'ArrnMui- 
Tr|V  cprjci.  dadurch  wird  aber  ein  genügender  Zusammenhang  noth 
nicht  hergestellt ,  abgesehen  davon  dasz  der  gegensatz  in  'Akouci- 
XaOC  bi  erwarten  liiszt  dasz  der  scholiast  bis  dahin  von  einer  ansieht 
gesprochen,  die  vier  winde  verlangt,  nicht,  wie  Schümann  will,  drei, 
der  inhalt  des  seliolion  ist  vielmehr  folgender:  der  dichter  nennt 
hier  den  Euros  Argestes,  wie  sonst  auch  der  Zephyros  genannt  wird 
(Apoll.  Arg.  II  961),  bei  Homer  aber  der  Notos.  Akusilaos  sagt  das 
hier  Argestes  beiwort  des  Zephyros  sei;  aber  auch  Aristarchoa  W  i 
den  Hesiodischen  Argestes  für  einen  Ostwind,  das  heiszt:  TÖV  oiuv  1 
Kai  Taxtiv  Kai  xaöapöv  Eüpov  'Apre'cTriv  eine.  €üpov  Mlfp  I 
die  Zemupov.  "Ofinpoc  be  elnev  'ApT^CTrjv  töv  XeuKÖv  Nötov. 
ttvei  bi  'ApxecTric ,  6  Kai  €0poc  KaXoüuevoc,  dnö  dvaToXfic ,  i  « 
Ze'cpupoc  dnö  büeewe,  ö  bi  Bopäc  öttö  tt\c  äpktou,  koi  6  Nötoc 
ärro  jiecriußpiac.  'AKOuciXaoc  bi.  Tpeic  äve'uouc  elvai  cpnct  kotö 
'Hciobov,  Bopäv,  Zecpupov  Kai  Nötov  toü  top  ZeqjOpou  eni8«ov 
tö  'ApiecTtiv  epnei'  ErjTriTe'ov  YÖp  öti  XUJP'C  cuvbe'caou  'Apftof 
Zecpupov  eine,  toötov  töv  'ApreeTriv  Kai  'ApicTapxoc  'Ann- 
XiiÜTnv  cptid.  oder,  wenn  man  will,  den  satz  EryttiTeov  mit  beam 
schlusz  als  einwand  eines  zweiten  scholinsten  gegen  ArioUrcb;  (ieon 
der  erste  hält  die  ansieht  Aristurchs  für  richtig.* 

Tübingen.  Hans  Flach. 


■  [vgl.  diese  jahrbüeber  1870  s.  20.] 
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54. 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  jrtlirgang  1873  a.  337—340.) 


Da  ich  zu  dem  ersten  bände  von  JNMadvigs  adversaria 
critica  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  266—273  (vgl.  ebd.  s.  860  anm.) 
einige  anmerkungen  gemacht  habe,  wird  mir  dasselbe  wol  aueb  in 
der  gleichen  anspruchslosen  form  für  den  zweiten  band  gestattet  sein, 
in  der  zweiten  umfassenderen  hüllte  dieses  bandes  befindet  sieb  der 
Verfasser  auf  dem  felde,  welches  er  zum  weitaus  gräszern  teile  in  einem 
seltenen  grade  beherscht,  dem  der  lateinischen  prosa.  dasz  er  sieb 
dadurch  hat  verleiten  lassen  auch  in  einer  region  derselben,  die  er 
sonst  nur  flüchtig  berührt  hatte,  mit  gleicher  Sicherheit  aufzutreten, 
und  dasz  ihm  dabei  zwar  manches  gelungen ,  aber  vieles  auch  mis- 
rathen  ist,  habe  ich  nn  einer  andern  stelle  gezeigt,  dasz  dasselbe 
urteil  mehr  oder  weniger  über  den  grö'sten  teil  der  Vorschläge  des 
v£  auf  dem  ganzen  gebiete  der  lateinischen  poesie ,  vor  allem  dem 
der  nicht  dactylischon,  gefällt  werden  musz,  ist  schon  mehrfach  von 
berufener  seite  bemerkt  worden ,  am  eingehendsten  bis  jetzt  erörtert 
von  ORibbock  in  der  zweiten  aufInge  der  fragmente  der  rü'm.  komiker 
s.  CIV— CVI  in  bezug  auf  dio  diese  selbst  betreffenden  Vermutungen, 
für  die  bvuehstücke  der  tragödie  in  den  'ad  tragicos  addenda*  obd. 
s.  CXÜ  ff.  ich  habe  es  einem  manne  von  Madvigs  verdienst  und 
alter  gegenüber  trotz  seiner  oft,  und  nicht  selten  in  solchen  fällen 
wo  er  sich  erweislich  im  unrecht  befindet,  dietatorischen  und  hoch- 
fahrenden weise,  diu  zu  gleichem  tone  herausfordert,  niehl  Uber 
mich  gewinnen  können  ihm  so  gegenüb erzutreten ,  wie  Ribbeck  es 
thut,  so  viele  veranlassung  mir  auch  dazu  gegeben  war,  und  ich 
hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  auch  Ribbeck  diesen  ton  vermieden 
und  sich  mit  mir  eines  wortos  des  t'ronto  an  seinen  freund  Arrius 
Antonuius  (ejiist.  ad  am.  II  7  s.  197  Naber)  erinnert  hätte,  dasz  er 
mit  seinem  antipoden  Lueian  Müller  in  seinem  urteil  nicht  minder 
Obereinstimmt  als  in  dem  sehr  unumwundenen  ausdrucke  desselben 
(Luciii  sat.  rel.  s.  XXXI),  erscheint  nach  allen  Seiten  bemerkenswert 
genug,  um  es  nicht  unerwähnt  zu  lassen. 

Dasz  nun  Madvig  seinorsoits  einen  solchen  ton  anschlugt,  ist 
nicht  zum  geringsten  teile  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  sich  über 
seine  mitforscher  auf  denselben  gebieten  dadurch  weit  erhaben  glaubt, 
dasz  er  vieles  auffindet,  was  von  diesen  nach  seiner  raeinung  über- 
sehen worden  ist  und  bei  hinreichender  aufmerksamkeit ,  tüchtigem 
wissen,  klarer  einsieht  und  gereifter  technik  nicht  hatte  übersehen 
«erden  dürfen,  oft  hat  er  daboi  sachlich  recht;  dasz  er  in  anderen 
und  auch  nicht  eben  seltenen  fallen  dieser  art  sich  dagegen  im  irr- 
"im  befindet,  haben  wir  schon  vorher  für  ganze  gebiete  angemerkt; 
aber  auch  wo  er  im  rechte  ist,  hat  er  offenbar  häufig  übersehen, 
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dasz  andere  vor  ihm  dasselbe  und  auch  wol  einmal  dasz  sie  etwas 
besseres  gefunden  Latten  als  das  was  ihm  jetzt  als  sein  ausschliess- 
liches eigentutn  erscheint,  vieles  ist  ihm  in  dieser  beziehung  schon 
vor  der  herausgäbe  selbst  aufgestoszen  oder  nachgew  iesen  und  nach- 
träglich angemerkt  worden,  anderes,  und  nicht  weniges,  bleibt  nech 
nachzutragen:  pessub  zb.  bei  Plnutus  Mm.  I  2,  43  (s.  7)  ist  schon 
1852  von  FLLentz  in  seinen  'variae  lectiones',  einem  Königsberger 
gymnasial programm ,  s.  25  gefunden  worden  (mit  M.  gleichzeitig 
jetzt  wieder  von  FHoppe  in  diesen  jahrb.  1873  s.  244);  intra  st  bei 
Verg.  Am.  I  455  (s.  33)  ist  auch  vermutet  von  Ladewig  im  anhang 
seiner  ausgäbe  mit  deutschen  anm.  II '  s.  232 ;  limiixa  villtdae  bei  Her. 
com.  III  4 ,  10  (s.  54)  nicht  nur  von  dem  s.  II  nachträglich  ange- 
führten WHerbst,  sondern  viel  früher  von  Gtittling  vor  dem  Jenaer 
vorlcs.  verz.  s.  1860,  was  auch  gelegentlich  in  diesen  jahrb.  I f*7 1 
s.  8(14  angemerkt  worden  ist;  die  frage  in  bezug  auf  das  Properzi- 
sche distiehon  I  2,  0  f.  aspicc  quo  summittit  liumns  formosa  colorcs  \ 
et  veniant  hederar  spnnte  smi  melius  'pntantno  quo  posse  pro  qwo- 
modo  vel  potius  Iii  dici?'  (s.  G3)  würde  schwerlich  gethau  sein,  wenn 
sich  M.  der  rechtfertigung  desselben  von  Lachmann  zu  Lucr.  IV  105 
erinnert  hütte,  der  ihn  ('neque  quid  sit  quo  intelligo'  usw.)  jetzt 
neben  Hertzberg  zu  nennen  gehabt  hülfe,  der  dies  'te  intellcgere' — 
denu  so  schrieb  Lachnianu  mit  recht;  M.  behandelt  die  Orthographie 
mit  einiger  nonebnlance  —  'negavit' ;  tragoedkic  und  comoediae  in 
dem  briefe  vor  Martialis  zweitem  buche  der  qiigrnmme  (s.  164)  — 
Haupt  schlügt  auszerdem  aut  qua  re  statt  alque  vor  —  hat  auch  iliesff 
gefunden:  s.  Hermes  V  30  f.;  hei  Varro  de  l.  lai.  (M.  s.  IG4  ff.)  ist  die 
s.  166,  2  geforderte,  von  den  hgg.  verschmähte  Schreibung  der  Aluina 
VI  §  86  s.  74  Bip.  (M.  citiert  zu  seiner  he  quem  lieh  keit,  sicher  zur 
Unbequemlichkeit  der  meisten  leser  nur  die  Seiten  dieser  ausgäbe,  und 
nicht  die  §§)  auch  von  liergk  wiederhergestellt  quaest.  Enn.  novae 
s.  V;  an  publice  ebd.V  §  157  s.  43  Bip.  erinnerte  auch  Honimsen  im 
Hermes  V  258,  2;  V§  163  s.  45  B.  ist  ebenso  verbessert  von  Becker 
rßm.  alt.  I  166;  VI  §  25  s.  58  wird  man  sich  zwischen  M.S  Ver- 
besserung de  sfatiiti*  dklits  dixi ;  de  annalibus  nec  slalutis  dicam 
{nee  de  statutis  F)  und  der  von  ihm  unerwähnt  gelassenen  Vermutung 
Mommsens  CIL.  I  382,  die  auch  Husehkes  billiguug  gefunden  hat 
(rfim,  jähr  s.  261  anni.  144),  nicht  ohne  weiteres  für  jene  entschei- 
den ;  VI  §  72  s.  70  ist  die  richtige  interpunetion  schon  in  der  Dort- 
rechter  ausg.  zu  finden  ,  nach  der  Lachmann  sie  zurückrief  in  seiner 
eingehenden  hehandluug  dieser  schwierigen  stelle,  die  M.  sonst  gani 
unangetastet  löszt,  im  rhein.  museuin  VI  (1839)  s.  1 16;  zu  VI  §  92 
s.  7G,  wo  M.  classicum  canatur  vermutet,  ist  Göttling  teilwe» 
wenigstens  vorangegangen,  indem  er  classicum  canat  vorschlug 
gesch.  d.  röm.  staatsverf.  s.  275,  2;  qui  viros  vocart  polest  ebd.  §  9* 
s.  77  hat  ausser  dem  von  M.  ohne  weiteres  citat  angegebenen 
quardt  (rfim.  alt.  II  3  anra.  287)  auch  Spengcl  gebessert  de  emeu- 
danda  ratione  librorura  M.  Terenti  Varronis  de  1.  1.  (1858)  s.  Mi 
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dessen  arbeiten  für  die  kritik  dea  Varro,  die  ibm  sicher  nicht  unzu- 
gänglich waren,  M.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen  (viele  jähre  früher 
hatte  mir  übrigens  auch  Lachmann  einmal  diese  Kichere  Verbesserung 
mundlich  mitgeteilt) ;  mit  der  behandlung  von  VII  §  1  s.  79  wird  es 
interessant  sein  die  von  CFWMüller  in  der  -es.  f.  d.  gw.  1865  s.  797 
zu  vergleichen;  §  7  s.  81  trifft  Lacbmanns  qua  at  (=  ad)  tuitnur 
das  richtige  (zu  Lucr.  V  1033),  der  auf  Keils  observ.  crit.  a.  39  ver- 
weist (qua  attuimur  F ;  qua  tuimur  Madvig  mit  der  Aid.) ;  §  24  s.  85 
ist  die  interpunetion  durch  Bergk  philol.  XXXIII  311  etwa  gleich- 
zeitig berichtigt;  wenn  M.  außerdem  hostias  für  ein  glossem  erklärt, 
so  wird  es  vielmehr  als  Bestandteil  eines  tragischen  dichterfragments 
anzusehen  sein:  s.  Bergk  und  im  wesentlichen  bestimmend  Ribbeck 
ao.  s.  CXXXI;  §  85  a.  97  in  der  hauptsache  entsprechend  schon  von 
Lachmann  zu  Lucr.  II  632  und  von  Spengel  über  die  kritik  der  Vavro- 
niseben  bücher  de  1.  1.  (abh.  d.  bayr.  akad.  cl.  I  bd.VII  2,  München 
1H54)  s.  44  und  etwas  abweichend  von  demselben  in  dor  vorher 
angeführten  schrift  s. 4  f.  hergestellt;  VIII  §  5  s.  104:  dasz  Madvig 
diese  stelle  so  emendiere  (quo  fariUus  oniitcs  res,  t/uibus  ad  usum 
opus  esset,  dicerentur)  war  bereits  von  Spengel  mitgeteilt  philo!. 
XVII  294 :  auf  dieselbe  Verbesserung  war  aber  schon  vor  dieser  Ver- 
öffentlichung (ebd.  XVI  457)  Christ  verfallen:  wenn  dieser  statt  des 
überlieferten  usum  hier  tritt»»  schrieb,  so  war  das  gowis  keine  beab- 
sichtigte änderung,  wie  Spengel  es  auffaszt,  sondern  ein  leicht  er- 
klärliches ctpdXjia  heim  niederschreiben1;  VIII  §  78  s.  123  ebenso 
Spengel  Uber  die  kritik  s.  45;  IX  §  1  s.  126  =  Schämann  in  diesen 
jabrb.  18C4  s.  365;  §  43  a.  137  f.  =  Spengel  de  em.  rat.  s.  14 
(esse  anch  Müller  ao.  s.  423  f.,  2);  zu  §  58  f.  s.  141  vgl.  den  letzt- 
genannten h.  792  f.;  §  67  s.  144  im  wesentlichen  —  Spengel,  der 
diese  ganze  stelle  behandelt  ao.  s.  8  f.,  und  Müller  s.  794;  §  108 
;.  155  ebenso  afferunt  (oder  aseumurtt;  asserunt  F)  derselbe  s.  873  f.; 
X  §  42  b.  170  amori  =  Christ  ao.  s.  03 ;  das  in  den  rhet.  ad  Her. 
IV  §  5  s.  183  hergestellte,  dann  auch  bei  Klotz  gefundene  sustulerit 
gebt  auf  Tarnebus  zurück;  Cic.  p.  Clueniio  §  192  (s.20l)  im  wesent- 
lichen ebenso  CFWMüller  philol.  XVII 516,  vgl.  auch  Pluygera  Mnem. 
IX  327  f.;  del.  agr.  II  §  22  (s.  204)  =  Müller  philol.  XIX  327. 
jabrb.  1864  s.  280;  s.  205,  1  wäre  für  manchen  leser  st.  des  riaia 
ante  disi'  zu  p.  Clu.  §  40  die  Verweisung  auf  emend.  Liv.  a.  135 
sieber  erwünscht  gewesen,  die  ich  im  vorbeigehen  einschalte;  über 
p.  Sulla  §  77  (s.  210, 1)  ganz  ebenso  Nipperdey  in  Corn.  Ncp.  spicil. 
alt  V  s.  5  f.;  i«  Pis.  §  14  (s.  227)  optionatum  at.  sie  aeqttatum:  hier 
durfte  die  auffassung  der  stelle  durch  Müller  pbilol.  XIX  630,  der 
pigneratum  vermutet,  zu  vergleichen  gewesen  sein;  Philipp.  II  §  58 
(s.  232;  zuerst  1858):  inzwischen  auch  Cobet  Mnem.  X  366;  eptst. 
1  2,  1  =  Pluygers  Mnem.  n.  s.  I  61  etwa  gleichzeitig,  der  auch  tum 


1  wie  ab.  auch  Madvig  s.  5öT,  8  ■  Xam  in  Tac.  Agr.  c.  7  schreibt 
*i.  Qiäppe,  und  wie  ca  jedem  einmal  begegnet. 
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singulis  schreibt;  bei  den  aus  führ  im  gen  b.  23G  f.  Uber  esse 
c.  obl.  qual.  in  bezug  auf  epist.  ad  Alt.  IX  1,  4  war  auf  Nipperde)' 
spie.  alt.  in  Com.  Nep.  V  a.  4  f.  rücksicht  zu  nehmen;  die  klage  zu 
Sali.  Ivg.  85,  10  (s.  292)  'vis  credibile  est  non  pridem  nie  senten- 
tias  esse  diremptas'  ist  unverändert  stehen  gebliehen  trotz  des  Zu- 
satzes 'sie  Gerlachius'  j  95,  3  iaxta  atque  doetissimi  vor  Jordan  schon 
Bursian  im  litt,  centralblatt  1857  sp.  237;  die  conj.  zu  Aisf.U  17  D. 
hiitte  wol  gestrichen  werden  können,  da  auch  hier  nicht  nur  rsic 
in  in  Gerlachius'  beigefügt  werden  muste,  sondern  duecs  (st.  duet} 
auch  bei  Dietsch  im  texte  steht,  es  kann  ja  einem  jeden  auf  gewisse 
gebieten  nur  erfreulich  sein,  wenn  er  seine  ansieht  als  mit  Madvig 
übereinstimmend  bezeichnet  findet,  und  ich  habe  selbst  in  bezug 
auf  band  I  der  adversaria  es  betont,  dasz  die  bemerkung  solcher 
Übereinstimmung  erwünscht  sei;  in  diesem  bände  aber  hat  M.  doch 
einen  etwas  zu  ausgedehnten  gebrauch  davon  gemacht,  namentlich 
dadurch  dasz  er  statt  der  einfachen  anmerkung  eines  solchen  con- 
sensus  solche  Vermutungen  nicht  selten  auch  da,  wo  en  kaum  not 
wendig  erscheinen  konnte,  noch  ausführlicher  begründet  und  dadurch 
umfang  und  preis  des  ohnehin  starken  und  tbeuren  buches  nicht 
unbeträchtlich  erhöht  hat;  die  s.  319  erwähnte  emendation  zu  Val. 
Max.  III  7erf.6  (bd.  I  s.  21)  war  von  AEberhard  occupiert:  s.  dessen 
leck  Tüll.  I  s.  2,  2;  s.  508  wird  zu  Seu.  epist.  108,  33  vermutet  im 
tantum  (opem)  «uxiliinn  sii/nifim^r,  seil  operam:  non  tantum  aux.  s. 
<oj)cm>  sed  operam  18-54  Vahleu  zu  dem  citierten  verso  des  Ennius 
(epigr.  II  v.  G  s.  163),  in  welchem  er  opis  st.  operae  schreibt;  PÜ- 
nius  not.  hist.  II  §  20  (s.  524)  vermutet  Haupt  im  Hormes  IV  1« 
vielmehr  nix  probe  est  (prope  est  diu  Überlieferung,  polest  Madvig) 
iudicari;  Tac.  ann.  II  8  (s.  542)  Amisiae  ore  rclicta  18G1  im  opril- 
heft  der  zs.  f.  d.  gw.  MSeyßert;  VI  31  (s.  549)  spe  austentata  vitw 
produxisse  =  BS-yffert  em.  Tac.  I  (1843)  s.28;  XII  18  (s.  551)  die 
Verbesserung  Ja  .ob  Gronovs  inoffensum  auch  von  DÖderleia  em- 
pfohlen öff.  reden  s.  431  f.;  von  demselben  in  der  anm.  seiner  nuugabe 
die  Freinsheims  che  {impotenüae)  ebd.  44  (s.  551,  1),  auf  welche 
beide  M.  selbständig  vorfallen  zu  sein  mitteilt;  cum  ddcätis  esse! 
XV  28  (s.  557)  nicht  nur  die  nachträglich  angezeigten  edd.  velt., 
sondern  auch  Döderlein ;  ebd.  c.  3G  abiturus  (neben  abfuttirits)  auch 
"«"Weissenborn  1848  in  diesen  jahrb.  bd.  LII  44;  hist.  I  2  ropi*'* 
casibus  in  dem  Glntzer  programm  von  1853  Heinisch;  I  37  der  Med. 
quam  qttod  . .  perimini,  Madvig  quam  ob  iniod,  Heinisch  ao.  ganz  ent- 
sprechend quam  pa-  quod  lieh  hatte  quo  vermutet,  was  icb  dann  auch 
bei  Haase  fand);  IV  33  =  I'luygers  Mnum.  IX  52;  Suet.  Avg-  21 
bat  ffivssatwam  und  zwar  aus  dem  cod.  Gud.  schon  GBccker  her- 
gestellt in  seinen  quaest.  erit.  (Memcl  18G2)  s.  V ;  ebd.  8G  ac,  *»• 
als  Siosbyes  Vorschlag  mitgeteilt  wird,  oder  aut  Campe  in  dieson 
jahrb.  1871  s.  4G8;  Nero  33  ist  Lucusta  venenarionm  indice  w«*- 
scboinlicher  als  von  M.  (venemrum  rariorum  indicc)  von  WHHosoner 
verbessert  worden  in  venenarionm  principe  (jahrb.  1873  s.  5elJ" 
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was  M.  freilich  noch  nicht  bekannt  sein  konnte;  auch  die  glänzende 
Verbesserung  imagunctdam  ebd.  56  bat  nicht  Madvig  zum  ersten 
□rheber,  sondern  den  trefflichen  Preller :  arcb.  zeitung  (denkmäler  u. 
forschnngen)  1858  nr.  115  e.  194  und  daraus  wieder  gedruckt  in 
dessen  ausgewählten  aufsätzen  s.  305;  Suet.  de  rhet.  1  per  casus] 
percurrere  M.  ('saltem  inßnitivus  subest')*,  wahrscheinlicher  RVolk- 
mann  animadv.  crit.  in  sonn.  vet.  Script,  de  praeex.  rhet.  lat.  (Jauer 
1869)  s.  2  f.  per  casus  (et  numcros  äcclinarcy-,  Pronto  ad  ilf.  Cucs. 
III  12  s.  4!»  (Naber)  acuere  (s.  614)  =  EBaehrens  in  diesen  jabrb. 
1872  s.  033;  vUa  Clodii  Albini  11  (s.  636)  ist  passerarius  schon 
von  Marcelio  Donati  gefunden  (s.  die  nachweisung  bei  Forcellini  u. 
caUistruihia) ;  s.  638  heiszt  es  Uber  die  stelle  der  vita  Alex.  Scv.  c.  15 
'quod  certum  et  indubitatnm  est  {videri  .  .  si  essent  visi)  mutant 
editores'  usw.:  aber  so  steht  im  teste  bei  Jordan;  Gatt.  12  (s.  643) 
ist  nicht  angemerkt,  dasz  die  emendierung  der  stelle  schon  von 
Salnrnsius  durch  aufflndung  von  acuminis  angebahnt  worden  ist; 
Firm.  3  ebenso  wenig  der  vorgong  Haupts  im  Hermes  IV  332,  der 
quam  einfügte,  M.  quae,  was  beinahe  ganz  auf  eins  herauskommt, 
im  letzten  abschnitte  'fragmenta  veterum  scriptorum  apiid  Noniuw 
posita'  will  ich  in  bezug  auf  die  seenieehen  fragmente  in  dieser  Be- 
ziehung nur  bemerken,  dasz  der  Vorschlag  Ina  s.  OöH  zu  einem  frag- 
ment  von  Aerius  Pelopiden  (IV  R. aus  Nonius  s.  174)  auch  von 
Bucheler  in  der  anm.  bei  Ribbeck*  gemacht  ist,  welche  ausgäbe  M. 
benutzt  hat.  auffallend  ist,  dasz  unter  den  für  diese  bruchstiieke 
benutzten  b  Ulfs  mittein  die  recension  der  Varronisehen  satirenfrug- 
mentc  durch  denselben  ausgezeichneten  gelehrten  in  der  zweiten 
kleineren  ausgäbe  des  Petronius  keine  beachtung  gefunden  hat.  das 
credimis  in  der  emendation  der  Catonischen  stelle  aus  der  suasio  in 
legem  Popiii  s.  87  (s.  656)  gehört  HKeil  bei  Jordan,  den  M.  auch 
eingesehen  hat;  neminist  gleich  darauf  in  dem  Varrofragment  rar. 
Auw.  XX  s.  92  hat  schon  vor  dreiszig  jähren  Scbneidewin  in  der 
rec  der  Gerlach-Koth sehen  ausgäbe  des  Nonius  gebessert  (GUtt.  gel. 
am.  1843  s.  707);  in  dem  auf  s.  657  sehr  ansprechend  verbesserten 
Tarrefragment  aus  der  satura  Marcipor  14  R.  11  B.  kommt  das  ex- 
sficdant  schon  auf  rechnung  der  Aldina,  pttsil/ine  fand  auch  BUcbeler; 
in  einem  andeni  fragment  aus  dem  vorher  angeführten  Varronisehen 
buche  rer.  hvm.  (s.  214)  steht  arbitmri  bereits  im  text  der  Gerlach- 
Bothschen  ausgäbe  des  Nonius;  in  dem  Sisennafragment  (IV  87 
(.  289  Peter  - —  das  nachsuchen  in  den  fragmentsamlungen  tiberla'szt 
Jf.  Uberall  dem  leser)  aus  Nonius  s.  294  ist  pa$8i(  concilalo  nicht  nur 
von  l'Marquardt  und  Lucian  Müller  gefunden ,  sondern  auf  die  be- 
treffenden stellen  ist  bereits  an  einem  dritten  orte  (meinen  (|Uaest. 
de  bist.  R.  rel.  s.  15  f.)  aufmerksam  gemacht  worden ;  das  Lucilius- 
fragment  lib.  XXIX  (fr.  43  LM.)  bei  Nonius  s.  352  ist  wesentlich 
ebenso  wie  hier  s.  664  von  LMüller  verbessert  worden,  der  En€<piü- 
VEi  in  der  anm.  vorschlägt:  wonach  der  einzige  unterschied  bleibt, 
*  [ttrtare  Haupt  im  Hermea  VIII  250.] 
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dasz  LM.  mit  JDousa  (statt  des  hsl.  ctiam  tum)  etiammtm  schreibt, 
M.  s.  664  etiam  nunc;  s.  66G  f.  bei  Varro  de  vita  pop.  R.  I  (fr.  14 
Kuttner,  dessen  bearbeitung  M.  auch  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint)  bei  Nonius  s.  494  geliiirt  das  quae  schon  den  alten  aus- 
gaben resp.  Rutgersius,  factast  LMüllor  in  diesen  jahrh.  1867  s.  788, 
denique,  was  übrig  bleibt  (st.  inque;  namque  vg.;  man  kann  auch 
an  itaque  oder  aeque  denken)  ist  ebenso  unsicher  wie  unmittelbar 
darauf  Müllers  Vermutung  Numae  regis  (st.  omnia  regiis)  temporibus 
templa  parva  facta. 

Für  diese  bruchsttlcke  und  die  Varronischen  hücher  de  bngna 
lat.  werden  die  vorstehenden  nachtrüge  ziemlieh  vollständig  sein, 
und  man  wird  danach  sich  einen  ungefähren  maszstnb  für  die  rück- 
sicht  bilden  dürfen,  die  auf  neuere  leistungen  genommen  worden  ist; 
für  andere  abschnitte  entstammt  diese  nachlese  zum  teil  sehr  spora- 
dischen auf  Zeichnungen,  auf  eine  ganzo  anzahl  erstreckt  sie  sich  gar 
nicht,  einige  weitere  bemerkungen  gleichfalls  in  der  von  M.  befolg- 
ten Ordnung  schücsze  ich  an. 

(S.  22  f.)  die  übrigens  sehr  ansprechende  Vermutung  zu  Lucre- 
tiua  II  555  durfte  nicht  auf  aplttslra  gegründet  werden ,  da  dieses 
selbst  nur  conjectur  (dos  Marullus)  ist;  die  hsl.  Überlieferung  ist 
vielmehr,  M.S  fnistra  zufallig  noch  nBher  stehend,  plustra,  wie  im 
Oblongns  aus  plaustra  gebessert  ist,  welches  letztere  auch  der 
Quadratus  bietet. 

(S.  30)  von  [Rob.  Titius*  und]  Rutgersius  Vermutung  Eurum 
Verg.  Aen.  I  317  konnte  uicht  gesagt  werden,  dasz  sie  'coromuni 
consensu  probatur';  Haupt  wenigstens  bat  in  der  ausgäbe  von  1858, 
die  mir  im  augenblick  allein  zur  hand  ist,  und  nach  meiner  meinung 
mit  vollem  rechte,  das  hsl.  Hebrum  im  teste  behalten  und  ebenso 
Ladewig  in  beiden  ausgaben  (von  der  ausgäbe  mit  erklarungen  liegt 
mir  die  vierte  von  1862  vor). 

(S.  75)  in  Ovids  neunter  heroide  v.  141  f.  huiszt  es  von  Kessus : 
semivtr  oeeubuit  in  lelifero  Eucno 
Kessus  et  infr.cit  sangiri*  n/nimm  aquas  — 
freilich  sind  es  des  Hercules  pfeile,  die  ihm  den  tod  geben;  aber 
die  eigentliche ,  wenn  auch  entferntere  Ursache  desselben  ist  doch 
das  Uberschreiten  des  flusses  mit  seiner  sllszen  last;  nach  meiner 
meinung  kann  daher  der  dichter  den  Euenus  in  diesem  zusammen- 
hange sehr  wol  Mifer  nennen,  zumal  es  nicht  der  'zufällige  flusz" 
ist,  in  dem  er  seineu  tod  findet,  sondern  der  bestimmte,  bei  dem  er 
dauernd  die  berechtigung  zum  Ubersetzen  hatte  und  der  daher  als 
bestimmend  für  sein  Schicksal  Uberhaupt  gut  gedacht  werden  und 


1  ».  die  anm.  von  llofmnt]  Perlkamp  idit.  s.  44  «einer  ausgäbe.  "  so 
Lohra,  der  hier  zu  meiner  Überraschung,  freilich  nicht  am  dieeem  gründe 
allein,  aber  doch  mich,  und  vornehmlich ,  aus  diesem,  sufM.SBeite 
sieht  (Hör.  s.  CCXX1I  f.);  im  Hnnchlun/.  .-m  <lit>.  iilurrl  ioferung  vermutet 
er  teniivir  oeeuhuit  tibi  leliferaqus  veneno.  M.  hat  davon  keine  notiz  ge- 
nommen, obvp-ol  ihm  die  ausgäbe  des  Horatius  von  Lehrs  bekannt  ist. 
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•demgemäsz  bezeichnet  werden  konnte,  dasz  man,  um  es  zu  erklären, 
an  eine  'fluminis  pestifera  aut  insalubris  natura'  denken  müsse,  ist 
ebenso  unbegründet  ,  wie  die  aufgestellte  Vermutung  kntifer  und 
damit  auch  ihre  weitere  beleuchtung  mir  Überflüssig  erseheint;  dasz 
jene  'eonfirmatione  non  eget'  ist  also  eine  ebenso  falsche  Voraus- 
setzung als  dasz  sie  in  dem  lenfero  einer  bs.  eine  stütze  fUnde,  das 
ebensowol  aueb  aus  dem  meiner  moinung  nach  durchaus  richtigen 
ktifero  entstanden  sein  kann. 

(S.  163)  Marl.  III  54: 

cum  dare  non  possim  quod  poscis,  Galla,  rogantem, 
unilto  ini.li ciux,  Galla,  ner/nre  potes 
ist,  dachte  ich,  unzweideutig  geuug,  mag  man  (wl)  quod  oder  [tot) 
guod  =  quot  erklaren,  und  dem  gangbaren  gebrauche  von  rogarc  ge- 
mSsz.  zum  Überflusse  verweise  ich  auf  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  363.  es  ist  demnach  eine  mehr  als  gewagte  behauptung, 
dies  epigramtn  des  Martialis,  bei  dem  nichts  obscün  klingt,  das  es 
nicht  auch  ist,  für  nicht  obseön  zu  erklären,  und  nicht  angezeigt, 
irgend  eine  änderung  au3  dieser  Voraussetzung  heraus  damit  vorzu- 
nehmen, 'fuit:  quod  .  .,  cum'  M.  ohne  weitere  erklärung  als  eben 
dasz  'nihil  in  epigrammate  obsceni  est'. 

Dasz  bei  Varro  de  l.  lat.  s.  164  ff.  auf  'Codices',  ja  auf  'boni 
Codices'  verwiesen  wird,  dasz  lesarten  des  Havn.  aus  der  Schreibung 
eines  verlorenen  Originals  erklärt  werden,  widerspricht  der  jetzt 
nach  genauerer  kenntuisnabme  des  Florentinus  durch  die  Keilsehe 
collation  auch  von  ihrem  früheren  stärksten  gegner,  Spengel,  geteil- 
ten ,  zuerst  von  Lacbmann  aufgestellten  ansieht ,  dasz  der  Florenti- 
nus die  einzige  quelle  unserer  Überlieferung  ist,  einer  ansiebt  die 
wenigstens  nicht  ohne  eingehende  begründung  ignoriert  werden 
durfte,  oder  ist  sie  M.  unbekannt  geblieben?4 

S.  171  findet  sich  in  diesem  abschnitte  die  behauptung,  dasz  es 
niemals  curatores  tribuum  gegeben  habe  und  dasz,  wenn  es  deren 
gegeben,  sie  wenigstens  mit  dem  census  nichts  zu  thun  gehabt 
hätten;  es  Bei  demnach  VI  §  86  vielmehr  aus  Livius  39,  44  und 
Plautus  Irin.  TV  2 ,  38  iuratorcs  tribuum  st.  curatores  zu  lesen.  M. 
beruft  sieb  auf  Beckers  röm.  alt.  II  2  s.  202 ,  der  seinerseits  wieder 
Mommsens  röm.  tribus  s.  29  citiert;  es  genügt  wol  die  hinweisung 
auf  dasselbe  treffliehe  werk  s.  20  ff.  46  ff. ,  das  dem  Verfasser  des 
aufsatzes  über  die  tribuni  acrarii,  mit  dem  es  sich  eingehend  be- 
schäftigt, fremd  geblieben  zu  sein  seheint,  und  auf  Becker  selbst 
ganz  unmittelbar  vor  der  von  M.  citierten  stelle  (II  2  s.  20L),  wo  er 
im  anschlusz  an  die  Varroni sehen  worte  von  den  (übrigens  auch 
inachriftlich'  beglaubigton)  'Vorstehern  der  tribus'  und  ihrer  mit 

1  für  dieeeu  fall  verwei»e  ich  ihn  auf  Laclimaun  im  rhein.  raus:  III 
(1841)  b.  611;  Berliner  vorl.  vz.  s.  1849  s,  3;  Speugel  epec.  am.  in  Com. 
Tue.  (IB5-2)  a.  4  und  in  den  angeführten  ab  Handlungen  über  die  kiilik 
Ii*'.  !.  3  f.  und  de  emend.  rat.  z.  a.  1  a.  Mommsen  ao.  s.  21  anm.  29 
lud  s.  2-2  amn.  31,  woiu  jedoch  derselbe  in  der  is.  f.  d.  aw.  1847  a.  Ö  f. 
lu  vergleichen  i»t. 
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annähernder  Sicherheit  zu  bestimmenden  Obliegenheiten  bei  der 
Schätzung  spricht6,  woneben  dann  gleich  darauf  auch  den  turatorcs 
ihr  recht  und  ihre  Stellung  angewiesen  wird. 

(S.  2C1  anm.  1)  bei  Caesar  6.  civ.  I  3,  3  ist  sicher  nicht  compMur 
urhs  et  ipsnm  ccmiitiinit  tribimis  usw.  st.,  ius  mit  AHug  und  M.  zu 
schreiben,  sondern  (mir  ist  es  hier  wie  nicht  selten  M.  ergangen; 
beiläufig  gesagt,  mehrfach  ähnlich  auch  in  bezug  auf  M.s  jetzige 
inventa),  wie  ich  mir  angemerkt  hatte,  dann  aber  auch  bei  Hof  mann 
fand ,  [ius] ,  wozu  jetzt  noch  Jordan  zu  vergleichen  im  Hermes  VTII 
87  f.,  der  es  ebenso  erklärt,  wie  auch  ich  es  gefaszt  hatte.1 

(S.  303)  Vall.  II  35,  1  Ute  senatus  dies  .  .  virtutem  M.  Catotiis 
.  .  in  ctltissimo  laminavit.  hier  trifft  meine  gleichfalls  vor  langer 
zeit  gemachte  Verbesserung  wesentlich  mit  der  ven  M.  überein,  was 
ich,  wie  sonst,  verschweigen  würde,  wenn  sie  mir  nicht  noch  gra- 
phisch um  einen  grad  den  Vorzug  zu  verdienen  scheino;  in  atlifti/uo 
ctdmine"  ioeavit  M. ;  ich  schrieb  in  allissimo  Colimune  locrnU. 

(3.  318)  von  dieser  graphischen  seite  mir  völlig  unwahrschein- 
lich ist  dio  erklflmng  des  verdorbnisses  bei  Val.  Max.  II  8,  7  itaque 
et  Naska  Ti.  Grncc/ittm  ei  G.  Mdclhis  Opimii  (vielmehr  opimi)  fac- 
tionrx  moc.iti  (vielmehr  maesfi)  frvcUhimni.  'sie  codex  optimus.  in 
litteris  G.  M.  inest  Guium.'  da  das  sicher  falsch  ist,  so  besitzt  auch 
das  'igilur'  im  folgenden  'scribendum  est  igitur  sie:  .  .  Gaium  ei  Was 
Opimiits  .  .'  keine  zwingende  kniff  ;  siclu-r  geheilt  ist  die  stelle  auch 
von  anderen  nicht:  dem  richtigen  am  nächsten  kommt  wol  die  Ver- 
mutung von  Förlsi'h  Gni  //rnfllns  Opimins  fitrlhtiea  (Gaium  vcl  l.wi 
Opimi  ein  ree.  im  litt,  centralblatt  1855  sp.  321;  ob  Nippe  rdey?). 

(S.  338)  gewis  hat  M.  recht,  wenn  er  (anm.  2)  leugnet  dasz 
dio  diaiogorum  atlercatio  bei  ßeneca  de  fanef.  V  19,  8  sich  auf  diese 
schrift  selbst  beziehe,  da  sie  offenbar  nur  die  hier  zuniiehst  vorher- 
gehende wcchselrcde  bezeichnet;  aber  sicher  hat  er  nicht  recht,  wenn 
er  zugleich  dio  hsl.  überlieferte  bezeichnung  dkdogi  für  die  'mino- 
res libri  Senecae  XII*  verwirft;  denn  worauf  gienge  es  sonst,  wenn 
Quintiliun  X  1,  128  f.  sagt:  traetavii  etinm  omnem  fere  studiorum 
tnatcriatn :  »tarn  el  oratiows  eins  et  poemata  et  rpistidar.  et  dialogi 
feruntur,  da  er  doch  jenen  hauptbestand  teil  der  schriftstellerischen, 
thütigkeit  Senecas  nicht  ganz  ignorieren  konnte?' 


"  vgl.  noch  obd.  II  1  b.  172  f.;  Morel* Lin  zs.  f.  fl.  aw.  1849  s.  563; 
a.  auch  Lange  riim.  »lt.  1»  442.  '  damit  fallen  die  vielen  versuche 
der  stelle  aufzuhelfen;  zuletzt  von  Linker  Jahrb.  1SG5  «.  39:)  f.  (elfan); 
von  Kraffcrt  ebd.  9.499  <rws*r<  consvlum);  von  Schenk!  philol.  XXVIII  llt- 
[vettranis).  6  culmine,  wie  auch  M.  bomorkt,  Bchun  Hasse.  "  dio 
reichhaltigen  capitel  über  Seneca,  die  nach  den  iiu  ersten  buche  des 
ersten  bandet  gegebenen  proben  der  beschitftif-nng  M.s  mit  seinen 
schril'ton  sicher  vieles  vortreffliche  enthalten ,  hnlie  ich  bis  jetit  nnr 
flüchtig  durchgesehen,  aas  dem  folgenden  capitel  hehe  ich  hernns.  rlnsz 
(zu  Plinins  n.  h.  XIII  §  86  s.  627)  in  bezug  auf  den  dort  einleuchtend 
bergest« Ilten  plural  philosophiae  in  den  daselbst  angeführten  vvortun  des 
Cassius  Hemma  (und  danach  bei  Plinins)  gesagt  wird  'eo  usu  quem 
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(S.  381  f.)  aufgefallen  ist  mir  beim  durchblättern  der  capitel 
über  Seoeca  die  einsetzung  des  Wortes  copiates  bei  Sen.  de  Iranq.  an. 
10,  7;  dii's  wort  kommt  nicht  nur,  wie  M.  seibat  anmerkt,  erst  spItt 
vor,  sondern  ist  auch  späten  Ursprungs;  s.  Tb.  cod.  XVI  2,  15,  1 
derlei  tcro  vel  M  guos  copiatas  recens  usus  instituit  nuneupari,  so 
dasi  M.  irrt,  wenn  er  glaubt  dasz  wir  durch  seine  Vermutung  für 
dies  wort  'primi  seculi  (sie)  auetorem  Seneeam  nanciseimur',  so 
ingeniös  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  vielleicht  liegt 
tine  dittographie  vor  und  es  ist  zu  schreiben:  multos  ex  its,  quos 
fdram,  curia,  sermo  mecum  conlraxcral,  nox  abstul'tt  [ittnetas]  et  ad 
sodalicium  mamis  copulatas  (copuatas  Ambr.  m.  pr.)  interscidit. 

(S.  390)  kann  ich  die  Vermutung  zu  Sen.  de  ira  II  33 ,  C  con- 
tempsisset  tyrannum  palcr  (st.  Itomanum  patron™),  si  sibi  Umuissct, 
nunc  iram  conqx^ruit  pklus  nicht  als  richtig  anerkennen,  gewis 
darf  man  gegenüber  dem  beispiele  des  Priamus  bei  Achilles,  auf 
das  unmittelbar  vorher  verwiesen  war,  die  bezeichnung  des  Rßmcr- 
tinus  nicht  verwischen,  es  wird  etwa  zu  lesen  sein  contempsisset 
Eomanus  patcr  mortem,  si  sibi  Umuissct. 

(S.  494  f.)  Son.  epist.  90,  6  bemangelt  M.  mit  recht  aevi  und 
vermiszt  dagegen  ein  verbum  in  dem  satze  Sohn,  qu't  Alheims  aequo 
iure  fundavit,  inlcr  septem  aevi  sapientia  notos;  'scripserat  Scneca: 
ixKr  septem  fu  it  sapientia  notos.  e\  FUIT  factum  estEUIT,  deinde 
aevi.'  Seneca  schrieb  wol:  inlcr  septem  aevi  <fuit  c;us>  sapientia 
notos;  wie  leicht  hier  der  ausfall  von  JTiTEJYS  zwischen  den 
buchstaben  EVI  und  S  war  liegt  auf  der  hand;  ebenso  leicht  mög- 
lich wilre  auch  (cius  fuil}  etti  (=  aeei)  sapientia  notos. 

(S.  544)  Tocitus  ann.  HI  50  war  nicht  anzuführen  vita  Lit- 
turii  in  integro  est  (sit  M-),  sondern  Chdorii:  s.  Nipperdey  zu  III  49 
nach  KKcil  im  rhein.  mnseum  XVI  291  f.;  Suet.  Aug.  8G  (s.  575) 
ist  für  Veraniits  I'Iamts  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  Granius 
Fkccus  vermutet  worden  von  GSehmcisser  quaest.  de  Etrusca  diaci- 
plina  part.  (Breslau  1872)  s.  27;  Suet.  de  Hl.  gr.  3  (e.  581)  war 
Meio  (st.  Eficio)  Calvino  zu  schreiben  nach  KKeil  ao.  s.  290  f.; 

Carini  19  (s.  651)  loecliobaten  (st.  tiehobaten)  mit  Salmasius  und 
Haupt  im  Hermes  IV  331. 

(S.  556)  Tac.  ann.  XV  21  et  mancat  provincialibus  potentiam 
fiain  tali  modo  ostentandi.  ist  hier  Überhaupt  zu  lindern  (s.  dagegen 
Nipperdey  zu  XIII  26),  so  liegt  näher  als  Jf.s  Vorschlag  jw^tefas 


Ocllina  |II  28,  I;  IV  1  IS;  V  3.  6]  imitalus  est',  um  davon  mit  bezug 
wf  vintl,  (Soll,  nlt.  s.  IS  net  zu  nahmen. 

10  'vitia  nun  inultis  eipoanm;  Iiiini  conivere  «d  en  aoli  Ruhkopfius 
tl  Flckcrtus  poluerunt:  iloleo  h.  1.  mldenrlnm  üb  Haasiuin.'  danach 
m«si  jeder  annehmen,  dasz  auch  Hiiase  schrieb  cnnlempsüset  Romanum 
firm,  er  achriub  aber  mit  der  JSip.  alt.  eonlempsixscs,  was  doch  einen 
f»ni  lindern  sinn  gibt,  den  noiiiiiiativ  hat  übrigens  nicht  M.  zuerst 
(tcittzt,  sondern  J  t'Gronovius ,   der  liest  conlempskttt  Romanus  pater, 
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scntyenliam,  was  ich  mir  vorlangBt  angemerkt  habt;  pol(eslas  pof)en- 
tiam"  oder  (nach  bics)  <ius> potcntiam,  wie  WASchmidt  und  Aubert 
vermutet  haben  (jener:  denk-  und  glaub  ens  f  reih  ei  t  usw.  [1847] 
S.  363;  dieser:  heiträge  zur  lat.  gramm.  I  [185G]  s.  49  vgl.  46  f.). 

(S.  5G2)  Tac.  kisl.  IV  62  ist  mir  unverstandlich,  weshalb  die 
sichere  emendation  von  Victorius  inhonora  Signa  statt  des  hsl.  iii- 
hora  Signa  weniger  'apta'  sein  soll  als  das  weiter  abliegende  indt- 
cora,  mit  dem  es  hier  in  der  bedeutung  offenbar  zusammentrifft 
(s.  die  anm.  von  Herfens),  jenes  ist  nicht  nur  ein  adiectivum  Pli- 
nianum  (wenn  das  hciszen  soll,  nicht  dasz  es  sich  zuerst,  sondern 
dasz  es  sich  allein  bei  Plinius  findet,  was  doch  freilich  auch  kein 
gegengrund  wäre),  sondern  steht  auch  bei  Süius  Italiens  X  390  Ate 
rebus  facies  inhomni  sinixlri.1,  was  auch  die  Wörterbücher  anführen. 

(S.  576)  heiszt  es  zu  Suet,  Aug.  94  'pro  dormirent  Ernestioä 
comenirent\  paulo  propius  est  coirent.'  es  wird  hier  nach  Ascle- 
piades  erzählt  Aliam,  cum  ad  söllcmne  Apollinis  sacruni  media 
tioete  venisset,  posila  in  lemplo  leclica,  dum  cetcrae  matrome  dor- 
mirent, obdormisse;  draconem  repenle  irrepsissc  ad  cum  usw.,  doch 
sicherlich,  nachdem  sie  allein  zurückgeblieben  war;  daher  dornum 
irent  Graevius,  wahrscheinlicher  wol  noch  dominium  domum  i'jrent. 

(S.  578)  die  hier  versuchte  erklärung  der  worto  in  vadium  bei 
Suet.  Claud.  9  erledigt  sich  durch  das  von  M.  übersehene  vorkommen 
derselben  worte  in  der  lex  Malacitana  rubr.  LXIII,  wo  der  Zusam- 
menhang keinem  zweifei  über  ihre  bedeutung  räum  IBszt;  vgl.  Momni- 
sens  commentar  s.  470  ff.:  'es  wird  nun  deutlich'  heiszt  es  hier 
s.  474  'was  es  bisher  freilich  nicht  sein  konnte,  was  als  beweis  seiner 
zerrütteten  finanzen  von  dem  nachmaligen  kaiser  Claudius  erzählt 
wird  (Suet.  Claud.  9)'  usw. 

(S.  579)  Nero  17  ist  der  sinn  ein  einfacher  und  verständlicher, 
wie  ihn  schon  Torrentius  und  nach  ihm  Ernesti  wesentlich  richtig 
fnszten  und  wie  HSchiller  (gesell,  d.  rUm.  kaiserreichs  unter  Sero 
s.  365)  ihn  jetzt  wiedergibt  ('die  gcrichtsborkeit  der  örarvorstände 
[wurde]  den  ordentlichen  civilrichtern  tibertragen');  wenn  ÄI.  fragt 
'cur  hoc  additur  rcrum  aäu?'  so  ist  die  antwort  darauf,  weil  das 
nur,  um  seine  eigenen  worte  anzuwenden,  'iis  mensibus,  quibus  in- 
dieia  exereebantur  neque  iusÜUum  erat',  möglieh  war,  während  die 
betreffenden  causae  ('sachen'  auch  wir)  auch  während  der  ordent- 
lichen geriehtsferien  nicht  ruhten,  sondern,  wie  bisher  (s.  nur  die 
zuletzt  besprochene  stelle  Claud.  9  und  die  daselbät  angeführte  les 
mun.  Malac.  ao.)  der  Cognition  der  praefecti  des  örars  anheimfielen, 
dasz  Sueton,  nachdem  er  von  eiuigen  allgemeineren  das  gerichtswesen 
betreffenden  cinrichtungen  Neros  gesprochen  hat  («/  lUigalores  pro 
patrociniis  certam  iuslnmquc  mrrcedem,  pro  subsettiis  nullam  omnino 
darent,  praebente  acrario  gratuita),  daran  eine  auf  eine  bestimmte 


11  ähnlich,  aber  di^lomntiscb  imwah rs che iu lieb,  finde  ich  jelit  »Hell 
bei  Ritter:  maneat  (potestas)  provincialibtu  potenliam  uaw. 
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UDd  bedeutende  kategorie  von  proc essen  bezügliche  neuern  ng 
knüpft  (vtque  rcrum  acht  ab  acrarto  causac  ad  forum  ac  rcciperatores 
Iransferrendtr) ,  hat  absolut  nichts  auffallendes.  M.s  behauptung 
'nihil  apud  Suetonium  de  eerto  genere  causnrum  aignificatur'  ent- 
behrt dem  einfachen  wort-  und  Sachverhalt  gegenüber  der  begrün- 
dung;  seine  sonstigen  fragen  'anteane  iudicia  ad  aerarium  fiebant 
nec  apud  recuperatores?  an  prolatis  rebus  iudicia  in  aorario  erant? 
((uamquain  causae  pro  mdieüs  non  recte  dicuntur*  beantworten  sich 
durch  den  inbalt  der  stelle  von  selbst  oder  sind  im  obigen  beant- 
wortet; jedenfalls  aber  sind  alle  möglichen  anstösze  —  und  ich 
kann  keinen  davon  anerkennen  —  geringer  als  derjenige,  der  ent- 
steht, wenn  man  mit  ihm  causae  streicht  und  damit  das  aerarium  zur 
rumpelkammer  macht." 

(S.  G21)  bei  Justinus  VI  3,  3  hat  M.  sieher  recht,  wenn  er 
coordiniort  mit  den  drei  folgenden  prausontia  auch  fUr  das  vorher- 
gehende capesserunt  mit  den  alten  ausgaben  etipessunt  geschrieben 
wissen  will,  aber  nicht  recht  hat  or,  wenn  er  dabei  sagt  'pro  bar  ■ 
baro  capesserunt  reponendum  capessunt';  die  perfeetform  capessi 
erseheint  gerade  als  die  normale  bei  den  römischen  grammatikern 
Charisius  s.  218  und  Diomedes  s.  367  P.,  die  wieder  auf  älteren 
vorlagen  beruhen,  und  bei  Priscian  s.  902,  der  jene  beiden  anführt; 
demnach  wflre  an  und  für  sich  gegen  den  gebrauch  dieses  perfectum 
hei  Justin  nichts  einzuwenden. 

(S.  631)  im  leben  des  Antoninus  Philosoph-Iis  c.  4  in  der  bist. 
Aug."  liest  Madvig  statt  fuit  aulcni  vitae  in  d  u  Igen  Ha,  indem  er 
für  das  letztere  wortLipsius  folgt,  mullac  (iinicue  Lipsius)  diligen- 
tiae,  ut  eogcrefur  nonmtntptam  vd  in  tritationr*  pirgere  vel  in  thea- 
Irtim  cksccndcrc  «■/  spattwulo  inkresse.  midtae  ist  sicher  richtig  ge- 
funden; mit  M.  verstehe  ich  nicht  vitne  imbdgnUia.  aber  wenn  er 
auch  nicht  versteht  'quid  omnino  indulgentia  hic  agat',  so  glaube 
ich  dasz  hier  nicht  davon  die  rede  ist,  dasz  it.  Aurelius  so  nciszig 
gewesen  sei,  dasz  man  ihn  zuweilen  habe  zu  den  genannten  Zer- 
streuungen zwingen  müssen,  sondern  davon  dasz  er  (wie  ich  es  nun 
auch  von  Salmasius  erklärt  finde)  so  nachsichtig  und  gütig  war,  dasz 
er  sich  (natürlich  auch  gegen  seine  neigung)  manchmal  dazu  erbitten 
liesz  (vgl.  prece  cogcre  bei  Hör.  epist.  I  9,  2);  mir  scheint  daher 
milae  indulgentiae  das  richtige. 

(S.  632)  ebd.  c.  18  unde  etium  templum  ei  constitutum,  dati 
sacerdotes  Antoniniani  et  sodales  ä  flamines  et  omnia  quac  de  sacrata 


"  eine  unbestreitbare  erweiterung  erhillt  dagegen  unser  antiquari- 
«ebsj  nigsen  durch  eine  glänzende,  absolut  slcheru  emendation  s.  638, 
wonach  in  der  v.  Alex.  See.  22  st.  der  vulg.  ita  conferrc  (ins  comferre  Pal. 
•k  fnni  ferre.  Bamb.)  ralianes  zu  leaen  ist:  i'us  i-nnfiin-i-iUi'tnis ,  quud  im- 
ff«i  illt  (.IIoliogHbalin)  smtulerat,  hic  omnibun  reitrtirlit.  auch  die  bo- 
"adlung  von  Suct.  A'ero  33  (b.  679  f.)  ist  in  dieser  hinsieht  mindestens 
'ehr  boflthtentwert.  "  zu  anderen  stellen  dieses  absehnitts  vgl.  die 
Bemerkungen  von  EBaehrens  in  der  Jenaer  litt.  zig.  1874  nr.  3. 
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{sacralas  Pal.,  satratis  id.  corr.  =  vg.)  dccrcvil  antiquitas;  M.  Behr 
schön  quac  aede  sacruta;  aber  sollte  nicht  hinzuzufügen  sein:  quae 
acde  sactalu  dis  dtirtcit  untiquitas? 

(S.  G33)  v.  Comm.  5  hac  igitur  lege  vivem  ipse  cum  Irecentis  con- 
eubinis,  qvos  ex  malronaruin  nicretricumque  dikdu  ad  formae  spe- 
ciem  convivit,  Ircccntisque  aliis  pulcribus  exötetis,  qvos  acque  expltbe 
ac  nobilitate  t  nuptiisque  (Pal.,  nieptusque  Hamb.)  forma  diseepta- 
triee  coUegercd ,  in  pahdio  per  eomiivia  ac  balneas  bacchabatur.  mit 
11.  glaube  ich  dasz  keiner  der  bisherigen  versuche  der  stellt'  auf- 
hilft, aber  auch  sein  vi  firctiisqtie  trifft  nicht  dos  rechte;  wie  die  n-ii- 
eubinae  aus  den  matronae  und  meretrices,  so  sucht  Commodna  üie 
männlichen  buhlen  aus  er  pkbe  ac  nobilitate,  nuptis  <innuptis)qur, 
diese  bezeichnung  ist  natürlich  absichtlich  'per  irrisionem'  gewühlt: 
s.  Prise,  de  XII  vers,  Ac«.  §  118  vgl.  mit  §  62  und  inst.  SI  §  14 
{s.  1250.  1234.  918  F.). 

(S.  633)  ebd.  c.  11  wird  statt  deformalo  vidtu  generc  htptm- 
num  codorum  mit  benulzung  der  von  M.  richtig  hergestellten  toter- 
punetion  und  des  richtig  gefundenen  sinncs  (tjencre  M.  statt  genera) 
wol  zu  lesen  sein  deformalo  vidtu  unguine  kgumimim  codorum; 
die  stufen  der  allmählichen  comiption  ergeben  sich  leicht,  freilich 
ist  daa  nur  probabel,  nicht  sicher. 

(S.  «3-1)  die  Verbesserung  au  Sept.  Sei:  17  sieht  auf  den  ersten 
blick  sehr  ansprechend  aus,  ist  über  falsch,  wie  die  vergleichung  mit 
Aur.  Victor  L'aes.  c.  20,  11  f.  neigt,  wo  dieselbe  iluszerung  mit- 
geteilt wird,  M.  hat  das  nicht  beachtet,  ob  wol  nicht  nur  die  an- 
merkungen  von  Salmasius  und  Casaubonus  darauf  hinweisen,  son- 
dern auch  Peter  die  richtige  behandlung  der  stelle  danach  angebahnt 
hat;  mir  scheint  in  näherem  anschlusz  an  Aur.  Victor  etwa  dies 
das  richtige:  cum  quidam  ex  hodilnif  videm  sc  suj-plieita-  oj'tidi^u 
ut'juc  dixlwi,  dir  {diiiwl  Uli,  V]  quid  facturus  essd,  <si  ipse  fi.=rf,> 
»on  moGUw  [est]  tarn  prudenti  dido  Merfici  cum  iussit.  die  hss. 
oplulissd  dh-issetqite  dk  quod  facturus  est  »an  est  mollihis;  Peter  ver- 
mute i,  :  o]itidissd  di.riwt<iiti;  Uk  \sc  idhil  aliud  feci>f  quaniy  quod 
\ip.-c)  fadtirtts  essd.  nun  est  nwllitits  tum  pr.  d.  (ri>  >.  etil»  i. ,  diplo- 
matisch wenig  wahrscheinlich  und  wenig  den  (als  schlusz  einer 
lüngern  anspräche  bezeichneten)  Worten  bei  Aur.  Victor  ejuid,  quaesc, 
facercs,  si  In  csses  entsprechend;  tli.rissetque  Uli,  quid  tu  facturus 
csses?  mollitiis  tarn  pr.  d.  Casaubonus,  der  schon  dies  esses  in  der 
anm.  fordert,  was  Jordan  übersehen  hat.  obtultssä,  quac  duissä 
(Severus)  iltico  fadurus  Madvig. 

(S.  637)  Opilius  Hacrinus  wird  im  13n  cap.  seiner  vita  in 
der  verderbten  Überlieferung  uo.  bezeichnet  als  in  uerandi»  wi 
avlicis  tarn  impius  .  .  u(  servi  illum  sui  non  Maerimm  diatent .  sed 
Maccllinum.  vortrefflich  verbessert  M.  irrbcrandis;  aber  damit  ist 
auch  die  stelle  geheilt:  denn  ttcl  ist  wahrscheinlich  nur  die  nach- 
getragene zweite  silbe  uer  (==  her),  die  losgelöst  an  eine  falsche 
**tlle  gerathen  und  dann  in  das  nächste  beste  wort  nach  her- 
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gebrachter  weis«  verwandelt  ist;  es  steckt  demnach  weder  servis 
noch  cernis  darin,  wozwischen  M.  die  wohl  läszt,  sondern  es  ist  ein- 
fach zu  lesen  in  vtrbernndin  niilirix,  welche  modiücation  natürlich 
M.s  anspruch,  das  Übel  richtig  erkannt  und  in  der  bauptsache  ge- 
heilt zu  haben,  keinen  abbruch  thut. 

(S.  643)  v.  Vakriani  0  (2)  tu  censibus  modum  jtones,  tu  vectigalia 
firmabis,  t  divides  statu  rtspublicas  recensebis.  M. ,  indem  er  statu 
aus  dem  kurz  vorhergehenden  statuta  (nuch  dem  vorgange  von  Sal- 
maaius)  entstanden  sein  lilszt-.  dtbitu  rc ipublicae recensebis \  vielleicht 
divitias  statucs,  res  publica*  recensebis. 

(S.  655)  in  dem  bruchstückc  der  Varroniscbcn  Satire  övoc  Xupux 
bei  Nonius  s.  56  (fr.  17  Riese,  20  Büch.)  ist  offenbar  von  einer 
praktischen  nutzanwendung  des  'schuster  bleib  hei  deinem  leisten' 
die  rede ;  ein  ausgezeichneter  komischer  Schauspieler  wird  ein  elender 
darsteller  der  trago'die  sein;  überliefert  ist:  voces  Amphionem  tra- 
goedum,  iubcas  Amphionis  agerc  portis;  infantivrem  quam  meus  est 
mulio;  M.  'acrib.  voecs  Ambivium;  iubcas  Amphionis  agerc  partes; 
infantior  erit  quam  meus  est  mulio';  tragoedum  soll  dabei  eine 
falsch  beigefügte  erklBrung  oder  st.  comoedum  irrtümlich  geschrieben 
sein,  lassen  wir  den  immerbin  unsichere,  aber  dem  offenbaren  sinn 
entsprechenden  namen  des  Ambivius  Turpio  geltun,  und  setzen  wir 
mitRoeper  hwenies,  aber  an  einer  diplomatisch  wahrscheinlichen! 
stelle  hinzu,  so  erhalten  wir  etwa  folgende  fassung:  voces  Ambi- 
vium (?)  tragoediam,  iubcas  Ampl/hnia  agvrc  partes,  inKvmies 
inyfantiorcm  quam  meus  est  mulio.    aber  auch  davor  möchte  ich 


schlieszt,  noch  von  Riese,  der  einen  andere  ilnderungs  versuch 
macht  ",  verlassen  worden;  schon  dadurch  erscheint  der  neuerliche 
versuch  Roepers  de  Ennü  Scipione  s.  9,  1  ebenso  wenig  glücklich 
wie  der  M.s,  der  zu  lesen  vorschreibt: 

ne  mc pedatus  rersuum  lardor  rcfre.net, 

arte  cum  Pfthia  concertem. 
sicher  scheint  mir  in  den  verdorbten  Worten  nepi  puQuüiv  angezeigt 
und  das  ganze  demnach  etwa  so  gelautet  zu  haben: 

"  ne  w  pcdaluK  .  .  (pedatus  rufe  lt.;  peilatu'  pigrt  oder  pedatat  ii- 
que  1).)  versuum  lardor  I  refreuet  arte  tompari  rligthmon  eertuta  (VU;  arte, 
romprüno  r&ythmm  lerlmn  R.J. 
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(S.  662)  dasz  das  neunond/,  wanzigst  c  buch  des  Lucilius  'tena- 
riis  constabat',  ist  nie  angenommen  worden  und  wird  durch  die  an- 
sieht der  bruchstücke  in  jeder  Bamitwg  niderlegt,  die  trochaisehe 
septenare  daneben  aufweisen;  früher  hat  man  allerdings  geglaubt, 
dasz  es  keine  hexameter  daneben  enthalten  habe,  und  die  zahl  XXIX 
bei  hexametrischen  citateu  gelindert;  da  sich  aber  solcher  citatu 
nicht  weniger  als  elf  Enden,  so  hat  LMUlIer,  den  M.  tonst  und  auch 
gerade  bei  dieser  stelle  anfuhrt,  mit  recht  auch  diesen  hexametern 
ihren  platz  im  29n  bucho  angewiesen,  wenn  also  ein  diesem  buebß 
nach  der  Überlieferung  iingidiüriges  bniehst.tidt  hexametrisch  zu 
messen  ist,  wie  es  M.  für  das  hier  vorliegende  aus  Nonius  s.  330 
u.  inicrficcrc  in  ansprueh  nimt,  so  ist  damit  nicht  auch,  wie  er  es 
heischt,  die  annähme  eines  irrtums  in  der  überlieferten  zahl  ver- 
bunden. '*  hier  aber  scheint  es  um  so  bedenklicher,  sich  von  den  sich 
ungezwungen  ,s  darbietenden  septenaren  (fr.  72  LM.)  durch  die  starke 
änderung  von  Tvüi  in  tu  sushderis  mit  Madvig  zu  entfernen,  ab 
Tullhis  eine  auch  sonst  vorkommende  persona  Luciiiana  ist:  s.  XI 
fr.  13  M.  aber  dieses  bedenken  verschwindet,  mit  ihm  freilich  wie- 
derum der  hexameter,  vor  der  einleuchtenden  und  den  Ursprung  des 
quam  tuTli  nachweisenden  herstellung  Ribbecks  (rh.  mns.  XXTX126) : 
prius  non  iollas  animnm  es  hmiiinc  ulqw  Immiifm  iß.iiim  intcrfcccris. 

(S.  663)  das  hier  bebandelte  hruchstUck  des  Varro  findet  sich 
nicht  nur  in  der  citierten  stelle  des  Nonius  u.  malurttm  s.  349,  son- 
dern noch  an  zwei  anderen,  an  allen  dreien  aber  bieten  die  hss.  mit 
unwesentlichen  oi'lJiograpiiihHirii  ,'-.1jwi-i<:!mngen  :  Varro  JCndymio- 
nibus,  und  dahin  ffr.  4  R.  2  B.)  stellen  es  die  sarolungen";  nur  an 
der  letzten  jener  drei  stellen  des  Nonius  steht  im  texte  bei  Mercier 
fälschlich  jEumeuidibu$'\  und  daraus  nur  kann  Madvig,  ohne  die 
anderen  stellen,  ohne  die  ausgäbe  von  Gerlach-Roth  und  die  sonst 
von  ihm  benutzte  samlung  von  Riese  angesehen  zuhaben,  sein  Varro 
Eumtnidibus  genommen  haben,  auch  den  ausgangspunet  der  emen- 
dation  nimt  er  nur  von  dem  dortigen  text:  discutnb intus  mussaH  (,) 
dominus  maturo  orn  ad  cticnum  cmnmilli(\  an  den  beiden  anderen 
stellen  fehlt  das  ad  bei  Mercier;  im  wesentlichen  gibt  jener  auch 
offenbar  bei  ziemlich  weit  abweichender  Schreibung  der  hss.  an  den 
anderen  beiden  orten  (s.  die  adn.  er.  bei  G.-R.  und  bei  Riese)  die 


"  sieben  sei  lau  vorher  hatte  er  auch  selbst,  ohne  einem  nnstosz 

[bei  Nonius  n.  36  n.  collare)  mit  beipeachriebener  zahl  behandelt. 

rle  ro  matr.  s.  34]  und  iinderanfr  von  nomine  in  homnt  (mit  Gcrlnch,  M,), 
die  Madvig  überdies  beibehalten  musz: 

lilllat  quam  TnIU  «n/rar™  r.v  Imainr  nlqne  /loiiiim'm  ipsiim  inlcrfeccrix. 
"  nur  dnsz  der  titel  der  sntire  in  den  alteren  bis  zur  Ilipoiitina 
fülschlieh  Endywäon  tautet.       "  Eudymionlbus  im  tost  und  in  der  aum. 
bei  Gcrlacli-Roth  8.  249,  9  Mcrc.  ist  nach  den  hsl.  anpaben  bei  Bieaa 
druckfehter;  das  dritte  citnt  steht  hei  Nonius  s.  282,  1. 
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relativ  beste  textesgrundlage ;  nacli  meiner  meinung  bedürfen  diese 
werte  überhaupt  keiner  weitern  Veränderung  als  der  fortlassung  des 
ad,  wie  auch  zum  teil  jene  freilich  sehr  comimpicrten  losarten  der 
bss.  nnter  Merciers  beistiramung  an  den  angeführten  orten  darbieten, 
die  deponentialform  mussor  ist  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen,  doch 
erscheint  nach  vielfachen  analogien  die  annähme  einer  solchen  unbe- 
denklich, und  auch  Bücheler  hat  sie  ohne  benierkung  in  den  text  ge- 
nommen. M.  vermutet,  indem  er  die  silbe  mus  als  gemination  ansieht : 
discumbimus ;  facti  dominus  maturo  ovo  ac  coenam  (sie)  committit ,  an 
sich  recht  hübsch,  wenn  überhaupt  zu  andern  ist;  graphisch  etwas 
leichter  erscheint  aber  vielleicht  auch  dann  die  auf  derselben  Vor- 
aussetzung beruhende  conjectur  von  EBaehrens  im  rhein.  museum. 
XXVII491 :  disciimbimus ;  stalim  dominus  maturo  ovo  cenam  committit. 

(S.  665)  sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung  zu  einer  andern 
Satirenstelle  des  Varro  (Nonius  S.  410  u.  triste;  Triodite  tripkylio 
fr.  4  R.  2  B.)  in  den  verderbten  Worten: 

f  illud  vero  quondam  mcae: 

vi  ego  non  metuam  fithnen,  non  aruspicem 

tristem,  simul  ac  t  dici  non  quacro 
st.  dici  non  zu  lesen  Gti/cerion;  nur  scheint  mir  durch  die  hss.  viel- 
mehr Ghjcinon  (Qukivov;  wir  kennen  einen  Pythagoreer  Glykinos) 
angezeigt,  ein  geliebter  knabe  statt  des  geliebten  müdchens :  tristem, 
fimti!  ac  Ghjcinon  quaero  ... 

(S.  666)  das  bei  Varro  Ikonen,  fr.  26/27  E.  12  f.  B.  (Nonius 
s.  480  u.  miras)  vermutete  quid,  quaero,  non  curat  tanlidcni  Aristo- 
teles? ist  ebenso  wenig  ein  pentameter,  wie  aut  ambos  mira  au!  noti 
wiirare  de  dco  ein  hexameter.  das  versmasz  aber  ist  an  beiden  orten 
so  deutlich  Uberliefert,  dasz  diese  vorschlüge  sich  durch  Zerstörung 
desselben  von  vorn  herein  als  unrichtig  erweisen,  freilich  sagt  M. 
'versnum  nulla  indicia  certa  sunt',  aber  er  wird  dafür  nirgend 
glauben  finden. 

(S.  668)  aus  einem  andern,  ebenso  offen  zu  tage  liegenden 
gnndo  ist  die  Vermutung  zu  Sali.  Iiis!.  III  fr.  70  D.  (bei  Nonius 
s-  538  u.  paludamentvm)  zurückzuweisen,  auch  ohnedem  würde  ich 
anstosz  nehmen  an  postquam  ex  arenis  (st.  sarcinis)  paludamenta 
Mstratia  (st.  hoftnri)  e!  tMrrtnv.  aihmtes  iitlrllirji  coepere,  was  be- 
deuten soll  postquam  Lentulo  (der  im  vorhergehenden  genannt  wird) 
pahdamenta  Eomana  ex  arenis,  quae  ca  hoctenus  ocmltavcrant , 
idlucere  coeperunt,  da  flache  sandstrecken  doch  damit  ihrer  be- 
schaffenheit  nach  nicht  gemeint  sein  können,  die  bezoichnung  von 
stind-  resp.  Staubwolken  durch  diesen  plurul  mir  wenigstens  nicht 
bekannt  ist;  doch  dies  könnte  man  sich  vielleicht  gefallen  lassen, 
aber  sollte  Gellius,  der  in  der  alten  litteratur  so  bewandert  war,  der 
Sullusts  historien  kannte  und  benutzte,  diese  stelle  nicht  gegen- 
wärtig gewesen  sein,  als  er  (XIX  8,  18)  sagte,  freilich  zwar,  das/,  er 
diusem  plaral  mit  minderem  eifer  nachgespürt  habe  als  dem  Singu- 
lar quadriga  (den  er  in  einer  stelle  aus  Varros  Satiren  wirklich  auf- 
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fand),  aber  auch,  dasz  das  aus  dorn  gründe  geschehen  sei,  weil, 
so  viel  er  sich  erinnere,  uuszer  Caesar  nemo  id  doctorum  hominum 
dedit?  so  weit  ich  ihn  kenne,  halte  ich  das  für  sehr  unglaublich. 

42. 

Wie  Madvig  auf  gewissen  gebieten  der  römischen,  so  bewegt 
CGCobet  sich  auf  fast  allen  i'eldern  der  griechischen  littoratur  mit 
voller  herschaft,  frei  und  sicher,  gleich  vertraut  mit  allem  paltto- 
graphischen  wie  mit  dem  geuius  der  spräche  und  dem  gebrauche  der 
schriftsteiler,  dasz  auch  er  im  gefühle  dieser  herschaft  diu  Zügel 
zuweilen  zu  Btraif  anzieht  und  die  alten  wie  die  neueren  nicht  immer 
mit  gleicher  berechtigung  meistert,  darf  und  musz  man  anerkennen, 
immer  aber  wird  man  sich  an  der  frische  und  energie  dieser  selb- 
ständigen und  lebhaften  natur  erquicken,  diesmal  ist  er  zur  ab- 
wecbselung  auch  einmal  nuf  römisches  gebiet  übergetreten  (var.  lect.' 
(1873]  epimetr.  cap.  II:  annotationes  ad  Cicerone m '",  s.  458—477), 
mit  derselben  Offenheit  sich  als  halben  gast  auf  demselben  bezeich- 
nend, die  er  zuvor  ;in  Madvig  (wegen  dessen  auszerungen  Uber  seine 
eigenen  Herodoteischeu  Studien)  mil  recht  rühmend  auerkannt  hatte 
(s.  40G).  dasz  es  auch  bei  wichen  slrcifv.Ugcn  in  ein  nuebbargebiet 
einem  Cobet  an  glücklicher  beute  nicht  fehlt,  verstobt  sieh  von 
selbst:  A  und  Q  sind  zwei  gleich  gliinzende  und  sichere  bosserungen 
rpisl.  ad  Alt.  XIV  18,  1  opem  tib  Ope  pdirrit  (Matt  opem  ab  to  pe- 
tierit;  Olrix'opcm  ab  co  p.  schon  Schütz)  und,  auf  dem  rückwege  in 
die  griechische  heimut  (s.  170  'reditum  in  Gracciam  mihi  facile  pa- 
rabit'  usw.)  ebd.  X  10,  3  CUVEC  ö  (st.  cüv  ßecti)  TOi  XefUJ.  eben  so 
einleuchtend  ist  die  darauf  als  corollarium  folgende  herstellung  des 
Sprichworts  Irf'ov  tövu  KViiunx  bei  Scneca  de  nxorle  Clandii  10; 
doch  so  liest  schon  EUcheler  in  seinen  beiden  ausgaben  (in  der 
synibola  philol.  Honn.  s.  59  und  in  der  zweiten  kleinem  ausgäbe 
des  Petronius);  auch  er  deutet  schon  in  der  anm.  zu  jener  an,  dasz 
Cicero  episl.  XVI  23,  2  das  Sprichwort  vollständig  gebraucht  habe, 
statt  des  zweiten  additamenlum  auf  diesem  grenzgebiete  aber  hätte 
der  vf.  uns  lieber  aus  der  fülle  seines  rcichlums  etwas  neues  bieten 
sollen  als  die  schon  vorlUngst  (nov.  lect.  s.  652)*  von  ihm  selbst 
bekannt  gemachte  Verbesserung  der  schwurformeln  uä  TÖV  'AitöWw, 
vf)  Täv  Köpov,  vf|  töv  TTpaivecrnv  usw.  bei  Plautus  capt.  880  ff. 

"  in  der  llmi  mir  zu  stellen  der  briefe  und  einiger  idiilosophiicher 
■Cbriften,  und  «wnr  fnst  nusschlieszlich  zu  den  bü.hern  dt  donatione 

"  [und  uucli  dHinuls  schon  war  diese  emondation  nicht  mehr  neu: 
nenn  ich  einer  altin  nuf Zeichnung  Irswn  darf  —  denn  jetzt  stell!  mir 
<lio  bctrciTeii'lc  sdnift  nii-lit  mehr  au  fcLmln  —  so  findet  sich  der  vor- 
Hclilag  dns  fünfmalige  vt\  in  den  drei  Verse«  861—883  in  val  in  enrri- 
Bicren  schon  in  dem  Maricnnerdcrsclicn  gymnasial  programm  des  jährt» 
1Ö53  von  Schröder:  de  moribus  Hörnums  palliatne  fnbulne  iminiilis 
pari.  III  a.  17.  A,  !\] 
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in  val  TÖV  'AttÖUw,  va't  töv  Köpav  usw.,  zumal  dieses  vai  schon 
in  der  zweiten  aufläge  der  erklürung  dieses  Stücks  von  Bris  auf- 
nähme gefunden  hat,  nur  dasz  von  diesem  uÄ  töv  'AttoHuJ  beibe- 
halten worden  ist  —  und  das  mit  recht:  denn  derselbe  schwur  ist 
unter  ganz  gleichen  bodingungen  auch  rnost.  973  Uberliefert  und 
durch  die  anmerkung  von  Lorenz  für  beide  urte  sichergestellt, 
auszer  diesen  beiden  stellen  wird  nur  noch  eine  nichtciceronische 
nebenbei  behandelt  (s.  468),  das  bekannte  bruchsttlck  der  Marcia- 
nischen  gesiinge  bei  Livius  XXV  12,  5,  das  Livius  aus  Coeliua  Ant>- 
pater  genommen,  dieser  aus  dem  griechischen  übersetzt  haben  soll; 
die  hier  aber  zum  beweise  jener  ansieht  (vgl.  darüber  unten)  an- 
geführte Verbesserung,  die  ausstoszung  oder  einsehlieszung  des 
Romane  ais  glosscm  von  Troiugena  in  den  Worten  am  nein  Troiugena 
Botnane  fuge  Cannam,  ist  6chon  vor  langer  zeit  von  GHerniaun  ge- 
macht, von  anderen  wiederholt  (namentlich  von  Cobets  landsleuten 
Blanchenay  und  Rinke?,  s.  die  nach  Weisungen  in  meiner  anru.),  in  die 
gangbaren  ausgaben  von  Weissenborn,  Madvig,  mir  aufgenommen, 
und  sehlieszlich  auch  schon  einmal  von  Cobet  solhst  (nov.  lect.s.  69) 
vorgebracht  worden.1"  wir  verlangen  von  demvf.,  je  mehr  er  selbst 
eigentümliches  und  bedeutendes  rüstig  schafft,  nicht  dasz  er  sieb  in 

jedem  winket  di  r  ]>h:l  luj^i»  bin  htUTatjr  uiiiheim,  über  eine  grenze 

bat  doch  auch  diese  huenz. 

Was  wir  aber  auch  von  einem  schöpferischen  kn'.iber  ersten 
ranges  verlangt  r.,  wie  Cubct  m  ist.  das  !st  das*  er  se;oe  conjecturen 
auf  der  bans  der  besten  Überlieferung  aLlTllure  und  das z  demnach 
die«;  so  wie  ihre  Verwertung,  so  weit  dm  gangbare  ton  ausgaben  sio 
bieten  oder  nachweisen ,  ihm  nicht  fremd  geblieben  sei.  dieser  an- 
forderung  kommt  Cobet  wenigstens  in  bezug  auf  die  philosophischen 
Schriften  Cicero s  nicht  nach:  er  hat  einen  beliebigen  text,  wie  es 
scheint  den  der  ersten  Orellischen  ausgäbe,  zur  grundlage  seiner 
Verbesserungen  gewählt,  ohne  nur  die  bereclitigung  und  begründung 
desselben,  so  weit  sie  nach  den  neueren  gesamtausgaben  von  Halni- 
Baitcr  und  von  Baiter-Kayser  sich  beurteilen  liesz,  ins  auge  zu 
fassen,  so  erhalten  wir  mehrfach  conjecturen  auf  dor  basis  unho- 
glaubigter  lesarten ,  anderseits  aber  wol  auch  als  neue  Vermutung 
das  was  jetzt  aus  hss.  aufgenommen  ist  —  allerdings  eine  probe  des 
anderweit  durch  viel  glänzendere  proben  bewahrten  Scharfsinns  des 
vi.  —  oder  was  von  anderen  bereits  gefunden  durch  die  besten 
gangbaren  texte  anerkonnung  gefunden  hat.  gleich  die  erste  stelle 
dieser  schriften,  die  er  behandelt  (de  nal.  tlcor.  I  §  2)  s.  4G0,  lautet 
in  der  besten  hsl.  Überlieferung  quo  omnes  ducc  natura  venimus 
(so  Heindorf,  Baitor  in  beidon  ausgaben,  Schümann1);  Cobet  liest 


"  auch  de  div.  I  §  103  irfo  st.  seit  (s.  469)  lintto  C.  schon  ebd. 
a.  189  und  früher  in  iler  Mnemosyne  vorgeschlagen,  und  auch  dag  'lsu- 
datur  cl  nlget'  (s.  527)  gilt  davon  nicht,  sondern  es  ist  von  Baiter  in 
den  tcjt  aufgenommen  worden. 

J.hrbürfcr  fQr  rlin.  PMlol.  1874  hfl.  t.  18 
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mit  der  vulg.  (Orclli  cd.  I)  vehimur  und  verbessert  danach  Irahimw. 
de  div.  II  §  G2  wird  vermutet  nihil  habcndum  esse  pro  porlcnto 
quod  fieri  passet  statt  nihil  habendum  esse portenlum  usw.;  aber 
nicht  dies  ist  die  beglaubigte  lesart,  sondern  in  beiden  Vossiani 
steht  und  ist  danach  von  Christ  in  H.-B.  wie  von  Baiter  in  I).-K. 
aufgenommen  nihil  habendum  <■.--«■  '/md/kri  uslrntum.  sunt, 

was  b.  474  für  parad.  5,  38  verlangt  wird  at.  sint,  steht  so  imVind. 
m.  pr.  und  ist  von  Halm  in  B.-H.  wie  von  Baiter  in  B.-K.  aufge- 
nommen, in  dem  verse  des  Accius  de  dir.  I  §  44  konnte  sich  der  vf. 
b.  404  umgekehrt  für  seine  Vermutung  darauf  berufen,  dasz  patfor 
die  hsl.  Überlieferung  sei,  nicht  paslorem,  und  dasz  auch  visasei 
im  Heiusianus  sich  findet;  schon  Lambin  aber  schlug  visusl  in  som- 
nis  paslor  vor,  was  von  Christ  wie  von  Baiter  angenommen  ist. 
wenn  er  nur  diese  ausgaben  angesehen  hätte,  so  hätte  er  ebenso 
wenig  de  div.  I  §  72  s.  468  im  texte  drucken  lassen  Siaennue  hhlii- 
ria  st.  Sullae,  als  parad.  5,  37  EcJiionrs  tabula  st.  Äelionis,  so 
hütte  er  gesehen  dasz  de  n.  d.  II  126  dicunt,  wie  er  a.  462  fordert, 
als  glossem  schon  von  seinem  eigenen  lebrer  Bake  gestrichen  und 
demgemäß  von  Baiter  in  beiden  ausgaben  eingeklammert  ist;  dasz 
ebd.  III  §  7  eximi  (b.  463)  gleichfalls  in  beiden  ausgaben  nach  dem 
vorschlüge  eines  ui]1.h,S;:uiiUi,ii  "M'i  D;iv is  im  texte  -übt"  ;  dasz  in  dem 
verse  aus  Cicoros  Marius  de  dir.  I  §  106  das  s.  470  verlangte  subrigil 
nach  der  bosserung  Lachmanns  zu  Lucr.  1  360  in  beiden  recensionen 
von  Christ  und  von  Bailer  sich  findet;  ebd.  §  59  steht  das  s.  466 
geforderte  sc  (st.  te)  tarnen  nach  dem  verlangen  von  FAWolf  und 
Dohree  gleichfalls  in  beiden  texten ;  in  der  anm.  von  Baiter  in  B.-K. 
wird  hier  auch  auf  CFYVMüller  hingewiesen,  der  in  seiner  inhalt- 
lichen recension  von  B.-H.  in  diesen  jahrb.  1ÖG4  auch  diese  stelle 
besprochen  hat  s.  G09  f.,  in  deren  behandlung  er  in  lehrreicher  und 
interessanter  weise  zum  teil  mit  C.  Übereinstimmt ,  zum  leil  von 
ihm  abweicht;  zu  §  ,16  desselben  buohes  würde  C.  bei  Christ  auch 
die  von  ihm  (s.  166)  angeführte  stelle  Plut.  C.  Gr.  I  und  offenbar 
danach  petere  ditbitanti  st.  pcienli  (auch  dies  fehlt  im  Vind.)  nach 
Halms  vorsehlag  im  teste  gefunden  haben  ;  Baiter,  der  bierin  einfach 
folgt,  hätte  auch  hier  auf  Müllers  receusion  aufmerksam  machen 
sollen,  der,  wie  C,  aus  der  erwähnten  Plularehstelle  auf  eine  giüszere 
liieke  sciiliewl. 

Auf  einen  einfachen  irrtum  wird  es  zurückzuführen  sein,  wenn 
in  einer  der  behandelten  stellen  der  briefe,  adQ.  fr.1l  15°  (13  B.-K). 
als  emendalion  nach  Eur.  bik.  122  toiciCQ'  6  T&n.utuv  TtöXEfiOC 
iE£p-fäZsTai  bezeichnet  wird,  während  die  hs.  habe  TOiCtuta  eiEpTO- 
CeTtii  o  T\nu.wv  TtoXt^IOC.  die  Mediccischo  hs.  bat  vielmehr,  so  weit 


"  nach  Schümann  vermutet  eximi  ( rl nn ,  1 . o i:  uni'li  rrui)  und  hat  es  in 
den  tost  seiner  zweiten  ausgäbe  auFni'ii-.immdi  («.  u|iiisc.  III  344.  3"8  ff.). 

"  dicao  seitist  annKhaiongawcisc  nusziifülloii  habt  ich  versucht 
Je  iiist.  Horn.  rel.  quneflt,  s.  18  (vgl.  rtasu  Teuffel  in  diesen  jslirli.  1872 
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ich  ersehen  kann,  das  richtige  (nur  TOiauta,  in  TOtaCB'  schon  von 
Victoriiis  corrigiert),  diese  Umstellung  findet  sich  in  der  ed.  pr.  Horn. 

Die  von  C.  vorgeschlagenen  Verbesserungen  selbst  scheiden 
■sich  neben  einigen  anderen  in  zwei  hauptgruppen :  annahmen  von 
Interpolationen  und  solche  stellen  deren  Unrichtigkeit  dem  vf.  bei 
der  Ubersetzung  ins  griechische  in  die  äugen  zu  springen  schien, 
auf  beiden  wegen  hat  er  manches  sehr  ansprechende  gefunden,  in 
anderen  stücken  ist  er  mir  wenigstens  zu  weit  gegangen,  einiges  ist 
sicher  anrichtig. 

Gleich  s.  460  f.  will  er  de  n.  d.  I  §  30  st.  quae  et  per  se  sunt 
falsa  perspiciie  et  inter  se  veheme/dn-  repugnantia  schreiben  vehe- 
menter pagnant.  cGraoce  dixeris :  ärrep  culTä  re  ko.9' £auT&  rpave- 
piüc  icn  ipeubfj  k<u  apöbpa  cUX^Xoic  fiäxeTai,  non  ^axöneva'  — 
aber  wie  Cicero  in  bozug  auf  gewisse  behauptungen  pCaelio  §  12 
ton  einem  monstrum  sprechen  kann  tarn  ex  contrarüs  diversisque  et 
inter  se  pugnantibits  nutunte  (naturis  Pluygers  Mnem.  X  100  F.) 
studiis  cupidi/atibusque  conflatum ,  so  kann  er  bei  dem  vollständig 
adjecti vischen  gebrauch  dieses  partieipiuma  nicht  minder  sagen, 
daei  es  contraria  diversaqne  et  Inter  se  pugnantia  studio  gebe,  oder 
dasz  gewisse  behauptungen  falsa  et  inter  se  repugnantia  seien:  denn 
disz  auch  das  rcjmgnantia  keiner  äuderung  bedarf,  zeigt  die  stelle 
Thsc.  III  §  72  sed  haec  inter  sc  quam  repugnent  nemo  non  videt; 
worauf  das  'simplici  verbo  opus  est'  beruht,  sehe  ich  nicht  ein. 

Mit  derselben  hinweisung  auf  den  parallelen  griechischen  aus- 
druck  vermutet  C.  s.  -161  in  dem  satze  de  n.  d.  I  §  91  ut  mihi  qui- 
dem  admirari  Hb  er  et  (potorut  dixisse  litbcrrl)  esse  in  homine  llo- 
wsno  tantatn  scientiani  entsprechend  dem  griechischen  Üjct'  IfJOifC 
flauudltiv  dirfiXöev  vielmehr  subiret;  aber  meines  Wissens  wenig- 
stens findet  sich  bei  Cicero  subire  noch  nicht  so  mit  dem  infinitiv 
construiert.  ebenso  ist  es  doch  wol  nicht  'plane  eadem  fraus',  son- 
dern beide  stellen  stützen  sich  vielmehr  gegenseitig,  wonn  man 
«rar  griechisch  unerträglich  finden  wird  aÜToi  oi  9eoi  öir'  äXXr|Xiuv 
ütT  üXXuiv  «XXoi  ciucXoüvTCii,  aber  doch  lateinisch  und  zwar  ohne 
eine  so  üble  kakophonie  und  ohne  dasz  die  hinzugesetzte  nähere  be- 
iiimmung  schon  durch  die  etymologie  von  selbst  gegeben  wäre,  de 
"■  d,  I  §  121  gesagt  findet  ita  fit  ,  vt  non  modo  homincs  a  diis,  sed 
ijtfi  dii  inter  sc  ab  aliis  alii  neglcgantur  und  daneben  de  off.  I  §  22 
place!  stoteis  .  .  homincs  aulcm  hominum  causa  esse  gencratos,  ut 
ipsi  inter  se  alii*  "Iii  prudi-^e.  possent,  ganz  analog  dem  ausdrucke 
ebd.  §  51  ae  latiitim<-  qi/iih'm  putrid  homiiübus  inter  ipsos  omnibus 
t'i'cr  omnes  societas  haec  est;  s.  auch  somn.  Seip.  §  2Ü  eosque  qui  in- 
winnt  terram  non  modo  interruptns  ita  esse,  nt  nihil  inter  ipsos  ab 
uhis  ad  alias  manarc  possit  usw.  ebenso  wenig  ist  an  und  für  sielt 
—  die  entscheidung  ist  im  vorliegenden  falle,  wo  an  einer  stello 
immer  geändert  werden  musz,  unsicher  —  lateinisch  (bei  Accius  NB, 
nicht  bei  Cicero  selbst  de  div.  I  §  31)  unmöglich  visumst  in  sotnnis 
I-astorem  ad  nie  adpcücrc  (s.  oben),  weil  man  griechisch  nicht  sagen 
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wird  fboEt  notufvo,  und  Ribbi'ck  hat  ea  tb.  auch  neuerlich  nieder 
fragm.  trag.'  beibehalten  (Accius  pratrtcsL  v.  19).  in  bnzug  auf  da» 
brucbslüek  der  fclarci  attischen  gcsangc  bei  Livius  XXV  12  ist  man 
zweifelhaft,  ob  der  vorliegenden  redäotion  beiaiucler  oder  Saturnier 
zu  giuude  liegen  (s.  il.  anui,  zu  dieser  stelle  ^  &  uu.l  Ki>r.sch  do  vtrsu 
Sat.  s.  123  f.),  aber  d&sz  diese  gesänge  lateinisch  (und  zwar  in  ihrer 
echten  gestillt  in  Snturniera)  abgefaszt  waren,  darüber  ist  man  nicht 
zweifelhaft,  und  ich  verweise  dafür  nur  auf  das  zeugnis  von  Cicero 
in  der  hier  gerade  von  C.  zumeist  behandelten  schrift  de  tliv.  I  §  1 14 ; 
auf  was  für  einem  Umwege  wäre  Livius  dazu  gelangt,  wenn  Coeliua 
sie  aus  dem  (NB  nicht  ursprünglichen,  sondern  aus  einer  Über- 
setzung durch  einen  griechisch  schreibenden  annalisten  hervorge- 
gangenen) griechischen  ins  lateinische  übersetzt"  und  er  sie  aus  Coe- 
lius  entnommen  hatte  —  und  alles  daa,  um  aus  dem  amnem  Troiu- 
gena  Cannam  Romane  fuge,  das  griechisch  gelautet  habe  TÖv  Kavvuv 
TTOTauov,  Tpoitifev£c,  ÜaWaceai,  das  Eonwne  zu  entfernen,  daa 
ohne  diese,  auf  einer  ungeschichtlichen  annähme  beruhende  kunst- 
probe  sich  als  einschub  vorrath  und  manchem,  wie  wir  oben  sahen, 
sieh  als  solchen  verratheu  hatte. 

Auch  für  mehrere  der  angenommenen  interpolationen  kann  ich 
einen  genügenden  grund  nicht  entdecken,  warum  nicht  (de  n.  i/." 
I  §68  a.  461)  Protagoras  Alhciäensium  cussu  urbc  alquc  agro  exter- 
minatus  heiszen  soll,  ist  mir  ebenso  unerfindlich  wie  weshalb  (ebd. 
§  115:  C.  ebd.)  nicht  von  Epicurus  gesagt  werden  soll,  dasz  man  in 
seinen  religionsphilosophischen  Schriften  glaube  Ti.  Cmntcanium 
mit  P.  Scaevohm  ponfifices  maximos'zu  hören,  wo  gerade  der 
hinzugesetzte  titel  den  beabsichtig  ton  eindruck  erhöht;  ohor  wird 
man  geneigt  sein  in  dem  vorangehenden  satze  at  üiam  de  sanetitate, 
de  pictatc  adversus  dcos  Ubros  scripsil  Epicurus  die  gesperrt 
gedruckten  wort"  mit  0.  aufzugeben,  wenn  niebt  etwa  neben  der 
bekannten  sebri::  desselben  nepi  öciÖTr|TOC  eine  andere  nepl  €Üct- 
fäeiac15  anzunehmen  und  de  sanditalc  <e/>  de  piclaie  zu  schreiben  ist: 
das  ist  immerhin  möglich,  wenn  auch  §  122  ae.  nur  jene  schrift 
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ollem  genannt  wird";  II  §  126  ist  nttper  iä  est  paucis  ante  sae- 
e«K**  richtig  und  dem  gedenken  entsprechend  gesagt:  vgl.  Schu- 
manns anm.  zu  II  §  14  nchst  der  moditication  seiner  erklHrung  von 
Heidtmann  zur  kritik  und  Interpret,  der  schritt  Ciceros  de  n.  d. 
(Xerjstettin  1858)  s,  29  f.  III  §  8  war  wenigstens  mit  teilweiser 
annähme  der  Interpolation  der  worto  et  non  altcro  {tantum  add.  al.) 
mtuear  Schümann  vorangegangen,  der  nur  et  non  altera  behalten 
Kollte  (opusc.  III  344);  aber  hier  ist  vielmehr  mit  Madvig  et  non 
altera  coniveam  zu  lesen,  wie  nachher  §  9  coniverem  (s.  B.-H.),  und 
dies  ist  nicht  nur  von  B.-K.  aufgenommen,  sondern,  wie  nicht  anders 
;u  Erwarten  war,  auch  von  Schümann  selbst  in  der  dritten  ausgäbe 
dieser  Schrift  (vgl.  anhang  s.  263). 

Doch  ich  bin  vielleicht  diesem  kurzen  TröpEpfOV  gegenüber 
schon  zu  ausführlieb  gewesen,  ich  lasse  es  daher  bei  diesen  be- 
merkungen  bewenden ,  die  ich  auch  von  dein  von  mir  hochverehrten 
vf.  freundlich  aufgenommen  wünsche,  seit  vielen  jähren  habe  ich 
mich  ihm  gegenüber  viel  häufiger  zu  anerkeunnng  and  bewun- 
derung  verpflichtet  gefühlt  als  zu  zweifei  oder  negation ,  obwol  es 
freilich  auch  daran  niemals  ganz  gefehlt  hat-  mir  aber  trennt  sich 
das  andenken  an  ihn  nicht  von  dem  des  trefflichen  Geel ,  in  dessen 
gastlichem  hause  ich  kurz  nach  seiner  rüekkehr  in  die  heimat  seine 
Bekanntschaft  machte  nnd  dessen  gadächtnis  ich  mit  ihm  in  ehren 
halte,  wie  ich  ihn  selbst  gern  einmal  naeh  so  langer  zeit  an  mich 
erinnere. 

gleichfalls  von  Diogenes  Laertios  genannte  Schrift  (ChairedemuH)  Ticpl 

»  auch  Hchömann»  anm.  betrachtet,  wie  ich  eben  an  meiner  freude 
iche,  diese  stelle  ähnlich.  "  dieselben  werte  hat  scheu  ein  anderer 
lolländischor  gelehrter  in  der  Mnem.  I  93  für  nnecht  erklärt. 

Breslau-  _  Mahtih  _Hbrtz. 


55. 

ZU  LYSIAS  ZEHNTER  REDE. 

Dem  lauer  dieser  interessanten,  aber  manch«  schwierigk fiten 
enthaltenden  rede  bat  Frobbergcr  dorch  teine  aufigabe  manchen 
nutzen  gebracht  teils  mit  der  Heis*igen  nnd  umsichtigen  benulzung 
der  (.rklfirnngun  und  umenuationen  anderer,  totls  durch  eigene  lei- 
stongen.  von  den  letzteren  ist  hervorzuheben  §  t  'als  droizehn- 
jlhnper  itnabu  oüit  ti  icriv  öXitcipxia  rftticTäun.v  oüu  öv  tutivtu 
äutKOuuiviu  ribuvd(iriv  ßoriöficcu'  die  tilgung  des  Sv,  sonst  wäre 
i)buvr|6>rtv  erforderlich,  §  12  die  emendation  Aun9£iu  statt  8eujv» 
und  die  ganze  constituierung  und  erklilrung  diesea  vielfach  misverstan- 
denen  §;  dann  §  25  bucTUX«TCtT?iv  6ceivr|V  einuev  apaTciav  terpa- 
«uutvoi  die  einsetzung  des  ir|v  vor  cTpareiav,  und  §  28  öpTicefivai 
Tdj  efpnKÖTi,  wo  er  TaOr'  oder  TOiaOi'  vor  cipr|KÖTi  verlangt,  dagegen 
bin  ich  in  folgenden  stellen  mit  Frohberger  nicht  einverstanden. 
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§  !>  d\X'  d&ipKer  äv  toi  dppunevai  Tr|V  demba  X^yovti  oüb£v 
col  /ieXeiv;  mit  recht  schreibt  Frohberger  nach  Francken  XeTeiV 
ölt  oübev  coi  udXei,  bemerkt  aber,  dusz  man  lieber  tö  vor  ippupi- 
vai  hatte,  ich  schreibe  dppupÜTi,  was  der  Sprecher  mit  heimischer 
beziehung  auf  Theomncstos  sagt,  dem  eben  das  dppKpdvai  Tr]v 
dcitiba  vorgeworfen  wird. 

§  17  toütujv  tö  u£v  etriopKiicavTa  öndcavid  tert,  tö  bfe 
bpacKdZeiv ,  8  vüv  dirobibpdckeiv  övouäZou.ev.  so  die  vulg&ta  an 
und  fttr  sich  untadollich.  nur  hat  der  Faktums  toöto  TÖ  dmOpKT)' 
cavTd  ohne  uev,  und  so  Scheibe,  Frohberger  aber  toöto  tö  \iiv 
iiriopiclicavTa,  indem  er  ^ev  aus  der  vuigata  beibehält,  offenbar  in 
seltsamer  Stellung,  da  toOto  nicht  auf  beide  wörter  dTnopKijcaVTa 
und  bpaCKÖJeiv  sich  beziehen  kann,  sondern  toütujv  nach  der  vulg. 
nötig  wäre,  oder  man  schreibe  mit  Scheibe  toüto  tö  dmopKiicavTa 
ohne  u^v  nach  der  hs.,  sonst  müste  doch  das  piv  nach  toüto  stehen. 

Ebd.  heiszt  es  in  der  vuigata  Kai  u,nbfcv  biß  toCto  buwpe'pou. 
Frohberger  schreibt  gegen  die  bss.  Kai  OtjbSv  bld  toüto  biacpdpei 
uud  bemerkt  gegen  urjbfcv  .  .  bia<pe'pou:  'dieser  plötzliche  aasfall 
gegen  Thoomnostos  aus  dem  docierenden  tone  ist  sehr  auffällig.' 
doch  diese  aufforderung  —  denn  das  ist  es  —  ist  doch  nicht  auf- 
fallender als  bald  darauf  §  19  eine  zweite  rrpöcexe  TÖV  VOÖv,  wie 
Frohberger  nach  PKMUller  richtig  schreibt,  auch  zeugt  der  Schreib- 
fehler bia<pdpOv  im  Palatinus  nicht  für  bKKpepei,  sondern  für  bia- 
(pepou,  und  hei  biaq>epei  wUrdo  es  nicht  btä  TOÖTO,  sondern  nur 
toüto  heiszen. 

§  24:  'ihr  habt  dem  Thoomnestos  eine  schöne  auszeichnung 
(bujptdv)  gegeben'  dadurch  dasz  ihr  ihn,  den  ßiuiaciuc,  lossprächet, 
dagegen  den  Dionysios,  der  doch  die  Wahrheit  bezeugt  hat,  wegen 
falschen  Zeugnisses  verurteiltot,  öujptdv  outiIi  bebBÜKCK'  iv  f|  Tic 
OÜK  &V  dXcficeiev  AlOVikiOV,  der  sich  im  kämpfe  trefflich  bowllbrt 
hatte  und  nun  beim  weggehen  aus  dem  gerichtshof  ausrief  usw.  ev 
mag  unrichtig  sein,  aber  f|  musz  bleiben,  da  die  beziehung  des 
schmerzliehen  ausrufes  des  Dionysios  zu  jener  buuped  festgehalten 
werden  musz,  diese  beziehung  aber  durch  Frohbergcrs  ohnehin  un- 
geeignetes fj  statt  £v  fj  wegfiele,  am  zweckmliszigstcn  ist  wol 
Westennanns  dtp'  fj  'oh  Welcher".  , 

§  26  lautet  die  vuigata:  uri  Toivov  äKOÜcavTa  ©eöuvncTOV 

KOKWC  TO  TtpOCT|KOvTCl   t\ttn£ ,    K«'l  ÜßpiIoVTl   Kdl  XdYOVTl  JTapCt 

toüc  vöuouc  cuffvujjirjv  ?x*T£.  sehr  gut  emendiert  Frohberger 
dKOÜcaVTOi  Hiv  0.  tö  TTpoctiKOVTa  mit  tilgung  des  bei  tö  TrpocrjKOVTa 
unnützen  koküjc,  und  schreibt  vßpiCovTi  bl  statt  Kai  tißpiiOVTl.  da- 
gegen passt  napd  toüc  vöuouc  nicht  zu  X^yovti,  sondern  zu  cu-f- 
-fvwu.r|V  ^XtTE.  allerdings  gehört  nun  zu  Xe'YOYTl  eine  ergHnzung, 
und  das  ist  eben  koküjc  ,  welches  durch  versohen  aus  dieser  in  die 
obere  zeile  hin  aufgerückt  wurde. 

Aar  au.  Rudolf  Rauc  benstein. 
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ENNIUS  UND  LIVIÜS. 


Die  von  ThHug  bei  Vahlen  quaestiones  Ennianae  s.  LXIV  ver- 
tretene ansieht,  dasz  die  versprosa  bei  Livius  XXII  50,  10 
haec  ubi  dicta  dedit,  stringit  gladium  euncoguc 
facto  per  medios  vadit  hostis 
eine  directe  reminiscenz  aus  Ennius  sei  und  unter  die  fragmente  V 
—XVIII  des  achten  buchs  der  annalen  eingereiht  werden  müsse, 
hat  trotz  der  verwerfenden  bedenken  Yahlens  ao.  doch  sehr  viel  für 
sich,  dasz  in  der  Schilderung  der  auf  die  nioderlago  bei  Cannae  fol- 
genden Ereignisse  Livius  sich  an  Ennius  angeschlossen  habe  oder, 
wie  Vahlen  sich  fast  ängstlich  ausdruckt,  Livius  und  Enniua  einig 
gegangen  seien,  wird  übrigens  s.  LXIII  zugestanden,  und  mit  vollem 
rechte,  denn  namentlich  die  im  50n  capitel  des  22n  buches  erzlihlte 
begebenheit  von  dem  kühnen  nusfall  des  Sempronius  TuditanuB  findet 
sich  ebenfalls  geschildert  in  den  fragmenten  XVII  und  XVIII: 
nunc  hostis  vino  domiti  somnoque  sepulii  und 
nsf  oceasus  ubi  tempusvc  andere  repressü. 
ja  Vahlen  geht  noch  weiter  uud  meint:  'nec  ita  incredibilo  est  Livio 
cum  illa  exararet  annales  Ennü  obversatos  esse.'    die  einwürfe  je- 
doch, die  er  gegen  ein  direclea  citat  vorbringt,  scheinen  mir  nicht 
gewichtig  genug:  denn  dasz  Livius  sonst  nirgends  exprossia  vorbis 
verse  einschob,  beweist  deshalb  nicht,  dasz  ihm  nicht  die  reminis- 
cenz irgend  einmal  einen  solchen  zuführen  konnte,  und  dasz  er  den 
Ennius  wol  kannte  und  benutzte,  beweist  überdies  noch  XXX  25, 
wo  hei  der  beurteilung  des  Fabius  ausdrücklich  Ennius  als  gewiihrs- 
mann  angeführt  wird:  sie  nihil  cert'ms  est  quam  unum  hominem  nobis 
cunetantlo  rem  restituiere,  statt  Jütnius  uil.    ist  denn  deshalb,  weil 
Livius  den  bekannten  vers  selbst  dort  nicht  als  vers  anführt,  das 
citat  weniger  ein  citat?   sind  nicht  trotz  der  construetionsündorung 
doch  die  verba  ipaiasima  des  Ennius  sämtlich  in  diese  Veränderung 
mit  aufgenommen,  bis  auf  nobis  herunter,  das  doch  von  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  durchaus  nicht  gefordert  wurde?    so  ist  es 
wol  auch  mit  der  vorliegenden  stelle  zu  halten,    als  freistehende 
vorse  diese  worte  aus  dein  Livianischen  tost  herauszuheben  würde 
ich  mir  auch  nicht  erlauben,  deshalb  aber  sind  sie  doch  als  reminis- 
cenz  und  zwar  durchaus  getreue  zu  betrachten,   wenn  Vahlen  den 
beweis,  welchen  die  poetische  fassnng  des  auffallenden  eingangs  haec 
u&i  dicta  tkdit  an  die  hand  gibt  —  und  es  findet  sich  dieser  vers- 
anfang  auch  bei  dem  getreuen  nachahmer  des  Ennius,  bei  Vergilius 
Aen,  II  790.  VII  323»—  dadurch  au  entkräften  sucht,  dasz  er  aus 
Livius  eine  ähnliche  Wendung  nachweist  (VII  33),  so  steht  eben 
dort  nicht  Jutcc  ubi  dicta  dedit,  sondern  vielmehr  haec  diäa  dederat. 
auf  das  vorkommen  sonstiger  unfreiwilliger  verse,  deren  Livius  so 
gut  wie  Tacitus  und  andere  allerdings  etliche  hat,  darf  hier  nicht 
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hingewiesen  werden,  wie  neben  Vnhlen  auch  Aischefski  (zur  stelle'' 
gemeint  hat,  und  zwar  aus  dem  gründe,  weil  jene  anderen  stellen 
durchaus  prosaischer  Wendungen  sich  bedienen ,  die  unsrige  jedoch 
entschieden  poetische  spreche  und  Vorstellung  aufweist,  erstlich 
zeigt  die  ganze  Schilderung  hei  Livius  von  §  6  an,  dasz  dies  alta 
ebenfalls  aus  einem  dichter  geschöpft  ist.  die  Worte  Rnmanus  ritis 
sis  an  I.ntinus  socius  führen  am  anfang  ähnlich  einen  heiameter 
ein  wie  das  fragment  v.  174  (V  4  a.  28)  des  Ennius:  eives  Baniani 
tunc  fatii  Stint  Campani.  warum  auch  diese  eigentümliche  Stellung 
des  sis?  denn  auf  das  fehlen  der  fragpartikel  zu  anfang  des  saües 
ist  wol  weniger  gewicht  zu  legen,  auch  die  worte  L.  Aemili  con- 
sutis,  gut  «■  hexe  mori  'i-itim  turpiter  riti  ir  »lahiit  klingen  dichterifeb. 
ferner  deutet  eben  dahin  der  auffallende  wechfel  des  singularis  und 
pluralis  in  der  anrede:  maiullis,  capila  reslra,  Hamanns  eins  sis  an 
Latinus  socius,  ut  ex  tua  cotitumeh'a,  «oh  tu,  eives  esfis,  (erumpattm, 1 
dissiäas,  ite,  voUis.  deransdruck  anteguam  npprimit  hu  maioraqut 
hostium  tigm'ma  obsuej'iunt  Her,  dann  per  hos  qui  inordinati  atque  in- 
compositi  olistrcpunt  portis  klingt  ebenfalls  eigentümlich,  wobei  nicht 
zu  vergessen,  dasz  Ennius  geradezu  eine  Vorliebe  für  conipo-it:i 
ö6  hat:  s.  Vahlens  indes.  Ithnlich  ferro  atque  audacia  via  fit.  wer 
möchte  ferner  in  der  kühnen  Wendung  ut  si  nihil  obstrt,  |  dissicios 
das  ende  eines  hexameters  und  den  anfang  eines  zweiten  verkennen? 
Bnn  noch  eins,  die  fraglichen  Worte,  welche  diese  Untersuchung  ver- 
anlassten, folgen  unmittelbar  auf  die  rede  des  Sempronius  ohne 
weitere  Vermittlung,  er  hatte  die  seinigen,  die  noch  schwankten  ol> 
eie  den  gefahrlichen  gang  zu  ihren  versprengten  kameraden  wagen 
sollten,  aufgefordert  einen  keil  zu  bilden  und  so  durch  die  reihen 
_der  feinde  zu  brechen,  was  auf  diese  anredo  seitens  der  soldater, 
denen  sie  galt,  erfolgte,  sagt  Livius  nicht,  nichts  davon  dasz  die 
lnubeit  und  der  zweifei  derselben  besiegt  worden  ?ei,  auch  nicht  d.-i-; 
s  i  e  darauf  hin  einen  keil  gebildet  hätten  —  'las  letztere  wird  nicht 
„den  Soldaten,  sondern  dem  Sempronius  selbst  zugeschrieben  —  es 
§h«iszt  einfach :  liaec  ubi  dic/a  dedit,  stringit  gladhim  cuneoqut  \ 
•"facto  per  medios  vadit  hostis.  so  kann  nur  ein  dichter  sprechen, 
s-der  neben  dem  Vorrecht  gedrungen  die  gedanken  zu  ordnen  und 
"hieben begebe nbeiten  stillschweigend  zu  Überspringen,  die  band- 
slnngen  nm  gewisso  hervorragende  personen  her  um  gruppiert,  diese 
•--in  den  Vordergrund  rückt,  von  ihnen  alles  ausgeben  IHszt. 
f  Jedoch  nicht  nur  hierin  hat  Livius  dein  Ennius  nachgeahmt, 
sondern  auch  in  c.  49  §  G  ff.,  dh.  in  der  für  einen  bistoriker  viel  zu 
weitschweifigen  und  fast  der  Wirklichkeit  widersprechenden  Unter- 
redung zwischen  Cn.  Lentulus  und  dem  auf  den  tod  verwundeten 
nnd  in  den  letzten  zügon  liegenden  L.  Aefcilius  Paulus,  der  troti 
seiner  wunden  so  lange  gekämpft  hatte,  als  es  ihm  die  schwinden- 
den kräfte  erlaubton.  die  Vorliebe  des  Ennius  für  rede  und  gegen- 
rede,  ferner  die  bedeutungsvolle  Situation  des  wider  willen  zur 
Schlacht  gezwungenen  consuls,  der  noch  im  todo  der  lehren  seines 
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meisters  Fabius  (vgl.  c.  39)  eingedenk  iet,  alles  dies  mochte  Ennius 
bestimmen  diest  nach  der  kämpf  Schilderung  geradezu  unmögliche 
Bwne  auszuweiten  und  den  Patriotismus  über  die  poetische  Schönheit 
obsiegen  zu  lassen,  bemerkenswert  ist  nun  hier  schon  der  erste  ge- 
danke  den  Cn.  Lentulns  ausspricht:  quem  unum  insontem  culpae 
dadis  hodiernae  dei  respkere  debent.  denn  eine  solche  ausdrucks- 
neiae  ist  hei  einem  prosaiker  kaum  denkbar,  dann  die  worte  comes 
cgo  te  tollere  possum  ac  protegere,  ferner  später  nutete  virtutc  cslo,  sed 
COM  frustra  miserando  exiguum  tcmpus  e  manibtu  hosthim  evadendi 
alsvmas  und  anderes  mehr,  die  gleiche  scene  steht  auch  bei  Silius  X 
271  ff.,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  dasz  v.  274  ebenfalls,  wie 
bei  Livius  (cape.  Iiunc  eguum)  steht:  cape,  quaero,  hunc,  unke  rernm\ 
fttsamm,  cape  eornipedem.  capere  eqmtm  ist  doch  sehr  eigentümlich 
gesagt  statt  aeeipere,  sumere  nS.  ferner  stimmt  das  Livianiscke 
comcs  ego  te  tollere  possum  ac  pirotcgcre  mit  v.  275  f. :  languciitia 
mmhra  \  ipse  levdbo  umeris  et  Aorso  tttta  locabo.  in  der  gegenrede 
des  Aemilms  endlich  erscheint,  wie  bei  Livius,  so  auch  bei  Silius  der 
ausruf  (v.  277):  matte  o  virtute  paierna!  d.enn  dasz  Silius  vielfach 
den  Enniue  nachgeahmt  hat,  ist  schon  von  Vahlen  richtig  gesehen 
worden:  vgl.  zb.  artn.  VIII  4  Poem  suos  soliti  dis  lacrificnre. pmRos 
mit  Silius  IV  765  (Vahlen  quaest.  s.  LXII),  und  VIII  Ii  Marsa 
maxus,  Paeligna  cöhors,  Testina  virum  vis  mit  Silins  VIII  497  f. 

Bei  Polybios  steht  nun  weder  diese  scene  noch  die  oben  be- 
sprochene vom  ausfnll  des  Sempronius,  so  dasz  so  wie  so  hierfür 
»n  römische  quellen  gedacht  werden  musz.  so  wird  wol  auch  die 
naebricht,  dasz  die  fünfhundert  numidischen  überlBuf'er  den  Römern 
die  kniekehlen  durchschnitten  hätten  (Livius  c.  48),  welche  bei 
Polvbioa  vermiszt  wird,  auf  Ennius  zurückzuführen  sein,  wenn  auch 
freilich  der  vers  an».  VIII  5  rs  pertms  suecklit  iniqua  superbia  Poeni 
wegen  iniqua  superbia  mit  Hug  und  Vahlen  (ao.  s.  LXV)  auf  ein 
anderes  von  Valerius  Mu-imus  IX  2  crzShltes  factum  gedeutet  wer- 

Es  wäre  nach  dem  gesagten  wunderbar,  wenn  sich  nicht  noch 
weitere  remini  sc  enzen  des  Livius  aus  Ennius  an  anderen  stellen  vor- 
finden sollten. 

Bern.   Hermann  Hagen. 

(22.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 

I  26,  3  ad  multam  »octem  etiam  ad  inpedimenta  pugnalum  est, 
propterea  quod  pro  vallofarros  obkccrant  et  e  loeo  superiore  in  nostros 
vtnknles  tela  coniciebant  et  non  nulli  int  er  carros  rotasque  Min- 
tards ae  tragulas  subiekbanl  nostrosguc  rolnerabant.  nach  c.  51,  2 
desselben  buches  onincm  ackm  suum  raedis  et  carris  circuwdederunt 
*ird  auch  hier  zu  lesen  sein  inter  carros  raedasque. 

München.  Carx,  Meiser. 
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57. 

ZU  LUCILIDS. 

XXVI  fr.  59  liest  Lucian  Müller:  luirarum  exaclorcm  Albanum 
ei  fulgorilorcin  arborum,  und  faszt  im  commentar  s.  251  die  stelle 
folgendem! aszeu :  'irridet  Lucilius  superstitioneni  eorum  qui  arbores 
in  Iovie  tuleln  esse  eiistimarent,  cum  ipso  haud  raro  fulmuie  eos 
ferirek*  es  sollte  micb  nicht  wundernehmen,  wenn  Jupiter  ange- 
sichts dieses  neu  erfundenen  titels  als  'albanischer  fischottervertreiber 
und  bHumezerblitzer'  wieder  einmal  wie  in  der  ersten  satire  des 
Horatius  ambu*  intlns  hu/xun  inftd  und  den  hm.  herausgeber  auf- 
forderte eich  bei  sachverstandigen  vorher  zu  erkundigen,  ehe  er 
wieder  solche  titulaturen  aufstelle,  ich  bitte  hrn.  Müller  den  scherz 
mir  nicht  Übel  zu  nehmen  und  wende  mich  zur  sacho. 

Die  hss.  haben  luporum  exauctorcm  matuanum  et  fttlguritaletn 
(oder  julgoiita(em)  arborum.  statt  der  wiilfe,  welche  sich  schon  durch 
die  kurze  des  u  als  unmöglich  erweisen,  sind  keineswegs  die  fisch- 
ottern  zu  setzen,  da  sig  in  Wirklichkeit  blosz  den  fischen,  nicht  über, 
wie  Müller  angibt,  den  büumen  schädlich  sind,  aus  exauctorcm  hat 
schon  Lipsius  mit  recht  exaciorem  hergestellt,  ebenso  einfach  und 
treffend  ist  der  Vorschlag  Müllers  aus  maluanum  zu  machen  Alba- 
num; cxaclor  aber  beiszt  nicht  blosz  vertroiber,  sondern  auch  nuf- 
seher,  Verwalter;  lesen  wir  nun  lucorum  statt  luporum,  so  haben 
wir  Jupiter  als  'den  der  über  den  albanischen  hainen  waltet',  im 
zweiten  teile  des  verses  mJichto  ich  ebenfalls  genauer  an  den  Wort- 
laut der  überliefe  rutig  micb  anschiieszen.  das  ganze  fragment  ver- 
danken wir  der  absieht  des  Nonius  für  das  verbum  fulgorirc  oder 
fulgurWc  belege  beizubringen,  liest  man  nun  mit  dem  neuesten  her- 
ausgeber fulgoritorcm  arborum,  so  sieht  man  keinen  vernünftigen 
Zusammenhang  ein,  wenigstens  keinen  dirocten  zwischen  beleg  und 
zu  belegendem,  ich  glaube  dasz  das  überlieferte  fulguritatem  mit 
ebenso  kleiner  änderung  in  fulgur Harum  sich  verwandeln  IKazt, 
was  sich  von  selbst  erklärt  als  'vom  blitze  getroffene,  dh.  sehr  hoch 
ragende',  wir  biltten  somit  lucorum  exadorem  Albanum  et  fulgori- 
tarum  arborum,  dh.  den  herrn  der  albanischen  haine  und  ihrer  so 
oft  vom  blitze  getroffenen  bäume,  eine  ironie  auf  Jupiter  hat  Müller 
wol  nicht  mit  unrecht  in  der  stelle  gefunden ;  bei  unserer  herstellung 
beschränkt  sie  sich  natürlich  auf  die  fulgorilae  arbores  des  zweiten 

VII  fr.  16  liest  Müller:  ferai  ad  catitlos  accedere  in- 

vittlm.  er  hat  hier  aus  dem  überlieferten  rate  der  hss.  'ferai  sive 
panUierai'  conjiciert  und  aus  accederet  gemacht  accedere,  letzteres 
wol  mit  recht,  namentlich 'wenn  wir  das  darauf  folgende  fragment: 
esuriente  leoni  ex  ore  exculpere  praedam  vergleichen,  weniger  kann 
ich  mich  durch  die  ünderung  von  rate  in  ferai  oder  piuithcrai  be- 
friedigt erklaren:  sie  liegt  zu  weit  ab  von  der  Uberlieferung,  wah- 
rend wir  durch  vorsotzung  des  einzigen  buchstaben  i  auch  schon 
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einen  ganz  pulsenden  Wortlaut  unseres  fragraents  erhalten:  iratae 
ad  catulos  accedere  iytnltum  —  ob  nun  zu  iratae  ein«  löwin,  bärin, 
pantherin  oder  sonstige  bestia  oder  fera  suppliert  werden  musz,  dos 
wird  eich  schwerlich  jemals  mit  sidn-rlicit  (.■tiUdiddcti  lasaen. 

NS.  So  oben  bemerke  ich  dasz  Quichorat  in  seiner  neuen  aus- 
gäbe des  Nonius  bereits  auf  die  gleiche  emendation  verfallen  ist  und 
den  vers  so  in  den  text  setzt:  [i]rate  ad  catulos  accedere  inidtum; 
auch  Müllers  accedere  statt  uecederet  ist  vonJuuius  vorweggenommen, 
nichts  ist  dagegen  von  Quichorat  verbessert  in  der  erstbesproc heuen 
stelle,  wo  er  liest:  luporum  exaetorem  mahanum  et  fulguratorem  ar- 
bomtn. 

IX  fr.  47 :  seaherat ,  ut  poretts  contritis  arbori'  coslis  lesen  wir 
bei  Müller,  jedoch  mit  der  anmerkung  ■  'arbore  librarii  Prisciani,  et 
fortasae  ipse  grammaticus.'  ich  begreife  nicht  was  der  genetiv  hier 
für  einen  sinn  haben  soll,  'er  schabte,  rieb,  wie  ein  schwein  mit 
wunden  rippen  an  einem  bäume  sich  reibt.'  hier  musz  doch  gewis 
arbore,  wie  es  die  Überlieferung  gibt,  unangetastet  gelassen  werden, 
wie  gesagt,  der  genetiT  bleibt  mir  absolut  unerklärlich  und  die  noto 
zu  V  !),  auf  welche  MUller  verweist,  bietet  nichts  zur  aufkllirung  des 

Libr.  inc.  fr.  143:  Tappulam  rident  legan  concerae  oplimi.  die 
hss.  sind  ftlr  opivü  HM  oplimi  (doch  luit  der  Variante  optint),  was 
übrigens  auf  den  ainn,  wie  wir  sehen  werden,  vielleicht  von  ge- 
ringem eiuüusz  ist;  zu  concerae  steht  in  Müllers  apparat:  'concerae 
Scaliger,  concerc  lib.  Polit.,  Urainus.'  aus  dem  commentar  s.  286  er- 
hellt weiter,  dasz  Müller  das  in  den  text  gesetzte  concerae  =  cerrc- 
ties  =  'leichte,  lustige  kameradon'  auffaszt.  allein  die  ganze  ange- 
!egenheit  betr.  das  v/ort  concera  =  congerro  bleibt  ziemlich  unklar 
und  bedenklich,  sollte  nicht  congeri  statt  concerc  zü  Schreiben 
und  die  stelle  so  aufzufassen  sein:  'wer  schert  sieb  um  die  lex  Tap- 
puta  (Spottname  einer  lex  conriailis),  wenn  er  ein  paar  fette  oder 
prächtige  meeraale  auf  dem  tische  sieht?'  conger  uud  congrus  =i 
■föf-fpoc  sind  bezeugt,  leicht  mochte  auch  congenis  oder  congerius 
vorkommen,  doch  gebe  ich  zu  dasz  die  stelle  sich  schwerlich  je  zu 
vollkommener  und  Überzeugeuder  klarheit  wird  bmigeu  lassen. 

Zu  X  fr.  10:  ne!  quem  in  arce  boten  disarpsi.'  bemerkt  Müller 
s.  230  'locus  difhcillimus'  usw.  und  erwühnt  dasz  OJabn  die  stelle 
zu  denen  gezählt  habe  (Hermes  III  181),  welche  für  das  Vorhanden- 
sein des  ehernen  stiers  auf  der  athenischen  akropolis  Zeugnis  ab- 
legen, Lncilius  benutze  hier  die  worio  dn«  t,'i  iLtliischen  komikers. 
ich  gestehe  daaz  ich  mir  kaum  denken  kann,  wie  sich  die  Lucilius- 
stelle  noch  gezwungener  und  unnatürlicher  autfassen  läszl.  ich 
glaube  dasz  die  worto  'himmel ,  was  habe  ich  für  einen  stier  auf  der 
bürg  geschlachtet! '  einem  bramarbasierenden  krieger  in  den  mund 
zu  legen  sind,  der  sich  rühmt  einen  stattliehen  triumpb  abgehalten 
zu  haben  und  hiebei  nun  in  der  geschmacklosen  weise  des  Plauti- 
nisohen  miles  aufschneidet,   zum  schlusz,  zur  krönung  des  ganzen 
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■wurden  ja  vom  Iriumphator  auf  der  höhe  der  capitolini seilen  barg 
die  suovetaurilia  dargebracht,  und  das  bauptstück  des  dreifachen 
opfers  war  selb stv ers landlich  der  stier,  wie  grosses  gewicht  in  Wirk- 
lichkeit auf  das  opfern  dos  stiers  auch  bei  anderen  feierlichen  an- 
lassen gelegt  wurde,  das  ersehen  wir  na.  aus  jener  anokdoto  von 
Scipio,  der  gegen  Asellus,  den  er  als  censor  aus  dem  ritterstande  ge- 
stoszen  und  der  behauptete  sein  lustruni  sei  unglücklich  gewesen, 
■weil  eine  pest  auf  dasselbe  gefolgt  sei,  sich  mit  den  Worten  ver- 
theidigte :  noli  mirari:  is  emm  qni  te  ex  aerariis  exemit  lustrum  con- 
didit  et  tavrvni  immdlavit. 

V  fr.  IS  lesen  wir:  -Mo  sunt  herbae  quas  scnii  luppifer  ipse, 
wozu  Müller  s.  212  bemerkt:  'verba  domini  iactabundi.'  eine  ge- 
wisse iactatio,  wenn  auch  nur  eine  harmlos  scherzende,  wird  aller- 
dings in  den  Worten  gefunden  werden  müssen  j  sollte  man  aber  nicht 
in  erster  linie  an  wildwachsende  pflanzen,  tiüffeln  udgl.  zu  denken 
haben?*  eine  ernsthaft  gemeinte  prahlcrci  müstc  doch  eher  vom 
colere  als  vom  serere  sprechen. 

Libr.  inc.  fr.  124.  Müller  liest  hier  agraria'  mergus  und  ist  da- 
mit um  einen  schritt  hinter  den  alten  Snlmasius  zurückgegangen,  der 
das  hsl.  grarhts  schon  ganz  richtig  in  aerarius  verbessert  hatte,  das 
fragment  ist  in  folgendem  zusammenbang  überliefert.  Julius  Capi- 
tolinus  erzählt  von  l'ertinai  e.  9:  avariliae  su*), ii lo'i>:  pin-ii:!.-:  tj,h 
cariiit,  cum  apud  vada  Sabatia  opprr^is  ffumr  powworibus  latius 
sttos  tettderet  fincs;  deni'jiic  ex  rcrs>t  I.uciliinio  gmrins  mergus  est 
appeUatus.  die  vada  Sabatia,  an  denen  es  vielleicht  wirkliche  taucher- 
vögel  in  menge  gab,  legten  die  vergleichung  des  habgierigen  kaisora 
mit  dem  tauchervogel  in  der  fabcl  nahe,  es  gab  ncitilich  eine  fabel 
vom  taucher,  der  fledermaus  und  dem  dornbusch  (Halms  Aesopiscbe 
fabeln  nr.  306b),  welche  mit  t  inander  auf  einem  schiffe  fuhren  und 
Schiffbruch  litten,  der  taucher  {mergus,  a!6ul«)  hatte  kupfergeld 
mitgenommen:  il  4ke(vou  TOivuv  ii  niv  ofOuia  Tote  alYiaXofc  fi€i 
irapt&peÜEl,  (Jr|1tOu  TÖV  XO-XköV  eKßäXX«!  f]  BaXOTia.  Lucilius  war 
bekanntlich  auch  in  dem  punete  vorbild  des  Horatius,  dasz  er  die 
thierfabel  in  seine  satiren  einwob;  eine  reihe  von  fragmenten  be- 
zieht sich  auf  die  Aesopische  fabel  von  dem  kranken  löweu  und 
dem  fuchs;  wie  aus  unserem  fragment  mit  Sicherheit  zu  schlieszen 
ist,  hat  er  auch  die  fabel  vom  tauchervogel  behandelt,  der  nach  der 
Volksdichtung  nicht  etwa  deswegen  immer  am  ufer  aitzt,  um  auf 
fische  zu  lauern,  sondern  weil  er  hofft,  das  meer  werde  seinen  ver- 
lorenen groschen  ihm  wieder  herauswerfen;  daher  sprach  Lucilius 
von  einem  groschen  taucher,  natürlich  auch  wol  mit  nutzanwendung 
auf  habgierige  menschen,  es  ist  also  mit  Sulmasins,  der  vorzügliche 
realkenntnisso  besasz,  a  erariu'  mergus  in  den  text  zu  setzen. 

*  eine  analogic  für  diese  aaadniclisivui:;.:  !,ictol  i]cr  bekannte  um- 
stand, dnBZ  iu  den  heiligen  sagen,  nanientlieli  in  den  germanisch» n, 
jungfernkindür  und  kinder  eine«  gotles  als  wcchaelbegriflc  trsclicincn. 

Fheibobg.  Otto  Kelleb. 
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58. 

ZO  CORNELIUS  NEPOS. 

(fortsetsung  von  Jahrgang  187a  s.  561—663.) 

Themistocles  9,  2  f.  TJtenüstodes  veni  ml  le,  gni  plurima  mala 
hominum  Graiorum  in  domum  tuam  intitli,  quam  diu  mihi  necesse  fitit 
adcasmu  pairem  (»«»»  Mlare  palriamque  meam  defendere.  (3)  idem 
wullo  plura  Vona  feci,  postquam  in  Mo  ipse  et  iUe  in  perktilo  esse 
Mtpit.  ich  vcrhele  mir  nicht,  wie  rnislich  es  sei  an  einer  stelle  zu 
rütteln,  die  uns  allen  seit  dem  knabenalter  im  gedächinis  haftet  und 
in  ihrer  hergehrauhten  form  sinn  und  empfindung  befangen  halt, 
gkichwol  habe  ich  schon  seit  längerer  zeit  ein  gewisses  bedenken 
gegen  das  idem,  womit  der  zweite  salz  beginnt,  nicht  unterdrücken 
können,  denn  mit  welcher  Ubersetzung  man  es  auch  versuchen 
möchte:  es  wird  damit  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  Themistokles, 
derselbe  mann  der  Über  das  persische  königshaus  und  namentlich 
Aber  des  damaligen  königs  vater  Xerses  notgedrungen  so  viel  Un- 
glück gebracht,  später,  nachdem  er  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in 
getkhr  gekommen,  viel  mehr  gutes  gethan,  so  dasz  es  im 
gründe  unbestimmt,  wenigstens  dem  leser  erst  zu  finden  überlassen 
bleibt,  wem  jenes  gute  eigentlich  zu  statten  gekommen,  diese  Un- 
bestimmtheit des  Ausdrucks  aber,  die  in  meinen  äugen  etwas  höchst 
unbeholfenes,  fast  täppisches  hat,  darf  um  so  mehr  befremden,  je 
näher  es  in  diesem  falle  lag  die  worte  multo  phtra  bona  feci  mit 
Jerxes  als  der  beteiligten  person  oder  dem  sog.  entfernteren  objeet 
in  beiiekung  zu  setzen,  und  wenn  bei  der  art  und  weise,  wie  Nepos 
den  brief  des  Themistokles  aus  Tbukydides  I  137,  4  übertragen, 
das  original  zur  entseheidung  unserer  frage  auch  nicht  viel  beizu- 
tragen vermag,  so  ist  der  Wortlaut  desselben  doch  immerbin  geeig- 
neter auf  die  angedeutete  Wortfügung  als  auf  die  anstöszigo  Wen- 
dung zu  führen,  die  wir  bei  Nepos  lesen.  0€uicTOK\fjc  fuiiu  netpä 
d,  Öc  Kaue;  niv  nXetcxa  'GHrjvtuv  eiptacuai  töv  iifii- 
t£pov  oIkov,  öcov  xpövov  töv  cöv  ua-repa  ^niövra  4uol  dvdfKij 
'iMuväutiv,  noXij  b'  £ti  rrXeiuj  dTaöct,  erreibf|  Iv  tüj  dctpaXeT 
nfcviuoi,  4ke(vuj  bt  bi  drriKivbiivuj  rcdXiv  f|  drroKouior]  eVriTvevro. 
auch  würde  die  verlangte  construetion  durch  ein  sehr  einfaches 
mittel,  schon  dadurch  herzustellen  sein,  wenn  wir  durch  vorsetzung 
eines  c  den  nominativ  idern  in  den  dativ  eidein  zu  verwandeln  uns 
entschlössen ,  eine  änderung  die  vielleicht  auch  insofern  sich  em- 
pfehlen dürfte,  als  die  chiastisch  geordnete  antithose  des  nebensatzes 
durch  eine  solche  gegenübcrstellung  dor  bezüglichen  personen  im 
hauptsntze  nur  um  so  hesser  motiviert  erschiene,  jedenfalls  würde 
diese  lesart  die  Unzulänglichkeit  des  ausdrucke  in  den  textesworten 
Zeitigen  und  den  ebenso  natürlichen  als  befriedigenden  sinn  er- 
geben: 'doch  habe  ich  ebendemselben  viel  mehr  gutes 
erwiesen,  nachdem  ich  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in  gofahr  zu 
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sein  anneng.'  und  dazu  kommt  dasz  die  angefochtene  luiirt  mög- 
licherweise blosz  auf  einem  graphischen  misverstßndnisse  beruht, 
denn  da  Nipperdey  aufgrund  der  beiden  handschriftlichen  spuren  im 
Phocion  (2,  1  und  4)  die  altere  Schreibart  eitlem  statt  idem  auch 
dem  Nepos  vindiciert  bat  (spicil.  s.  49),  so  künnfe  ein  unüberlegter 
abschreiber  an  dieser  stelle  wo!  das  als  dativ  gemeinte  eitlem  für 
jene  nominativform  angesehen  und  als  solche  in  der  gewöhnlichen 
Orthographie  wiedergegeben  haben,  und  zwar  um  so  eher,  da  es  in 
der  natur  der  sacho  liegt,  dasz  von  diesem  pronomen  im  anachlua 
neuer  sähe  gerade  der  nominativ  itkm  weitaus  am  häufigsten  sich 
gebraucht  findet,  er  auch  bei  Nepos  selbst  mehr  als  zwanzigmal  so 
vorkommt,  wtihrend  andere  casus  jenes  pronomens  überhaupt  viel 
seltener  in  dieser  art  verwendet  werden ,  der  dativ  eitlem  bei  unse- 
rem autor  sonst  nur  eben  noch  einmal  {AU.  8,  6). 

Alcibiades  2,  3  postritquam  robust ior  est  factus,  höh  minus  will- 
tos  amavit,  in  quorum  nrnnir,  i;uoad  Holum  est  odiosa,  tmdta  delicate 
iocoseque  fecit:  quae  referreutus,  nisi  maiora  potiora  haberemus.  so 
wird  diese  stelle  jetzt  in  Halms  ausgäbe  gelesen,  denn  wenn  abge- 
sehen von  anderen  besseningsversuchen  Nipperdey  nach  eigener 
mutmaszung  otioso  statt  odiosa  in  den  test  seiner  ausgaben  aufge- 
nommen hat  ('qttoad  Hcilum  est  otioso,  hoc  est  guoad  ei  lieuit  qui  in 
gravioribus  rebus  occiipolus  non  esset*  spicil.  s.  34),  so  ist  Halm 
wieder  auf  das  hsl.  odiosa  zurückgegangen,  indem  er  von  den  älte- 
ren ausgaben  nur  darin  abweicht,  dasz  er  das  komm»  nicht  hinter 
licitnm  est,  sondern  hinter  odiosa  setzt,  und  die  Zurückweisung  von 
Nipperdeys  Vermutung  darf  wol  auf  ziemlich  allgemeinen  beifal! 
zahlen  (Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  XXV  s.  653),  wahrend  die  blosze  Um- 
stellung der  interpunetion  zur  gewinuung  einer  annehmbaren  lesart 
mir  allerdings  nicht  auszureichen  scheint,  wenigstens  konnte  Halms 
erklttruog  Vjuoad  licitum  est  odiosa  delicate  facere'  doch  nur  dann 
befriedigen,  wenn  diese  einschrankung  im  wesen  der  sache  hinläng- 
lich begründet  wäre,  also  wenn  es  mit  dem  begriffe  der  hier  gemein- 
ten odiosa  in  einem  innern  Widerspruche  stände,  dasz  sie  ddicatt 
iocoseque  geschahen,  allein  obgleich  schon  Bremi  zu  unserer  stelle 
bemerkt  hat:  'odiosa  mögen  ärgernis  gebende  dinge  sein,  die  man 
dem  Alcibiades  zu  gute  hielt,  weil  er  sie  auf  eine  feine  und  geist- 
reiche weise  r.hat*,  so  musz  diese  bedeutung  für  delicate  wol 
Uberhaupt  als  unerwiesen  und  unerweislich  angesehen  werden,  und 
hier,  wo  von  knabenliebe  die  rede  ist,  wird  es  sicher  nichts  anderes 
heiszen  können  als  was  es  eben  gewöhnlich  und  sonst  namentlich 
in  Verbindung  mit  moUiler  heiszt:  'sinnlich,  üppig,  wollüstig,  Tpu- 
mepüjc'  und  auch  iocose  dürfte  in  diesem  zusammenhange  nicht  so 
harmlos  zu  nehmen  sein  wie  es  auf  den  ersten  blick  erscheint,  ja  in 
seiner  bedeutung  kaum  allzu  weit  von  dem  n  ach  classis  eben  lascitc 
abstehen,  wio  denn  iocosus  bei  Ov.  trist.  II  354  geradezu  ab  gogen- 
Batz  von  verecu mlus  gebraucht  wird :  crede  mihi,  mores  distant  a  cor- 
mitte  nostro:  \  vita  vereewida  est,  Musa  iocosa  mea,  und  wie  unter 
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anderen  die  iocosa  bei  Catullus  8,  6  beweisen:  ihi  iUa  multa  tum 
iocosa  fiebant,  \  quac  tu  voleban  nccpuclla  nolebat.  ist  aber  bei  un- 
befangener auffassung  der  worte  diese  deutung  der  beiden  adverbia. 
nicht  leicht  abzuweisen ,  so  wird  damit  zugleich  dem  von  Halm  an- 
genommenen Satzgefüge  seine  grundlage  entzogen,  denn  Üppigkeit 
und  Schelmerei  sind  mit  den  hier  als  odiosa  bezeichneten  ausscbwei- 
fungen  gar  zu  wol  verträglich ,  als  dasz  NepoB  hatte  sagen  können : 
'nachdem  Alcibiades  in  das  manncsaltcr  getreten  war,  buhlte  er 
ebenso  mit  vielen,  wobei  er,  insoweit  dies  bei  anstöszigen  dingen 
erlaubt  (möglich)  ist,  manche  Üppigkeit  und  Schelmerei  verübte.' 
bei  dem  allem  möchte  ich  keineswegs  mit  Eberhard  ao.  die  stelle 
für  so  verzweifelt  halten,  um  jeder  hoffhung  auf  ihre  heiluug  zu 
entsagen,  sondern  bin  vielmehr  der  ansieht,  dasz  Halm  dazu  den 
völlig  richtigen  weg  eingeschlagen  habe  und  wol  nur  deshalb  nicht 
zum  ziele  gelangt  sei,  weil  er,  wie  dies  6chon  von  anderer  seite  er- 
innert worden  (philo!,  nnz.  1872  s.  93),  gegen  das  kritische  mittel 
der  transpositiou  bei  Nepos  eine  besondere  abneigung  gehabt  zu 
haben  seheint,  und  doch  würde  in  diesem  falle  mit  anwendung  des- 
selben eine  in  jeder  hinsieht  untadelliche  lesart  herzustellen  sein, 
wenn  man  nemlich  die  worte  also  schriebe:  postcaquam  robvslior  est 
fadus,  non  minus  mullos  amavit,  in  quorum  amorc  multa  dclicale 
iocüsequc  fecit:  quae  referremus ,  quoad  licitum  est  odiosa,  nisi 
maiora  polhra  haberemus.  denn  hier  eingesetzt  würde  der  in  seiner 
bisherigen  Umgebung  unstatthafte  vorbehält  ebenso  sehr  dem  sinne 
der  stelle  entsprechen  wie  des  Schriftstellers  bekannter  'sanetitas 
morum'  (Nipperdey  einl.  zur  gröszern  ausgäbe  s.  XIV),  und  nach 
meiner  empfindung  auch  dem  vorausgehenden  relativsatze  eine  ganz 
erwünschte  stütze  bieten ,  um  ihn  mit  seinem  nebensatze  besser  im 
gleicbgewieht  zu  halten,  was  aber  die  Verrenkung  des  fraglichen 
Satzgliedes  selbst  betrifft,  so  könnte  sie  an  und  für  sich  als  eine 
rein  zufällige  betrachtet  werden,  indessen  ist  es  mir  wahrschein- 
licher, dasz  dicflelbe  von  einem  abschreiber  herrührt,  der  die  worto 
quoad  licitum  est  odiosa  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  nicht  recht 
verstand  und ,  weil  or  odiosa  mit  multa  zusammenbringen  wollte, 
den  dann  sich  ergebenden  sinn  des  satzes  quoad  licitum  est  um  so 
weniger  in  erwügung  zog ,  als  er  wol  der  meinung  war  dasz  eine 
iolche  clausel  nirgends  viel  verdorben  könne. 

Dum  9  ,  3—6  suorum  autem  e  numero  Zacynthios  adulesccntes 
quosdam  eligit  cum  audacisslmos  tum  viribus  maximis,  hisque  dat 
iwgotium,  ad  Dionem  eant  inermes,  sie  ut  eonvenkndi  cius  gratia 
tidtrentur  venire,  hi  propier  notitiom  sunt  intromissi.  (4)  at  ißt,  «( 
ümen  eins  intrarani,  foribus  obseratis  in  lecto  culantem  invadunt, 
wlligant:  fit  strepitus,  adeo  ut  exaudiri  possit  foris.  (5)  hie,  sicut 
ante  saepc  dicium  est,  quam  invisa  sit  singidaris  potent ia  et  miseranda 
t'ta,  qui  sc  metui  quam  amari  mdlunl ,  cuivis  facilc  intellectu  fuit. 
(6)  namque  tili  ipsi  custodes,  si  proprio  fuissent  voluntatc,  foribus 
tffractis  servare  cum  potuissenl,  quod  Uli  inermes  telum  foris  fiagi- 
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tanies  vimtm  tenebant.  citi  cum  succutreret  nemo,  Lyco  quidam  Syra- 
cusanus  per  fcncstram  gladium  dedit,  quo  Dion  inferfeeius  es!,  wenn 
Bremi  zur  erklürung  dieser  stelle  bei  den  Worten  Uli  ipsi  eustodes  in 
§  6  erinnert:  'dies  musz  von  denjenigen  verstanden  werden,  welche 
die  zakynthischen  jünglingc  hineingelassen  hatten  und  um  die  Ver- 
schwörung nichts  wüsten',  so  ist  diese  auffassung  des  sacli Verhält- 
nisses, das  im  übrigen  auch  Brei 
deutig  ausgedrückt'  findet,  an  und 
den  innern  Zusammenhang  der  darstellung  so  unverkennbar  ange- 
zeigt, dasz  es  wunderbar  erscheint,  wio  Nipperdcy  dies  hat  über- 
sehen können,  indem  er  seinerseits  über  dieselbe  stelle  bemerkt 
(gr.  ausg.):  'das  hier  von  den  Wächtern  gesagte  ist  ganz  unpassend, 
da  dieselben  ja  nach  des  Schriftstellers  eigner  angäbe  (§  I)  vom 
Callippus  aufgestellt  waren.'  mir  wenigstens  ist  diese  deutung 
immer  ganz  unmöglich  vorgekommen,  obgleich  sie,  wie  ich  sehe, 
jetzt  auch  bei  einigen  anderen  auslagern  eingang  gefunden  hat.  denn 
wenn  nach  dem  Wortlaut  unseres  textes  im  vorhergehenden  aus- 
drücklich als  wüchtor  oder  wachen  allerdings  nur  die  von  Callippus 
aufgestellten  cusiodiac  in  §  1  erwähnt  werden  und  die  pronominale 
bestimmung  Uli  ipsi  bei  citslotks  %  6,  insofern  diese  als  wilchter 
Dions  gefaszt  werden  sollen,  einer  deutlichen  rUckbeziehung  ent- 
behrt, so  war  dieser  mangel  doch  wol  noch  kein  zareichender  grund, 
um  einen  weg  der  erkliinnig  oii^.u-t'hlagen,  der  eine  fast  au  geistes- 
schwache streifende  geibnkeiilosigkcit  des  Schriftstellers  voraus- 
setzt; und  wenn  nach  der  darstellung  des  Pluturch  (Dion  57)  in 
der  that  vor  der  fhllr  von  Dions  ziramer  mitverschworciio  des  Cal- 
lippus sich  befanden  —  dpa  b'  ol  uev  t"£uj  töc  9upac  dmenaeä- 

M6V01  KC1TE1X0V,  Ol  t>£  Tlfl  AiuJVI  TtpOCTT£CÖVT£C  KOTe'xeiV  ^TTtlpÜJVTO 
nai  CuVTpißEiv  aÜTÖv  —  so  hat  Nipperdcj  selbst  darauf  hingewie- 
sen, dasz  in  solchen  nebenumstanden  der  bericht  des  Nepos  mit  dem 
des  Plntarch  auch  sonst  nicht  immer  übereinstimmt,  ja  es  darf  in 
Zweifel  gezogen  werden,  ob  Nepos  bei  Dions  ermordung  im  innern 
von  dessen  hause  auszer  den  Zakynthicrn  Uberhaupt  noch  andere 
verschworene  oder  ihnen  verbündote  mithelfer  sich  gedacht  habe, 
da  er  in  dieser  boziehung  §  1  nichts  weiter  sagt  als:  domitm  curf-idiis 
saepit,  a  fori~bus  qui  Htm  disnduiil ,  rertos  pnir/wU,  und  da,  soviel 
ich  sehe,  nichts  gerade  dafür  spricht,  dasz  unter  fora  verbindungs- 
oder  slubcnthUren  und  nicht  vielmehr  die  eingangs-  oder  haus- 
thüren  zu  verstehen  seien,  allein  wenn  wir  dies  auch  völlig  auf 
eich  beruhen  lassen:  da  in  §  3  ao.  und  §  A  aa.  aus  den  Worten  hi 
proplcr  notititim  stmt  ii/iromissi,  at  Uli  ut  Urnen  eius  intniratit,  fori- 
buf  obi-rralis  in  Itxtv  ciibaiüan  inraduvl ,  rullujant  usw.  augenschein- 
lich hervorgeht,  dasz  Nepos  vor  dem  eingange  zu  Dions  zirumer 
eine  von  diesem  bestellte  wache  vorausgesetzt,  so  lüszt  in  §  G  der 
den  Worten  Uli  ipsi  cuslodes  beigefügte  zusatz  si  proprio  fuisscni 
volunlalc  doch  wol  kaum  eine  andere  deutungsmöglicbkeit  übrig, 
als  dasz  hier  dieselben  Wächter  gemeint  seien,  mag  man  nun 
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mit  dem  hei.  propria  selbst  auskommen  zu  können  oder  es  durch 
mutmaszungmit  einem  andern  ausdrucke  wie  etwa  jwö;)e*isa(Dietsch) 
oder  prompta  (Halm)  vertauschen  zu  müssen  glauben,  und  so  ist 
denn  Halm  auf  diese  auf fassung  auch  wieder  zurückgegangen,  indem 
er  statt  Uli  ipsi  bei  custodes  blosz  ipsius  ohne  Uli  zu  schreiben  vor- 
schlügt, eine  so  ansprechende  Vermutung,  dasz  man  bei  derselben 
sich  füglich  beruhigen  konnte,  wenn  nicht  eben  die  hsl.  Uberliefe- 
rung Uli  ipsi  es  doch  vielleicht  methodischer  erscheinen  liesze  im 
vorhergehenden  einen  nusfall  anzunehmen  und  durch  ersatz  des- 
selben der  beziehungslosen  pronominalbe Stimmung  den  fehlenden 
widerhalt  au  geben,  und  dieses  verfahren  dürfte  sieb  um  so  mehr 
«nufuhlen,  als  durch  den  verlangten  einsebub  auch  noch  ein  anderer 
anstosz  gehoben  oder  doch  gemildert  werden  würde,  der  mir  eine 
gewisse  Umgestaltung  des  ausdrucks  an  der  stelle  ohnehin  notwen- 
dig zu  machen  scheint,  diese  stelle  aber  ist  dieselbe,  die  wir  aus 
8  3  ae.  und  §  4  aa.  schon  einmal  anzuführen  veranlassung  gehabt 
haben:  hi  propier  not'diam  fti-itl  intromissi.  at  Uli,  «t  Urnen  cius 
ütiraraat,  foribus  obseralis  in  iecto  cabantem  invadunt,  colligant:  fit 
strepUm,  adeo  ut  exaudiri  possit  foris.  es  ist  nerulich  doch  ziemlich 
seltsam  und  musz  fast  als  eine  fopperei  des  lesers  empfunden  wer- 
den, dasz  wir  hier,  wo  beidemal  dieselben  personen,  die  zakynthi- 
schen  morder,  zu  verstehen  sind,  mit  Iii  und  al  iüi  eine  form  der 
sntithese  angewandt  finden,  die  sonst  entsprechend  dem  griechi- 
schen o'i  uev  —  ol  06  eben  nur  hei  einem  wirklichen  gegensatze 
Tersehiedener  subjecte  einzutreten  pflegt,  und  wenn  man  daran  sich 
hisher  woniger  gestoszen  zu  haben  scheint,  so  mag  dies  wol  nur 
deshalb  geschehen  sein,  weil  jeder  leser  dos  Nepos  im  allgemeinen 
weisz,  dasz  dieser  beim  gebrauche  der  demonstrativen  iürwb'rter 
überhaupt  nicht  allzu  genau  verfahren  (Nipperdey  gr.  ausg.  zu 
Pom.  3,  5  und  Hann.  0,  3),  und  dasz  er  namentlich  die  pronomina 
l'k  (bezw.  -is)  und  jlle  nahe  bei  einander  für  dasselbe  subject  zu 
setzen  auch  an  anderen  stellen  kein  bedenken  getragen  hat  {Them. 
7,  2.  Eum.  1,  1.  Harn.  1  ae.  und  2  aa.  ebd.  3,  3.  Hann.  9,  3.  Att. 
10,  4).  allein  sobald  wir  näher  zusehen,  kann  es  uns  nicht  ent- 
gehen, dasz  von  allen  diesen  boispiclon  mit  dem  in  frage  gestellten 
höchstens  eines  zu  vergleichen  ist  und  auch  dieses  eine  nur  zum  teil, 
denn  wir  lesen  zwar  Harn.  ao.  huius  pcrlinaciac  cessit  Catvhts.  at 
töe,  K(  Kaiihaffinem  venit,  mullo  aliler  ac  sperarat  rem  publicum  se 
habentem  cognovit,  so  dasz  also  sowol  mit  huius  als  mit  iüe  Hamilcar 
bezeichnet  wird;  aber  abgesehen  davon  dasz  hier  mit  at  ein  ganz 
neuer  abschnitt  der  erzäblung  beginnt ,  macht  es  doch  auch  einen 
wesentlichen  unterschied,  dasz  im  eisten  satze  eben  nicht  Hamilcar, 
sondern  Catulus  subject  ist.  so  nomlich  treten  die  worte  at  ille  zu. 
letztcrem  in  einen  natürlichen  gegensatz,  während  an  der  stelle,  von. 
der  unsere  betrachtung  ausgegangen ,  das  peinigende  gerade  darin, 
liegt,  dasz  die  unmittelbare  aufeinanderfolge  von  Iii  und  at  Uli  den 
schein  einer  entgegen  Setzung  hervorbringt ,  die  bei  der  einerleiheit 
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des  subjects  in  Wirklichkeit  eicht  vorhanden  ist.  wenn  demnach 
hier  der  gegensatz  at  Uli  ebenso  sehr  einer  sinngemäszen  beziehunjj 
zu  ermangeln  scheint  wie  in  §  6  bei  custodes  die  determinative  be- 
stimmung  Uli  ipsi,  so  würde  diesem  Ubelstande  in  beiden  fällen  zu- 
gleich eben  dadurch  abzuhelfen  sein,  dasz  man  den  satz,  in  welchem 
von  dem  einlas/,  der  mürder  Dions  die  rede  ist,  mit  einsclialtung  der 
worte  ab  oder  a  cuslodrbus'  etwa  also  achriebe r  Iii  propter  notitiam 
a  custodibits  sunt  inlromissi.  at  Uli,  ut  usw.  denn  alsdann  würde 
durch  das  dazwischentreten  der  Wächter  an  der  ersten  stelle  —  ähn- 
lich wie  an  der  stelle  im  Hamilcar  durch  das  dazwischentreten  des 
Catulua*  —  die  Wechselbeziehung  zwischen  Iii  und  at  Uli  aufgehoben 
werden  und  letzteres  nun  vielmehr  als  gegensatz  zu  diesen  Wächtern 
sich  betrachten  lassen;  an  der  zweiten  stelle  aber  hatte,  da  jetzt 
Wächter  Dions  hier  ausdrücklich  erwähnt  worden ,  die  rückweisung- 
mit  Uli  ipsi  bei  custodes  nun  auch  einen  genügenden  anhält  gefun- 
den, und  dies  um  so  mehr,  ab  die  schluszworte  des  §  4  fit  strij'i- 
ttis,  attco  ut  exandiri  possil  foris  jene  Wächter  uns  vorher  noch  ein- 
mal ins  gediiehtnis  gerufen,  und  so  möchte  ich  diese  ergiSnzung 
für  das  einfachste  mittel  halten,  um  die  beidun  anstösze  unserer 
stelle  fortzuräumen ,  zumal  da  der  vorausgesetzte  ausfall  ohne 
Schwierigkeit  wol  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  ivorte  Iii  prop- 
ttr  nntilinm  sunt  intromissi  an  sich  durchaus  verständlich  sind  und 
deshalb  einen  zusatz  wie  a  citstodibus  leicht  Übersehen  lassen  konn- 
ten.J  sollte  meine  Vermutung  jedoch  aus  irgend  einem  gründe  an- 
stand finden,  so  möchte  ich  in  §  6  statt  Uli  ipsi  custodes  mit  Halm 
ipsius  cuslodcs  zu  schreiben,  in  §  3  aber  hi  einfach  zu  streichen 
rothon.  denn  so,  wie  die  Verbindung  von  hi  und  at  Uli  hier  in  unse- 
rem teste  steht,  glaube  ich  sie  auch  einem  Schriftsteller  wie  Nepos 
nicht  zutrauen  zu  dürfen,  würde  es  dagegon  nicht  so  unwahrschein- 
lich finden,  dasz  ein  abschreiber,  zumal  wenn  ihm  die  einerleiheit 
des  subjects  entgieng,  jenes  Iii  einzusetzen  sich  bewogen  fühlte,  um 
für  at  Uli  einen  deutlichen  gegensatz  zu  gewinnen. 

Timotheus  2,  3  gui  Itonos  Itttic  uni  ante  id  tempus  contitjit,  ut, 
cum  patri  populus  statuam  posuisset,  filio  quoque  daret.  sie  iuxia 
posila  reecns  /ilii  vrtrrcm  jiafrrs  rrrwravit  memoriam.  ich  unterziehe 


1  das  erste™  steht  Ale.  4,  4,  das  letztere  Kum.  IS,  4.  1  dieser 
imtne  fehlt  in  einigen  band«  cliriften  ebenfalls  (AH),  und  eo  wird  er 
auch  im  tute  rou  Kot  Im  ausgäbe  nicht  gelesen,  auih  Nipperdey  hat 
ihn  eist  in  seine  tcntauspr.be  von  1367  aufgenommen  (prnef.  s.  6). 

3  da  in  der  passiven  cuiistrtietion  des  verbnms  inlntmitu-rr  die  person, 
von  welcher  der  eingang  verstuttet  wird,  wol  meistens  uns  dem  zusam- 
Bianhallge  lieh  loloht  von  selbst  ergibt,  so  werden  die  stellen  überhaupt 
nicht  eben  häufie;  sein,  an  denen  dieselbe  durch  einen  mit  der  priip.  alt 
verbundenen  ablativ  ausdrücklich  »ich  Uci^fii gl  lindct.  und  mir  steht 
in  diesem  augenblickc  nnr  das  eine  schon  von  l'arccllitii  angetülirte 
utispk-1  uns  (icllins  XIX  13.3  zu  pelintc,  wo  iiitrtii/rltrrr  übrigens  nicht 
eigentlich,  sondern  figürlich  gebraucht  ist:  —  quam  ptat  a  Labtrio 
ignobitia  nimii  et  sortlentia  in  usuni  Uiignw  Lalimtt  in'riimitia  sunt. 
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diese  stelle  einer  erneuten  besprechung,  nicht  als  ob  ich  mir  ge- 
traute die  Schwierigkeit,  welche  der  mittlere  satz  enthält,  kritisch 
oder  hermeneutiscb  zu  losen J,  sondern  zunächst  nur  um  zu  zeigen, 
weshalb  ich  den  erklärungsy ersuch  von  Nipperdey,  den  dieser  in 
seinem  zweiten  spicileginm  jetzt  wieder  aufgenommen  und  näher 
begründet  hat,  für  mislungen  halten  zu  müssen  glaube,  denn  ob- 
gleich ich  seho,  dasz  diese  ausfuhrung  unter  anderen  auch  auf  Halm 
einen  gewissen  eindruck  gemacht  hat,  so  musz  ich  meinerseits 
bekennen,  dasz  mir  alle  hebel  und  schrauben,  die  Nipperdey  an- 
gesetzt bat,  ran  den  Worten  y_ui  honos  huic  uni  ante  id  lempus  con- 
.  ligit  einen  erträglichen  sinn  abzugewinnen,  unwirksam  den  dienst 
versagen,  und  dasz  ich  aus  der  stelle  nach  wie  vor  nichts  weiter 
herauszulesen  vermag  als  dasz  Nepos,  wenn  er  sie  so  geschrieben, 


•von  kritischen  besserungsveranchen  tut  Halm  tu  seinem  Verzeich- 
nis der  abweichenden  lesarten  nur  den  tliuen  angeführt,  dasz  'liremio 
prneeunte'  Dietach  ad  id  lempus  geschrieben,  und  auch  dies  hat  im  ganzen 
!o  wenig  beifall  gefunden,  dasz  einige  ausleger  es  vorgezogen  haben 
der  präp,  ante  selbst  die  bedentung  'bis'  zu  vindicieren,  indem  sie  dazu 
Beispiele  benutzen  wie  Ckabr.  3,  1  Alhenienses  diem  cerlam  ChaMae  prae- 
itituerunl,  quam  ante  domum  nisi  rediiset,  capitis  se  itlum  damnaturos 
dc!tuntiarunt.  ein  solches  phrascnspiel  richtet  sich  selbst;  sonst  aber 
ist  es  »ol  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  Ündcrung  ad  id  lempus  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  Worten  qui  honos  huic  uni  contigit  sich  wirklich  etwas 
geewangen  ausnimt,  and  zwar  nicht  blosz  deshalb,  weil  die  präp.  ad  in 
ihrer  bedeutung  'quonsque  illiquid  permaneat  aut  producatnr*  (Hand 
Tara.  I  s.  86),  hier  kaum  noch  zu  ihrem  rechte  gelangt,  sondern  auch 
weil  es  nicht  wnhrsdicinlich  i.st,  dasz  an  dieser  stdlc  ad.  wenn  es  die 
ursprüngliche  lesart  gewesen  wäre,  mit  ante  würde  vertauscht  worden 
lein,  noch  weniger  freilich  empfiehlt  flieh  die  von  Hand  Tnrs.  I  s.  381 
als  Vermutung  des  HStephanus  mit  loh  erwähnte  lesart  qui  honos  huic  uni, 
ante  hoc  lempus  nemini  contigit,  die  eigentlich  aus  der  1561  von  Coolius 
Beenndiu  Curio  besorgten  Baseler  ausgäbe  herzustammen  scheint,  blosz 
dnsi  in  dieser  id  lempus  statt  hoc  lempus  steht  (iiardili  praef.  zu  der 
von  ihm  besorgten  Ktutt^urtur  an^raln:  dea  Nepos  von  A.  van  ßtaveren 
i.  XXXV  anm.  67].  da  übrigens  zwischen  der  errichtung  der  von  Nepos 
bezeichneten  Standbilder  des  Konon  und  seines  sohnes  Timothcos  ein 
icitraum  von  mindestens  achtzehn  bis  neunzehn  jähren  liegt  (Kehdnntz 
vitae  Iphicratis  Chabriac  'fimothei  Atbcnicnsium  s.  47  nnd  167),  so 
könnte  mancher  vielleicht  daran  denken  die  worte  ante  id  lempus  durch 
Umstellung  in  den  folgenden  Zwischensatz  cum  .  .  posuisse!  zu  bringen, 
uro  hier,  eingefügt  etwa  zwischen  cum  und  putri,  dem  irrtum  unkundiger 
leser  zu  begegnen,  als  wenn  die  stallten  beide  unmittelbar  nach  einan- 
der erst  dum  als  waren  sufgestcllt  worden,  allein  abgesehen  von  der 
geringen  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vorsorge  bei  Nepos  ist  der  Tauglich- 
keit eines  solchen  misverstilndniBses  ohnehin  genugsam  vorgebengt  durch 

memoriam  (Xi 1 1 1 i ■■>■  s[.ic.  :ilt  VI  1 1  .  ;inszerdem  soll  in  dem  folge- 
satzc  ul,  cum  putri  p-pulns  .■./uftnim  pnxiti.net.  filio  quaque  daret  das  ausser- 
ordentliche der  Ehrenbezeigung  offenbar  nur  darein  gesetzt  werden, 
dual  dieselbe  aowol  dem  vater  als  dem  sehne  zu  teil  ward,  wobei  iu 
dem  zwischensatza  eine  Zeitbestimmung  wio  ««(e  id  lempus,  weil  ub- 
(chnächend,  nur  störend  wirken  konnte,  auch  wiirdo  Nepos  zur  he- 
Uichnung  des  z e i  t  abs  t  and e s  in  diesem  falle  wol  nicht  ante  id  lempus, 
■endern  tuperiore  tempore  geschrieben  haben. 

19' 
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in  den  vollkommenen  Widerspruch  sieh  verwickelt  haben  müste  zu 
berichten,  die  in  rede  stehende  ehre  sei  dem  Timotheus  zu  teil  ge- 
worden vor  der  zeit,  da  sie  ihm  zu  teil  geworden,  und  in  dieser 
beziehung  hatte  Nipperdey  ao.  schon  in  seiner  gröszeren  ausgäbe 
des  Nepos  bemerkt:  'knie  vni  ante  id  fempus]  dies  ist  unlogisch: 
denn  vor  der  zeit  in  der  es  ihm  geschah  kann  es  ihm  nicht  ge- 
schehen sein,  für  huic  uni  sollte  der  negative  begriff  nxüi  alii 
stehen;  diesem  ist  der  ihm  Läufig  entsprechende  positive  substi- 
tuiert, ohne  dasz  bedacht  ist  dasz  in  nutii  alii  ante  id  temptts  cori- 
tigit  nicht  liegen  würde,  dasz  es  vor  der  zeit  ihm  geschehen  sei, 
sondern  nur  dasz  diejenigen,  welchen  es  vor  der  zeit  nicht  geschah, 
andero  personen  waren  als  er.  hu  £rierlii;clien  ist  dergleichen 
häufig,  wie  liövot  tüjv  irpö  £aimjjv  (üiod.  XI  11)  und  in  der  be- 
kannten weise  beim  Superlativ  (cfEioXo-fUJTCiTOC  tüjv  7rpOY€Tevr|- 
H^vwv  Thuk.  I  1).'  in  dem  genannten  spicilegium  (III  a.  7  f.) 
kommt  er  nun  abermals  auf  diesen  graccismus  xurflek,  indem  er 
dabei  namentlich  noch  der  Verbindung  des  genetivs  olXXiov  oder 
tüjv  oUXujv  mit  fiövoc  gedenkt,  und  belegt  dann  die  nachbildung 
des  griech.  Sprachgebrauchs  bei  lat.  Schriftstellern  mit  folgenden  bei- 
spiclen:  Plinius  n.  k.  XXT  2,  5  «aimjiic  Jlithruhtirt  omnium  ante  sc 
grnilnritm  diligmiitsimus  nitne  fuixsc  intrilctfitur ,  Tacitus  A/sf.  I  ÖO 
et  ambiguu  de  Vespasiano  famn,  sölusqw  omnium  ante  se prinetpum 
■in  mrihis  muiutux  rst,  Agr.  31  Iii  wterarum  Br'dannorum  fugaci^imi, 
Florus  III  5,  22  (Pompeius)  omnium  aide  t-e  primus  transiU  JSuphra- 
tem.  ratque  horum  scriptorum  inlerpretes*  fährt  er  im  ansehlusz 
daran  weiter  fort  'Graecus  usus  nou  fugit.  qui  autem  originem 
huius  erroris,  usu  in  Graecorum  serinonem  reeepti,  imitatione  a 
Romanis  quibusdam  asciti,  probabiliter  explicaret,  neminem  inveni 
praeter  Handium,  qui  Tura.  I  384  solo  Nepotis  loco  commemorato 
et  Graecae  consu^tudmis  inimemor  recte  tarnen  a  negativa  orationis 
forma  hoc  dicer.'.i  genus  videtur  derivasae.  nam  cum  in  permultis 
negativae  formae,  quae  habet  comparativura  cum  genetivo  a  prono- 
mino  apto,  respondeat  affirmativ«,  in  qua  est  superlativus  a  se 
aptum  habens  genetivuin,  ctiam  in  his,  in  quae  hoc  non  cadit,  ei 
negativa  forma,  quae  meuti  obversabantur  (ou  oübeic  dEioXofü)- 
repoc  töiv  TtpoYETevimevuJV,  oübek  tüjv  äXXwv,  oüb^vcc  tüjv  Tipo 
aÜTÜJV)  in  affirmativem  translatum  est  id,  quod  soli  negativae  con- 
veniebat.  est  autem  profecto  error,  cum  quid  in  eo  uumero  ponilur, 
in  quo  non  est;  neque  genetivus,  in  Graecis  non  magis  quam  in 
Latinis,  alius  quam  partitivus  esistimari  potest.'  dasz  Nipperdey  in 
dem  letzten,  die  ganze  ^u^'iiiar.iW^dzung  obschlieszenden  satze  die 
nuffassung  derjenigen  ablehnt,  die  den  genetiv  dieses  griechischen 
aprachgebrauchs  für  einen  co reparativen  ballen  (Kühner  ausf.  gramm. 
II'  s.  23  und  335  vgl.  Curtius  gr.  schulgr.  §  416»  2),  ist  leicht  er- 
sichtlich, und  ebenso  auch  dasz  die  bemerkte  art  der  uiiregelmäszig- 
keit  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  die  von  ihm  vertretene  theorie 
des  betreffenden  genetivs  festhält,  allein  wenn  man  dies  auch  Uiut 
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und  dabei  alle  vorausse Hungen  Nipperdeys  einfach  gelten  läszt,  also 
nicht  blosz  annimt  dasz  der  in  rede  stehende  genetiv  als  ein  parti- 
tiver  zu  fassen,  sondern  auch  dasz  die  bei  dieser  auffassung  sich  er- 
gebende ungenauigkeit  des  ausdrucks  aus  einer  ursprünglich  nega- 
tiven coneeption  des  gedankens  herzuleiten  sei5,  so  könnten  nach 
meinem  ermessen  die  angeführten  heispiele  auf  unsere  stelle  des 
Nepos  immer  doch  nur  dann  anwendung  leiden ,  wenn  in  derselben 
eben  auch  ein  solcher  genetiv  vorkäme,  Nepos  also  etwa  geschrie- 
ben hätte  lit'ic  u>ii  oiiintttm  ante  iil  tempus  prineipunt  oder  mqicra- 
torttm  Atheniensium.  denn  unter  allen  umstünden  ist  es  dieser 
casus,  auf  dem  das  wesen  des  fraglichen  graecismus  beruht,  und  der 
jene  construetion  eben  auch  dann,  wenn  man  den  genetiv  für  einen 
partitiven  ansieht,  weniger  anstöszig  erscheinen  lllszt,  weil  das 
regierende  subject  'durch  die  beziehung  auf  den  genetiv  dessen 
Sphäre  wenigstens  sehr  nahe  gerückt  wird'  (Krüger  spr.  §  47,  28,  10 
vgl.  desselben  anm.  zu  Thuk.  ao.),  insofern  es  netnlich  gerade  in  der 
natur  dieses  casus  liegt  'die  Zusammengehörigkeit  mit  einem  ganzen 
oder,  wie  man  es  für  viele  fülle  richtig  ausgedrückt  hat,  mit  einer 
gesamtheit  zu  bezeichnen  (Curtius  erläut.  s.  164).  wie  mir  aber 
ohne  einen  solchen  genetiv  jede  analogie  zwischen  der  zu  erklären- 
den stelle  des  Nepos  und  den  von  Nipperdey  angeführten  beispiolen 
dunkel  und  unerfaszlich  bleibt',  so  bin  ich  auch  freilich  nicht  geneigt 
zu  glauben,  dasz  der  rätbselhafte  ausdruck  qvi  honus  lutic  tmi  ante 
id  tempus  contigit  schon  damit  etwa  zu  begründen  oder  aufrecht  zu 
halten  sei,  wenn  wir  annehmen,  der  Satz  habe  dem  schritt  steller 
ursprünglich  in  negativer  form  vorgeschwebt,  musz  nemlich  diese 
art  der  auslegung  überall  bedenklich  erscheinen,  wo  die  affirmative 
fassung  des  ausdrucks  an  sich  gar  keinen  sinn  gibt  und  sie  diesen 
erat  von  der  vorausgesetzten  negativen  mutterform  erhalten  soll,  so 
ist  die  anwendung  jenes  mittels  doppelt  mislich,  wenn  der  negative 
Satz,  auf  den  die  affirmative  form  zurückführt,  den  gedanken  des 
Schriftstellers  auch  nicht  einmal  vollständig  zum  ausdruck  bringt, 
sondern  seinerseits  wieder  auf  die  duldsame  nachiiclit  de*  lcsers 
an&pruch  erheben  musz.  ist  es  nun  aber  oifenbar,  dasz  Nepos  an 
unserer  stelle  habe  sagen  wollen ,  Timotheus  sei  der  erste  gewesen, 
der  in  Athen  die  erwähnte  Ehrenbezeugung  empfangen,  so  bat  Nip- 
perdey in  seincT  oben  ausgehobenen  erklliruug  selbst  daran  erinnert, 
wie  die  aus  dem  affirmativen  ausdruck  zu  entnehmende  negativa 
aatzfügung  qvi  honos  ttuüt  aUi  ante  id  tempus  contigit  jenen  sinn 
weder  richtig  noch  deutlich  wiedergeben  würde,  außerdem  bin  ich 


"  andere  wie  Classcu  betrachten  den  Thnkydideischeii  ausdruck 
dEioXo  fiutOTQv  tiüv  ntKrfEYEVri'l Svuiv  als  'gemischt  «us  den  beiden  logisch 
allein  richtigen  w,:iLdiiii^eii  Ot loXo'fUJTctTov  ndvTUiv  und  dtiaXof ÜJTtpov 
tlüv  npo'ffTtvnniviuv.'  fi  er  selbst  stellt  dieselben  mit  der  ernteten 
so  völlig  gleich,  äaa  er  die  nnliibrniig  der  oben  verzeichneten  vinr 
litti'iniselieii  bei-niele  dieser  art  mit  folgendem  s:ilzc  einleitet:  'sunt 
unten)  praeter  Nc  p  o  tc  m  ,.quos  ita  diiisso  [nvencrim,  hi.' 
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der  ansieht,  dasz  man  auf  diese  wendung  zwar  kommt  und  kommen 
kann,  wenn  man  ohne  beachtung  des  Zusammenhangs  mit  dem  vor- 
hergehenden und  dem  nachfolgenden  sich  vorletzt  die  worte  qui 
honos  Ahm  um  ante  id  tempus  contigit  in  eiue  verneinte  form  zu 
bringen,  dasz  Nepos  aber,  wie  jeder  der  den  lateinischen  stil  einiger- 
maßen beherscht,  wenn  er  den  hier  erforderlichen  gedanken  ur- 
sprünglich negativ  orfaszt  gehabt,  instinetmäszig  einen  andern  aus- 
druck  und  zwar  denjenigen  gefunden  hätte,  der  seiner  intention  so 
vollkommen  entsprochen  haben  würde,  dasz  ihm  ein  Übergang  zur 
affirmation  dann  kaum  noch  in  den  sinn  gekommen  wäre,  ich 
moine  neralicb  dasz  er  in  diesem  falle  geschrieben  hätte  qui  honos 
nemini  oder  nemini  um  quam  ante  hunc  contigit,  also  wie  dem 
ähnlieh  Cicero  in  Catil.  IV  3,  7  sagt  qui  honos  togato  habitus  ante 
nie  est  nemini.  denn  der  gebrauch  der  präp.  ante  in  Verbindung 
mit  einer  person  zur  angäbe  der  zeit  (Hand  Turs.  I  367  f.)  ist  dem 
Nepos  keineswegs  fremd  (Iph.  1,  3.  Ep.  4,  6.  8,  3  und  10,  4) ,  und 
Hann.  3 ,  4  braucht  er  diese  redensart  auch  in  der  negativen  Wen- 
dung quas  {Alpes)  nemo  umqitam  cum  exercitu  ante  cum  praeter 
Ilcrculem  ffraiwm  transievat.  es  wäre  also  für  diejenigen,  die  neuer- 
dings es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  den  schulen  'ein  Surrogat  für 
Nepos  zu  schaffen'  wol  am  rathsamsten  gewesen  an  unserer  stelle  des 
Timotheus  diese  formel  in  ihren  text  zu  setzen,  ja  vielleicht  könnte 
sogar  der  Vermutung  räum  gegeben  werden,  dasz  Nepos  selbst  ur- 
sprünglich jenes  nemini  oder  nemini  umqunm  ante  nunc  contigit  ge- 
schrieben, und  dasz  uns  jetzt  die  an  der  stelle  gelesenen  worte  nur 
deshalb  so  unbequem  werden  und  in  so  fragwürdiger  gestalt  er- 
scheinen, weil  sie  oindringlingo  seien,  die  hier  anstatt  der  recht- 
inäszigen  insassen  sich  festgesetzt  und  eingenistet,  wenigstens  will 
es  mich  bedünkon,  als  ob  es  viel  u ■iilirricb.tLiiliL'ber  wäre,  dasz  eine 
solche  Umwandlung  der  negation  in  die  affirmation  von  einem  glos- 
Kator,  dem  etwa  das  huic  tini  contigit  aus  Timol.  1,  1  oder  huic  con- 
tigit aus  Thras.  1,  2  vorschwebte,  ausgegangen  sei,  als  dasz  sie  sich 
im  köpfe  eines  Schriftstellers  aus  guter  zeit  vollzogen  haben  sollte, 
und  auch  das  immerhin  etwas  abweichende  ante  liunc  konnte  ein 
glossator  in  ante  id  tempus  umzusetzen  sich  gemfiszigt  fühlen,  etwa 
so  wie  wir  Verg.  georg.  1  125  ante  Iovcm  in  der  glosse  bei  Servius 
durch  ante  regnum  lovis  umschrieben  finden,  aber  freilich  würde 
diese  combination  erst  dann  einen  festern  boden  gewinnen,  wenn 
unter  den  in  den  haudsehriften  des  Nepos  erhaltenen  Scholien  und 
glosscti  solche  nachzuweisen  wären,  die  ihr  zum  rückhalt  dienen 
konnten. 

Eumenes  13,  2  in  quo  quanta  omnium  fuerit  opinio  eorum,  qui 
post  Alexandruin  Magnum  reges  sunt  appettati,  ex  hoc  facillimc  polest 
iudiciiri,  quod  nemo  F.umene  vivo  rw  appcilaius  est ,  sed  praefectus, 
(3)  eidem  post  hvius  occasum  stotiin  regium  ornatum  nomenque  sump- 
serunt  neque,  quod  initio  proedicarant  sc  Akxandri  tiberis  regnum  ser- 
"«ore,  praestare  voluerunt  et  uno  propugnatore  subiato  quid  sentirent 


JAruoldt:  m  Cornelius  Nepos. 


aperuerunt.  wenn  diu  Früheren  herausgeber  an  dieser  stelle  vor 
eidem  ein  Semikolon  oder  auch  wol  ein  punctum,  zu  setzen  pflegten, 
so  ist  es  durchaus  zu  billigen,  dasz  Nipperdey  und  Halm  diese  satz- 
zeichnung  aufgegeben  und  sich  dafür  mit  einem  komma  begnilgt 
haben,  denn  die  von  quod  abhängigen  sätze  stehen  unter  sich  in 
einer  so  nahen  beziehung,  bilden  zwei  einander  so  wesentlich  be- 
dingende gedankenglieder,  dasz  jede  stärkere  interpunction  hier 
npr  störend,  ja  zerstörend  wirkt  und  den  innem  Zusammenhang  dea 
siunes  aufhebt,  aber  freilich  stoszen  wir  nun  hei  eidem  um  so  em- 
pfindlicher auf7,  da  es  als  aubject  eines  oa  den.  vorhergehenden  un- 
verbunden  angereihten  Satzes  zunächst  das  aubject  des  letztern  auf- 
nimt,  dieses  aber  durch  die  incongruenz  im  numerus  eine  härte  des 
ausdrucke  erzeugt,  die  wol  ebenso  wenig  mit  entsprechenden  bei- 
spielen  zu  belegen  ala  damit  zu  entschuldigen  sein  möchte,  dasz  in 
dem  satzo  nemo  Eumene  vivo  rex  appeilatus  est,  sed  praefectus  das 
zH-oite  gliod  aus  nemo  den  erforderlichen  pluralbegriff  ergänzen  lasse 
(Heindorf  zu  Hör.  sat.  Ii,  3).  mir  wenigsteus  erscheint  die  hsl. 
lesart  um  so  verdächtiger,  als  die  so  nahe  liegende  Herstellung  des 
logischen  abhängigkeitsverhältnis-es  zwischen  den  beiden  in  frage 
stehenden  Sätzen  jeden  grammatischen  anstosz  ohne  weiteres  be- 
seitigen würde,  und  ich  möchte  deshalb  vorschlagen  mit  einschal- 
tung  von  cum  hinter  quod  und  mit  Verwandlung  von  est  in  esset  das 
schroffe  asyndeton  aufzuheben  und  die  stelle  also  zu  schreiben:  in 
quo  quntita  onmium  ftieritopinio  eorum,  qui  post  Alexandrum  Magnum 
reges  sunt  appdlati,  es  hoc  fatillime  potest  iudicari,  quod,  cum  nemo 
Eumene  vivo  rex  appeUatus  esset,  sed  praefectus,  eidem  post  i/uius 
occasum  usw.  donn  bei  solcher  gliederung  würden  die  von  cum  ab- 
hängig gemachten  worte  in  ihrer  nebensätzlichen  Stellung  so  zurück- 
treten, dasz  der  durch  die  oben  abgewiesene  satzzeichuung  gesuchte 
anschlusz  des  eidem  an  den  vorausgehenden  plural  eorum  qui  post 
Al-cxandrum  Magnum  reges  sunt  appcltati  auf  dem  natürlichsten 
wego  erreicht  wäre,  auch  ist  es  bei  Nepos  keineswegs  ungewöhnlich, 
dasz  in  aolchen  Sätzen  mit  quod  ein  durch  die  conjunetion  cum  ein- 
geleiteter satz  unmittelbar  hinter  quod  seine  stollo  findet  (Ag.  4,  6. 
Pliöc.  2,  4.  Att.  3,  3,  auszerdem  Ar.  3,  2,  wo  quod  allerdings  erst 
Larabin,  aber  unzweifelhaft  richtig  eingesetzt  hat).8  dazu  kommt  die 
Dichtigkeit,  mit  der  gerade  die  an  unserer  stelle  angenommene  Ver- 
derbnis in  Sätzen  dieser  art  hinter  quod  oder  quoniam  eintritt  (Mad- 
vig  adv.  crit.  I  s.  37  anm,  1).   und  in  den  hss.  des  Nepos  fehlt  ea 

7  wenn  In  dam  Leidensis  Rooelcri  statt  eidem  gelesen  wird  sed  polt 
kinut  occasum,  so  ist  das  vielleicht  für  eine  in  den  tont  geretheue  glosse 
Hl  eidem,  vielleicht  auch  aar  für  einen  darch  das  vorhergehende  sed 
voranlasiten  schreih fehler  in  halten.  '  über  die  verschiedenen  arten 
der  wortfdgang  in  diesen  und  ähnlichen  sätzen  s.  Nipperdey  gr.  auag. 
»u  BßU.  6,  3.  nicht  unmittelbar  hinter  r/uod,  sondern  erst  nach  einem 
dnwisehon getretenen  nblotiviis  «bsoiutiis  wird  T/tras.  3,  1  der  enta  mit 
«™  eingeschaltet.  Paia.  1,3  ist  entweder  quod  mit  Nipperdey  (flpic. 
alt.  I  s.  7)  oder  noch  Ültraioctina  und  de«,  mit  Halm  cum  zu  streichen. 
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ja  auch  sonst  ebenso  wenig  an  Beispielen,  wo  durch  die  schuld  der 
abscureiber  die  conjunetion  «im  ausgefallen  ist  {TA«».  4,  3  Aj 
Ar.  1,  3  M  ;  Bai.  3,  3  A  und  8,  4  Mu),  als  wo  est  statt  esset  gelesen 
wird  (Dat.  11,  1.  Fei.  2,  2.  -<1//.  21,  1);  es  ist  aber  offenbar  dasz  in. 
dem  vorliegenden  falle  der  eine  von  den  beiden  fehlem  genügte, 
um  den  andern  nach  sich  zu  ziehen. 

Hamikar  3,  2  erat  praeterca  cum  co  adulescens  illustris,  for- 
mosus,  Hasdrubtd,  i/urm  noniudli  dtlit>i  turpius,  quam  par  erat,  ab 
Bamikare  loqvebanlur:  nein  enim  makdici  lanto  viro  deesse  pottran/. 
da  ein  turpis  anior  unter  allen  umständen  unsittlich  und  schmählich 
bleibt,  in  keinem  falle  wenigstens  wird  schicklich  gefunden  werden 
dürfen,  so  erscheint  es  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  Paufler  bei  den 
worten  quem  nouiinlli  diluji  /»ypiiis,  quam  par  erat,  ab  Haniilrare 
loqwbanlur  die  frage  aufwarf:  'was  mag  sich  Nepos  dabei  gedacht 
haben,  ist  turpitcr  d'digi  parV  *  denn  dasz  mnn  die  Schwierigkeit  nur 
verhülle,  wenn  man  turpius  so  Ubersetzt,  als  ob  statt  dessen  Nejtoa 
minus  honesie  gesehrieben  bütte,  versteht  sich  wol  von  selbst;  und 
da  auch  sonst  nicht  abzusehen  ist,  wie  jener  widersprach  des  ans- 
drucks  durch  erklBrung  beseitigt  oder  in  annehmbarer  weise  ent- 
schuldigt werden  solle,  so  glaube  ich  die  stelle  für  verdorben  halten 
zu  müssen,  am  nächsten  aber  lüge  es  daran  zu  denken,  dasz  Nepos 
seinerseits  liier  nichts  weiter  geschrieben  als  quem  nonnuüi  diliffi 
turpius  (db.  amore  Veneria,  wie  es  Taus.  4,  1  heiszt)  ab  Hamilcair 
lo'iiiibuiiliir,  imd  dasz  die  Worte  quam  par  erat  erst  spater  von  fremder 
band  hinzugefügt  seien,  um  dem  als  absolut  nicht  erkannten  eom- 
parativ  ein  vergleichungsglied  zu  geben,  lihnüch  also  wie  bei  Nepos 
selbst  Thon.  1 ,  2  in  Mit  liberius  iusto  gelesen  wird  statt  des 
hloszen  Ubciius  oder  in  etwas  anderer  art,  doch  durch  gleiche  Ver- 
derbnis Ep.  5,  5  nullius  in  isla  rc  minus  quam  Ina  uti  eotisilia 
volo  statt  des  bloszen  eonsilio.*  und  an  unserer  stelle  könnte  für 
die  annähme  des  vorausgesetzten  einschubs  auch  der  etwas  nnflallige 
gebrauch  des  indicativs  erat  zu  sprechen  scheinen ,  obwol  derselbe 
an  und  für  sich  ein  ernsteres  bedenken  kaum  verursacht,  es  ist  mir 
deshalb  immer  auch  sehr  möglich  vorgekommen,  dasz  die  Verderbnis 
in  turpius  stecke,  insofern  diese  lesart  aus  plus  entstanden  sein 
könnto.  wenigstens  würde,  wenn  wir  turpius  mit  plus  vertauschen, 
der  euphemistische  ausdruck  quem  tiormuüi  ditigi  plus  quam  par 
erat  ab  llumikare  hquebantur  "'  nach  meiner  empiindung  die  medi- 

8  auch  Thrns.  1,  i  tiimt  Halm  nach  dum  vorgnTigv  Lumbina  an,  clasa 
in  dem  satze  tequs  Iiis  plus  vnluisse  quam  dveis  prudcnliam  \furiuna) 
vere  polest  praeilitare  diu  durch  den  dnnk  ausgezeichneten  Werlo  nl» 
glosse  zu  dem  comparativeu  nLlstiv  Ms  in  den  text  gedrungen  seien, 

sdu-  njiUi  ersi-lnijil,  \wnii  .\i p)..-nl,-y  uat-li  dem  von  LamLiifin  «wt-iter 
linie  gemachten  vorschlage  sich  damit  begnügt  diu  pronomen  Ui  mit 
dem  advirbiuro  hk  zu  vertauschen  (vgl.  Eberhard  an.  s.  664).  10  über  die 
Wortverbindung  plus  amore  s.  Unasc  zu  Iteiäiga  vortes.  über  lat.  apracu*. 
h.  398.    im  eigentlichen  sinne  nicht  plus  diligerc  bei  Kepos  AU.  6,  1  m* 
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sarjce  gewisser  kreise  im  punischen  hauptquartier  und  in  Kartbago 
(Lir.  XXI  2,  3  und  3,  4)  sehr  anschaulich  wiedergehen.  aHein  einem 
abschreiben  welcher  diese  Schattierung  des  sinnes  nicht  verstand, 
wol  aber  merkte  wovon  hier  die  rede  sei,  konnte  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Nepos  die  bezeichnung  der  saehe  von  seiten.  ihrer  unsitt- 
lichkeit  so  notwendig  scheinen,  dasz  er  keinen  anstand  nahm  statt 
der  vermuteten  lesart  plus  ohne  rücksicht  auf  die  bedeutung  des 
vergleichenden  ncbensatzes  quam  par  erat  das  jetzt  in  unserem  texte 
stehende  turpius  einzusetzen,  und  dies  um  so  eher,  wenn  er  etwa 
in  jenem  plus  nichts  anderes  zu  sehen  meinte  als  die  wegen  der 
ibnlichkeit  von  /  und  i  in  alten  bes.  damit  leicht  zu  verwechselnde 
endung  -pius,  die  in  seiner  vorläge  der  ersten  silbe  tur  durch  irgend 
einen  zufall  verlustig  gegangen,  denn  bekanntlich  finden  sich  in 
unseren  hss.  auch  des  Nepos  öfters  vorn  verstümmelte  Wörter,  und 
zwar  nicht  blosz  eigennamen,  sondern  auch  andere,  uud  gerade  unter 
den  letzteren  manche,  deren  Verstümmelung  auffallend  genug  er- 
scheint, wie  Lys.  4,  1  A  trapis  statt  satrapis,  Bat.  7,  3  A  eipitibus 
statt  aneipitibus,  Pel.  1,  1  luckle  statt  dihteide  (Nipperdev  proef. 
ms.  textausg.  von  1867  b.  5),  Hann.  1,  7  ABPRu  dicarunl  statt 
Micaritnt  auch  fehlt  es  in  den  hss.  des  Nepos  nicht  an  beispielen, 
dasz  ganz  richtige  leaarten,  weil  man  sie  für  solche  akepbala  ansah, 
in  der  gedachten  weiso  ergänzt  worden,  wenigstens  scheint  unter 
anderen  so  Ep.  10,  H  das  hsl.  Achademiam  {Acad.)  aus  Cadmiam 
entstanden,  ebenso  Hann.  8,  3  dos  bsJ.  in-  agendo  hello  aus  gendo 
dh.  gemido  {'omissa  lineola  qua  syllaba  rc  notatur3  Nipperdey  spicil. 
ä.  69)  und  so  wol  auch  Ali.  9,  4  BHE  praestiterit  vadimonium  aus 
stiterit  (Gif.  A),  obsebon  jenes  praestiterit  freilieh  auch  nur  ein  durch 
daB  vorangehende  officium  suum  praestitit  veranlagter  Schreibfehler 
sein  könnte. 

Hannibal  6,  2  cum  hoc  exhaustis  iam  patriae  facultatibus  cnjiivit 
inpracsentiarum  bellum  componere,  quo  valenlior  postea  eongredc- 
retur.  in  cölioquium  convcnil :  comlwUiuvs  nun  vonemennü.  um  die 
aagenscheinlicbe  httrte  zu  beseitigen ,  welche  für  die  letzten  worto 
dieser  stelle  durch  das  zusammentreffen  von  convenit  und  convene- 
nnt  iu  verschiedener  bedeutung"  entsteht,  hat  CWNauck  in  seiner 

ixteltcffi  «Ort  po.v.tc.',  :il-r  i.';V.V/<'(-'.     V»].  l-'/i.  ■!,  1   ,/uem  ■  :,th>ini: 

"  wenn  manche  noeh  immer  der  meinung  zu  sein  scheinen,  dtisz 
man  die  worte  in  cuttoquium  rom-euit  mit  iiiijuTsütilieher  nnl'fns^uiijr  dos 
urbuma  in  lisut  sinnt;  verstehen  dürfe,  als  ob  sie  bedeuteten  'es  kam' 
oder  'man  vereinigte  eich  zu  einer  Unterredung',  so  weiaz  icb  wirklieh 
nltht  worauf  sie  duboi  fnszen.  denn  wenn  in  einigen  Wörterbüchern 
wie  bei  Forcellini  die  stelle  den  Nepos  und  Livius  XXIX  12,  14  in 
tandtthnet  cum  pax  conceniret  zustimmen  oder  neben  einander  gestollt 
»wd*n,  so  folgt  aus  diesem  beisjiiul  natürlich  nichts  für  den  hier  in 
f'*j;i!  stellenden  gebrauch,  und  so  wenig  deshalb  je  in  tas  condiciones 
Wnvemt  ohne  ein  bestimmtes  eubject  oder  in  indutias,  in  purem  convcnil 
gesagt  worden  ist,  ebenso  wenig  erscheint  ea  statthaft  in  coUoquiutn 
ttxvenit  für  einen  unperaönlieh  constriiierteu  satz  zu  nehmen. 
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ausgäbe  des  Nepos  mit  tügung  der  präp.  in  den  satz  also  drucken 
lassen:  colloquium  conrrnit,  coiidicionai  non  canuenerunt.  und  dieser 
besser ungs versuch  würde  nach  meiner  ansieht  noch  mehr  schein 
haben,  wenn  Nauck  die  prltp.  nicht  ohne  weiteres  gestrichen,  son- 
dern mit  leichter  Änderung 11  in  id  verwandelt  hatte,  womit  zugleich 
«in  anschlusz  an  den  vorhergehenden  satz  erzielt  worden  wäre:  id 
coUoquium  a»ircnit:  roialicioncs  nun  conuenmtnt.  denn  da  colloquium 
von  einer  solchen  Unterhandlung  vor  beginn  und  zur  Vermeidung 
des  kampfes  so  gewöhnlich  ist,  dftsz  Hugo  Grotius  den  ausdruck  ge- 
wiasermaszen  als  staatsrechtliches  kunstwort  verwendet  (de  iure 
belli  ac  pacis  II  23,  7),  das  pronomen  is  aber  gerade  auch  dazu  ge- 
braucht wird,  um  auf  etwas  vorher  erwähntes  oder  angedeutetes 
zurückzuweisen:  so  würdo  an  unserer  stelle  durch  beifügung  des 
letztern  jenes  colloquium  als  die  in  füllen  dieser  art  herkömmliche 
maszregel  bezeichnet  werden,  die  eben  deshalb  anch  dem  Haniiibai 
als  das  zunächst  erforderliche  vorschwebte,  wenn  er  seinen  wünsch 
den  krieg  mit  den  Römern  vor  der  band  baizulegen  verwirklicht 
sehen  wollte,  bei  dem  allem  möchto  ich  es  nicht  gerathen  Enden, 
diese  itnderung  in  den  tont  zu  bringen,  sondern  glaube  vielmehr 
dasz  Nipperdey  und  Halm  die  hsl.  Überlieferung  mit  recht  einfach 
festgehalten  haben,  so  dasz  bei  letzterem  auch  in  dem  Verzeichnis 
der  abweichenden  lesarten  Kaucks  Vermutung  ebenso  wenig  berück- 
sichtigt wird  als  der  von  Lambin  gemachte  Vorschlag,  welcher  im 
orsten  gliedc  des  satzes  coni-cnit  mit  rcnil  vertauschen  wollte,  denn 
es  läszt  sich  einmal  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  das  in  dieser  Ver- 
bindung allerdings  höchst  anstüszige  zusammentreffen  von  aiwenit 
und  convenr.ru nl ,  wie  Nipperdey  meint  (gr.  ausg.),  'durch  zufaü' 
herbeigeführt  sein  könne,  und  wenn  es  dabei  auffallend  zu  bleiben 
scheint,  wie  es  gesehenem  dnsz  Nepos  eben  im  ersten  gliede,  wo  er 
ohne  bestimmtere  hinweisung  auf  Scipio  allein  vom  kommen  Hanni- 
bals  redet,  die  Zusammensetzung  amvenit  in  anwendung  brachte,  so 
dürfte  ein  gewisser  anhält  selbst  zur  erklürung  davon  aufzufinden 
sein,  ein  anhält  wenigstens,  der  auch  nur  als  möglichkeit  gedacht 
gegen  ßn  der  ungs  versuche  eine  neue  instanz  zu  bilden  immerhin  ge- 
eignet wäre,  so  richtig  es  nemlich  ist  dasz  Nepos  'den  Polybios  im 
Hamilcar  und  Hanniba]  au sz erordentlich  wenig  benutzt  hat'  (Nip- 
perdey gr.  ausgäbe  einl.  s.  XXI.  vgl.  Rinck  proleg.  in  Roths  ausgäbe 
s.  CXXXIX  ff.),  so  darf  es  dabei  immer  noch  für  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dasz  er  gerade  die  crziihlung  von  der  persönlichen  Zusammen- 
kunft der  beiden  feindlichen  hoerführer  vor  der  Schlacht  bei  Zama 
bei  jenem  Schriftsteller  werde  nachgelesen  haben,  in  derselben  aber 
wird  das  verbuin  cu|iTiop£iier.eai  zweimal  —  sowol  in  hczug  auf 
Hannibals  erscheinen  als  auf  das  erscheinen  Scipios  —  in  solcher 


"  auch  von  den  liss.  des  Nepos  Hut  P  in  statt  id  dreimal  [QUn 
-.2,  3  und  G,  4,  da«  erste  mal  freilich  unmittelbar  vor  fntowi);  ähnlich 
fc<  quin  statt  quid  {Eum.  13,  3)  wio  quid  statt  quin  {All.  0,  5). 
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w^ise  gebraucnt,  dasz  Nepos  dadurch  leicht  zu  einer  nachbildung 
dieses  Busdrucks  durch  sein  comenU  verleitet  sein  könnte,  es  heiszt 
nemlich  bei  Polybios  XV  5,  10  TTönXioc  ÖKoikac  Taüra  toö  Kn,- 
puKOc  cuTKaTeTiOexo  toTc  napaKaXoin^votc,  etpi]  öe  irifitueiv  irpöc 
aütov  &iaca<piiv,  ineibäv  u^XXrj  cuM7Topeüec9at,  töv  töttov 
nai  töv  KaipOV-  und  dann  weiter  unten  6,  1  KdvTEÜflev  ^E^Treuine 
rtpöc  töv  tüjv  Kapxnboviuiv  CTpctTrrföv,  »pdcKujv  £toiuoc  eTvcu 
cuuTropeOecÖai  rrpöc  aüröv  eic  Xötouc. 

Sannibal  9 ,  3  f.  ifaque  capit  tale  consilium.  ampboras  com- 
plurcs  comßet  plumbo,  sttimnas  operit  av.ro  et  argento.  hos  iiraescn- 
libus  prineipibus  deponit  in  templo  Dianas,  simulans  se  suas  fortwnas 
iilorum  fidei  credere.  bis  in  errorem  induetis  statuas  aeneas,  quas 
secuta  portabat ,  omni  sua  peamia  comptet  easque  in  propalulo  domi 
abkit.  (i)  Qortynii  lemplum  magna  cura  cuslodiunt ,  non  tarn  a  ce- 
leris  quam  ab  Hannibulc,  ■nc  die  insekatibn*  iii  loitrrct  scoumque  du- 
cerel.  (10,  1)  sie  eonservalis  suis  rebus  Poemis,  iiiusis  Creiensibus 
omnibus,  ad  Prusiam  in  Pontum  pervenil.  ich  gehe  bei  dieser  stelle 
ron  dem  letzten  sotze  aus,  in  welchem  das  mit  Cräensibus  verbun- 
dene omnihus  SO  befremdlich  erscheint,  dasz  man  nach  meiner  mei- 
nung  alle  Ursache  hat  an  der  richtigkeit  der  lesart  zu  zweifeln, 
denn  nachdem  Nopos  im  anfange  dos  vorhergehenden  capitata  aus- 
drücklich berichtet,  dasz  Hannibal  auf  seiner  flucht  von  Antiochus 
Usch  Kreta  zu  den  Gortyniorn  gekommen,  nachdem  er  ihn  bei  die- 
sen und  eben  nur  bei  diesen  eine  list,  die  schlaue  entführung  soiner 
schätze,  hat  ins  werk  setzen  lassen,  endlich  noch  wenige  Zeilen  vorher 
die  Gortynier  abermals  genannt,  wiiro  es  in  der  that  doch  kaum  be- 
greiflich, wie  er  darauf  hatte  kommen  sollen  nun  auf  einmal  zu 
sagen,  dasz  der  Punier  mit  allen  Kretern  oder  den  Kretern  all  en 
sein  spiel  getrieben,  und  nach  maszgobe  unseres  textes  möchte  ich 
es  für  das  natürlichste  halten  mit  omnibus  eine  Umstellung  vorzu- 
nehmen und  dasselbo  dem  vorhergehenden  rebus  anzuschlieszen,  so 
dasz  demnach  statt  iiiusis  Oretcnsibus  omnibus  zu  schreiben  sein 
würde  conservatis  omnibus  suis  rebus  oder  suis  rebus  omnibus.'3 
denn  wie  leicht  gerado  ein  unbestimmtes  zahlwort  dieser  art  ver- 
setzt werden  konnte,  wie  doppelt  leicht,  wenn  es  etwa  in  der  vor- 
läge des  abschreibers  an  seinem  orte  ausgelassen  und  nur  als  rand- 
ergKnzung  beigeschrieben  war  (Eberhard  ao.  s.  665),  ist  so  augen- 
scheinlich, dasz  meiner  Vermutung  in  dieser  hinsieht  wol  kein  be- 


"  ich  ziehe  diese  Stellung  vor  nach  der  nujilogie  von  boispiolcn 
"ie  Them.  2,  8  Xliaque  omni"  ipiae  innwi  putmint  partim  Salamtna,  partim 
Trocztna  dtporiant  oder  £»in.  5,  7  ttqtie  tic  m/os  omnes  cxfraxit  incolumit. 
im  übrigen  wird  jeder,  der  darauf  achtel,  bemerken,  wio  selten  Nepos 
emnis  seinem  Substantiv  nachstellt,  so  das?,  diese  Wortfolge,  wenn  man 
ithei  von  pronominal  Verbindungen  absiebt  und  nur  wirkliche  Substan- 
tivs berücksichtigt,  in  der  ganzen  schritt  desselben  fast  nur  auf  folgonde 
fülle  sich  beschränken  dürfte:  Man  1,  4  tegationc*  vern  omnts.  Dal.  8,  3 
'pci  cmnit.  An.  8,  3  eotnites  omnex,  Timol.  5,  1  nam  proelia  maxiam  natati 
•*»  die  fecit  oinnia,  Hann.  3,  1  cquitatui  omni. 
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denken  entgegensteht,  eher  könnte  durch  dieselbe  eine  unangenehme 
Wiederholung  herbeigeführt  zu  werden  scheinen,  insofern  nemlich 
Nepos,  nachdem  er  am  ende  des  vorhergebenden  capitels  erwähnt, 
Hannibal  habe  dio  ehernen  stahlen,  die  er  mit  sich  geführt,  mit  all 
seinem  gelde  angefüllt,  nun  noch  einmal  sagen  würde,  jener  sei 
mit  bewahrung  all  seiner  schätze  glücklich  bei  Prusias  ange- 
langt, indessen  abgesehen  davon  dasz  bei  Nepos  dieses  schlieszlid: 
noch  zu  ertragen  wäre,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  un  der 
ersten  stelle  (9,  3)  unsere  hss.  nicht  omni,  sondern  sämtlich  omnes 
haben  (sfatttas  aiineas,  quas  secum  portabel!,  omnes  sua  pecunia 
complet),  und  dasz  die  lesnrt  omni  nur  auf  einer  Vermutung  Nipper- 
deys  beruht,  einer  Vermutung  die  wol  für  sicherer  gilt  als  sie  ist, 
mir  wenigstens  zu  sein  scheint,  und  über  die  ihr  urheber  wol  aueb 
selbst  etwas  zu  zuversichtlich  sich  ausgedrückt  hat,  wenn  er  spicil. 
s.  70  schreibt:  'at  inepte  eommemoratur  omnes  statuaa  quas  ha- 
buerit  Hannibalom  pecunia  complesse,  quasi  ille  hoc  egissot  ne  qua 
statua  inanis  relinqueretur.  apparet  tot  statuas  esse  completas  quot 
pecuniam  quam  Hannibal  secum  portabat  eaperent:  utrum  Omnibus 
ad  hanc  rem  opus  fuerit  neene  plane  ad  rem  de  qua  agitur  non  per- 
tinet.  id  vero  agebatur  ut  pecunia  omnis  conservaretur.  itaque 
Nepos  omni  seripsit;  unde  repetita  prosima  üttera  omnis  et  deineeps 
omnes  a  librariis  factum  est.  quid  ab  auetore  scriptum  esset  per- 
sjiexit  qui  epitomas  barum  vitnrum  confecit  a  Rothio  ei  codice 
Patavino  editas,  quip.  191,  '21  npud  Rothium  liocc  posuit:  pecuniam 
vero  omnem  staluis  aeneis  quas  secum  habebat  inchtsum  secum  ad 
Prusiam  detulit.'  und  wenn  Nipperdey,  um  die  bsl.  lesart  omnes  ab- 
zuweisen, zunächst  bemerkt,  es  sei  ungereimt  zu  sagen,  Hannibal 
habe  alle  statuen,  die  er  bei  sich  gehabt,  mit  geld  angefüllt,  als  ob 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  dasz  keine  stutue  leer  gelassen 
würde,  so  kann  ich  eben  nicht  finden,  dasz  diese  Vorstellung,  selbst 
wenn  man  den  begriff  von  viiihcs  bis  zu  diesem  puuete  spannen 
wollte,  in  dem  vorliegenden  falle  so  sehr  befremden  dürfte,  im  ge- 
genteil  würde,  wenn  wir  uns  die  saehe  in  der  von  Nipperdey  ange- 
nommenen weise  ausgeführt  denken,  schon  der  bedeutende  gewiebts- 
unterschied  zwischen  den  vollen  und  leeren  bildseulen  nur  zu  bald 
den  argwöhn  und  die  spürerei  der  habgierigen  Kreter  haben  erregen 
müssen,  zumal  da  aus  dem  umstände,  dasz  Hannibal  nach  des  Nepos 
eigener  erzählung  die  geldgefüllten  -I  [icke  so  offen  preisgab,  zur  ge- 
nüge hervorgeht,  dasz  solche  naebforsebungeu  und  vergleiche  von 
Seiten  jener  kaum  zu  verhindern  gewesen  wären  und  jeder  hierauf 
gerichtete  versuch  leicht  die  entgegengesetzte  Wirkung  hiitfe  hervor- 
rufen können,  und  eher  dürfte  die  darstellung  des  Nepos  darin  be- 
mängelt werden,  dasz  dieser  sich  so  ausdrückt,  als  ob  Hannibal  daa 
geld  in  barer  münze  habe  einlegen  lassen,  während  nach  Justins 
berieht  (XXII  4,5)  das  gold  desselben  in  die  hölung  der  statuen 
eingeschmolzen  ward  (auro  suo  in  statuis,  quas  secum  j'ortabat,  «t- 
fuso),  was  an  und  für  sich  allerdings  viel  glaublicher  erscheint. 
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allein  unter  welchen  modalitilten  wir  uns  das  verfahren  auch  vor- 
stellen :  da  aus  dem  angegebenen  grande  es  immer  am  wahrschein- 
lichsten bleibt,  dasz  dasselbe  auf  alle  stücke  werde  ausgedehnt 
worden  sein,  und  eben  darum  dies  auch  schon  in  der  uns  unbe- 
kannten quelle  des  Nepos  angedeutet  oder  ausgesprochen  sein 
mochte,  in  jedem  falle  aber  dieser  auch  ohne  solchen  anhält  und 
ohne  jede  reflexion  über  die  erzählte  procedur  von  der  annähme 
ausgeben  konnte,  Hannibal  habe  einmal  so  viel  geld  bei  seite  zu 
schaffen  gehabt,  um  alle  seine  erzbflder  damit  zu  füllen,  so  sind  wir 
kebe3wegs  berechtigt  dio  hsl.  lesart  anzuzweifeln,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  um  so  weniger,  als  in  den  Sätzen  amplioras  comphires  complet 
plumbo  und  statuas  aencas,  quas  secuta  portabat,  omnes  sua  pecunia 
complet  eine  art  von  parallelismus  hervorzutreten  scheint,  in  wel- 
chem omnes  bei  slatuas  aeneas  dem  complurcs  bei  amphwas  ent- 
sprechen", dabei  wol  auch  in  seiner  Stellung  hinter  dem  relativsatze 
der  durch  diesen  erweiterten  Wortverbindung  mehr  schlusz  und 
rundung  geben  sollte,  dazu  kommt  dasz  Nipperdeys  Vermutung, 
so  sehr  sie  auf  den  ersten  blick  von  Seiten  der  buchstabenkritik  be- 
sticht, in  sachlicher  beziehung  leicht  gröszerem  bedenken  unterliegen 
möchte  als  die  lesart  die  damit  verbessert  werden  soll,  denn  wenn 
Kipperdey  zu  gunsten  seines  Vorschlags  sagt,  es  sei  nicht  darauf  an- 
gekommen alle  statuen  mit  geld  zu  füllen,  sondern  alles  geld  zu  be- 
wahren, so  ist  das  letztere  schon  richtig,  aber  zur  begründung  der 
in  Vorschlag  gebrachten  Knderung  noch  nicht  ausreichend,  um  Nip- 
perdeys omni  sicher  zu  stellen,  müste  es  eigentlich  darauf  ange- 
kommen  sein  alles  geld  in  die  statuen  einzuschlieszen,  als  ob  davon 
anders  eben  nichts  fortzuschaffen  gewesen  wäre,  eine  Vorstellung  die 
vermutungsweise  in  den  text  zu  bringen  man  doch  schon  des- 
halb anstand  nehmen  dürfte,  weil  Hannibal  in  Wirklichkeit  jeden- 
falls nur  das  ihm  zunächst  entbehrliche  geld  seinen  bildseulcn  ein- 
verleibt, das  übrige  in  einem  zugänglicheren  behliltnisse  mit  sich 
genommen  haben  wird,  nach  meiner  meinung  also  würde  9,  3  Nip- 
perdeys lesart  omni  zu  beseitigen  und  dafür  das  hsl.  omnes  wieder 
einiusetzen  sein,  die  notiz  aber,  dasz  Hannibal  alle  seine  habe  glück- 
lich aus  Kreta  gerettet,  eine  notiz  die  Nipperdeys  ünderung  vor  der 
zeit  und  nur  mittelbar  einflicht,  durch  die  von  mir  in  Vorschlag  ge- 
brichte Umstellung  von  irmnibtis  10,  1  in  der  ungezwungensten  weise 
und  nn  der  geeignetsten  stelle  gegeben  werden,  und  um  ein  wort 
auch  noch  von  dem  bei  Nipperdey  angeführten  epätomarius  zu  sagen, 
so  glaube  ich  allerdings  nicht  dasz  ans  ihm  für  die  kritische  behand- 
lung  der  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  viel  zu  gewinnen 
sein  werde,  wenigstens  scheint  es  mir  nach  der  fassung  seines  aus- 
drucks  durchaus  unerweisbar,  dasz  er  an  der  einen  oder  andern  der- 
lelbca  in  seinen  hss.  etwas  anderes  gelesen  habe  oder  habe  lesen 
wollen,  als  was  wir  jetzt  in  den  unsrigen  lesen,  im  ganzen  aber 
"  iiher  dio  Wiederholung  des  vorbums  complet  s.  Nippcrdcj-  gr.  ausg. 
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glaube  ich  diese  autoritat  fast  noch  eher  für  mich  in  anspruch  nefc- 
men  zu  dürfen,  denn  wenn  der  Verfasser  des  auszugs  schreibt; 
pecuniani  vero  omnent  slutui*  ai'nris,  quas  secum  habebat,  ine/u«« 
secum  ad  Prvsiam  detulit,  so  will  er  doch  zunächst  berichten  düi 
Hannibal  mit  all  seinem  gelde  zu  Prusias  entkommen  sei,  und  wem 
der  parlicipialsatz  dieses  in  dieerzbilder  Hiszt  eingeschlossen  gewesen 
sein,  so  scheint  diese  Wendung  wol  in  nichts  anderem  als  in  dem 
streben  nach  abkürzung  des  nusdrucks  für  diese  neben b et limanng 
ihren  grund  zu  haben. 

Atticus  8,  4  at  t'fle,  qui  officia  amicis  praestanda  sine  factum 
existimaret  semperqne  a  talibus  se  cotwiliis  nwoemet ,  respondil:  si 
quid  Brutus  de  suis  facultatibus  uti  vohdsset ,  ustirum ,  quantum  tm 
patcrentur,  sed  ncque  cum  quoquam  de  ea  re  colloctiturum  nc-;uc 
COiturum.  zu  dieser  stelle  hat  schon  Nippcrdey  in  seiner  grösieren 
ausgäbe  des  Nepos  bemerkt:  'da  zu  collocuturum  und  coiturum  nicht, 
wie  zu  usuntm,  Brutus  sondern  Atticua  subject  ist,  so  ist  nach  sfrf 
hart  sc  ausgelassen',  und  ich  habe  diese  auslassung  immer  am  so 
harter  gefunden,  da  mir  in  den  Worten  sed  neque  cum  quoquam  k 
ca  re  collocuturum  neque  coiturum  fast  so  viel  zu  liegen  scheint  als 
sed  negavit  se  cum  esse,  qui  cum  quoquam  de  ea  re  aut  cdSoquentm 
aut  ariret:  vgl.  Ag.  5,  3.  denn  wie  Nepos  von  Atticus  9,  7  lob- 
preisend sagt :  ilie  atitcm  sui  iudicii ,  potius  quid  se  factre  par  csstt 
intuebatur  quam  quid  alii  laudaturi  forent,  so  sollte  dieser  cha- 
rakterzug  desselben  im  gegensatz  zu  seinen  stand  es  gen  essen,  diu 
damals  für  Brutus  und  die  übrigen  befieier  eine  geldsnmlung  veran- 
stalten wollten,  offenbar  schon  hier  hervortreten,  gl  eich  wol  hüben 
die  hgg.  bisher  sieb  nicht  dazu  entschlieszen  können  das  fehlende  se 
hinter  seil  in  unserem  texte  einzuschalten11,  und  Nipperdey  hat  die 
hsl.  lesart  noch  in  seinem  zweiten  spieil.  VI  s.  13  f.  ausdrücklieh  in 
schütz  genommen,  indem  er  daraufhinweist,  dasz  beim  subjects- 
wechsol  Nepos  überhaupt  das  neuo  subject  öfters  nicht  ohne  bärts 
ergänzen  lasse,  und  für  unsere  stelle  namentlich  auf  Paus.  I,  3  sieh 
beruft:  suo  duclu  barbaros  apud  Plataeas  esse  ddetos ciusque  viäorue 
ergo  Apollini  donum  dedisse.  und  da  in  der  vorliegenden  frage  die 
mit  einem  verbum  finitum  gebildeten  siltzc  wenig  oder  nichts  be- 
weisen können,  in  in finitivs atzen  aber  Nepos  das  reöcsivpronomen 
als  subject  weder  häufig  noch  mit  besonderer  harte  auszulassen 
pflegt",  so  dürfte  bei  ihm  das  angeführte  beispiel  in  der  that  das 
einzige  sein,  das  mit  unserer  stelle  aus  dem  Atticua  eine  gewisse 
Übereinstimmung  zeigt,  indessen  ist  dieselbe  keineswegs  so  unbe- 

"  I.nmbiii  wollte,  um  dein  anndruck  aufzuhelfen,  *ed  mit  »r  ver- 
tauschen,    auch  int  es  in  dieser  hiiiEiciit  wol  bemerkenswert,  das»  der 

lieU  nllc  beispiele  beisammen  r.»  in  j^M-tit  ist  und  in 

denen  ea  fehlt,  unter  den  letzteren  aber  befindet  sich  miazer  dem  olieo 
im  texte  besprochenon  keines,  das  sich  nicht  aus  den  bekannten  ru|ie!r>, 
wie  Bio  unter  anderen  Rnmähoni  Ut.  pramin.  g  168  note 
dlt  bat,  genügend  erklären  liesze. 
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dingt,  dasi  ich  deshalb  das  'plane  ut'  für  gerechtfertigt  zu  halten  ver- 
möchte, womit  Nipperdey  ao.  s.  14  die  beiden  beitpiele  zusammen- 
stellt, denn  es  macht  doch  einen  wesentlichen  unterschied,  dasz 
Paus.  1,  3  der  erste  infinitivsatz  passivisch  auegedrückt  ist,  und 
dasz  in  dieser  passivischen  construction  das  im  zweiten  infinitivsatzo 
fortgefallene  subject,  Pausanias,  als  subject  der  handlung  nicht  blosz 
vorschwebt,  sondern  durch  die  ablativische  be Stimmung  suo  ducttt 
in  dem  sinne  von  sc  duce  auch  ganz  deutlich  bezeichnet  wird,  ja  in 
den  worten  cixtsqu';  vklorine  ergo  uns  gleichsam  noch  oinmai  sieb 
insinuiert,  wßhrend  an  der  stelle,  von  der  unsere  betrachtung  aus- 
gegangen, die  gerügte  auslassung  des  refleiiven  subjects  nicht  nur 
durch  nichts  vorbereitet  oder  motiviert  erscheint,  sondern  durchaus 
nur  dazu  dienen  würde,  um  der  unverkennbaren  intention  des 
Schriftstellers  ihren  stützpunet  zu  entziehen  und  den  lescr  einen 
augenblick  iu  Verwirrung  zu  setzen,  wenn  aber,  wie  Cicero  sagt, 
in  Omnibus  rebus  ibteiulnm  est  qual'-iiiis,  so  glaub«  ich  nicht  dasz  es 
gelingen  werde  eine  so  irrationale  au sdrucks weise  durch  wirklieb 
entsprechende  beispiele  zudecken,  sondern  bin  vielmehr  Über- 
zeugt dasz  Nepos  hier  ebenso  gut  oder  wol  noch  eher  sei?  se . .  cotiocu- 
turttm  neque  coiliirmu  werde  geschrieben  haben  als  dm.  4,  I  »I  arbi- 
trittm  Conan  nnjtuit  sui  <>•■'■  consUii,  .-.'*•</  ipsius  (regia),  qiti  oplime 
suos  nosse  deberit,  seil  sc  suaiiere  Pharitabuzo  id  negotii  darel.  auch 
an  dieser  stelle  fehlt  sc  hinter  sed  im  Ifonaccnsis  wie  in  der  Veneta 
1471,  und  ebenso  fehlt  es  bei  Cic.  in  Catil.  III  10,  25  .  .  sed  se  in 
hac  urbe  florere  vohterunl  in  den  von  Halm  verzeichneten  nuramern 
des  Lngomarsini sehen  apparats.  ohne  Variante  steht  sed  se  bei  Nepos 
Sann.  12,  5. 

G  um  binnen.  Julius  Aiinoldt. 


59. 

ZU  CICEKOS  LIGABIANA. 

In  Ciceros  rede  filr  Q.  Ligarius  9,  27  ut  enim  cetera  paria 
Tuberoni  cum  Varo  fuissent  .  .  hoc  txrte  praeeipuum  Tubtroms,  quod 
iusto  cum  imperio  ex  scnattis  amsuUo  in  provinäam  suam  venerat 
werden  die  worte  iusto  cum  imperio  wol  nicht  von  Cicero  gesprochen 
worden  sein,  denn  Tubero  gieng  zwar  ex  senatus  consuVo  nach 
Africn,  ober  ein  iustiim  itnperhtm  hatte  er  nicht;  die  Pompejaner 
hatten,  vom  lange  drohenden  kriege  schliesslich  doch  noch  über- 
rascht, keine  zeit  gefunden  es  ihren  feldherren  vom  volke  erteilen 
in  lassen,  eine  solche  erteilang  des  Imperium  an  die  proconsuln 
und  propriitoren  vor  ihrem  abgang  in  die  provinzen  war  aber  ntilig, 
seit  deren  Verwaltung  nach  der  lex  Pompeia  vom  j.  52  erst  fünf 
jähre  nach  niederlegung  des  consulates  resp.  der  priltur  übernommen 
werden  durfte,  mit  tadelnder  hervorbebung  der  Ungesetzlichkeit,  im 
verfahren  sagt  daher  Casar  (de  bcllo  ch:  I  C,  6)  von  den  miinnern, 
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die  auf  grund  des  von  Cicero  erwähnten  senatsbeseblusses  in  die 
provinzen  gegangen  waren,  zu  denen  also  Tubero  gehörte:  ficqve 
exptdant-,  tjiiarf  sttprrinrib>tx  ainiis  ncchkrut ,  ut  de  iwnm  im;vrio  ad 
populum  fertility,  paludafique  volis  nunatpatis  exmnt.  tbataäichlich  I 
also  hatte  Tubero  ein  btahim  hnprrium  nicht,    dies  wusle  Cicero  I 
natürlich,  und  eben  so  wenig  ist  daran  zu  denken,  dasz  er  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  oder  unüberlegt  wortc  gesprochen  habe, 
die  Casars  miaf allen  in  hohem  grade  erregt  haben  würden,  der  ge- 
reizte ton,  in  dem  Cäsar  die  angeführten  worte  noch  einige  jähre 
nach  «lern  ereignisse  selbst  geschrieben  hat,  beweisen  hinlänglich, 
mit  welchem  nachdruck  die  Cäsarianer  diese  Ungesetzlichkeit  im 
vorgehen  der  Pompejaner  mit  anderen  ähnlichen  hervorgehoben 
haben,  muste  doch  CSsar  alles  darauf  ankommen  zu  zeigen,  diäi 
die  rechtswidrigkeiton  auf  Seiten  seiner  gegner  seien,  er  selbst  für 
gesetz  und  Verfassung  eintrete,    wenn  also  Cotta  nach  Sardinien, 
Cato  nach  Sicilien  gieng,  um  die  inseln  gegen  die  Cäsarianer  tu 
halten,  ohne  auch  nur  der  form  nach  dazu  berechtigt  zu  sein,  WM 
hiitte  Cäsar  dazu  schweigen  und  somit  sagen  können,  dasz  er  selbst 
im  nnrecht  war,  wenn  er  den  genannten  die  inseln  entriszV  wie  mit 
ihnen ,  ganz  so  stand  es  mit  Tubero  (Cäsar  tlc  hello  civ.  I  30,  2): 
ex  senalus  constdto  konnte  ihn  Cicero  nach  Africa  kommen  lassen, 
aber  kein  ausdruck  würde  directer  ebenso  gegen  den  thatsachlichen 
hergang  wie  gegen  das  was  Cäsar  dachte  und  überall  zu  hören 
wünschte  gewesen  sein,  als  jenes  iuslo  cum  imperio.   Cicero  stellt 
sich  aber  ganz  im  gegenteil  in  dieser  rede  Uberall  auf  den  boden  der 
vollendeten  thatsachen ,  schlieszt  sich  sogar  häufig  in  seinem  urleil 
geradezu  Cäsars  ansieht  an  und  versichert  wiederholt,  er  vertheidige 
nicht  die  handlungswcise  des  Ligarius  als  berechtigt,  sondern  wende 
sich  lediglich  an  Cäsars  gnade;  dabei  muste  er  natürlich  SBlbät  das 
auf  das  sorgfältigste  vermeiden,  was  richtig  war,  aber  gegen  Cäsars 
parteiansicht  verstiesz  und  in  ihm  eine  der  gewünschten  begnadipin;: 
unvorteilhafte  Stimmung  hervorgerufen  hätte ,  um  wie  viel  mehr 
etwas,  womit  er  den  machthaher  verletzt  haben  würde ,  ohne  in  der 
that  berechtigt  zu  sein  es  zu  sagen  I  mit  welchem  geschick  Cicero 
in  dieser  rede  seine  Stellung  zu  nehmen  und  festzuhalten  gewust 
hat,  ist  anerkannt,    eine  solche  dem  Ligarius  höchst  gefährliche 
Unwahrheit  und  tactlosigkeit  dürfen  wir  aber  Cicero  an  der  in  frajfe 
stehenden  stelle  um  so  weniger  zutrauen,  als  an  ihr  gar  nichts  dar- 
auf ankam,  ob  das  imperium  des  Tubero  ein  vollberechtigtes  war; 
es  galt  nur  darzuthun,  dasz  es  besser  war  als  das  des  Varus,  und 
das  war  es  unbesfritten  dadurch,  dasz  er  auf  grund  eines  senati- 
l.ittclilnsseb  kam,  während  Varus  das  commando  sich  selbst  ange- 
maszt  hatte  (Cic.  Lig.  §  3.  Cäsar  de  b.  civ.  I  31,  2  vgl.  I  30,  3)- 
die  worte  iuslo  cum  imperio  werden  also  wol  ein  zusatz  von  unbe- 
fugter band  zu  ex  senatus  coneulla  sein,  wie  wir  derartige  zusatze  in 
Uevsi.-ll.icn  rede  nicht  wenige  haben. 

Berlin.    Bruno  Nxke. 
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60. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN. 

{im  nnschlnsz  an  jahrgans;  1873  s.  GW— 695  und  «.  777—801.) 

Wo  der  tag  beginnt  in  der  römischen  goschichte,  da  nimt  mau 
den  niedergang  etruskischer  grüsze  wahr;  wie  ein  nebelbild  der- 
selben erscheint  die  sage  dasz  die  verwaisten  Rümer  Yeji  zu  ihrer 
Stadt  erwBhlen  wollten,  weit  Uber  die  grenzon  ihres  landos  er- 
streckte sieh  einst  da3  maebtgebiet  der  Etrusker,  es  erreichte  die 
Alpen  und  das  hndiiati&cho  mecr  und  umschlosz  diu  fruchtebone 
welche  um  den  Vesuv  sich  ausbreitet,  bei  ihnen  allein  unter  allen 
italischen  stammen  finden  wir  künstlerische  bestrebungen;  sie  waren 
die  lehrer  Italiens,  che  die  Hellenen  dieses  amt  übernahmen;  die 
Umbrer  und  die  Sabeller  haben  von  ihnen  die  schrift  empfangen, 
in  Rom  unterrichtete  man  einst  die  jugend  in  dem  etruskischen 
wissen,  wie  man  sie  zu  Oiceros  zeit  in  dem  griechischen  unterrichtet 
hat.  in  den  inneren  AlpenthHlern  fand  man  in  Inschriften  und 
kunstdenkmlllero  zahlreiche  spuren  ihres  wirkens.  wio  sie  zur  grüsze 
und  zur  herschaft  gelangten,  darüber  schweigen  unsere  berichte, 
kein  lied  erklingt  von  ihrer  herlichkeit,  nur  hie  und  da  dringt  ein 
schwacher  nachhall  zu  uns  herüber  von  jenem  fernen  eiland  in  dem 
ocean  der  zeiten.  und  ihre  stadte  sind  durch  feindliche  milchte  zer- 
stört, und  zwei  jahrtausende  haben  an  den  trümmem  genagt,  und 
eine  gewalt  die  nicht  minder  rastlos  wirkt  als  die  zeit,  aber  un- 
gleich energischer  wirkt  um  die  zeugen  einer  filtern  culturperiode 

mer  hinweggeräumt,  hat  Uber  viele  erstickend  sieb  gelagert,  noch 
aber  ist  genug  erhalten  von  resten  etruskischer  baudenkmüler,  um 
die  bewunderung  der  alten  Schriftsteller  begreiflich  zu  machen  und 

etruskischer  kunst  noch  vorhanden  ist,  was  in  den  etruskischen 
nekropolon  noch  lebt  und  zu  dem  beschuuer  redet,  das  lüszt  uns 
ahnen  was  Etrurien  einst  der  alten  culturwelt  war;  ihm  erblüht  in 

J.hrMcher  lü,  tlufc  philol.  137»  Hfl.  5  u.  6.  ZU 
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seinen  nekropolen  diejenige  Unsterblichkeit  deren  schatten  fUhig- 
sind,  dorthin  dringt  nicht  das  auge  der  geschieht« :  aber  die  Sprach- 
forschung und  die  archäologio ,  welche  dazu  bestimmt  sind  die  ge- 
schriebene gosebichte  zu  ergänzen  und  zu  erläutern,  steigen  hinab 
auch  in  die  städtc  der  toten,  erforschen  was  geschrieben  ist  auf 
1  eich  ensteinen  und  Bürgen  und  asehenumen,  erforschen  das  wesen 
der  etruskischen  kunst  und  der  etruskischen  arbeit  und  lehren  dasz 
derselbo  geist  welcher  haute  waltet  und  schafft  auch  unter  den  seit 
Jahrtausenden  von  der  erde  verschwundenen  ge schlechtem  gewaltet 
und  geschaffen  hat,  derselbe,  obwcl  er  ein  anderer  scheint,  weil  er 
anders  bildet:  so  kräftigen  diese  Wissenschaften  den  glauben  an  des 
geistes  ewigkeit,  indem  sie  zugleich  Jie  Beelen  lüutern  und  erhoben. 

Nicht  an  ein  etruskisebes  reich  dürfen  wir  denken,  das  die 
halbinsel  oder  einen  grösücrn  teil  derselben  umtaszte:  dem  würde 
die  Überlieferung  über  diese  dinge  widersprechen,  wie  alles  was 
wir  über  die  iiiteste  gesebichte  Europas  sonst  wissen;  die  macht 
der  Etrusker  beruhte  auf  einem  bunde  von  zwölf  Staaten,  der  das 
eigentliche  Etrurien  in  eich  begriff,  welche  beziehungon  zum  mutter- 
lande  die  colonion  in  dem  conti nen taten  Italien  und  in  Campanien 
hatten,  darüber  vermögen  wir  uns  keine  begründete  Vorstellung  zu 
bilden;  doch  haben  die  nördlichen  demselben  ebne  zweifei  naher  ge- 
standen als  die  südlichen,  nehmen  wir  indes  auch  in  betreff  jenes 
bundes  seibat  an,  die  Vorstellung  späterer  geschlechter  oder  gelehrte 
combinationen  haben  vieles  vergröszert,  vieles  hinzugefügt,  haben 
manches  erst  gestaltet,  was  gestalt  und  Zusammenhang  nie  besessen 
bat  — ■  mag  jener  bund  thatstichlich  nicht  mehr  bedeutet  haben  als 
etwa  die  amphiktyonien  der  Hellenen:  auch  flir  solche  sicherlich 
grundlose  Skepsis  bleibt  die  existenz  gro3zer  und  blühender  otrushi- 
scher  gemeinwesen ,  deren  gewalt  oft  weit  über  die  mauern  ihrer 
stadte  hinaus  sich  erstreckte,  wie  nun  kannte  Rom  aus  geringen 
anfangen  entstehen,  wie  konnto  es  emporkommen  in  der  unmittel- 
baren naebbarschaft  einer  der  allermach tigston  jener  städto,  wenn 
es  nicht  selbst  eine  etruskischo  stadt  wor?  diese  behauptung  er- 
scheint seltsam,  weil  sie  nicht  zu  unserem  System  passt:  doch  viel- 
leicht ist  das  System  seltsam,  'viele  gesebiebtschreiber  hielten  Rom 
für  eine  etruskische  Stadt'  sagt  einer  der  bedeutendsten  urheber  oder 
überlioferer  jenes  Systems1;  er  würde  ein  anderes  aufgebaut  oder 
überliefert  haben,  hatte  er  diese  vielen  nicht  bo  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen, wir  dürfen  nicht  achtlos  vorbeigehen  vor  demjenigen  was 
uns  unser  cicerone  nicht  ausdeutet. 

Und  betrachten  wir  den  stllndekampf  in  Rom  mit  dem  nuge 
welches  gebildet  ist  durch  geschichtliche  erfahrung,  unbeirrt  durch 
alte  fabeln  und  meinungen  und  moderne  versuche  aus  ihnen  ge- 
ichichte  im  construieren :  wo  sind  die  wurzeln  jenes  anderthalb- 


1  Dien.  Hai.  1  20  xf|V  te  'Ptuj«iv  uüTi)v  iroXXol  tü)v  curtpaiptuiv 
piivfia  iriXiv  dvai  OiriAußov. 


hundertjährigen  ringens  des  starken,  selbstbc  wüsten  bürgertums 
mit  dem  Übermächtigen  ade] ,  und  hat  die  machtfUlle  dieses  adels 
auf  organischem  wege  entstehen  können  ?  nie  und  nirgend  ist  adels- 
hersebaft  anders  entstanden  als  durch  Eroberung;  und  hier  hat  sie, 
insoweit  die  vorliegenden  Verhältnisse  und  thetsachen  zu  urteilen 
gestatten,  nur  entstehen  können  durch  eine  etruskische  eroberung 
auf  latinischem  boden:  es  scheinen  die  patriciseben  geschlechter  die 
nachkommen  der  eroberer  zu  sein ,  aus  deren  gewalt  die  latiniache 
plebs  sich  allmUblich  befreite,  in  welcher  form  immer  der  etruskische 
bund  bestanden  hat,  die  erhebung  der  keltischen  unterthanen  fand 
ihn  machtlos  oder  brach  seine  macht;  dio  ihr  folgende  erhebung  der 
Römer  hatte  nur  gegen  vereinzelte,  wie  es  scheint,  sehr  geschwächte 
gemeinden  zu  kämpfen,  und  zwei  Jahrzehnte  nach  dem  tag  an  der 
Alia  brach  die  gewalt  der  patricier  zusammen,  und  Rom  kam  seit- 
dem empor  durch  seine  plebs.  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
dem  stürz  der  otruskiseben  macht  und  des  römischen  patriciates 
ISszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden  mitteln  freilich  nicht  be- 
stimmt nachweisen;  deswegen  darf  jedoch  die  Übereinstimmung  in 
der  zeit  nicht  unbeachtet  bleiben. 

Es  fallt  uns  nicht  auf,  wenn  wir  die  spartanischen  phylen  auch 
bei  anderen  Doriern  finden;  wir  lesen  mit  befriedigung  dasz  viele 
der  Lykurgiscben  Institutionen,  welche  der  gesetzgeber  aus  Kreta 
hergenommen  haben  soll,  dorisches  gemeingut  waren:  wenn  nun 
Varro  nach  einer  tuskischen  quelle  meldot  dasz  die  Raumes,  Tities 
und  Luceres  tuskisch  benannt  waren',  dh.  dasz  diese  stamme  auch 
bei  den  Etruskem  existierten ,  und  wenn  wir  weiter  vernehmen  dasz 
eine  ganze  reihe  staatlicher  Institutionen,  und  dasz  ceremonion,  durch 
welche  der  staat  dem  iluszeren  blicke  sich  darstellt,  tuskischen  Ur- 
sprungs waren,  müssen  wir  hieraus  nicht  schlieszen  dasz  in  dem 
römischen  volk  ein  sehr  bedeutendes  etrnskiaches  elemcnt  warV 

Welches  gebiet  des  römischen  lebens  wir  auch  betreten  mögen, 
es  wurzelt  in  etruskisehem  boden;  wir  suchen  das  etruskische  leben 
zu  verstehen  und  finden  uns  von  römischem  umgeben,  in  der  mate- 
riellen weit  geht  kein  atom  vorloren,  und  die  kraft  die  hier  erstirbt 
beginnt  dort  ein  neues  wirken ;  anders  kann  es  auch  in  der  geistigen 
weit  nicht  sein:  die  macht  Etruriens  gieng  auf  Rom  Uber,  und  von 


*  Varro  de  /.  tat.  V  56  aijcr  Romamis  primum  divisut  in  parteis  Iris, 
a  quo  tribm  appellala  Talicnsinm ,  flamnftun,  Lucenm:  nominatae,  ul  alt 
Eimius,  Talicnses  a  TaHa,  Ilamnenses  a  Itomulo,  Lucctcs,  al  Ivniu»,  a 
Lacumone.  nd  nmnin  liaer  voeahuta  Tusca,  ul  rol'iius.  qui  Iragacdiat 
TutcaH  scrtpsil,  dicebal.  alao  Varro  ist  anderer  mcinune;  als  Eiinius. 
Volnius,  nicht  Volumniui  ist  in  lesen,  iv  i,-  NUilinbr  Ji  öm.  peach.  I  anm.  415) 
zeigt;  jenor  nnme  klang  fremd,  allein  er  iBt  derselbe  wie  Ctielne  (Cil- 
niiu):  von  dem  Übergang  des  e  in  o  abgesehen,  beruht  der  unterschied 
mir  auf  dir  liürtern  mim  wniehvm  ^iii ssjjr:ithi>  <li;s  .Inlautes,  odsr  der 
art  wie  man  denselben  in  der  sebrift  ausdrückte  (vgl.  jahrb,  1«73  s. 
076);  der  Übergang  dos  e  in  u  ist  der  ein  Wirkung  des  u  *  umschreiben 
(Coraacn  ausspräche  II'  63). 
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dem  was  dieses  edles  und  menschliches  besasz  stammt  ein  grosser 
teil  von  dort  her.  Hellas  hat  mächtig  auf  römischem  boden  gewirkt, 
alioin  was  hat  ihn  empfänglich  gemacht  für  griechische  einfiüsse? 

Diu  grUndung  Roms  ist  mit  derjenigen  deuÜichkoit  beschrieben, 
mit  welcher  gesehenes  und  selbsterlebtes  geschildert  wird :  denn  des 
Romulns  verfahren  war  dasjenige  welches  die  Römer  bei  der  grün- 
dung  von  colonien  befolgten,  dies  war  ober  auch  der  etraskische 
ritus  bei  der  grUndung  von  Städten;  Plutarch  erzählt  sogar,  Ro- 
mulus  habe  behufs  der  grUndung  seiner  stallt  kundige  männer  aus 
Etrurien  kommen  lassen.1  diese  offenbar  aus  sehr  alter  zeit  her- 
rührende sage  ist,  wenn  nicht  der  letzte  nachhali  einer  erzählung 
von  der  grUndung  Roms  als  einer  ctruskischen  stadt,  doch  min- 
destens ein  ausdruck  der  Wahrnehmung  dasz  Rom  nach  etruskischcr 
weise  gebaut  sei.  und  hiermit  steht  im  vollsten  einklange  was  wir 
sonst  auf  diesem  gebiete  erfahren:  der  charakteristische  teil  des 
römischen  hausee,  dos  atrium  oder  der  von  der  fomilie  bewohnte 
räum  mit  dem  häuslichen  herd  war,  wio  der  nome  selbst,  etruskisch ; 
die  mächtigsten  bauten  des  ältesten  Rom,  der  capi  toi  mische  tempel, 
die  abzugsconiile,  rllhrten  von  den  Elmstein  her  (Müller  oo.  I  254  f. 
II  232). 

Die  patricier  erscheinen  nicht  blosz  als  die  olleinigen  Inhaber 
aller  staatlichen  und  kirchlichen  gewalt.  sondern  es  ist  auch  durch 
dos  gesetz  vorgesehen  dasz  Bie  sich  mit  der  plebs  nicht  vermischen, 
von  den  zebnmKnnern  aber  konnte  dieses  gesetz  nicht  herrühren, 
keine  moebt  der  weit  hätte  das  conubium  zwischen  patriciern  und 
plebejern  aufzuheben  vermocht,  weder  ein  gesetz  noch  ein  macht- 
spruch  hätte  eine  patricische  käste  schaffen  können,  auspicien  und 
augurien  anzustellen  war  kein  plebejer  fähig;  das  pontiäent  und  das 
augurat  gölten  so  sehr  als  eigentum  des  pati  ici sehen  Standes,  dasz 
erst  im  fünften  menschen  alter  nach  dem  Canulejischen  und  im 
dritten  nach  dem  Liciuischen  gesetze  plebojcr  zu  diesen  ämtern  zu- 
gelassen wurden,  der  Opferkönig  musto  sogar  noch  in  der  kaisorzeit 
patricischer  abkunft  sein,  zum  ersten  mal  in  der  geschieht«  finden 
wir  auf  etruskischem  boden  die  engste  Verbindung  staatlicher  und 
priesterlicher  gewalt ,  im  strengsten  gegensatze  zu  der  orientalischen 
trennung  beidor  gewalten,  aus  welcher,  bei  der  überlegenen  bildung 
des  priostertums  und  infolge  der  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  zur 
heberscbuög  der  gemüter,  seine  mittelbare  oder  seine  unmittelbare 
hersehaft  Uber  den  Staat  hervorgeben  muste;  in  Etrurien  war  die 
kirebe  eine  provinz  des  Staates,  und  die  Oligarchie,  welche  dort  der 
Staat  war,  bediente  sich  neben  den  materiellen  zugleich  kirchlicher 
oder  priesterlich  er  mittel  um  diu  massen  zu  beherschen :  und  dieses 
staatliche  priestertuui  ist  ebenso  römisch  wie  etruskisch.  in  Rom 
war  das  priestertuui  uichts  ohne  den  stant;  als  aber  der  Staat  unter- 

3  vgl.  Nicbuhr  rom.  geodi.  I1  251;  KOMiiller  Elruaker  II  96  f.  142; 
vgl.  jabrb.  1873  s.  G55. 
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gieng,  wurde  der  vassall  zuerst  souverän,  dann  deapot,  bis  durch 
Vertiefung  des  Christentums  der  mensch  befähigt  ward  mündig  zu 
werden  und  zur  freiheit  zu  gelangen,  ein  groszer  teil  der  religiösen 
anschauungen  und  der  go  tt  e  ad  ien  Etlichen  gebrauche  war  Römern 
und  Etruskern  gemein :  ist  es  möglieh  dasz  ein  volk  von  einem 
stamm  fremden  volke  solches  übernimt?  wenn  die  Gallier,  um  in  die 
tiefen  der  druidischen  diseiplin  einzudringen,  nach  Britannien 
giengen,  so  bekannten  sie  hierdurch  unumwunden  dasz  ihre  religion 
dort  am  reinsten  erhalten  sei :  dasselbe  bekannten  die  Römer  in  be- 
zug  auf  Etrurien,  indem  sie  dorthin  sich  begaben  um  die  banispicin 
gründlich  zu  erlernen. 

Die  ganze  weise  wie  in  Rom  das  imperium  sich  dem  ouge  dar- 
stellte, die  insignien  der  magistrato,  wie  die  sella  curulis,  die  fasces, 
femer  das  institut  der  fetialen,  die  sitte  dasz  der  triumphator  auf 
einem  vergoldeten,  von  vier  rossen  gezogenen  wagen  daherfuhr  — 
alles  dieses  wird  als  otruskisch  angegeben  (Müller  ao.  I  3G9.  IT  198); 
Livius  sagt,  auch  die  diener  der  könige  und  der  höchsten  beamten 
der  republik  (I  8 ;  er  nennt  zuerst  allgemein  apparüores  und  erwähnt 
dann  speciell  Udores),  und  dasz  die  zahl  der  diener  zwölf  sei,  müsse 
auf etmski sehen  brauch  zurückgeführt  werden;  letzteres  erklärter 
aus  der  zahl  der  vereinigten  gemeinden;  da  es  aber  an  sich  nichts 
besonderes  ist  dasz  dem  könige  diener  folgen  um  seine  befehle  aus- 
zuführen, so  musz  man  annehmen  dasz  die  ganze  Suszere  erseheinung 
dieses  gefolges  etruskisch  war.  in  dem  museum  zu  Volterra  befindet 
sich  eine  anzahl  yon  urnen,  auf  welchen  in  roliefbildern  scenen  aus 
dem  einheimischen  Öffentlichen  leben  dargestellt  sind,  'einige  dieser 
reliefs'  —  so  schildert  diese  dinge  ein  englischer  archäolog*  — 
'stellen  dio  spiele  des  circus  dar,  welcher  dem  der  Römer  gleicht, 
indem  er  eine  spina  hat,  überragt  von  einer  reihe  von  kegeln  oder 
Obelisken ;  man  erkennt  auf  einigen  bildern  stierge fechte,  auf  andern 
Pferderennen  oder  gladiatoren kämpfe,  welche  beiden  letzteren  spiele 
die  Römer  von  den  Etruskern  entlehnten;  der  circus  selbst  ist 
otruskischen  Ursprungs,  wir  wissen  durch  Livius  (I  35)  dasz  Tar- 
'-luinius,  der  erste  könig  der  etruskiachen  dynastie,  in  Rom  den 
circus  maximus  erbauen  und  faustkömpfer  und  rennpferde  aus 
Etrurien  holen  liesz;  wir  wissen  auch  aus  den  zahlreichen  dar- 
atellungeo  derselben  in  gemalten  gräbern  dasz  solche  Belustigungen 
in  jenem  lande  häufig  waren:  hatte  doch  auch  der  fechtmeister  und 
aufseher  der  römischen  gladiatoren,  der  lanista,  einen  etruskischen 
namen  (Isid.  orig.  X  159).  auf  einem  andern  bilde  sieht  man  vier 
riehter  oder  magiatratspersonen  in  togen  gehüllt  zu  gorichto  schrei- 
ten; vor  ihnen  gehen  zwei  lictoren,  jeder  mit  ein  paar  stUben  oder 
ruthen,  welche  die  fasces  darstellen  mögen,  ohne  die  beile;  vor 
ihnen  ein  sklavo,  welcher  einen  curulischen  stuhl  tragt;  andere  skla- 


'  Dennis:  die  atüdte  und  begriibnispliiize  Klruricns  (deutsch  von 
Meissner)  s.  48i  f.  und  64  f. 
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ven  tragen  das  scrutinium  oder  diocapsa,  eine  walzenförmige  huchse. 
.  .  .  dort  erscheinen  triumphzllge,  welche  diu  Etrusker  30  gut  wie 
die  Börner  hatten,  der  triumphator  entweder  zu  fusz  oder  auf  einem 
von  vier  rossen  gezogenen  wagen,  voran  trompeter,  pfeifer  und 
harfenspieler ,  vor  dein  wagen  ein  lictor  mit  einem  stabe.' 

Waren  aber  alle  diese  staatlichen  formen  in  Eom  etruskischen 
Ursprunges ,  so  war  es  auch  der  gesamte  staat  —  dies  scheint  eine 
notwendige  folgerung:  denn  wie  soll  man  sich  vorstellen  dasz  ein 
volk  von  einem  andern  volke  ein  solches  System  von  staatlichen  for- 
men eben  nur  entlehnt  habe  ?  dies  ist  nicht  eine  blosze  maschinerie, 
dies  ist  ja  ein  stück  von  dem  leibe  des  Staates. 

Also  die  gladiatorenkEmpfe  soll  Tarquinius  Priacus  —  der 
Etrusker  —  in  Rom  eingeführt  haben,  in  historische  zeit,  in  das 
jähr  390  der  stadt,  fällt  die  einführung  der  seenischen  spiele  aus 
Etrurien ;  es  konnte  aber  kein  stammfremdes  volk  sein,  von  welchem 
man  sio  entlehnte:  denn  wenn  os  sich  auch  damals  nur  um  tanze 
handelte,  so  hatten  diese  doch  einen  hochwichtigen  gottesdienstlichen 
zweck :  das  von  eiuer  seuche  heimgesuchte  volk  wollte  die  götter 
versöhnen,  und  dies  konnten  doch  nur  des  Volkes  eigenste  götter 
sein.1  in  ähnlichen  lagen  sandten  die  Athener  und  die  Spartaner 
nach  Kreta  um  den  Epimenides  und  Thalctas  zu  holen.  Livius  sieht 
freilich  die  sache  so  an,  als  ob  es  sich  um  mathematici,  um  irgend 
einen  fremden  aberglauben  handelte;  allein  gegen  solchen  hatte  der 
Senat  in  der  republicani sehen  zeit  immer  geeifert,  Livius  selbst  führt 
ja  einen  derartigen  fall  zu  dem  j.  327  d.  st.  (IV  30)  an,  und  wie 
damals  die  Verordnung  erlassen  worden  sei  'dasz  keine  anderen 
götter  als  römische,  und  dasz  diese  nur  nach  heimischer  weise  ver- 
ehrt werden  sollten';  mithin  konnte  der  senat  nicht  im  j.  390  spiele 
einführen,  welche  fremden  gottheiten  geweiht  waren. 

Blicken  wir  auf  andere  gebiete  des  römischen  lebens.  die  rö- 
mische national traeht,  die  tunica  und  die  toga,  insonderheit  die  toga 
pnidixta,  war  etruskisch;  ebenso  die  römische  kopfbedeckung;  das- 
selbe gilt  von  einem  groszen  teil  der  schütz-  und  tvutzwaffen,  selbst 
die  ausdrücke  cassis,  balleus  sollen  etruskisch  sein,  das  römische 
national  geriebt,  die  puls  oder  der  dinkelbrei,  war  auch  in  Etrurien 
die  gewöhnliche  kost,  zu  deren  bereitung  die  in  Volsinii  von  dein 
dort  vorhandenen  basalt  verfertigten  drchmUhlen  dienten  (Müller  ao. 
I  260—275.  391— 39G).  daaz  das  römische  münzwesen,  namentlich 
die  einteilung  des  as  in  zwölf  teile,  desgleichen  die  benennungen  as, 
libra,  uncia,  dasz  ferner  die  einteilung  der  zeit  und  der  kniender 
und,  was  mit  diesen  dingen  zusammenhangt,  die  meisten  römischen 

1  Livius  VII  2  cum  via  morbi  nec  hunatnh  consiliia  nec  ope  düina  tera- 
retur,  victis  supcrttltitw  nnvnix  liuli  guoi/ue  scatnicx  .  .  inier  alia  caeltUtM 
iruc  ptiirmiii'iit  imiiiuli  tliritniitr,  celerum  parva  juoque,  ut  fermt  principe: 
omnin,  et  ea  ipsa  peregrina  res  fuit.  sine  eormine  ullo,  tinc  iinitandorvm  cer- 
ml'mm  actu  {oline  p an to mimen)  ludhnei  ex  Etrurir.  ncciti  ad  libieini$  mad»t 
faUantes  hutd  iudeemos  matt"  more  Tuteo  dabant. 
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lahlzeichen  von  den  EtruBkern  herrührten"  —  alias  dies  würde  an 
sich  »och  nicht  nationale  Verwandtschaft  bekunden:  was  haben  nicht 
auf  diesen  gebieten  die  Hellenen  von  den  Orientalen  angenommen ! 
jene  Übereinstimmungen  würden  an  sich  nur  den  grossen  einünsz 
der  Etrosker  auf  die  Börner  darthun,  obwol  ein  derartiger  einflusz 
selbst  bei  so  unmittelbarer  nachbarschaft  nicht  ohne  vielfache  gegen- 
seitige durchdringung  gedacht  werden  kann,  doch  als  ein  beweis 
verwandter  nationalitat  oder  doch  als  ein  dement  eines  solchen  bit- 
weises musz  die  Übereinstimmung  der  hezeichnung  iiltis  oder  ilus 
für  die  mitte  des  monats  und  der  von  diesem  stamme  abgeleitete 
etruskische  ousdruck  i<hiare  für  'teilen'  angesehen  werden:  denn 
wenn  auch  diese  Wörter  nicht,  wio  man  sonst  glaubte,  zu  der  latei- 
nischen wurzel  vid  'trennen'  in  vidtia  und  dividtre  gehören  können, 
da  in  idiis  das  i  lang  ist  und  in  schriftlich  auch  eidvs  gefunden  wird, 
so  fallt  doch  das  den  Römern,  Sabinern  (Varro  VI  28)  und  Etruskern 
gemeinsame  idus  zusammen  mit  dem  oskischen  actus  'teil*,  indem 
das  lange  t  aus  ae.  hervorgegangen  ist  (Mommsen  unterital.  dialekte 
s.  245). 

Wo  die  weisen  des  äuszern  lebens  und  —  soweit  wir  zu  sehen 
vermögen  —  des  iiinern  seins  zweier  Völker,  welche  physisch  und 
klimatisch  ganz  gleichartige  nachbarprovinzon  desselben  landos  be- 
wohnen und  seit  unvordenklichen  Zeiten  bewohnt  haben,  so  nahe 
verwandt  sind  wie  dies  hier  der  fall  ist,  da  ist  die  frage  nach  dem 
entscheidenden  merkmai  der  ver  w  an  dtsch  oft  der  Völker  selbst,  der 
spräche,  vollauf  berechtigt,  diese  Überzeugung  drängte  zu  don  Stu- 
dien, deren  wesentlichste  ergebnisse  teils  in  dem  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  vorgelegt  worden  sind,  teils  in  dem  gegenwärtigen 
vorgelegt  werden  sollen. 

I 

Die  natur  der  quellen  veranlasztc  uns  das  grammatische  Stu- 
dium des  etruskischen  mit  denjenigen  inschriften  zu  beginnen, 
welche  fast  ausscblieszlich  den  nominativ  und  geneÜv  der  einzahl 
enthielten;  eine  sichere  erkenntnis  der  anderen  casus  wird  sich  von 
der  betrachtung  des  verbums  nicht  trennen  lassen,  versuchen  wir 
uns  daher  zunächst  an  den  einfachsten  inschriften  mit  verbalformen. 
182  Qvtnä:  &ui  (L.  76} 

Titinia  dat. 

9ui  ist  das  altlat.  duit.  von  diesem  verbuni  finden  sich  zahlreiche 
bcispiele  der  formen  duim  duis  duit  duint  aus  Plautus,  Terentius 
und  aus  alten  von  Livius  erwähnten  aussprachen  bei  Neue  (formen- 
lehre  I  339)  und  bei  Freund  (im  Wörterbuch) :  dasz  dies  aber  nicht 
conjunetive  von  da  sind,  wie  letzterer  meint,  gebt  schon  aus  dem  zu- 
gleich angeführten  imperativ  duilor  hervor  (aus  den  XII  tafeln,  bei 


*  Müller  oo,  1 309  f.  II  333  f.  auf  einer  etriiskischen  galdinünze,  wolche 
man  auf  dem  groszen  St.  Bernhard  gefunden  liat,  liest  man  in  clruaki- 
«clier  ■chrift  aitea  (Mommsen  nordetrusk.  ulphobete  8.  20!). 
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Plinins),  vielmehr  gehören  alle  diese  formen  zu  dem  verbum  duere, 
welches  aus  der  periode  der  ciasaischen  latinität  überliefert  ist  iB 
dem  compositum  in-duere.  die  gleiche  Verlängerung  haben  erfahren 
creduo  und  im-buo  verglichen  mit  dem  reduplicierten  bi-bo  (Freund). 
—  Der  name  9utnei  findet  sich  auch  sonst,  zb.  bei  Lanzi  226.  273. 
341,  tutnei  geschrieben,  was,  wie  wir  wissen  (jahrb.  1873  8.  662 
anm.  12)  keinen  unterschied  macht.  —  Der  ausdruck  Qiti  ist  in  grab- 
scbriften  häufig: 

1S3         laris.  vete.  Olli  (L.  80)  Lars  Yettius  dat. 

184  larti.  caiss.  *»i  (L.  312)  Lartia  Caiae  (filia)  dat. 
caiss  steht  für  caiass. 

185  &ui.  lar&.  petrni  lar&aUsa  (L.  313) 
dat  Lars  Petronius  Lartis  f.  Lartis  n. 

dasz  lard  petrni  an  sich  sowol  Lars  Petronius  wie  Lartia  Petronia 
sein  kann,  wissen  wir  (inschr.  19  und  35);  hier  kann  die  bedeutung 
nur  die  männliche  sein.  Uber  das  suffix  -alisa  ao.  s.  692  f. 

186  Qui.  arn&.  atini.  lautn.  eteri  (L.  449). 

neben  der  urne  welche  die  vorstehende  inschrift  enthält  fand  man 

eine  andere  mit  dem  inschriftreste   «i  . ...oiittei,  wo  ....wi.. 

zu  puta  oder  zu  puÜ  zu  ergänzen  ist.  äeri  musz  ein  adjectiv  sein, 
laut»,  das,  wie  es  scheint,  abgekürzt  geschriebene  Substantiv  zu  wel- 
chem jenes  gehört,  ganz  so  wie  hier  erscheint  der  ausdruck  lauln. 
elcri  in  folgenden  inschriften : 

a)           arn&.  musclena.  lar&al  latitn\eteri  (L.  358) 
Aruns  Musclena  Lartis  f.  

6)  vel:  tetina:  titial  \  lautn.  eteri  (L.  440) 

Velius  Titinius  Titia  natus  

fast  eben  so  in: 

c)  vel:  tetina  \  lautn.  eter  ..  (L.  255) 

d)  anai....  preatss.  lautn  |  eter  (L.  259) 
Anainia  (?)  Precii  usor  

in  den  inschriften  a  und  b  erscheint  lautn.  eteri  wie  ein  dativ  der 
consonan tischen  declination  (vgl.  clanti  13,  aulessi  und  dens3i  16); 
dagegen  hat  er  die  form  des  genetivs  dieser  declination  in  den  beiden 
inschriften : 

c)  vclia.  lavtnlt.  rvs  (L.  242),  wo  der  punet  wol  der  rest 

eines  t  ist,  nnd 

f)  .  .  af>sutussse&ress  |  [la\utneter$s  (L.  148) 

.  .  Attius  Sudernii  (vgl.  1873  s.  787)  Sestii  f.  j 

als  femininum,  in  der  form  etera,  erscheint  das  zweite  element  des 
in  rede  stehenden  ausdruckes  in  folgenden  inschriften  : 

g)  aules:  ceciass:  arn&ial:  etera  (B.  1841  s.  70) 
Auli  Caeci  Aruntia  nati  .... 

h)  aule:  titess;  petruniss:  veluss:  etera  (B.  1845  s.  107) 
Aulus  Titü  Petroniae[que  filius  et)  Velii  —  ? 

doch  bleibt  die  ganze  inschrift  unverständlich  wogen  des  dunkeln 
letzten  Wortes. 
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i)  pumpu.  smile.  etcra  (Conestabüe ,  bei  Lorenz  bcitr.  zur 

vergl.  sprachf.  IV  476) 

k)  Si(&i.  dem.  i-rlusancis  Hin a tes  (Con est.  ebd.) 

sedes  Velii  Annii  

i)  helvereal.  au.  sem&ni.  ettra  (Conest.  ebd.  s.  477) 

A.  Septimius  Helveria  natus  .... 
im  allgemeinen  sind  lautne  und  lautni  die  männliche  und  die  weib- 
liche form  des  Personennamens  welcher  bei  Dionysios  (I  65)  und 
bei  Vergilius  (VII  651.  X  790)  in  der  form  Lausus  dem  söhne  des 
Mezentiue  beigelegt  wird;  allein  in  einigen  insehriften  ist  es  kaum 
möglich  lautni  als  eigennamen  anzusehen: 

m)         cai.  creiee  |  Qurmnass.  lautni  (L.  148) 

C.  Gracchus  Torumenae  

anch  in  der  Inschrift  186  kann  lavin.  kein  eigenname  sein;  die  be- 
deutung  dieses  wortes  aber  wie  des  mit  ihm  verbundenen  adjectivs 
bleibt  .dunkel,  hiervon  abgesehen  bedeuten  die  am  anfang  dieser 
nmnmer  angeführten  insehriften: 

dat  Aruns  Atinius  ;  ....  filia....  Atinia. 

Uber  puia  wurde  ao.  s.  683  gehandelt;  von  puiki  wird  sogleich  die 
rede  sein. 

187  aness.  caess.  puil.  &ui  ivi.  ei.  Üruta  (Janssen  inser. 

Etr.  23  b) 

Ann!  Cai  filia  dat .... 
ptiil  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  nbkllrzung  von  puila  für 
* pxtüla  =  lat.  puclla.  der  rest  der  inschrift  bleibt  dunkel :  itruta  ist 
vielleicht  eine  bildung  mit  der  postposition  -ta  (ao.  s.  692  f.),  ilru 
wäre  alsdann  der  ablativ  der  a-declination  für  iträ  (ao.  a.  784),  das 
für  eterä  stünde . 

188  lar&.  vete.  arnSalisa.  9ui.  lar&.  vete.  line  (L.  86) 

Lars  Vottius  Aruntis  f.  Aruntis  n.  dat  Larti  Vettio  

das  hinter  öui  stehende  larß.  vete  enthalt  offenbar  zwei  zusammen- 
gehörige dative,  deren  ersterer  wegen  der  abkürcung  in  der  Schrift 
ohne  suffix  erscheint;  der  andere  ist  scheinbar  dem  nominativ  gleich, 
er  unterschied  sich  jedoch  von  diesem  in  der  ausspräche  zunächst 
durch  die  quantität  des  auslautes.  der  nominativ  ist  entstanden 
durch  abfall  der  endung  und  des  themavocals  und  Verwandlung  des 
diesem  voraufgegangenen  i  in  e  (ao.  s.  659.  687);  der  dativ  durch 
zusammenziehung  des  themavocals  und  der  endung  -t  zu  -e  =  -oe 
(s.  680).  denn  dasz  das  etruskische  nicht  den  laut  o,  sondern  nur 
das  zeichen  für  denselben  entbehrte,  haben  wir  bereits  aus  mehreren 
erscheinungen  erkannt;  so  aus  der  endung  -u  für  -a  im  nom.  und 
abl.  sing,  der  ersten  deeiination,  wo  it  doch  nur  der  Vertreter  des 
zwischen  a  und  o  liegenden  vocals  sein  kann;  ferner  aus  der  endung 
-es  des  gen.  sing,  und  des  dat.  abl.  plur.  der  zweiten  declination, 

T welche  endung  doch  nur  gebildet  sein  kann  durch  zusammenziehung 
5  -f-  i-s  (ao.  s.  784.  795.  671).  auch  im  umbrischen  endet  der  dativ 
der  o-deelination  auf  -e  =  -oe  (Tefre,  Cerfc,  Tursce,  pople :  AK.  1117). 
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dasz  aber  dieses  e  wirklich  wie  langes  e  ausgesprochen  worden  sei, 
ist  kaum  denkbar  j  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  ihm  die  bedeu- 
tung  des  deutschen  0  zuschreiben :  sowie  das  «  auch  den  o-laut  ver- 
trat, so  hatte  das  e  zugleich  dio  funetionon  des  oe  and,  wenigstens 
in  minder  sorgfaltiger  schrift,  des  ae  (vgl.  ao.  s.  G59  eapatine  F.  ca- 
patinai  'Capatinae  filia',  s.  G66  Uviniai  rede  —  wo  die  mangelnde 
Sorgfalt  ganz  deutlich  ist,  6.  683  maricane  via);  so  konnten  auch  die 
zeichen  der  tenues  zugleich  für  die  entsprechenden  media«  gelton. 
solche  erscheinungen  beweisen  dasz  in  Etrurien  (und  in  Umbrien) 
verhttltnismaszig  nur  wonig  geschrieben  wurde:  denn  die  schrift 
konnto  nur  an  solche  lescr  sich  richten,  bei  denen  genaue  kenntnis 
der  spräche  vorausgesetzt  werden  durfte,  freilich  verlangten  auch 
dio  alten  grüszere  aufmerksam keit  beim  lesen  und  setzten  bei  dem 
loser  grüszere  bereitwilligkait  voraus  dorn  schreibenden  mit  dem 
Verständnis  entgegenzukommen,  als  wir  voraussetzen  dürfen.  — 
Versuchen  wir  nun  zu  der  bodeutung  von  litte  zu  gelangen,  welch« 
aus  dem  überlieferten  Wortschatz  der  italischen  sprachen  nicht  er- 
schlossen werden  kann,  es  mit  leine  zu  identifizieren,  welches  hinter 
der  das  lebensalter  ausdrückenden  zahl  wiederholt  vorkommt7,  ge- 
stattet, wonn  es  erlaubt  wäre  von  der  Verschiedenheit  in  der  schrift 
abzusehen,  auch  der  zusammenbang  nicht,  in  welchem  dieses  vor- 
kommt. 

Denselben  ausdruck  litte  ebenso  geschrieben  und  in  derselben 
Verbindung  finden  wir  in  der  folgenden  Inschrift,  welche  zuerst 
Lanzi  (87)  mitgeteilt  und  welche  später  Conostabile  (s.  3)  ver- 
bessert hat: 

189  fllV-l  ^f\tV\f\fi 

•  -  uviw  oyu  MME 

Italisal.  puia  \  lar&i  assrvlmei  \  aural.  da».  Ufte. 
die  umgekehrte  schrift  in  der  dritten  Keile  berechtigt  zu  der  Voraus- 
setzung dasz  diese  zeile  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhangt : 
in  der  that,  dieselbe  nrne  enthalt  die  asche  der  tochter  (puia)  und 
des  Böhnes  (clan)."  hatisal  puia  ist  eine  tochter  der  Hatisa,  eines 
von  hati  abgeleiteten  namens,  der  nicht  verschieden  ist  von  fati 
(L.  337),  von  welchem  falulna  oder  fatolna  (1873  s.  659)  abgeleitet 
ist:  das  etruskische  8  war  eine  stark  gehauchte  labiale  aspirata,  die 
leicht  in  7t  Ubergeben  konnte;  das  etruskische  fati  aber  ist  der  von 
Cicero  überlieferte  gentüname  Fadhis  (C.  Fadius ,  L.  Fadius,  Sex. 


l  vgl.  L.  I2J: 
B.  1319  .-.  53:  , 
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Fadins,  M.,  Q.  und  T.  Jodii  Galli),  der  doch  wol  erweicht  ist  aus 
'Fatius  und  mit  falxim  und  fetialis  abgeleitet  ist  vom  stamme  fa. 
asmitsttei  aber  ist  ein  ungetüm,  das  die  philologische  polizei  nicht 
dulden  darf,  setzen  wir  hinter  lar&i  einen  dem  I  parallelen  strich 
und  lesen  wir  für  H  3  ■  so  erhalten  wir  in  der  zweiten  zeile 

l3n3NV<MflllO<jflv],  lar&eass.  rttlewi. 
für  aural  liest  Conestabile  atira,  sagt  aber  nicht  wie  die  nun  ent- 
standene lücke  auszufüllen  sei;  man  wird  wol  eher  annehmen  mögen 
im  in  dem  zwischen  Lanzi  und  Conestabile  liegenden  halben  jahr- 
btmdert  die  insebrift  weitem  schaden  genommen  als  dasz  jener  zu- 
verlässige forscher  geirrt  habe,  wo  seine  Wahrnehmung  so  sehr  be- 
friedigt, denn  aural  darf  man  dem  sonst  vorkommenden  aureli  (L. 
371)  vergleichen,  demnach  wird  man  unsere  inschrift  übersetzen 
dürfen: 

filia  Lartiae  Fatisiae  Rutena  [et] 

filiua  Aurelius  

was  bedeutet  nun  Kne'f  im  gaelischen  bedeutet  leanabh  'infans 
pflsrulus' ;  die  tiltere  form  waro  Jenabh.  nach  den  erörterungen  ao. 
S.  652  —  666  und  nach  den  ergebnissen  der  bilinguis  von  Pisanrum 
i.  658—663  wird  man  wol  kein  bedenken  tragen  in  unserem  (ine 
der  vorliegenden  und  der  vorhergehenden  inschrift  denselben  stamm 
zu  erkennen  wie  in  dem  keltischen  lendbh  und  dnn  Vme  durch  'filius 
infans'  zu  Übersetzen. 

190  lar&.  vekhas.  &ui.  cesu  (B.  1833  s.  46) 
Lars  Veliciae  (f.)  dat  Caesio. 

ia&i  cesu  ein  den  namen  des  verstorbenen  enthaltender  dativ  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  allein  wie  verhält  sich  dieser  doch  jeden- 
falls in  einem  o-stamme  gehörende  dativ  zu  dem  auf  -e,  welchen 
wir  so  eben  kennen  gelernt  haben  ?  entweder  haben  boide  endungen 
dialektisch  neben  einauder  bestanden,  oder  der  dativ  auf  -w  (ftlr-o) 
gehört  einer  splttern  periode  an.  diese  letztere  form  ist  entstanden, 
indem  das  schlieszende  i  von  dem  themavocal  verachlungon  wurde, 
wie  im  lateinischen,  wie  im  etruskischen  selbst  neben  dem  locativen 
genetiv  auf  -ai  in  der  ersten  declination  ein  solcher  auf  -o  existiert, 
der  name  dessen  dativ  cesu  hier  erscheint  ist  wol  nicht  verschieden 
von  demjenigen  welchen  wir  im  genetiv  Äeffess  in  der  inschrift  16 
hatten;  abgeleitet  von  demselben  stamme  ist  caizaa.' 

191  velia.  senfi.  d.  rrh-M  (L.  332) 
Velia  Sentia  Tolii  filia  Velio  (dat). 

n  ergänzen  ist  vi  steht  für  vdial ;  veksi  für  relesui  ist  der  dativ 
eines  in  die  conson  an  tische  declination  Ubergetretenen  o-stammes, 
«ie  wir  (s.  681)  aulessi  hatten,  gebildet  wie  von  einem  nominativ 
nwlw,  wahrend  dieser  casus  o«fe,  entstanden  aus  atäus,  lautete.1" 


'  caiiaa  s.  CS5  insclir.  8.  Neue  formen!  I  R2  erwlllmt  einen  dativ 
>of  -a  im  Uteimscucn.  10  der  von  Servins  zu  Am.  X  198  überlieforto 
genoliv  Aulctis  gehört  zu  jenem  dativ. 
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II 

Die  beiden  folgenden  insehrifton  befinden  sich  auf  einem  ion 
Lanzi  (II  a.  180)  ausführlich  beschriebenen  etruskischen  Spiegel", 
welcher  eine  männliche  und  zwei  weibliche  figuren  enthalt,  deren 
eine  sich  auf  jene  stützt;  Über  diesen  beiden  stehen  die  worte 

192  laOsasiiinica,  dh.  laasa.  sü.  miea. 

zwischen  den  beiden  weiblichen  figuren  sieht  man  eine  klste  her- 
abhängen, unter  welcher  gelesen  wird,  nach  Lanzi, 

turan  atunis  rum; 
doch  liegt  nahe  für  rtlVÖ  zu  lesen  ItlVO  (runi),  für  Hl  Itl  (für  mm; 
vgl.  1873  s.  632  anm.  26  und  s.  693  amn.  27),  und  dieses  runi  ent- 
spricht dem  umbrischen  ausdruck  runttm  in  der  Inschrift  von  Todi 
(e.  662).  Turan  wird  nach  vielen  etruskischen  spiegeln  für  eineder 
Venus  ähnliche  gCttin  erklärt  (Dennis  s.  XXVI).  demnach  bedeute! 

193  turan.  atunis.  runi 
Veneris  [et]  Adonidis  donum. 

fw an  steht  für  turanis:  man  kann  annehmen  dasz  infolge  abge- 
kürzter Bcbreibung  die  genetivendung  fehlt ;  es  scheint  jedoch  wegen 
der  in  dieser  Verbindung  so  häufig  vorkommenden  abkürzung  VX- 
nwtet  werden  zu  dürfen,  dasz  bei  zwei  unmittelbar  mit  einander 
verbundenen  Substantiven  nur  das  zweite  die  declinationsendung  in 
erhalten  pflegte.  —  Von  der  ersten  inschrift  wurde  bereits  gelegent- 
lich gehandelt  (s.  667) :  wir  dürfen  die  hedeutung  rdea  sit  mitis'  om 
so  eher  festhalten  und  namentlich  in  sU  den  conj.  praes.  des  etrosti- 
schen  verbum  subst.  erkennen,  als  wir  bereits  in  den  etruskiscien 
ausdrücken  esst  und  estu  die  bedeutungen  der  lateinischen  es!  and 
esto  erkannt  haben  (s.  670  f.  71)3). 

Der  wortstamm,  welchen  wir  so  eben  in  dem  Substantiv  nwi  = 
donum  kennen  gelernt  haben,  erscheint  mit  aspiriertem  anlautin 
zwei  Inschriften  des  bullettino  von  18.16  s.  '28  und  s.  30: 

194   fesc&atsufhtn,  dh.  fese&alsu.  frun  = 

vcsc&alisa.  9un,  Vesetii  nepos  dat; 

195  veliase\ntia&un\ainal  ratum\snasacumeru\nia,  dh. 
vclia.  senlia.  f>un.  atnal.  raiumsnasa.  cumerunio, 
Velia  Sentia  donat  Atinia  nata 

Ratumenae  uxor  Camarinensis. 
in  fcse&alsu  zeigt  sich  der  Wechsel  zwischen  f  und  v,  wie  wir  ihn  oft 
bereits  gefunden  haben  (1873  s.  661.  676.  683.  693) ;  -ofeu  ist  das- 
selbe suffix  welches  sonst  -alisa  heiszt,  mit  ausgestuszenem  t,  wie  in 
der  28n  inschrift,  und  mit  dem  Ubergange  des  auslautenden  a  in  «. 
wie  wir  ihn  beim  nominativ  und  ablativ  der  einzabl  in  der  ersten 


11  Dennis  b.  XLIII:  'epiegel  sind  runde  oilur  birnenförmige  brofl»*- 
platten,  oft  vergoldet  oder  versilbert,  flach  mit  um  gebogenem  rinde, 
oder  leicht  concav,  die  Huszcrc  Seite  hell  polirrt,  die  innere  mit  liineüi- 
gekratzten  figuren  gegiert;  nn  der  gewöhnlich  6 — 7  zoll  im  liurchme'*» 
haltenden  und  mit  einem  blatte  rkrncize  umgebenen  Bcbeihe  befindet  sic'i 
ein  oft  nach  dem  leben  geschnitzter  zierlicher  griff.' 


Digiiized  by  Google 


JGCuno:  etroskische  studicu. 


declination  fanden  (ao.  s.  784).  in  ratumstiasa  ist  das  s  zwischen  m 
und  w  fehlerhaft:  das  suffis  -umena  ist  sonst  bekannt  (s.  799); 
auch  erscheint  derselbe  name  richtig  geschrieben  (ratunmasa)  in  einer 
inschrift  desselben  Jahrganges  des  bullettiuo  s.  32.  —  Aus  dem 
Wechsel  des  anlautes  in  runi  'donum'  und  &un  'donat'  folgt  augen- 
scheinlich dasz  beide  ausdrucke  verschiedenen  dialekten  angehören. 

III 

196        lar&i.  cvenless.  tu.  su&i  manelc  Ice  (L.  467). 

ereiltes  steht  für  cvelness,  lat.  Cilnii,  vermöge  einer  bei  diesem 
namen  so  häufigen  Umstellung,  dasz  wir  dieselbe  kaum  als  fehlerhaft 
ansehen  können;  in  der  familiengruft  der  Cilnier  in  der  nahe  von 
Siena  findet  man  siebenmal  cverile,  einmal  cvclne,  einmal  velnei  (L. 
89—99).  das  hier  fehlende  verbum  könnte  mit  hilfe  der  auf  s.  684 
mitgeteilten  inschrift  ergänzt  werden  zu  tece  (oder,  wie  dort  durch 
erneichung  des  anlautes  und  abwerfung  des  auslautes  steht,  zcc) 
sansslce;  wir  sind  indes  von  der  speciellen  form  dos  verbums,  wel- 
ches durchaus  transitiv  sein  musz,  ebenso  unabhängig,  wie  wir  es 
von  dem  ganz  gleichgültigen  fehlenden  dativ  sind,  durch  welchen  der 
namo  des  verstorbenen  bezeichnet  wurde,  wichtig  ist  die  vorstehende, 
wenngleich  verstümmelte  inschrift  aus  mehrfachen  gründen,  zu- 
nächst haben  wir  hier  deutlich  den  demonstrativ  stamm  to,  welchen 
wir  früher  bereits  dem  etruskischen  zuzuschreiben  Veranlassung 
hatten  (1873  s.  780);  derselbe  im  femininum  zu  su&i  gestellt  bildet 
mit  diesem  den  ersten  teil  des  objectes,  dessen  anderen  teil  manelc 
motte!  +  ce  enthalt;  den  ausdruck  mancl  erklärt  uns  die  folgende  be- 
merkung  des  Festus  im  auszuge  des  Paulus  (s.  128):  manalem 
lapidem  putabaut  esse  oslium  Orci,  per  guod  artimae  inferorum  ad 
superos  manarent,  gui  diamtur  mattes  (vgl.  1873  s.  664  f.).  der 
aaadruck  ia  su9i  hat  in  seinen  beiden  teilen  die  endung  —  wir 
nehmen  als  solche  einstweilen  das  im  lateinischen,  oskischen  und 
umbriseken  erscheinende  man  —  abgeworfen,  wie  dies  im  um- 
briächcn  sehr  häufig  ist;  manel  aber  ist  vielleicht  ein  neutrum  mit 
abgefallenem  schluszvocal.  —  Dasz  sudi  das  lateinische  sedes  be- 
deutet, durften  wir  bereits  in  einem  früheren  falle  als  wahrschein- 
lich ansehen  (s.  673),  der  gegenwärtige  vermehrt  diese  Wahrschein- 
lichkeit, was  das  lautliche  Verhältnis  betrifft,  so  dienen  die  zeichen 
(  und  3  zugleich  zum  ausdrucke  der  tunuis  und  der  media;  dasz 
aber  dem  etruskischen  nur  das  zeichen  für  d,  nicht  dieser  laut  selbst 
fehlte,  werden  wir  sogleich  erkennen ;  zu  dem  w  in  sti&i,  das  als  Ver- 
treter des  o  anzusehen  nach  den  früheren  crörterungeu  Uber  diesen 
gegenständ  als  statthaft  erscheinen  wird,  dürfen  wir  das  lat.  sodalis, 
das  offenbar  mit  sedere  zusammenhängt,  stellen,  noch  abgesehen  von 
der  Vorliebe  des  etruskischen  für  u  (=  o)  statt  c,  von  welchor  wir 
bereits  zahlreiche  beispiele  hatten  (lat.  Melius  etr.  Mv&ic  s.  672  f., 
tiemunius  und  Numwnass  s,  674  anm.  7  und  8). 

Demnach  ist  unsere  brucbsttlcksinschrift  zu  übersetzen: 
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Lartia  Cünii  (filia  oder  uxor)  hanc  sedem 
lapidemque  manalem  [dicat  sancit]que  

Es  mag  gestattet  sein  hier  einige  bemcrkungen  über  etrnskische 
griiber  anzuschließen,  zunächst  um  weiter  darzulegen  wie  sehr  die 
identificierung  des  etr.  sttQi  mit  dem  lat.  scdcs  berechtigt  sei;  da 
unsere  quellen  der  etruskischen  spräche  beinahe  ausschliesslich 
grab  ins  chriften  sind,  wird  das  folgende  kaum  als  eine  abschweifung 
bot  rachtot  werden. 

Die  begrab nis platze  der  etruskischen  städte  bilden  nekropolen, 
welche  den  städten  der  lebenden  vielfach  gleichen;  in  diesen  unter- 
irdischen Wohnungen  bemerkt  man  zuweilen  selbst  die  feueresse  nnd 
die  rauchröhre  in  der  decke,  und  das  dach  des  totenhauses  zeigt  den 
nemlichen  Winkel  den  man  an  den  italienischen  bausern  heute  noch 
bemerkt,  die  leichen  aus  den  vornehmen  familien  sind  versammelt 
in  unterirdischen  palasten  mit  pforten  und  seulenhaHen  und  pracht- 
vollen sälen  und  gemBchern,  welche  mit  einander  zusammenhangen: 
an  den  wänden  umher  laufen  reihen  von  blinken  und  Stühlen,  stehen 
bohagliche  lebnsessel  mit  daran  befindlichen  fuszsehemeln ,  alles  aus 
dem  lebendigen  folsen  gehauen;  überall  sieht  man  waffen  und 
manigfaches  hausgerfit;  das  kunstvolle  getäfel  ist  häufig  von  ge- 
mälden  unterbrochen,  welche  einen  vollen  blick  gestatten  in  das 
leben  der  vornehmen  etruskischen  weit,  oft  in  glänzenden  färben, 
als  ob  der  künstler  so  eben  erst  den  pinsel  weggelegt  hätte,  die 
bilder-an  den  wänden  stellen  meist  zechgelage  dar,  als  zechende  er- 
scheinen auch  gewöhnlich  die  auf  den  Sarkophagen  wie  auf  mhe- 
betten  liegenden  bildsoulcn,  ebenso  die  auf  den  deckein  der  aschen- 
urnen  erscheinenden  bilder  der  verstorbenen,  hier  orfahren  wir 
auch  in  wie  hoben  ehren  die  etruskischen  frauen  standen:  ihre 
gräbor  sind  prächtiger  geschmückt  und  reicher  mit  geräte  aus- 
gestattet als  die  der  mfinner,  und  wenn  diese  als  halbnackte  zecher 
dargestellt  werden,  ao  erscheint  an  jenen  durchaus  nichts  was  die 
würde  des  weibes  verletzen  könnte;  man  hat  wahrgenommen  dasi 
die  guten  geister  meist  frauengestalt  haben,  die  fürchterlichen 
geister  der  Unterwelt  dagegen  gewöhnlich  als  männer  erscheinen 
(Dennis  s.  299.  473.  491).  von  den  gemalten  gräbern  in  Tarqninii 
sagt  Dennis  (s.  189.  193):  'dort  an  der  innern  wand  ist  eine  fest- 
mahlsceno  abgebildet,  figuren  in  reich  gestickten  kleidern  ruhen  rück- 
wärts gelehnt  auf  lagern  und  schmausen  beim  klänge  der  leier  und 
der  Hüten ;  diener  stehen  rund  herum,  einige  füllen  dio  becher  su= 
den  weinkrfigen;  auf  dem  rubepolster  in  der  mitte  erkennt  man  ein 
jugendliches  paar,  das,  unbemerkt  von  den  anderen  die  ihren  wein 
schlürfen,  mit  einander  kost,  vor  jedem  lager  steht  ein  zierlicher 
tisch,  der  mehrere  mit  speisen  angefüllte  schusseln  trägt,  die  zier- 
lichen formen  der  ruhelager  und  stuhle,  die  reiche  draperie,  die  ge- 
stickten kissen  zeigen  dasz  die  sceno  dem  vornehmen  leben  ent- 
nommen ist,  und  geben  eüie  Vorstellung  vom  etruskischen  luxes.* 
über  eine  gruppo  von  Sarkophagen  in  Toscanella  heiszt  es  (s.  298}  : 
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"das  geräumige  gewölbte  gemach  enthält  zehn  Sarkophage ,  eine 
familiengruppe  deren  jedes  glied  im  bilde  sich  auf  seinem  sorge 
zurücklehnt;  es  ist  eine  bankctballc  der  toten,  denn  sie  liegen  hier 
in  festlicher  tracht,  jeder  mit  dem  becher  in  der  haad,  aus  dem  er 
seinen  genossen  zuzutrinken  scheint.'  wahrlich,  wenn  lebensgenusz 
glücklich  macht,  so  war  das  volk  das  jene  totenstüdte  erbaut  bat 
eis  hochbeglücktes,  welches  das  leben  in  rollen  ztlgen  genosz  und 
von  ihm  den  Schleier  lieh  den  tod  zu  umhangen,  freilich  dies  sind 
die  schatten  der  reichen,  und  einen  groszen  Etrusker  kennt  die  ge- 
scbichte  nicht,  und  nur  einen  feiert  das  römische  lied,  Maeccnas, 
den  freund  des  Horatius  und  den  feinsten  und  gescbmack vollsten 
genieszer. 

Man  pflegt  seit  Niebuhr  und  KOMUller  als  einen  beweis  des 
strengen  gegensatzes  der  Etrusker  zu  den  übrigen  italischen  Stäm- 
men wie  zu  den  Griechen  auch  den  bau  ihres  korpers  anzusehen: 
'statt  des  schlanken  ebenmaszes  der  Griechen  und  Italiker'  sagt 
Mommsen  (römische  geschichte  l4  120)  'zeigen  die  bildwerke  der 
Etrusker  nur  kurze  stammige  figuren  mit  groszem  köpf  und  dicken 
armen.'  allein  dies  ist  nichts  weiter  als  eine  Übersetzung  von 
assmtznei  oben  s.  307.  allerdings  findet  man  unter  den  bildem 
auf  den  Sarkophagen  auch  'kurze  stämmige  figuren  mit  groszem 
köpf  und  dicken  armen',  allein  solche  findet  man  auch  unter  uns, 
jene  corpulenz  zeigt  dem  unbefangenen  blick  keinen  mongolen- 
artigen typus,  sie  hat  nicht  einmal  etwas  unangenehmes,  'auf  dem 
dcckel  des  einen  dieser  Sarkophage'  sagt  Dennis  in  der  Schilderung 
der  gruppc  von  Toscanolla  'liegt  ein  mann  von  mittleren  jähren, 
ein  wahrer  obesus  Eimsens  —  turgidus  cpulis  —  'mit  schönem  run- 
dem bauch,  der  mit  guten  kapaunen  ausgestopft  ist»;  sein  gesiebt 
hat,  wie  es  gewöhnlich  bei  diesen  grabbildern  der  fall  ist,  so  viel 
individualitSt  des  Charakters,  dasz  niemand  bezweifeln  kann  dasz 
ea  ein  portrait  ist.'  im  allgemeinen  sind  die  gestalten  der  mfinner 
wie  der  freuen  schlank  und  ebenmaszig,  die  frauen  gestalten  nament- 
lich fesseln  die  aufmerksamkeit;  selbst  in  den  abbildungen  bei 
Dennis,  Lanzi  und  (.V. instabile  zeigt  sieh  noch  eine  spur  von  adel 
und  würde  und  von  jener  unnennbaren  schöne,  welche  das  antlitz 
des  schönen  weibes  zu  dem  ergreifendsten  wunder  macht  auf  der 
ganzen  weiten  weit. 

IV 

im  umbrischen  geht  rf  zwischen  zwei  vocalen  regulmüszig  in 
einen  eigentümlichen,  zwischen  d  und  r  liegenden  consonanten  Uber, 
welchen  die  in  nationaler  schrift  dargestellten  Iguvischcn  tafeln  der 
altera  periode  durch  den  besondern  buchstaben  T  ausdrücken,  wäh- 
rend die  tafeln  der  jüngern  periode,  welcho  in  römischen  zeichen 
geschrieben  sind ,  jenen  laut  dureb  rs  bezeichnen  (AK.  I  83  f.). 
aus  dieser  lautwandlung  folgt  am  bestimmt'.^  im  da«  das  nmbrisebe, 
welches  im  jüngern  dialekt  das  d  aufweist,  in  dem  altern  wol  das 
zeichen,  nicht  aber  auch  den  laut  der  lingualen  media  entbehrte: 
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denn  es  konnte  wol  diese,  nicht  aber  die  linguale  tenuis  jene  Wand- 
lung erfahren;  bosasz  ja  doch  der  liltere  umbrische  dialekt  seibat 
das  zeichen  für  die  labiale  media  (g),  wie  sollte  ihm  derlautder 
lingualen  media  fehlen? 

Von  dem  übergange  des  (-lautes  zwischen  zwei  vocalen  im 
etruskischen  wurde  bereits  früher  gehandelt  (1873  a.  673).  wir 
schlössen  ferner  aus  dem  Ubergange  des  p  in  v  dasz  dem  etruskisehnn 
das  zeichen,  nicht  aber  der  laut  der  labialen  media  fehlte  (ao.  s.  783]; 
denn  p  konnte  nimmer  unmittelbar  in  (■  übergeben,  der  Übergang 
konnte  nur  geschehen  durch  das  mittel  des  h,  also  musz  das  zeichen 
1  in  jenem  worte  entweder  die  media  darstellen,  oder  es  musi 
zwischen  den  beiden  erwähnten  ausdrücken,  von  denen  der  eine  mit 
p  auch  gesprochen  wurde,  der  andere  mit  v  erschien,  ein  dritter 
existiert  haben ,  welcher  die  media  enthielt,  ebenso  wenig  aber  wie 
p  in  v  kann  f  in  r  unmittelbar  Ubergehen;  Uberall  wo  diese  Wand- 
lung erscheint  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  nicht  die  linguale 
tonuis,  sondern  die  linguale  media  sie  erfahren,  oder  sie  zuletzt  er 
faijren  hat:  wenn  aus  Atlas  etruskisch  Aril  geworden  ist,  so  werden 
wir  durchaus  eine  mittelstufe  *adil  annehmen  müssen,  nicht  als 
ob  dieses  *ttdil  eine  besondere  sprach  perio  de  bezeichnete,  sondern 
der  Etrusker  dachte  sich  von  vorn  herein  den  griechischen  laut  da 
medial,  da  das  etruskische  zwei  wesentlich  von  einander  abwei- 
chende buchstaben  für  den  j  -laut  hatte,  Q  (oder  <] ,  ^)  und  so 
werden  wir  annehmen  dürfen  dasz  dieser  letztere  wenigstens  ur- 
sprünglich die  bedeutung  des  gleichen  umbrischen  hatte,  und  das* 
diu  '.iiilerscheidung  zwischen  beiden  zeichen  erst  in  einer  spülem 
periode  aufgegeben,  vielleicht  von  geringerer  Sorgfalt  auch  schon 
früh  oft  vernachliissigt  wurde,  wie  dies  ja  auch  in  bezug  auf  die  Un- 
terscheidung von  M  und  ?  geschah,  wir  wollen  in  zukunft  1  durch 
r  wiedergeben. 

Nach  diesen  erwiigungen  und  mit  berücksicbtigung  der  Vor- 
liebe der  Etrusker  für  den  o-  (oder  Ji-)laut  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken die  insebrift 

197        Ouccrhermcnasturuce  (L.  II  s.  446  und  tf.  XV  nr.  2)" 
zu  übersetzen  mit 

Docerius  Herminiae  (filius)  dedieat; 
turucc  ist  keino  reduplieation,  sondern,  wie  das  lat.  de-dicat  und  dai 
osk.  düdikathd  (Bruppach  osk.  lautlchre  s.  11.  26,  bei  Corssen  IT 
1022),  eine  Zusammensetzung  der  prilp.  de,  welche  im  etruskischen. 
wie  es  scheint,  dö  lautote,  mit  dem  vorbum  tecc,  welches  wir  in  der 
bedeutung  dicat  oder  dicant  wiederholt  erkannt  haben  (jahrb.  1873 
s.  681.  684). 

Einen  T.  Herrn i ni us  erwähnt  die  römischo  sage  als  einen  zu- 
erst unter  Tarquinius  Superbus  stehenden  befohlshaber  (Dion.  IV  85;. 


"  Lanii  setzt  im  text  hinler  m  «in  punctum,  lins  ganz  umaVgBcb 
ist,  und  dna  sich  auf  der  ügur  (1er  tnfcl  XV  nicht  findet. 
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dann  als  genossen  des  Horatius  Cooles  in  der  vertheidigung  der 
Tibarbrücke  gegen  die  anstürmenden  Etrusker  des  Porsena;  mit 
ihm  schlieszt  sich  dem  Horatius  Cooles  an  Sp.  Larcius  (oder  Lar- 
tius:  Livius  II  10.  Dion.  IV  23);  anch  in  der  folge  erscheint  dieses 
heldenpaar  vereint  (Liv.  II  11.  Dion.  IV  26),  auch  im  consulat  des 
jahres  248  der  Stadt  (Dion.  V  36) ;  den  T.  Herrainius  liiszt  die  sage 
in  der  schlncht  am  see  RegiDos  sterben  (Livius  II  20.  Dion.  VI  12). 
in  der  ihat  ist  dieser  name  in  historischer  zeit  so  gut  wie  ver- 
schwunden; nur  zum  j.  306  d.  st.  nennt  Dionysios  (XI  51)  einen 
consul  Lar  Herminius,  der  bei  Livius  (III  65)  den  Vornamen  Spurius 
hat.  es  wurde  bereits  früher  (1873  s.  798)  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, dasz  Horatius  Cocles  ein  ctruskischer  held  sein  mochte; 
vielleicht  dürfen  wir  den  Etruskern  auch  <leu  Herminius  zusprechen. 
—  In  dem  namen.  9»cer  erkennen  wir  den  in  tekoc  und  ssech  er- 
scheinenden stamm  (vgl.  1873  S.  788). 

198  IvUniveratilur  (L.  430). 

Laim  teilt  richtig  ab  I.  vilni  und  übersetzt  'Lars  lilnius',  allein  er 
hält  veratitur  für  fein  wort 13 ;  es  ist  vielmehr  abzuteilen  veratitur..., 
indem  das  letztere  eine  Verstümmelung  von  itiruee  ist.  die  inschrift 
ist  zu  übersetzen : 

Lara  Cilnius  Veratius  dedicat. 
in  der  vorigen  inschrift  war  ttmtce  mit  r  geschrieben;  allein  dieselbe 
erweist  sich  auch  durch  die  Schreibung  hermenas  statt  hermenass  als 
i'in  denkmal  aus  spaterer  zeit  oder  von  geringerer  Sorgfalt.  — 
Uebrigena  haben  wir  hier  wieder  den  fall  dasz  das  anlautende  c  in 
dem  von  Vel  abgeleiteten  namen  Vilni  sich  erhalten,  nicht,  wie  in 
den  meisten  füllen  geschehen  ist,  sich  zu  ce  verhärtet  hat  (vgl.  1873 
3.  676). 

199  ««'.  sußil  (lies  sudi.  I.)  vcl&vri  dura 
turee  au.  vel&uri  fnmeial  (L.  II  s.  422). 

eins  suszerordontlieh  sorgfältig  und  deutlich  geschriebene  inschrift, 
«eiche  genau  r  und  >',  s  und  ss  unterscheidet;  wir  übersetzen  sofort: 

sum  sedes  (sepulcrum)  Larti  Velturio  data: 

dedicat  A.  Velturius  Fanniscia  natus. 
der  dativ  vcl&uri  ist  gebildet  wie  von  einem  nominativ  "veUhtr;  das 
wort  ist,  wie  dies  in  der  o-declination  oft  wenigstens  in  bezug  auf 
gen,  and  dat.  sing,  der  fall  ist,  in  die  consonantische  declination  über- 
getreten (1873  s.  797).  dura  ist  das  part.  perf.  pass.  von  dem  ver- 
balstamme Qu,  dessen  praesensform  &ui  =  oltlat.  dmt  uns  in  den 
ersten  acht  insehriften  des  gegenwärtigen  Versuches  begegnete, 
furo  steht  zunächst  für  K&ttda  und  dieses  für  *&ttta.  wir  haben 
hier,  von  der  dem  etruskiachen  wie  dem  umbrischen  eigentümlichen 
laut  Wandlung  abgesehen ,  genau  dieselbe  bildung  welche  das  latei- 
nische in-duta  von  in-duo  zeigt,  dura  ist  bezogen  auf  sw&i,  das  wir 

ii  •yeintitur  mi  paleia  In  fmuigli«  f eratia,  ihr  eoii  unu  tinale  cha 
lahtkbw  IHi  cla».  phflol.  IST!  an.  5  u.  6.  21 
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durch  die  inschrift  l&C  als  ein  femininum  erkannt  haben.  —  itirce 
steht  natürlich  für  turucc,  welche  abkürzung  oder  welche  synkope 
oft  vorkommt. 

Nach  dem  eben  gefundenen  dura  für  &uta  dürfen  wir  wol 
wagen  das  in  den  ersten  Zeilen  der  grossen  Perus  in  ischen  inschrift 
vorkommende  amctaclir —  esst  (1873  s.  793)  gleichzusetzen  einem 
amc-vagata  esst  'ist  ausgegangen':  das  zunächst  stehende  Bubject 
ist  lautn  =  lauhiia  und  laa  =  iartia;  ama  kommt  in  derselben  in- 
schrift zweimal  vor  einem  nomen  vor,  einmal  vor  vcl&hia,  das  ablaüv  ! 
wenigstens  sein  kann,  dieses  ama,  welches  in  der  Zusammensetzung 
amc-  geworden  ist,  würde,  was  den  consonanten  betrifft,  zu  dem 
lateinischen,  in  dieser  beziehung  einer  filtern  lautstufe  angehörenden 
ab  sich  verhalten  wie  das  gallische  Nemcton  zu  dem  etr.  Neptte 
'fanum',  oder  wie  auf  lateinischem  Sprachboden  Semo  Sancus  zu 
Sahlis  ^aueug,  wie  glomus  zu  glöbus  usw.  (s.  053);  im  übrigen  aber 
würde  jenes  ama  der  für  uns  ältesten  form  dieser  präposition,  welche 
in  dem  skr.  upa  erscheint,  (griech.  dirö)  näher  stehen  als  das  lat.nl, 
das  sogar  bis  zu  a  verstümmelt  worden  ist. 

V 

200*   eca.  ssu&i.  nesä.  pan  (L.  II  s.  433). 

200"  eca.  SSU&i.  itcssl.  tetnie  (Müller  I  452,  nach  italiiln.  quellen), 
dor  erste  eindruck  welchen  diese  beiden  insehriften  machen  ist 
der  des  rhthsels:  der  name  des  begrabenen  fehlt  ganz,  der  des  dedi- 
canten  —  denn  dies  sind  doch  wol  weihin  Schriften  —  lautet  in  der 
ersten  inschrift  fremd  oder  verstümmelt,  in  der  zweiten  ist  er  un- 
vollständig; allein  viel  kann  nicht  fehlen,  auf  keinen  fall  so  viel  das 
anzunehmen  wlire,  in  dem  fehlenden  sei  beiden  forderungeu  genüge 
geschehen,  machen  wir  uns  indes  vorläufig  um  das  ende  noch  keinen 
kuramer  und  fangen  wir  mit  dem  anfang  an,  wo  uns  unser  be- 
kanntes sv9i  willkommen  heiszt:  es  ist  zwar  hier  so  viel  wie  sepd- 
crum,  doch  wir  fürchten  uns  nicht,  wir  bewegen  uns  ja  fort  und 
fort  in  den  Wohnungen  der  toten. 

eca  sstidi  enthalt,  wie  oben  ta  siriH  (in  der  196n  inschrift),  d»s 
object,  in  beiden  Wörtern  ist  das  schlieszende  in  des  accusativs  tV- 
gefallen ;  in  mssl  ist  das  verbum  enthalten,  eca  ist,  wie  das  obige 
ta  in  ganz  gleichem  Verhältnis ,  ein  demonstratives  pronomen,  wel- 
ches auch  im  oskischen  vorkommt,  am  deutlichsten  in  der  inschrift 
von  Pompeji":  als  acc.  fem.  sing,  ckak  viam,  in  Verbindung  mit  Jen: 
Enklitikon  ohne  diese  anhängung  im  acc.  plur.  rkuss  viass.  be- 
reits Mo  mm  sen,  der  zuerst  diesen  oskischen  demonstrativ  stamm  be- 
handelt hat11,  verglich  ihn  (unterital.  dial.  s.  266)  mit  dem  Ist,  (■• 
in  ecce  und  ecquis. 

•'  Aufrecht  in  dor  zs.  f.  vergl.  Sprachforschung  1166  f.  11  Momcr> 
seil  unter«,  dinlchtc  s.  177  ek/i  (in  Verbindung  mit  sakra)  und  ■.  IS* 
ekak,  wol  acc.  plur.  neutr.,  s.  183  ekuk  Dom.  sing,  fem.,  a.  181  ekJiail  M, 
aing.  fem.,  9.  120  (und  13S)  ekask-  (in  Verbinnung  mit  inius)  acc.  plur.  hm. 
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nessl  erinnert  durch  die  beiden  leizten  laute  an  sanssl  in  der 
län  und  16n  inschrift  (s.  684,  685):  sanssl,  so  nahmen  wir  an,  ist 
eine  erweiterung  des  stammes  sanc  durch  l,  das  also  nicht  irgend 
eine  flexion  bezeichnet;  der  Ubergang  aber  des  e  in  ss  konnte  nur 
geschehen,  wenn  zwischen  c  und  l  i  eintrat,  so  dasz  sattssl  als  eine 
abgekürzte  Schreibung  für  *sa«f/i  zu  betrachten  ist.  ebenso  kann 
nur  stehen  für  «epif,  verstümmelt  für  'ttcfilc  oder  *negilit, 
wobei  wir  unentschieden  lassen  wollen,  ob  wir  in  dieser  form  ein 
praesens  oder  ein  praeteritum  zu  erkennen  haben,  der  stamm  nec 
ober  erinnert  an  das  umbrisch-oakisebe  nesimo  'proximus',  welches 
bereits  Aufrecht  und  Kircbhoff  (II  72)  auf  die  wurzel  no/i  'binden' 
(lat.  nedere,  got.  nehv-  'prope')  bezogen  haben;  wir  werden  im 
elruskischen  selbst  das  adjectiv  nac  fllr  naca  finden,  als  dessen  bc- 
deutung  sieb  uns  'vicina'  aus  dem  zusammenhange  ergeben  wird, 
noch  lHszt  sich  ober  zu  unserem  nessl  heranziehen  das  irische  nessa 
'propior',  tiegsam  'proximus',  cornisch  ncs  'propius',  nessa  'proxi- 
mus,  proxirae'  (Zeuss'  277.  278.  299),  gaeliscb  naisg  oder  nasg 
'neetere*  (dict.  of  the  High  1  and- society).  versuchen  wir  nun  für 
nessl  die  bedeutung  cnexit'  und  Ubersetzen 
eca  ssuQi  nessl  tetnic  durch 
hanc  sedem  nexit,  dh.  extruxit  Titinius, 
so  wird  sofort  klar  warum  der  name  des  bestatteten  fehlen  und  der 
des  erbauers  so  kurz  angedeutet  werden  darf:  jener  name  war  auf 
einer  andern  stelle  des  denkmals  bezeichnet,  der  erbauer  aber  durfte 
nur  ganz  kurz  seinen  namen  angeben,  der  wol  auch  bekannt  war. 
jww,  in  der  andern  inschrift  dieser  nummor,  mag  für  pantna  stehen, 
welcher  name  sich  bei  Lanzi  findet  (arn&.  pantna  246) ;  wenn  nicht 
etwa  zu  lesen  ist  MfVt  (für  *W| ),  was  dem  namen  Bassa  in  der 
OOn  der  lateinisch  geschriebenen  otruskischon  Inschriften  bei  Lanzi 
(1  s.  133)  gleich  zu  setzen  wäre. 

Dennis  widmet  in  seinem  oft  genannten  werke  (s.  297  f.)  eine 
eingehende  beschreibung  dem  etruskiachen  museum  der  brüder  Cam- 
panari  in  Toscanella ,  indem  er  zugleich  von  dem  garten  und  den 
dort  aufgestellten  sargen  eine  bildliche  darstellung  gibt  (vgl.  oben 
s.  310  f.);  Uber  der  gartenthür  liest  man  auf  einem  karnios 

.vl?3flllOVMfl>3 
Dennis  erklärt  dasz  das  karnies  mitsamt  der  gartenthür,  Uber  wel- 
cher es  sich  befindet,  einem  etruskischen  grabe  entnommen  ist:  an 
eine  nachahmung  ist  hior  nicht  zu  denken,  es  fehlt  in  der  inschrift 
nur  das  stück  welches  einen  kurzen  namen  enthielt:  denn  wenn  das 
karnies  auch  nicht  mehr  seinen  ursprünglichen  platz  einnimt,  so  hat 
es  doch  ursprünglich  die  nemlichc  bestimmung  gehabt  wie  diejenigo 
iet  welche  ihm  in  jener  samlung  gegeben  ist,  deren  urlieber  und 
Eigentümer,  wie  Dennis  sagt,  eines  europäischen  rufes  sich  erfreuen, 
wir  haben  also  in  jenen  Worten  in  der  that  einen  ausdruck  welcher 
auf  ein  groszartiges  bauwerk  sich  bezieht. 

Dennis,  welcher  die  hior  etruskisch  angeführten  worto  durch 
21* 
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cca  svthi  (statt  sulhe)  nesl  umschreibt,  teilt  auch  die  zweite  der 
obigen  Inschriften  mit,  indem  er  iitnk  für  ktnk  schreibt:  er  scheint 
II  für  i  zu  lesen;  da  aber  in  der  etruski sehen  schrift  ssu&C  steht,  so 
werden  wir  wol  bis  auf  weiteres  einen  ctruskischen  necusativ 
ssn&e  für  ssvQem  neben  dein  sonst  erscheinenden  auf  -im  annehmen 
müssen. 

lar&i.  mini,  ascesa 
arnta.  mite  Occsa  (L.  416). 
das  punctum  hinter  dorn  ersten  worte  der  zweiten  zeile  kann  nur 
einem  vorsehen  seinen  platz  danken;  es  musz  entweder  ganz  weg- 
bleiben, oder  es  musz  hinter  t  gesetzt  werden,    ferner  kann  der 
eiste  buebstab  des  letzten  wortes  wol  nicht  O  bezeichnen:  alsdann 
würde  das  wort  Qecsa  lauten,  da;,  wie  temn  am  anfang  der  groszen 
Porusiniscben  inschrift  für  tkd'u)r<i>v für  ih:c{ü)sa  stünde  und 
das  plusquamperfect  zu  &cce  wäre  in  der  bedeutung  'dieaverat' ; 
allein  warum  sollte  hier  das  plusrjiiamperfect  stoben  statt  des  sonst 
Ublicben  praesens?    vielmehr  ist©  för  O,  Scc.-a  Ith'  Oecsa  zu 
lesen,  welches  für  /Vl-' !')*'«( A  =  feecrat  steht. 
Demnach  wlire  unsere  inschrift  zu  lesen: 
201        lar&i.  seimi.  ascesa  \\  arnt,  antik,  fecsa, 
und  ZU  übersetzen: 


Allerdings  woicht  von  diesem  fecsa  =  fec(e)sa{t)  die  verbalform 
iU;r  fülgeiulfii  hudirift  ab: 

'202  Inri.s:  },umpi>*:  nni&iil:  äan  cf.ciumc  (Ii.  IH'A'A  s.  5). 
hier  ist  Iuris  die  volle  form  statt  der  häufiger  vorkommenden  synko- 
pierten iars  (oder  !ar9) ;  iut»qi!it  ?ti:lit  für  pumpii^  und  ist  genetiv 
der  co  nson  an  tisch  e»  deelination;  arn&al  clan  steht  in  apposition  zu 
laris,  indem  aus  des  valera  Vornamen  ein  adjectiv  gebildet  ist; 
cechasc  aber  ist  deutlich  ein  reduplizierte,  praeteritum,  es  ist  das 
oskische  fefaeid,  mit  dem  früher  (1873  s.  079)  erwähnten  Übergang 
des  lippenlautos  in  den  gaumenlaut.  wir  wissen  dasz  diese  laut- 
wandlung  im  etruskischen  keine  regelmäßige  war:  so  gut  wie  wir 
Anfare  neben  Ankari,  Afunci  neben  Aeonia  erkannten,  werden  wir 
auch  fecsa  neben  cechasc  anerkennen  müssen,  übrigens  steht  eechase 
für  cechasse  oder  für  ccchaie,  das  s  gohört  hier  zum  stumm:  man 
könnte  für  cechasc  noch  umbrischcr  weise  auch  schreibun  'cechace. 
dies  lehrt  die  eben  angeführte  oskische  form ;  man  wird  aber  unserem 
cechase  auch  gleichsetzen  dürfen  das  vorletzte  wort  der  groszen  IV 
rusinischen  inschrift,  deren  schlusz  cechazi  elmehc  man  kaum  andcin 
deuten  kann  als  lat.  ferit  (osk.  fefaerd)  quoque.  —  Unsere  inschrift 
ist  zu  übersetzen: 


Lnrtia  Seiana  As 
Aruns  Aruntiliu; 


203 


Lars  Aruntis  l'ompci  filius  fecit. 
<f=ll5Tfll  ]CflDlEN?  j  L.  II  s.  451  und 
lALe±UrS€SADE   f    tf.  XV  nr.  i. 
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die  sehrift  ist  wie  in  der  189n  ingchrift  und  gestattet  die  dort  ge- 
machte Voraussetzung,  dh.  dasz  die  so  einander  gegenübergestellten 
seilen  ihrem  inhalt  nach  nicht  zusammenhängen. 

In  der  ersten  zeile  ist  cflis  für  caiass  sicher  ein  genetiv;  die 
folgenden  vier  buchstaben  sind  so  wie  sie  hier  stehen  ohne  sinn: 
lesen  wir  vorlaufig  puil  =  *puilia  =  lat.  puella  in  der  bedeutung 
filia  (wie  in  der  187n  Inschrift),  so  werden  wir  die  ganze  insehrift 
wie  folgt  lateinisch  umschreiben: 

caiLintil  (V)  variens  ]]  iupcfal  sesure. 
Uic  insebrift  befindet  sich  an  dem  untern  teile  des  gew  arides  einer 
bildseule,  welche  wol  nicht,  wie  Lanzi  meint,  einen  jungling,  son- 
dern eine  jungfrau  darstellt:  so  wenigstens  erscheint  die  abbil- 
duug.  das  hiwpt  ist  mit  lorbeer  bekränzt.  —  Die  erste  zeile  ent- 
halt jedenfalls  den  narnen  der  durch  die  bildseule  dargestellten 
person,  deren  familienname  variens  lautete,  die  zweite  zeile  enthält 
den  namen  des  künstlers  welcher  die  bildseule  gemacht  hat,  und 
dieser  letztere  begriff  wird  durch  sesure  bezeichnet:  es  ist  das  redu- 
plicierte  praeteiitum  von  einem  verbalstamm  sed  in  cuusativer  be- 
deutung, mit  der  uiulautung  des  e  in  u  (=  o),  wie  in  su#t;  in 
sesure  gieng  d  zwischen  zwei  vocalen  in  )■  über  (oben  s.  312),  in 
«tfri  wurde  es  aspiriert  durch  deu  einflusz  des  nachfolgenden  i. 
unsere  inschrift  bedeutet  demnach : 

Caiae  filia  (?)  Variens. 

Iupeti  filixis  statuit  (oder  posuit). 
der  in  iupctal  enthaltene  familienname  kommt  in  den  Iguvisehen 
lafeln  als  volksuame  vor  in  folgender  stelle  (auf  die  wir  später 
zurückkommen  werden): 
im  iiltern  dialektr  ettirstamu  luta  Turinale,  irifu  Tarinate,  2'urs- 
foim  Na/Hirfatm  mimen,  tapuzkum  numen; 
im  jüngern  dialekti  pis  est  lotar  Tarsina/tr,  Irifor  Tarsinater, 
Tuscer  Naliarecr  labuscer  nomner  eetu  esit 
popln  (AK.  II  11); 
dh.  (nach  II  253  ff.):  'weise  aus  (aus  Iguvium)  die  genossen  der 
rivitas  Tadinas,  der  tribus  Tadinas,  des  Turskischen,  Närki  sehen, 
Japudischen  Volkes';  und:  'wer  zur  civites  Tadinas,  zur  tribus 
Tadiaas,  zum  tuskischen,  niirkischen,  jabudischen  volke  gehört,  gehe 
hinaus  aus  dieser  gemeinde.' 

eilpiscrilure 16  jj  arnöatiilc  pumpuss  (C.  179)  dh. 
204        eil-  piscri.  tvre.  arn&.  anlle.  pumptiss. 
die  vorstehende  insebrift  ist  von  Conealabile  ausser  in  der  erwähn- 
ten noch  in  einer  andern,  wie  es  scheint,  spätem  samlung  (nionu- 
menti  etr.  e  vom.  della  necropoli  del  Palazzone  in  Perugia,  s.  54) 
publiciert  worden,  aus  welcher  sie  Lorenz  in  den  beiträgen  z.  vcrgl. 

"  ob  das  original  r  oder  r  (q  eder  fj)  hat,  kann  nicht  angegeben 
werden;  dia  abschrift  ist  zu  einer  zeit  gemacht,  da  darverfasser  jenen 
untorschiod  noch  nicht  beachtete,  die  wiederholte  einsieht  aber  in 
Cuuesubiles  aamlung  ist  zur  zeit  nicht  möglich. 
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sprachf,  IV  475  mitgeteilt  bat;  wir  halten  uns  an  die  zweite  ab- 
schrift,  lesen  jedoch  arntk  für  antle. 

Subjcct  ist  arn&  arntk  pumpiiss,  dh.  Aruns  Aruntilius  Pooipei 
filius.  Iure  ist  wieder  ein  redupliciertes  praeteritum,  es  gehört  zu 
dem  verbalstamme  9u  =  du  ,  von  welchem  wir  bereits  die  beiden 
formen  &ui  =  duit  'dat'  und  3ura  =  dtda  'data*  (oben  nr.l82f.  199) 
kennen  gelernt  haben ;  Iure  hat'  also  die  bedeutung  und  fast  auch  die 
form  von  'dedit'.  der  ausdruck  eil  piscri  enthält  das  object  in  neu- 
traler form,  von  dessen  beiden  teilen  der  erste  offenbar  das  latei- 
nische id  ist;  es  kommt  auch  ei&  farnt  vor  (B.  1833  in  der  in- 
schriftentafel  nr.  4),  was  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  'id 
fanum' ;  über  das  Verhältnis  von  et  zu  i  wurde  früher  gebandelt 
(1873  s.  782).  piscri  ist  nach  form  und  Zusammenhang  das  lat. 
bustum,  dessen  stamm  noch  erscheint  in  dem  kymr.  bei,  dem  com. 
beth,  dem  armor.  bee,  welches  in  den  britannischen  dialekten  nur 
orthographisch  verschiedene  wort  'sepulcrum'  bedeutet  (Zeuss1  218, 
219.  144);  -cri  ist  dasselbe  suffix  welches  in  den  lat.  hvaefim 
septttcruni  ludimtm  putervm  (von  potirc,  nach  Pott  bei  Mommsen 
unterit.  dial.  s.  283)  erscheint;  die  ondung  -i  im  neutrnm  der  o-de- 
clination  hatten  wir  auch  in  nmi  =  lat.  donttm  (oben  s.  308) :  diese 
endung  verhält  sich  zu  der  lateinischen  auf  -um  wie  die  etr.  en- 
dung  -is  in  derselben  declination  zu  der  lat.  -US.  dasz  auch  das 
umbrische  und  oskische  im  nominativ  dieser  declination  -is  statt 
der  lat.  -us  oder  -os  hatte,  oder  neben  derselben  hatte,  ist  bekannt 
(AK.  I  115;  Mommsen  ao.  s.  229);  ursprünglich  allerdings  kann 
diese  endung  nur  aus  -ins,  -htm  verstümmelt  sein  ,  es  ist  aber  sebr 
wol  denkbar,  dasz  sio  Uber  ihr  rechtmäsziges  gebiet  sich  ausge- 
dehnt hat. 

Unsere  inschrift  ist  zu  übersetzen: 

id  sepulcrum  dedit  Aruns  Aruntilius  l'ompei  (f.). 


205        a.  vck.  cus.  Qitpl&wss.  alpan. 

turec.    (h.  II  s.  411.  421;  Janssen  inscr.  etr.  nr.  35) 
inschrift  auf  dem  untern  teil  eines  bronze-candelabers,  dessen  Ab- 
bildung Lanzi  tf.  XTV  2  gibt. 

Geben  wir  zurück  auf  den  verbalstamm  stinssl  in  der  inscbrifl 
des  aringatore  (1873  s.  684  f.),  so  wird  es  allerdings  nach  dem,  was 
wir  in  bezug  auf  das  verbum  xcssl  gefunden  haben,  nahe  liegen  ein 
adjectiv  sanc  zu  gründe  zu  legen,  die  mö'glichkeit  jedoch,  dasz  wir 
in  saitssl  wirklich  eine  erweiterung  des  Stammes  von  snncirc  habtn, 
dh.  dasz  beide  verba  unmittelbar  begrifflich  mit  einander  zusammen- 
hangen, diese  möglicbkeit  wenigstens  darf  nicht  abgeschnitten 
werden:  denn  wir  haben  im  lateinischen  in  censere  und  consttlerc  in 
der  that  ein  solches  paar  von  verben.  dasz  wir  in  coimilcre  wirklich 
eine  erweiterung  des  in  cemere  enthaltenen  vcrbalstammes  haben, 
wird  uns  sofort  klar,  wenn  wir  die  zwischen  beiden  liegende  mitiel- 
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stufe,  das  etruskische  oder  altlat.  conserc,  in  welchem  der  (Ibergang 
des  ein  o  bereits  stattgefunden  hat,  hinzunehmen:  die  dei  consen- 
(ts  in  der  etruskischen  theologie  sind  die  dei  censentes,  die  am 
Jupiter  im  ratbe  versammelten  gtStter.  gab  es  nun  wirklich  im  alt- 
lateinischen  und  im  etruskischen  zusammengehörende  vcrbalstamme 
dieser  art,  so  llisut  sich  für  den  erweiterten  stamm  kaum  eine  andere 
bedeutung  denken  als  die  causative  —  wenn  wir  nemlieh  von  cen- 
scre  oder  conserc  und  considere,  von  sancire  und  sanssl  ausgehen : 
consulere  heiszt  'maehen  dasz  jemand  seine  meinung  sage',  dies  thut 
der  consul  oder  der  priisident  des  Staats rath es ;  sansslia  der  insebrift 
des  aringatore  heiszfc  'zu  gunsten  einer  bestimmten  person  etwas 
festsetzen,  ihr  etwas  weihen',  es  ist  das  causativ  oder  das  medium 
zn  sancire.  angenommen  wir  könnten  im  lateinischen  wie  consulerc 
von  censere  oder  co-nsere,  so  die  entsprechende  causative  form  von 
debere  bilden,  so  würde  dieselbe  etwa  "dobidere  lauten,  und  ihre  be- 
deutung wäre  'jemanden  zu  etwas  verpflichten',  genau  diese  form 
und  diese  bedeutung  hat  der  in  etruskischen  woihinschriften  oft  vor- 
kommende verbalstamm  §upl  oder  Qufl  oder  am  voll  stündigsten 
Qttful;  in  unserer  insebrift  ist  thtpt&ass  das  part.  perf.  pass.  im  acc. 
plur.  fem.  und  bedeutet  in  Verbindung  mit  alpan,  das  für  alpans 
steht,  wie  clan  für  dam  (s.  679),  'debita  vota'.  freilich  kann  die 
bedeutung  des  Substantivs  nur  aus  dem  zusammenbang  erschlossen 
werden,  aber  dieser  Ittszt  auch  was  die  bedeutung  betrifft  keinen 
Zweifel  übrig;  ob  aber  alpan  unmittelbar  für  "alpans  steht,  als  acc. 
plur.  in  der  a-declination  (wie  Bkr.  aevü-n  'equos'  und  aevä-s  'equas' 
aus  *agt)S-H8  hervorgegangen  ist),  oder  ob  alpan  eine  Verstüm- 
melung zunächst  von  *alpams  ist,  das  aus  "alpanless,  also  aus  einem 
conson  an  tischen  stamme  hervorgegangen  ist,  kann  natürlich  nicht 
ermittelt  werden,  die  bedeutung  aber  unserer  insebrift  ist: 

A.  Velii  f.  Cossinius  debita  vota  dedicat. 
i'fls  steht  für  vehiss.   der  familiennamc  kommt  auch  sonst  in  Etru- 

Iiiri.  cusirn,  wie  Lanzi  (218)  schreibt,  dh. 

Iuris  misini,  Lars  Cossinius;  ebenso 

O«no;  cusinei:  curvesa  (L.  285) 

Tana  Cossiniu  Corvini  aior. 
die  gentilnamon  Cosstts  und  Cossinius  kommen  bei  Cicero  vor. 

206  autin.  »uful&as  [."^""?.]  htree  (B.  1842  s.  21). 
diese  zeile  ist  unmittelbar  entnommen  den  von  Lorenz  in  den  bei- 
tragen zur  vergl.  sprachf.  IV  s.  3  mitgeteilten  insehriften ;  im  original 
steht  wahrscheinlich  &ttful9ass,  Lorenz  unterscheidet  nicht  M  und  ? ; 
auch  dies  musz  unbestimmt  gelassen  werden,  ob  das  original  r  hat 
(was  sprachlich  erfordert  wird)  oder  r  (vgl.  oben  enm.  16).  wir 
übersetzen : 

A.  Tinius  debita  [vota]  dedicat. 
interessant  ist  diese  Inschrift  nach  der  so  eben  mitgeteilten  nur  de=- 
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v.-,.:uU:mz  y.m:<  lautes  in  r  in  & 
das  I  vor  0  rljliiit/.i.'ini"ii 

vorliegenden  thatsachc  selbst  ■ 
„tiindon  hat,  in  keiner  perio de  i 
•207*  v.  cvktti.  amtiass  \\ 
207h  v.  ninll.  amtiass  f| 
rlit'si!  iiwdeu  iueehriften  Ins  mal 
in  der  nlilie  der  stadliiiauer  vi 
im  Jahrgang  1857  dos  bulletlin 


tlten  erweiterten  verbalstamin,  wie 
ist,  zeigt,  noch  ist  in  den  beiden 
des  charakterlau  tos  des  part.  perf. 

■«  der  lilÜn  inschrift:  natürlich  hat 
influsz  getlbt;  wir  folgern  aus  der 
sz  zwischen  ;  und  O  kein  voenl  ge- 

■Ipianssi.  alpan.  turce. 
elansl,  ler.  alpan.  lurce. 

s.  175;  auch  hier  müssen  >  und  »- 


■208 


k&asfi  gibt;  vk-41  ficht,  -inud  citi.-l  Matt  des  pimdum  ein  k,  so  dasz, 
wie  in  der  '206n  inschrift,  %vful&ae8  zu  lesen  ist. 

Die  erklürung  ist  nur  zum  teil  gelungen,  dunkel  bleibt  der 
wahrscheinlich  das  verbum  des  satzes  entliaitende  ausdruck  paiachc, 
ferner  der,  wie  es  scheint,  adverbiale  ein.'  «usdnick  den  cecha.  daa 
subjeet  ist  enthalten  in  den  letzten  Worten  tuOiness.  tlenachess,  deren 
jenes,  wie  wir  aus  der  inschrift  des  aringatore  wissen  (1873  s.  G84) 
'cives*  bedeutet:  und  da  in  demdbin  inschrift  cliimdicfis  ein  von 
dem  stadtnamen  Clusioluni  abgeleitetes  Bdjectivuin  ist,  alBO  das 
dement  -CSS  =  -ccss  das  adjectivsuffix  und  die  endung  des  nom.  plur. 
enthält,  so  mast  tlenachess  in  unserer  inschrift  sich  auf  einen  dem 
früh  zerstörten  latinischen  TcUenae  gleichnamigen  otruskiscbcu  ort 
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beziehen,  obwol  '-in  -oli  in  i'  nicht  überliefert  ist.    sehen  wir  von  der 
adverbialen  bestimm  im  g  rh-n  ixriia  ganz  ab,  so  kann  das  verbum 
jaenaehe  doch  kaum  etwas  iinltits  Ih'iIcuumi  als  elwa  'solverunt',  und 
der  sinn  der  insebrift  kann  im  wesentlichen  nur  dieser  sein: 
Veliae  I'aimia  (oder  Fannacial  natue  debita 

vota  solverunt  ('/)  cives  Tellenienses. 

es  ist  noch  mehr  die  mangelnde  b/mimi-  der  su.-hfn  als  jener  aus- 
drucke, was  die  deutung  des  vorliegenden  deukmals  erschwert  oder 
unmöglich  macht. 

209  tile.  alpms.  turce.  aiseras 

»uflBi.  da.  trutvr-cic.  (Conestabilo  in  den  mem.  de  la 
societe  imp.  des  ant.  t.  XXVII;  beitrüge  IV  475;  Uber  r  und  T,  ss 
und  s  gilt  das  anm.  16  bemerkte.) 

Die  beiden  letzten  worte  sind  in  ihrer  bedeutuug,  in 
seiner  endung  nicht  zu  erkennen ;  interessant  ist  die  insebrift  wegen 
des  dat.  plur.  auf  -as  (fUr  -ass).  der  nom.  sing,  kann  wol  nicht 
aiser  lauten,  es  konnte  aus  1 1 1 ■  r  n i-L: utfl Lj:1:iti  inidung  -is  nicht  die 
endung  -as  hervorgehen:  wir  mussfii  vielmehr  einen  nom.  aisera  an- 
nehmen, aiseras  für  aiserass  heiszt  Meabus'.  auch  im  lateinischen 
werden,  indem  n-|-i  in  «  statt  in  ac  zusammen  gezogen  und  daher 
im  plurnlis  die  endung  -Ts  (aus  -aes)  "  unmöglich  wurde,  dative  im 
Singular  auf  -a  und  im  plural  auf  -as  in  der  ersten  declination  ge- 
funden (Neue  lat.  formonlehro  I  32).  eines  der  drei  auf  aiseras  fol- 
genden worter  mutz  die  genauere  Bestimmung  dieses  begriffes  ent- 
halten; es  bleibt  kaum  eiwas  anderes  übrig  als  in  trulvecie  einen  zu 
aiseras  gehörenden  genetiv  zu  sehen,  die  erste  zeile  unserer  inschrift 
bedeutet: 

Titus  Alliimae  (tiliiis!  dedicat  deabus. 
VII 

210  a>ti9.  larfr.  ulirnntiss.  arttneal.  dusiur. 
suöi.  acil.  face  (B.  1840  s.  122). 

die  bedeutung  van  Dusiur  liiszt  sich  nicht  erkennen,  sufti  ist  der 
accusativ  mit  abgefallenem  m;  acil  steht  wol  für  neril,  als  dessen 
wahrscheinliche  bedeutung  sich  uns  früher  (1873  s.  78!))  'extremum' 
ergeben  hat.  demnach  liiszt  sich  unsere  inschrift,  von  dem  letzten 
worte  der  ersten  zeile  abgesehen,  Übersetzen: 

Aruns  [et]  Lars  Volumnia  nati  Aruntis  flüi .... 
so  dem  supromam  dicant. 
der  namc  des  bestatteten  fehlt  j  in  Susiur  kann  er  unmöglich  liegen, 
die  inschrift  scheint  unvollständig  zu  sein. 

In  demselben  grabmal  finden  sich  die  folgenden  Inschriften: 


"  wir  müssen  uns  wol  ilie  endung  -Ii  in  der  ersten  declinatio»  so 
entstanden  denken,  ilnsz  dns  nus  -H  +  f«  zusammengezogene  -aes  zu 
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1)  ■ffe/i'i;  i-tfiiiDiasf:  titrcltiss:  da» 
Tiberius  Volumnia  natus  Tarquinii  filius; 

2)  aulevelimnoss  &?frisa 

Aulus  Volumnia  natus  Tiberü  fllius; 

3)  velcdimtiass  (so  ist  fUr  idimnan  zu  lesen)  «utes 
Velius  Volumnia  natus  Auli  (filius) 

4)  vdiavdimneiarnfHal 

Velia  Volumnia  Aruntiae  filia. 
Qtfiisa  ist  &efri  im  ablativ  mit  der  postposition  -sa  =  -fo,  von 
welcher  früher  ausführlich  gehandelt  worden  ist  (1873  s.  692). 

211  .  sa.  sw#».  rcrc.  amcfe.  ftfial.  caiv. 

.  .  festiass.  caiea  (caica)  .  .radsfe.  aperuce. 

.  .  ica.  &ui.  cicssu.  usverete  acai.  uranceares 

curk&s  (carate)  ecv  «  (L.  II  s.  435). 

die  inschrift  ist  verstümmelt  und  vielfach  verderbt  überliefert 
worden,  Lanzi  bereits  teilt  zwei  mehrfach  von  einander  abweichende 
lesarten  mit.  für  sa  liest  Cönestabile  (bei  Lorenz  in  den  beitragen 
IV  482)  ca;  da  aber  vor  ca  ein  punctum  steht,  so  wird  das  richtige 
wol  ecti  sein,  für  amcie  wird  man  unicie  lesen  dürfen,  nach  einer 
sehr  häufigen  Verwechselung  von  III  mit  ftl;  ebenso  eaie  für  caiv, 
3  für  q.  für  retfiass  liest  Conestabihi  rwiriss,  für  c-irxsu  eessu  (vgl. 
cesu  in  der  190n  inschrift).  das  folgende  liest  derselbe: 

i.  noveretva.  ca.  ufani.  cares.  cara&sl.e... 
erkennen  laszt  sich  nur  der  anfang: 

eca.  sw-ffi.  rere.  anicie.  tiliäl 

caie.  ftsnass.... 

hanc  sedem  deilit  Anicius  Titia  uatus 

Caiae  (oder  Caio)  Rasenae  (f.)- 
merbwürdig  irt  da;  reduphr  u  r praeter  num  rcre,  das  ganz  uro- 
brisch  ist,  für  ein  lat.  *ikde  -■-  dedit.  mt »sprechend  dem  redupli- 
eierten  tute  für  * dutle  in  der  20tn  inschrif! ;  wir  erkennen  ferner, 
wenigstens  nu'.  wahrid.i'mlii;iki-:t.  :n  <oi>  i  intn  dal.  sing  ouf  -r  fUr 
■CM  in  der  a-dechnation,  oder  für  -oi  in  Oer  odeclination. 

212  cehen:  s»9i:  hin&iu  •  Ouess:  xatasa:  (tvt\ 
Saure:  limine:  Stele:  caresri:  auless       >  zeile  I 
lar&ial  pfecu.  fhifassi  ! 
Ia,r&ialis!e :  cestital:  clcnayassi:  1 

e&;  fanu  :  iautn:  precuss:  ipa  j  zeile  II 

hecirr.  luiuir:  chttira:  zritiy  (öderes  cetive)  r  opus.  z.  III. 
diese  von  Lanzi  (II  s.  438)  mitgeteilte  und  nach  der  revue  archeol. 
1858  s.  715  (bei  Lorenz  beitr.  IV  s.  7)  verbesserte  inschrift  befindet 
sich  (wie  Land  beschreibt)  in  Torre  di  S.  Manno  bei  Perugia;  die 
drei  zeilen  sind  eingehauen  auf  einer  der  längeren  wände  eines  Uber 
16  röm.  fusz  langen  und  ungefähr  10  fusz  breiten  und  ebenso  hohen 
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ammers,  das  aus  mächtigen  und  regelmäßigen,  zum  teil  7  fusz 
laugen  travertin  stücken  erbaut  ist;  die  erste  zeüo  nimt  fast  die 
gan^o  länge  der  wand  ein ;  die  bucbstaben  sind  bis  etwa  4  zoll  hoch 
und  zeigen  in  den  tieferen  stellen  noch  spuren  von  mennig.  in  der 
schritt  sind  M  und  ?  unterschieden,  dagegen  ist  r  immer  durch  q 
ausgedrückt,  ein  umstand  welcher  auf  eine  spSte  periode  der  ab- 
fussung  hinzuweisen  scheint,  gehen  wir  zur  erklürung  Uber. 

Die  demonstrativstfirame  ho  und  co  =  po  erscheinen  in  allen 
italischen  und  keltischen  dialekten;  ce-hen,  das  uns  in  der  inschrif't 
des  aringatore  (1873  s.  681)  in  dor  zusammengezogenen  form  cen 
vorkam,  ist  eine  Verbindung  beider  stamme,  dort  ist  cen  zu  einem 
wc.  phiv.  (fleress),  hier  ist  ce-hen  zu  einem  aee.  sing.,  zu  sudi  =  lat. 
jedem,  gesetzt:  also  ist  cehen  indeclinabel;  es  ist  ein  versteinerter 
accusativ  der  einzahl,  genau  das  lat.  kunc  haue  fUr  hun-ce  han-ce, 
aar  in  umgekehrter  reihenfolge :  das  etruskisebo  und  das  lateinische 
haben  eben  unabhängig  von  einander  jene  bildung  gemacht;  hier 
eriShlt  die  spräche  ein  stück  gesebichte.  zu  cehen  gehört  das  loeale 
hin&iu,  welches  ähnlich  ist  dem  umbrischen  himl  in  cra-hunt  vea 
<=  lat.  ea-dem  via  (AK.  I  136.  II  274).  —  Da  9m  soviel  wie  *»uit 
ist,  so  kannöttess  nur  *&uent  bedeuten,  ob  für  ursprüngliches  *dwwt 
wissen  wir  nicht ;  das  ss  aber  am  ende  erklfirt  sich  daraus  dasz 
8 uess  hervorgegangen  ist  aus  *4htenli,  das  zunächst  sich  erweicht 
hat  zu  "Qvenssl,  wie  im  dat.  sing,  aus  clenti  clenssi  geworden  ist 
(1873  s.  681);  -nti  abeT  ist  die  regelmässige  endung  der  dritten 
person  plur.  im  indogermanischen:  skr.  bharanii,  zd.  barenti,  dor. 
q>£povn,  slaw.  beruti  (für  bn-\uüi)\  ,J&uc>issi  warf  das  schlieszende  -i 
ab  und  stiesz  n  vor  s,«  aus. "  dagegen  blieb  in  saiims  das  «,  weil  ur- 
sprünglich hinter  ihm  noch  der  voc3l  it  stand,  welcher  wenn  auch 
nicht  in  der  schrift,  so  doch  im  sprachbewustseiu  sich  erhalten 
hatte.  —  Auch  hier  hat  der  accusativ  su&i  das  schlieszende  m  ver- 
loren; wir  werden  sehen  dasz  die  spräche  den  accusativ- Charakter 
keineswegs  durchaus  aufgegeben  hat. 
Im  folgenden  ist  für 

ctve  |  &aure:  lautne:  sscle  zu  schreiben 
et.  ve.  Üuvre.  tmttneass.  de,  dh. 
et  Velins  Thorü  Lautneae  filii, 
indem  Qaure  für  *&aurae  oder  'daurai  steht,   dasz  es  plurale  be- 
deutang  hat  ergibt  sich  von  selbst;  laittncass  ist  zu  schreiben  als 
genetiv  von  lautnea  (s.  786);  de  ist  eine  abkürz ung  für  "clentess, 
nom.  plur.  von  ätins  (Uber  die  bedeutung  s.  679).   in  der  revue  ar- 
cheol.  ist  der  hinter  lautne  stehende  doppelpunct  einfach  ignoriert; 
allein  wie  können  die  9aure  söhne  der  Lautne  sein?  sie  sind  viel- 


"  ebenso  ist  wo]  die  dritte  p«.  pl.  Hilf  -ns  im  oskischen  zn  er- 
klären: deteant,  fufans  uäw.  (Momrasen  3.  236);  vielleicht  auch  das  um- 
hiüclie  sins  im  jüngern  dialekt,  ubwol  der  altere  -nl  (keine  spur  eiues 
"blicuzenden  -i)  uls  endung  der  dritten  ps.  pl.  hat. 
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mehr  aöiine  der  Laut  neu  oder  Lnutnin,  wie  die  rautter  mit  ihrem 
femiliennamen  hiesz  (abgekürzt  Imttni  L.  19.  148.  327.  353.  446; 
Lftuaus  war  ob  söhn  des  Mezentiiis,  nach  Dionysias  und  Vergüte), 
der  doppelpunct  hinter  huthii:  ist  der  res!  eines  ursprünglichen  a. 

Also  die  beiden  hrllder  Seianus  und  Volius  aus  der  famihe  der 
Thorii  (oder  Thanrae),  söhne  der  Lautnea,  haben  eine  grabstöttc  ge- 
widmet: wem?  wir  erwarten  eben  dativ  und  vermuten  zunächst 
den  nninen  des  vaters,  und  dersclbo  ist  in  der  that  enthalten  — 
wenn  wir  zunächst  absehen  von  dem  unmittelbar  folgenden  taresri 
—  in  dein  ausdruck 

aulcM.  l'ir&ial.  prcvit.  dttrassi,  dh. 
Auli  Lartiae[quc)  filio  l'reeio  Tborio. 
in  Ourassi  liaben  wir  deutlich  einen  dativ  für  *9itrati,  von  einem 
nominativ  auf  -an,  der  in  den  folgenden  casus  in  die  oonsonantiscne 
declbation  übergegangen  ist,  wie  im  lateinischen  Atitiuz  Arpimst 
Fidenas;  der  nom.  plur.  dagegen  endet  auf  -e  =  -ae  oder  -ai;  in 
daure  also  für  "flwwae  oder  *  Oaurai  haben  wir  deutlich  den  noro. 
plur.  der  ersten  declbation,  ganz  wie  im  lateinischen;  hier  also  steht 
das  etruskischu  dem  latebischen  näher  als  das  umbriseke  und  oski- 
sehe,  welche  den  nom.  pl.  der  «-declbation  auf  -as  ausgehen  lassen.'1 
Surassi  aber  verhält  sich  in  bezug  auf  den  vocal  der  ersten  sdbe  zu 
Saure  wie  der  dativ  deus.-ii  (in  der  in-ckrift  des  aringatore,  s.  681) 
zu  dem  nominativ  dam:  dies  ist  nichts  anderes  als  ein  weiterer  um- 
fang des  im  lateinischen  waltenden  gosetzes,  nach  welchem  bei  Ver- 
längerung des  Wortes,  am  anfang  oder  am  ende,  der  stnmmvocal  er- 
leichtert wird :  so  wird  aus  cano  cvcilii,  aus  dem  stamme  man  memm* 
und  Menerta  süßt  Minerva,  aus  fatxim  feiialis  (der  redner,  woinr 
im  sinne  von  kotitus),  aus  mmus  {bonus)  Mcnenhts,  aus  Marius 
Menila,  ausjiwwi  />ttiiir<\  aus  dattth  iitrhtdo.™  im  etruski sehen  ist 
aus  dem  namen  9aura  wie  hier  im  dativ  Owrasui  so  durch  ableilniu; 
&urmtut  geworden  (L.  143.  147).  precu  ist  der  dativ  auf  •«  =  -c, 
wie  oben  in  cesu  (nr.  1 90) ;  aukss  und  hir&ial  bezeichnen  des  Precus 
eitern  (L.  Precius  ist  der  name  eines  römischen  ritters  bei  Cicero, 
bei  dem  auch  die  namen  Precianus  und  l'raecilius  vorkommen);  den 
fall  dasz  der  eitern  name  vorangestellt  wird  hatten  wir  gleich  in 
der  ersten  inschrift  s.  658  f.,  wo  zugleich  ein  anderes  beispiel  ange 
führt  ist;  der  fall  kommt  übrigens  oft  vor.  —  Was  nun  den  aus- 
druck  carem  betrifft,  so  ist  uns  das  locale  suffis  -ri  bereits  aus  dem 
anfang  der  groszen  Perusinisehen  inschrift  bekannt  {1873  s.  71*<'f. 
so  dasz  wir  caresri  vermutungsweise  erklären  möchten  durch  inler 
caro.%  dh.  inter  suos. 

Im  folgenden  ist  zu  lesen 

larfHälisce.  eestnal.  cknarassL 


11  In  belüg  auf  ilns  tukiacbe,  reo  es  an  einem  sichern  boiipM 
fehlt,  ist  dies  wenigstem  irahnoheinliclt ;  vgl.  Mommaen  a.  22S.  n  biti- 
nach  ist  das  jahrb.  1878  1.  681  bemerkte  zu  berichtigen. 
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zu  der  Snderung  lar&ialisce  aus  lar&iaüslc  vgl.  1873  s.  690.  der  in 
ccMimI  enthaltene  name  kommt  auch  vor  in  einer  Inschrift  des  bul- 
lettino  1845  s.  107.  derselbe  name  ist  gemeint  in  der  am  ende  ver- 
stümmelten inschrift: 

fa.  Mi.  Smiie.  essech.  cestn...  (L.  418),  dh. 
fa.  tili.  hcrine\a\e.  ssceh.  cestn[a$s], 
Fastia  Titia  Herenniae  filia  CaesetÜ  oxor. 
(die  matter  war  eine  geborene  Herennia.)    eben  derselbe  name 
kommt  vor  in  der  lateinisch  geschriebenen  ct.ruäkisehen  inschrift  bei 
Lanziis.  129: 

Sex.  Arri.  Gestes,  dh.  Sexta  Arria  CaesetÜ  f. 
L.  Caesetius  Flavus,  volkstribun  des  j.  d.  st.  710  bei  Cicero;  bei 
üben  demselben  C.  Caesetiua,  P.  Caesetius.  —  denarassi  bezeichnet 
eine  zweite  person  welcher  das  grabmal  geweiht  ist,  deren  eitern 
Lartia  und  Ceatna  heiazen;  der  name  dieser  andern  person  ist  durch 
das  an  lar&iaüs  angehängte  enklitikon  -ce  mit  dem  früheren  in  Ver- 
bindung gesetzt,  ein  eigennamo  kann  wol  denar  —  so  lautet  das 
«ort  im  nominativ,  wie  man  nach  einer  inschrift  im  bull.  1850  s.  40 
urteilen  darf  —  ein  oigonnome  kann  wol  denar  nicht  sein,  es  macht 
eher  den  eindruck  eines  nach  dem  stamme  clant  bezeichneten  ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisses;  von  dem  dativ  denarassi  hängen 
ab  die  genetive  larftialis  und  cestnal  für  ccsttialis. 

In  den  nun  folgenden  Worten  cd-,  fanu.  lautn.  prmtss  ist  fanu 
offenbar  das  lat.  fanum  in  der  bedeutung  'heiligtum':  wenn  die 
Ktrusker  die  manen  des  verstorbenen  wie  eine  gottheit  verehren,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dasz  sie  das' grabmal  famtm  nennen.  et>  kann 
hier  wol  nicht  dio  conjunetion  et  sein,  welcher  wir  freilich  so  wie 
hier  geschrieben  in  den  ersten  zeilen  des  eippus  l'crusinus  begegnet 
sind;  wir  haben  in  der  gegenwärtigen  inschrift,  die  wir  doch  als 
correct  anerkennen  müssen,  bereits  die  Schreibung  et  gefunden; 
überdies  erwartet  man  hier  ein  demonstratives  pronomen  zu  fanu. 
dies  scheint  nun  eO  zu  sein,  wofür  wir  in  der  204n  inschrift  eit 
flutten  [eii  piscri).  abhiingig  von  eit  fanu  sind  die  genetive  latttn. 
FWM  dh.  lautneae  [et]  precuss,  Lautneao  et  Precii. 

Unsere  inschrift  würde  nun,  so  weit  sie  gelesen  nnd  entziffert 
ift,  in  ursebrift  und  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt  lauten: 
eehen.  su&i.  hin&iu.  !     hance  sedem 

h«  sainss.  et.  ve.  dant  Soianus  et  VeliuH 

»(iure,  lautneass.  de.  Tborii  Lautneae  filii 

caresri.  atlttSS.  iar&ial.  intersuos  Auli  (Uli  o)  Lartia  nnto 

prci.it.  Qurassi.  Precio  Thorio 

larftialisce.  vestnal.  Lartiaque  nato  CaesetÜ  filio 

denarassi.  e9.  fanu.   id  fanum 

kttln.  precass   Lautneae  [et]  Precii  

Von  dem  reate  der  inschrift  lassen  sich  noch  in  murzva  nnd 
dutiva  die  frauennamen  Murcia  oder  Marcia  und  Claudia  erkennen, 
es  ist  wol  angegeben  dasn  auch  diesen  hier  eine  ruhestätte  bereitet 
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worden  sei.  vor  der  erst  am  schlusso  beginnenden  Verderbnis  müste 
sich  noch  ein  vollständiger  gedanke  herstellen  lassen,  allein  hierzu 
wSre  vor  allem  die  Erkenntnis  des  vci-bun^  cit'ürderlich:  cernrum 
sieht  ganz  aus  wie  ein  gen.  plur.  des  altlat.  nri's  (osk.  iem's,  Sloram- 
sen  s.  133)  in  der  tiedeutung  'gonius7 ;  rin  ist  jedenfalls  eine  Par- 
tikel (im  oskischen  ist  /»(,  in  griechischer  schrifl  eiv,  das  auch  en- 
klitisch angehlingt  wird,  =  'et');  man  möchte  das  verhum  in  ijia 
suchen,  doch  die  bedeutung  l&szt  sich  nicht  erkennen. 

VIII 

213        tartf.  ccisinis.  velus.  dan. 
meSlm.  nupfzi.  can&ec. 

.  «'««  Um  (L.  «o). 

diese  inschrift  wurde  entdeckt  in  einer  etwa  30  schritt  langen  und 
20  schritt  breiten  grotte  in  der  näho  von  C'orneto,  der  statte  des 
alten  Tarquinii";  die  buchstaben  sind  mit  schwarzer  färbe  gezeich- 
net, es  ist  Uberall  nur  ?  s  geschrieben,  nirgend  M  ss,  dos  man 
namentlich  in  vdus  erwarten  müate. 

Die  erste  geile  bedarf  keiner  erklürung,  wir  übersetzen  ohne 
weiteres : 

Lars  Caesennius  Velii  lilius. 
Lanzi  erinnert  au  Cicero  jiCatc.  fi,  17  Ctiesctmia  ftttidum  possedit 
(in  agro  Tarqiüitiensi)  l<,uirit<jur;  na/ue  ilti  tnttllo  posf  A.  Caecinae 
nupsit.  Uber  die  zweite  zoile  wird  weiter  unten  eine  Vermutung  ge- 
wagt werden;  die  vierte  ist  ein  fragment  und  gestattet  keine  Ver- 
mutung in  bezug  auf  den  inha.lt  des  ganzen  Satzes;  desto  merk- 
würdiger ist  die  dritte  zeile,  welche  geradem  lateinisch  ist;  ihre  be- 
deutung, wenn  wir  nur  ohne  Vorurteil  lesen,  springt  in  die  äugen: 

Metellam  nupsit  (duxil)  genuitque. 
dos  Vorurteil  nemlich  könnte  verschuldet  sein  durch  die  über- 
kommene rcgel  dasz  nubtre,  welches  von  nubtS  abgeleitet  sei  und 
eigentlich  'verhüllen'  bedeute,  nur  von  der  braut  gebraucht  werde 
und  den  dativ  regiere,  es  heisze  eigentlich  'sich  zu  gunsten  eines 
manues  verhüllen',  allein  verhüllt  sich  denn  die  braut  wenn  sie 
sich  verheiratetV  enthüllt  oder  entschleiert  sie  sich  nicht  vielmehr 
ihrem  erwilhlten?  und  was  hat  der  sehltier  mit  der  wölke  zu  thun? 
die  dichter  nennen  wol  die  wölke  Schleier,  dach  sollten  die  Römer, 
um  einen  ausdruck  für  ein  alltägliches  kleidimgsstück  zu  linden, 
wirklich  bis  in  die  wölken,  die  man  in  Italien  nicht  einmal  alle  tage 
sehen  kann,  haben  steigen  müssen  :1  ntilcrr.  bat  nichts  mit  nules  zu 
thun,  da  es  auch  vom  manne  gebraucht  wurde:  mtbere  veieres  DON 
solum  midieres  sed  etiam  viras  dkebanl,  ilti  h  t  nu  nc  Itali  dicunt 
berichtet  Nonius  s.  143.  das  wort  hat  eine  geschiente  von  welcher 
uns  nichts  bekannt  ist;  durch  zufall,  etwa  durch  den  gebrauch  an 

"  über  die  grölten  bei  Corneto  b.  Dennis  an.  s.  1P8  f. 
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einer  stelle  die  sich  dem  denken  der  Zeitgenossen  einpriigte,  ge- 
wöhnte man  sich  das  wort  so  anzuwenden,  wie  es  in  der  uns  be- 
kannten latinität  gewöhnlich  erscheint;  mag  diese  Verengung  des 
begriffes  aber  auch  noch  so  alt  sein",  durch  das  wort  selbst  ist  sie 
nicht  berechtigt,  und  diu  nichtlatinischen  stumme  Italiens  scheinen 
sie  gar  nicht  gekannt  zu  haben;  die  etniskische  Schreibung  berech- 
tigt uns  das  wort  mit  vuuqm  und  vuurpioc  zusammenzustellen. 

Die  zweite  zeile,  chi.  ;ilachtm.  mmni.  mtmicfcü,  ist  gramma- 
tisch verständlich,  doch  der  sinn  des  ganzen  Satzes  ist  nicht  deutlich, 
obwol  die  bedeutung  eines  wortea  sicher  ist,  die  eines  andern  sich 
wenigstens  vermuten  läszt:  cid  mit  züaehn  nemlich,  welche  durch 
das  enklitische  ce  mit  einander  verbunden  sind,  enthalten  den  ver- 
balbegriff; municlcd  ist  part.  perf.  pass.  in  männlicher  form,  wie 
9ura  für  *&uta ,  wie  dupl&ass  oder  {taftd&ass  in  weiblicher  form 
{nr.  199. 305. 206. 208).  wenn  in  mimidc»  das  ursprüngliche  (  nicht 
in  t  ubergegangen  ist,  so  folgt  hieraus  nur  dasz  diese  vorbalform 
schon  sehr  frühzeitig  nicht  nur  die  ursprüngliche  endung  -KS  (=  -os), 
sondern  auch  die  verstümmelte  endung  -e  verloren  hatte,  meani  ist 
ablativ  eines  i-stammes,  welche  ablativendung  uns  bereits  bekannt 
ist  f 1873  s.  692].  die  bedeutung  dieses  Wortes  lttgzt  sich  bestimmen : 
mean  nemlich  erscheint  nicht  selten  auf  etruskischon  spiegeln  in 
Verbindung  mit  einer  bildlichen  darstellung,  welche  mit  Sicherheit 
auf  die  schick  sab*  gottin  gedeutet  werden  konnte  (Dennis  ao.  s.  404); 
mithin  dürfen  wir  meani  durch  'fato'  erklären,  dürfen  wir  ein  = 
ffuixi  mm  lat  vixit  setzen,  in  orinnerung  an  den  häufigen  Übergang 
von  u  in  oder  c  =  gu  im  etruskischen  (1873  s.  676)¥  sUackn 
scheint  zusammengesetzt  mit  der  untrennbaren  prüp.2i=lat.di-,(Z/s-. 

Die  letzte  zeile  ist  verstümmelt,  das  in  derselben  vorkommende 
lupu  möchte  man  aus  dem  zusammenhange  in  welchem  es  sonst  er- 
scheint durch  'mortuus  est'  erklären,  man  vergleiche  in  dieser  bc- 
ziehung  folgende  inschriften: 

214  l.  iiem.  ram&ai.  f>yw<.  avic.  XXIII  (L.  463). 
in  avic  finden  wir  wieder  dieselbe  Verwechslung  von  -J  und  >  (l  und 
c)  der  wir  wiederholt  begegneten,  zb.  in  der  26n,  in  der  212n  in- 
schrift;  es  ist  avii  zu  lesen,  welches  wie  das  synkopierte  aväs  für 
"ewilic  häufig  mit  einer  das  lebensalter  bezeichnenden  zahl  ver- 
bunden erschoint:  es  ist  ein  von  dem  in  dem  lat.  actum  erscheinen- 
den stamme  gebildetes  adjectiv:  avil  oder  *avilis  verhült  sich  zu 
aeinni  wie  (tsyhim  für  'utaüum  ui  dem  etruskiselien  ucsar  oder  «es 
(s.  693),  die  erste  silbe  ist  wieder  infolge  des  Wachsens  des  wortes 
um  onde  verkürzt  worden  (oben  s.  324),  wir  dürfen  übersetzen, 
indem  wir  das  fremde  lupu  aus  dem  zusammenhange  deuten: 

Lars  Izenius  Itamtae  (f.)  mortuus  est  aetatis  (anno)  XXIII. 
der  seltsame  name  izeni  beruht  auf  wenig  sicherer  lesung. 

**  in  einem  fragmentc  des  Nnevius  (com.  v.  12G  Jtibbcck)  beiszt  es 
bereits  a/itrnt  je  nnpliiram  .  .  tiduiescenlulo.  iloch  berubt  adiilesctntulo  nur 
auf  einer  Verbesserung  iks  Urfiniu,  die  Iii.  (1c-  r^stin)  hat  mlidestcnlulos. 
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Dieselbe  Erklärung  gestattet  der  ausdruck  hipti  in  der  folgen- 
den inschrift: 

215  am»:  ehurdes:  lar&al :  clmx :  rtundas 

marunudi:  spurium:  apni:  tciin:  avils 
mocÄs;  stmfaldtls:  lupu  (Ii.  1853  s.  183). 
nur  zum  teil  gelang  die  entzifferung: 

Aruns  Liiiii-  Cuivilii  jilius  Rarata 

Potniae  fllia  uatus  aotatis  (ann&'i  LXX1  murtuus  l'=i. 

pevtnial  =  peutniul  hat  den  dem  lat.  n  zuweilen  entsprechenden 
diphthong,  wie  das  ctruskische  cuiat  am  anfange  des  eippus  Peru- 
sinus dem  lateinischen  Mail  entspricht  (1873  s.  7Ii2).  —  Die  be- 
stimmung  der  zabl  beruht  hier  und  in  den  beiden  folgenden  In- 
schriften im  wesentlichen  auf  dem  bereits  früher  (6.  654)  erwShn- 
ten  fuudo  zweier  wllrfcl  mit  den  bezeic  Inningen  der  sechs  ersten 
zahlen  durch  wortc,  deren  bedeutung  sich  ergab  durch  vergleichuug 
dieser  wilrfel  mit  solchen  ctruski sehen  würfeln,  welche  mit  zahlen 
versehen  waren.1'  man  fand  auf  diese  weise: 

1  mach,  2  du,  3  sal,  4  hu&,  5  ci,  6  sa. 
verlängern  lliszt  sich  diese  reihe  durch  den  in  den  inschriften  zu- 
weilen erscheinenden  ausdruck  sem  für  7,  welcher  sich  zuweilen,  wie 
hier,  in  Verbindung  mit  fnlciih  uder  ntlrhU  findet,  das  in  dieser  Ver- 
bindung nur  die  zehner  bezeichnen  kann,  sem  ist  das  lut  seplew; 
*setm  würde  dieselbe  Verstümmelung  sein  wie  ne9m  aus  Neptun 
mit  assimilierung  von  n  an  den  folgenden  lippenlaut,  swit  hat  einen 
weiteren  grad  der  Verstümmelung  erfahren. 

216  Iar&:  dmrditrs:  tirndal:  clturcJlks 
^anchvÜuas:  cracial 

dan  (wih  ciemz  Qmin:  lupu  {ebd.  s.  184) 

Lars  Aruntis  Curcilii  Tanaquilisque 

Graccha  natae  filius  aetatis  (anno)  XXXV  mortuus  est. 
das  zweite  dturvhtcs  ist  ganz  überflüssig,  diese  inschrift  gehört  mit 
der  vorigen  demselben  grabmal  an,  genannt  ist  der  söhn  des  vorigen, 
für  &andivilu$z  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  dandwilusc  —  danchvilmec 
O  fflr  wie  im  bullottino  steht),  schwerer  ist  die  frage  zu  beant- 
worten ob  dem  richtig  sei";  das  •  könnte  nur  Vertreter  eines  / 
sein,  alsdann  würde  der  ausdruck  die  Ordnungszahl  bezeichnen ; 
allein  woher  das  vor  £  stehende  n\'l  der  in  der  207n  inschrift  er- 
wähnte familienname  ci'tnti  würde  ku  einem  wesentlich  anderen  aus- 
druck führen. 

217  larQ:  ttrn&iä:  plecus:  dan:  ramdalc: 
apatrual:  rsir  (Vi  :iltnii>i9us:  arils:  ßunessi: 
mui-dd/ls:  luptt  (B.  1860  s.  148). 

»  hierüber  wnrio  znetst  berichtet  im  biillettino  dclla  »ociota  ar- 
cheologicn  vom  i.  1843  40;  die  obige  notii  ist  Lorenz  entnommen  in 
den  beitr.  V  204  f.  »  Lorenz  (beitr.  IV  s.  Sj  rfn  zweifelnd  eiemv. 
Uns  gewis  nicht  richtig  ist;  im  bull,  steht  C  dh.  :. 
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Lars  Aruntis  IYiiii  K.imlaeque  Apatrua  Ae»ii>e[iie  (y  j 

natae  filius  aetatis  fsmiioj  V  itiortuus  est. 

ist  esie  richtig  gel  esen,  so  wurde  es  sü  viel  sc  in  wie  f-.fi«te  =  atsialcc, 
des  Aesius  odci*  der  Aesia  solin  (es  ist  nicht  zu  entscheiden  ob  ttpa- 
trital  sich  auf  den  vater  oder  auf  diu  matter  bezieht),  tilachn&as  ist 
von  dem  verbnm  tilaehn  in  der  213b  insebrift  das  part.  perf.  pass., 
Wogen  auf  den  in  ram&tä  enthaltenen  namen  der  mutier.  Omussi 
musz  jedenfalls  eint;  ableitung  sein  von  9u:  aber  welche?  ganz 
seltsam  ist  »uicilfhi*:  eine  Zusammensetzung  mit  mnvh  kann  es  doch 
nicht  soin,  vollends  nicht  wenn  valckts  die  zehner  ausdrückt,  was 
unzweifelhaft  scheint,  vielleicht  ist  zu  lesen  ntuvdcjils,  wie  ja  so  oft 
IH  für  Hl  gelesen  wird,  alsdann  würde  dieser  ausdruck  90  bedeu- 
ten; nessi  aber  [in  &u-ncssi)  würde  zu  stellen  sein  zu  nessl  in  der 
200n  Inschrift,  so  dasz  der  ganze  zahlaus druck  bezeichnen  würde 
duo  iuxta  uonmjiiilu,  dli.  dtimkniinagitita. 

Der  verfassor  verlliszt  diesen  gegenständ,  für  dessen  behand- 
lung  er  niebt  genügend  vorbereitet  ist,  obwol  gerade  das  Zahlwort 
für  die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt  von  ganz  besonderer  be- 
d<j  utung  ist. 

IX 

Der  ausdruek  //ft"i>s  bej;i'gnete  uns  bereit»  in  der  län  und 
in  der  lCn  insebrift;  er  kommt  auch  im  Singular  vor,  in  der  form 
flcrc  und  abgekürzt  fler;  doeb  ist  der  singular  üuszerst  selten  und 
erscheint  unter  umständen  welche  wenigstens  die  Möglichkeit  offen 
lassen  dasz  der  räum  eine  abkürzung  in  der  schrift  erforderte,  fast 
immer  findet  sich  das  wort  in  Verbindung  mit  turtice,  auf  grab- 
denkmiilern  und  spiegeln,  immer  in  Verbindung  mit  dam  bilde,  wie 
es  scheint,  einer  bestimmten  porson :  man  darf  schon  aus  diesen  um- 
ständen vermuten  dasz  es  sich  hier  um  eine  darbringung  handelt, 

dem  geschlechte  abgesehen*5—  dem  lat.  firaliu  gleichstellen:  der 
etruskische  ausdruck  würde  alsdann  zu  stände  gekommen  sein  durch 
ausatoszung  dos  e  in  der  ersten  silbe,  durch  den  zwiefachen  Über- 
gang des  i*  in  l  und  des  /  in  r  und  durch  das  sinken  des  n  zu  c:  Um- 
wandlungen welche  im  italischen  so  häutig  sind,  dasz  bei  der  jeden- 
falls nahen  Verwandtschaft  der  begrilie  die  gleid Stellung  der  aus- 
drücke fleress  und  feralia  wol  als  statthaft  erscheinen  dürfte. 

Lanzi  beschreibt  und  erklärt,  zum  teil  nach  Siteren  quellen 
(II  s.  168  f.),  einen  Spiegel  mit  dem  ausdruck  flern  im  wesentlichen 
etwa  nie  folgt.  Pelias  und  Neleus,  durch  insebriften  bezeichnet, 
mit  lanzen  bewaffnet:  zwischen  ilmeii  -.ine  frau  mit  der  insebrift 
Turin,  dh.  Tyro,  ein  gehenkeltes  got'üsz,  wie  man  es  oft  auf  etruski- 
schen  und  riini:  neben  basrcliet's  sieht  , Lanzi  s.  170),  in  der  herab- 
hängenden linken  haltend,  mit  ihnen  im  ges|u'äi;li ;  vor  ihnen  steht 
die  bilste  einer  güttin ,  wahrscheinlich  der  Hera,  mit  der  insebrift 
fkre,  auf  der  baais  eine  schlänge;  über  dem  ganzen  ein  geflügelter 
geuius;  auf  dem  spiegclgriff  sieht  man  ein  geflügeltes  haupt  mit 
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einer  phrygischen  mützc  bedeckt,  allein  das  bild,  welches  Lanzi  für 
das  bild  einer  gö'ttin  erklart,  steht  mit  den  handelnden  oder  reden- 
den personen  der  gruppe  in  gar  keiner  Verbindung,  daraus  aber 
dasz  es  als  bltste  und  in  einem  viel  grüszern  Verhältnis  dargestellt 
ist  als  die  anderen  figuren,  darf  noch  nicht  gefolgert  werden  dasz  es 
eine  göttin  vorstelle,  in  deren  nähe  diu  handlang  vor  sich  gehe:  dies 
zu  errathen  konnte  der  künstler  dem  Beschauer  nicht  zumuten;  und 
hStte  er  eine  güttin  gemeint,  warum  bezeichnete  er  nicht  ihren 
namen,  wie  er  dies  boi  den  Übrigen  figuren  that,  warum  schrieb  er 
flerc  auf  die  basis  der  bllste?  vielmehr  stellt  unser  Spiegel  zwei  an 
sich  von  einander  unabhängige  gegenstände  dar:  die  büste  ist  ein 
portritt,  wie  es  scheint,  der  verstorbenen  mutter  des  hauses,  daher 
der  ausdruck  flere  —  der  vielleicht  ursprünglich  fieress  gelautet  hat, 
denn  zwischen  dem  letzten  c  und  dem  rande  der  flache  auf  welcher 
die  inschrift  steht  ist  noch  räum  für  mindestens  zwei  buchstaben; 
in  der  gruppe  aber  ist  die  verstorbene  gewissem)  aszen  zum  zweiten 
male  dargestellt,  als  Tyro,  die  ahnfrau  berühmter  geschlechter,  des- 
wegen, und  weil  von  der  verstorbenen  auch  andere  und  grüszere 
bildor  existierten,  konnte  die  büste  auf  einen  verhBltnismliszig  ge- 
ringen räum,  etwa  den  vierten  teil  des  apiegels,  beschrankt  werden, 
dasz  difl  DÜste  eine  verstorbene  bezeichnet,  musz  auch  aus  dem  bilde 
der  schlänge  geschlossen  werden,  welche  hei  den  Etruakern  oft  in 
Verbindung  mit  dem  todesgott  erscheint.  —  Gehen  wir  nun  zu 
anderen  inschriften  Uber,  welche  den  ausdruck  fieress  enthalten. 

wie  Lanii  (II  s.  449)  schreibt,  vortrefflich  jedoch  verbessert  Co- 
nestabile  (iscrizioni  etrusehe  s.  181),  indem  er  zweimal  fllr  V  -J,  als- 
dann fUr  s|  >  setzt,  uOurlm  in  !&.  larcan ;  er  liest : 

faire,  lerne,  turne,  fieress.  19.  larcanu.  ei&i. 
allein  die  inschrift  befindet  sich  auf  einer  weiblichen  bildseule,  und 
larcatm  würde  einen  mannlichen  dativ  bezeichnen;  was  endlieh  mit 
ri»i  beginnen?  es  ist  wol  zu  lesen: 

218  larer.  leenv.  türmt,  fieress.  19.  larca-ul  [f.  larcanal)  

Larciae  Liciniac  dedieat  fcralia  (muneral  Lars  Larcia 

(od.  Lnrcana]  natus; 
wobei  freilich  das  sdilii^zendt!  fiiii  uliciil'alls  unerkltirt  bliebe,  der 
dativ  auf  -e  =  «i  in  der  u  declination  ist  bekannt. 

219  mi:  flercxssjnilrd-cariiimi 
fasti;  rufruOiireerlcneedia. 

diese  inschrift,  welche  in  zwei  Zeilen  zur  seite  einer  fast  ganz  unbe- 
kleideten jüngüiigstiildseiilt  hinlauft,  lie.,i  Lauzi  [lls.410.412. 448) : 

mi  fieress  cjiul...  fcarltimi  ;|  fti.-ti  rttfnta  usw.; 
Conostabile  im  bullottino  1863  s.  73: 

mi:  fieress:  witlnre:  iiritiini  \\  f'/isli  ruibris  usw., 
indem  er  in  raibrin  9  schreibt,  einen  sonst  im  etruskischen  nicht 
vorkommenden  buchstaben.    Lanzi  denkt,  an  Apollon  und  Artemis, 
doch  hieran  zu  denken  verbietet  vor  allem  der  umstand  dasz  nur 
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eine  figur  sichtbar  ist,  sodann  ilie  mit  der  Abbildung  (tf.  XV  nr.  3) 
gegebene  schritt,  die  nicht  anders  sich  wiedergeben  iKazt  als  oben 
geschehen  ist,  oder  in  worte  abgeteilt: 

mi.  fieress.  spu.  Iräc.  arUimi 

fastL  rufru.  Ource.  dencecha. 
ob  ckncecha  ein  wort  ist  oder  zwei,  können  wir  nicht  wissen,  da  uns 
dieser  ausdruck  unverständlich  ist.  im  Übrigen  aber  bietet  die  in- 
schrift weder  grammatisch  noch  sachlich  irgend  eine  Schwierigkeit. 
Ja  nemüch  die  widmende  per6on  in  der  zweiten  ;:eile  genannt  ist, 
so  musz  die  erste  den  namen  derjenigen  enthalten,  auf  welche  die 
nidmung  sich  bezieht;  dieser  name  kann  jedoch  nicht  im  genetiv 
stehen,  etwa  abhängig  von  fleress:  hierdurch  würde  die  widmende 


■e,  wie  wir  ihn  bereits  wiederholt  gefunden  haben  {cale  13,  veic  oben 
s.  305);  der  dritte  ist  ein  dativ  auf  -i  in  der  conson  an  tischen  decli- 
nation.  allerdings  ist  man  geneigt  umgekehrt  lurtti  aritime  zu  er- 
warten :  allein  lur&e  ist  ja  nicht  der  dativ  dos  Vornamens  Ltirs,  sondern 
des  familiennamens  Lartius,  etr.  larde  oder  laräi.  arithni  aber  kann 
nur  das  lat.  aeditimn  sein,  indem  das  ae  des  Stammes  sich  wegen  der 
Verlängerung  des  Wortes  verkürzt  hat,  wie  in  'asiltim  (iisyhim)  und 
arib.  hier  erkennen  wir  deutlich  wie  nur  die  linguale  media,  nicht 
die  linguale  tenuis  in  r  =*  f  tibergehen  kann  (vgl.  oben  s.  .112];  t 
vor  i  geht  sonst  in  &  Uber,  was  hier  nicht,  geschehen  ist,  vielleicht 
weil  hier  nicht  das  reine  i,  sondern  der  zwischen  i  und  u  liegende 
mittellaut,  wie  er  meist  vor  labialen  erscheint  (Corssen  I'  332),  ge- 
meint ist.  —  In  rufru  haben  wir  einen  nominativ  auf  -u  statt 
wovon  wir  bereits  früher  eine  anzahl  beispicle  hatten,  demnach  be- 
deutet unsere  inschrift,  bis  auf  den  letzten  ausdmck : 

suin  feralia  (munera)  Spurio  Lartio  aeditimo  {sacral. 

Fastia  Rufra  dedicat  

stören  darf  hier  nicht  der  sonst  als  Singular  vorkommende  nusdruck 
mi  in  Verbindung  mit  dem  plural  /kress:  mi  weicht  so  sehr  ab  von 
aller  sonstigen  italischen  conjugation ,  dasz  wir  wol  annehmen 
dürfen,  dasselbe  habe  sieh  versteinert,  da.  habe  sich  dem  gramma- 
tischen Verständnis  entzogen  und  sei  daher  auch  zur  mehrzahl  ge- 
setzt worden,  dergleichen  kommt  j.i  auch  sonst  vor:  gleich  im  latei- 
nischen wird  dio  form  iimammi,  welche  erweislich  ein  part.  praes. 
paas.  in  der  mehrzahl  männlichen  geschlcchu  ist,  ;mch  für  das  weib- 
liche gebraucht,  und  das  fehlende  esHa  wird  gar  nicht  vermiszt. 

cm.  trum.  diu:,  (ulirittii .  /krfrrce. 
iv  wird  diese  inschrift  umschrieben  im  bull.  1847  s.  82;  ebenso 
lautot  sio  bei  Dennis  s.  LV  f.  der  einlcitung,  welcher  sie  mitteilt  bei 
der  beschreibung  des  in  Vulci  gefundenen  vasenge miildes  auf  wel- 
chem sie  sich  befindet;  von  dem  gemälde  selbst  gibt  er  eine  copie 
als  titelbild  des  zweiten  bandes.   das  gemtilde  stellt  den  abschied 
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des  Admetos  von  Alkestis  dar,  welche  bezeichnet  sind  durch  die 
neben  eines  jeden  lianpl  stehenden  namen  attnite  und  alesti.  ein 
scheuszlicher  geflügelter  damon  steht  hinter  Admetos,  eine  schlänge 
in  jeder  band,  diu  in  der  rechten  liiszt  er  gegen  diesen  züngeln;  ein 
anderes  grinsendes  scheusal  steht  hinter  Alkestis,  einen  bammer 
gegen  deren  haupt  schwingend;  beide  gatten  sind  in  zärtlicher  üm- 
arinung  jedes  in  des  andern  anhliik  ?o  fnuiz  vertieft,  dssz  sie  ver- 
gessen zu  haben  scheinen  was  die  nächste  Zukunft  zu  bringen  droht, 
hinter  dem  bilde  der  Alkesiis  steht  die  oben  wiedergegebene  zeile. 

Indem  wir  nun  an  deren  dentung  gehen,  müssen  wir  zunächst 
in  iiclirum  eine  durchaus  unmögliche  form  erkennen :  dasz  da;  wori 
A'-hcron  bedeutet  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  allein  wie  könnte 
jemand,  mag  er  ein  Inde.geritiiiiii'  oder  ein  Semite  sein,  aus  'A^tpuiv 
achrwn  machen?  sehen  wir  indes  die  abbildung  bei  Dennis  an,  so 
le^en  wir\MV44/fl,  das  ist  aber  nicht  nrhrum,  sondern  achruts'i- 
das  zeichen  M  bedeutet  m,  VA  aber  ist  eine  Verbindung  von  M  und 
I  (von  ss  +  i).  demnach  lautet  unsere  zeile  nicht  wie  oben  nach 
der  üblichen  Schreibung  angegeben  wurde,  sondern 

220  cca.  rrsrr.  tmc.  achrwtfi.  fkrOrrr,  dh.  jkre'.ux,  oder  /Irres.'  Vurvcc. 
achrussi  ist  der  uns  bereite  bekannte  dativ  auf  -ssi  (vgl.  aujessi  und 
clensxi  jnhrh.  1873  s.  681):  wie  von  thins,  stamm  dtmt,  danli  und 
denssi,  so  ist  aus  acharm,  stamm  uchrront,  der  dntiv  *ac7ioo"li  ge- 
bildet, der  iuutgosotzlich  in  * arherumsi  und  weiter  in  achcntsxi  über- 
gegangen ist,  indem  das  hier  sehwach  lautende  »  giinzlieh  ausfiel, 
wie  ctossis  aus  'danssis  entstand."  dieser  dativ  ist  abhängig  von 
nac,  das  wir  bereits  oben  (s.  315)  als  Stammwort  des  verbums  ntsul 
in  der  bedeutung  'prope,  vicina'  kenneu  gelernt  haben;  nac  steht 
für  *«ooi,  indem  das  a  zugleich  für  den  auslaut  des  einen  und  den 
anlaut  des  ihm  unmittelbar  folgenden  wortes,  wie  in  der  Ghn  in- 
schrift  facarcliarcanaia  =  fa.  carcha.  arcanaia  war.  —  ersce  ist 

ältern,  erse  im  jOngcni  dialekt  (nur  dasz  hier  das  enklitische  k  für 
ke  fehlt),  welches  auch  ah  /eitadverhium  gebraucht  wird,  in  der  be- 
deutung 'tum'."  das  übrige  ist  bekannt,  wir  übersetzen  daher: 
ca  tum  vicina  Acberunti  ferale  munus  (oder  feralia  munera)  dedicat. 
Was  dieser  etruskischen  zeile  eins:  ganz  besonder«  bedeutung 
gibt,  das  ist  der  umstand  dasz  sie  höchst  wahrscheinlich  einen 
iambiseben  trimeter  bildet;  Varro  (de  <\  lat.  V  55)  nennt  in  der 
that  einen  Volnius  qni  trnyrvilin*  Ttt*c<t.<  wij#it  (s.  oben  nnm.  2  . 

11  Aeherunt  \Acihws\  ist  bnkminilicli  uncli  ilie  einiijr  trebrümh' 
liehe  iittbileiiiiscln'  immnulurm  jrtics  lluwt-  <li<r  Unterwelt,  rtnvnn  d»s 
adj.  Aehtriinsius  odn-  Artn-rii-i'<t.        '■■  .1K.  I  !;r.':        jji  utikiirtnt ,  rtJiti 

probuin  Sit'  (aus  i!«ii>  rilti'rcri  ilirilrkt  >;  —  serr  iiirti  srinut ,  erse  neip 

mugalu,  dh.  'tedtni  cum  ■.tutiifrii ,  min  nc  miijfiiitur'  [aus  ilem  jiince- 
ren  dialekt). 

GrAüDenz.  Johann  Gustav  CrrtM». 
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ALTES  UND  NEUES  ZUR  KRITIK  DEri  ISÄOS,  ANDOKTOES 
UND  LYKURGOS. 


Die  randglo^eu  de.-  bekannten,  in  der  ^tadtbiidiothek  zu  Ham- 
burg befindlichen  exemplars  der  Aldina  der  attischen  redner  sind 
von  Heinrich,  Osann,  Haiti T-Siiuppe,  Mützner  für  die  Leokratcs- 
rede  des  Lykiirgos,  von  FFranke  und  FSchultz  für  Asschiaea  be- 
kannt gemacht  und  als  handschriftliches  material  verwertet  worden, 
obgleich  diu  genannten  gelehrten  sie  weder  vollständig  gekannt 
noch  eine  eingehende  Untersuchung  Uber  ilneii  ur-piung  und  ihre 
Anordnung  in  das  Hörige  ksl.  material  angestellt  haben,  noch  weni- 
ger beachtung  huben,  so  viel  ich  webz,  die  randglosscn  derselben 
Aldina  r.u  Andokides  und  Lysia.*,  am  wenigsteu  die  im  IsU«  gefun- 
den, bei  jenen  sehe  ich  an  einigen  wenigen  stellen  von  den  heraus- 
geben) eigentümliche  lesarten  des  rundes  (rd.)  angegeben;  bei  die- 
sem vermisse  ich  auch  diese,  sonderbarerweise  ist  uun  aber  Isäos 
auch  gerade  derjenige  unter  den  rednern,  bei  dem  rd.  am  wenigsten 


Die  randglossen  zu  Mos,  Andokides  und  Lykurgos  sind  von 
derselben  hand,  welche  die  als  hsl.  von  mir  an  anderem  orte  nach- 
gewiesenen glossen  zu  Aeschines  schrieb,  und  die  nach  der  Ver- 
sicherung Gurlitts  auf  dem  titelblatt  alter  ist  als  die  von  Christian 
Wolf,  nur  wenige  glossen  (bei  den  drei  rednern  nur  Isiios  III  öl) 
■u.övoi  aut  jtövov  für  pövuJ  der  Aldina  und  yovuj  des  heutigen 
textes)  zeigten  mir  eine  andere  hand.  zu  Gurlitts  urteil  kann  ich 
ferner  noch  hinzufügen,  daaz  auch  der  illterc  bruder  Christoph 
Wolf,  der  den  grund  zu  dioscr  bibliothek  legte,  jene  glossen  nicht 
geschrieben  haben  kann,  wie  mir  eine  durchsieht  der  Schriftproben 
der  beiden  brtlder  Wolf  in  Petersens  geschiente  der  Hamburger  sUidt- 
bibliottaek  zeigte,  wol  aber  jene  geringen,  zu  denen  die  oben  erwähnte 
gehört,  da  nun  jenes  exemplar  der  Aldina  im  juli  1739  aus  Wolfs 
besitz  in  die  Hamburger  stadt bibliothek  übergegangen  ist,  so  müssen 
die  randglossen  vor  diesem  jähre  geschrieben  sein,  zu  demselben 
resultat  gelangen  wir  durch  eine  bisher  übersehene  notiz  in  der  vor- 
rede Taylors  zu  seiner  ausgäbe  des  Lysias  (september  1740)  bei 
Reiste  VI  s,  58:  'hoc  interea  habui  quod  mocerem,  me  seil,  opera 
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V.  C.  et  de  litteris  benc  mcriti  Io.  Christian]  Wolfii  llamburgensis 
nactum  esse  vari&ntes  lectioncs  codicis  Veneti'  usw.,  welche  notiz 
sich  auf  unsere  Aldiua  bezieht .  Ja  über  der  ersten  rede  des  Lysias. 
steht:  'collatum  c\  libro  vctcri  Veneto.' 

I 

Randglossen  tu  1  säns  finden  sieb  n)  zu  r.  III  von  des  Pyrrhos 
erbschaft:  1)  in  der  liypothesis  schiebt  id.  tüjv  hinter  eiepov  ein. 
60  auch  Keiske  nach  den  schedae  Brulartianae.  2)  §  4  wird  hinter 
TOutovI  eingeschoben  töv.  so  auch  seh.  Brul.  3)  §  10  TÖV  vor 
TrpÖiepOV  in  TÜJV  eorrigiert.  das  thaten  schon  Stephanus  und  Kea- 
liger.  4)  §  10  ist  tnXriCLoZov  hinter  ücrepov  vom  rd.  mit  dem  t II- 
gungszeichen  versehen,  eine  bemerkung  die  ich  unbedingt  billige: 
ist  doch  langst  in  §  ii2  dieser  rede  rjEituce  getilgt,  5)  §  13  für 
•fivecöot  —  yeveceai.  hier  stimmt  rd.  mit  cod.  Z  überein.  6)  §  IM 
ist  TTuptTibrjv  und  irpoceTTOiiicaTO  richtig  verbessert,  ebenso  §  33 
XrjEeiuc  für  Xe'Eeujr.  und  %  35  für  dcrtoXr|7rr|  —  dnoXtmn,  §  37  bonel 
Tui  filr  bOKerriii,  §  43  äv  Tl  für  ävri,  §  57  iä  oikou  verbessert  in 
toü  okou,  §  lid  f|  fvitia  in  f]  TVncia.  wichtiger  7)  §  21  Tcurra 
(TaÜTä)  für  TaOia,  eine  meiner  moinung  nach  richtige  conjectur, 
die  selbständig  auch  in  den  sch.  Brul.  und  von  Keiske  gemacht  ist. 
8)  §  23  bietet  Aid.  iv  tüj  dcrei  hütoü.  rd.  'for.  aiVrUj.'  Reiske 
versichert,  in  den  seh.  Brul.  habe  gestanden  «IC.  aÜTÜi.  immo  ailtöv.- 
ich  lose  for.  für  fortnsse  und  musz  darin  dann  eine  Übersetzung  der 
ersten  notiz  in  densehedae  finden;  die  zweite  dagegen  scheint  dem 
rd.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  !l)  §  2il  streicht  rd.  f\  hinter 
TrapaKaKtvv  und  setzt  es  hinter  irAeiouc.  hierin  stimmt  der  rd. 
tibereiu  mit,  LZ,  weicht  aber  ab  von  den  sch.  Brul.  wir  haben  darin, 
wol  eine  fehlerhafte  conjectur  zu  sehen ,  die  der  ganzen  stelle  einen 
impassenden  sinn  geben  würde.  10}  für  irpöSacGai  §  35  hat  rd. 
<  eicirpdEacÖai  exigere».  fl)  das  §  Uli  in  der  Ahliua  fehlende  f\v, 
welches  A  hinter  ir|v  Tuvuka  bietet,  ergänzt  rd.  hinter  ei.  ich  halte 
diese  Stellung  des  rd.  trotz  der  von  Reiske  augeführten  gründe  und 
der  bsl.  Überlieferung  für  die  richtigere,  weil  dieses  wort  in  allen 
analogen  fallen  in  dieser  rede  ebenso  gestellt  ist:  vgl.  §  25.  34.  39. 
40.  48.  65.  67.  69.  72.  73.  80.  12)  §  4G  sind  die  wortu  von  (SUujc 
T£  kbA  bis  ueTaXüßujciv  unterstrichen  und  am  rd.  bemerkt:  'nota'. 
13)  ist  die  notiz  des  rd.,  dasz  §  4',l  entweder  hinter  rrpocf]KOV  ein- 
geschoben werden  müsse  (in,  t»l>T  k'ue  'hoc  li>r;ri  tiiiiiciendum',  über- 
flüssig gemacht  durch  das  bsl.  ei.  14)  §  50  ist  die  conj.  -6K€ivov 
nempe  eundem.  nachträglich  durch  die  hss.  bestätigt.  IS)  §  50  ist 
Scheibe  der  rühm  zuerst  blön  in  ün  <;e  ändert,  zu  haben  durch  rd. 
geraubt.  ]6)  §  51  ist  nicht  blosz  das  fehlerhafte  äWvj  in  das  rich- 
tige ÖXXo,  sondern  auch  die  Stellung  in  ei  Tl  dXXo  i]V  geändert, 
diese  Stellung  i^l  zwar  die  leichtere,  wird  aber  als  die  richtigere 
empfohlen  durch  ein  in  jeder  weise  ähnliches  beispicl  IX  3  tt  tl 
öUo  twTvoc  .  .  finavTö.  I  <)  §  55  ist  tiüv  hinter  uepi  (jetzt  imepl 
eingeschoben.    18)  Tür  tue  bf|  in  §  56  conjiciert  öc  bf|.    19)  §  58 
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hinter  fiXXlUC  lt  Kai  eingeschoben  ti,  was  seit  Stephanus  im  texte 
steht.  20)  §  62  ist  die  lücke  in  der  Aldina  vor  ei  evojilCe  ausge- 
füllt durch  vO|ii£oi.  dasselbe  wort  hat  auffallender  weise  Taylor  in 
einem  'Uber  Tophanis'  gelesen,  und  dieser  'über  Tophanis'  soll 
nach  Eei^ke  eine  Aldina  gewesen  sein,  die  mit  randglossen  verseben 
war.  21)  §  6-1  ist  imö  tüjv  TtaTpwujv  verändert  in  uttö  tüjv  iraTpüiv, 
was  wol  nur  ein  grammatischer  fehler  für  TrarepLuv  ist.  diese  Ver- 
besserung des  TiaTpLÜinv  in  TiaTt'puJV  haben  sch.  Brul.  und  Über 
Toph.  auch  an  anderen  stellen  geboten,  vgl.  Roiske  bd.  VII  s.  :i 
anm.  22)  ist  für  KaTOXmiiv  wenig  glücklich  namMn-m  conjiciert. 
—  b)  zu  r.  I  von  der  orbschaft  des  Kleonymos  §  12  für  das  ver- 
dorbene xP1M«tujv  hat  rd.  thBricht  'for.  oiKeioiv'  statt  des  richtigen 

XpTjCTlUV. 

Daraus  ergibt  sich  dasz  die  annähme  nsl.  geltung  der  rand- 
glossen für  Isäos  an  keiner  stelle  notwendig,  an  vielen  stellen 
unmöglich  ist,  dieselben  also  für  uns  bei  Isüos  nur  den  wert  von 
conjecturen  haben,  von  denen  schienen  uns  brauchbar  fünf,  nera- 
lich  die  zu  §  10.  21.  36.  50.  51.  auch  bemerkten  wir  eine  auf- 
fallende Ähnlichkeit  des  rd.  mit  leearten  der  schedae  Brulartianae 
und  des  liber  Tophanis. 

II 

Den  alten  cuiiiedmv].  J'tli»t'  ich  einige  neue  bei: 
I  11  nai  €Ü90c  epujTUJVTOC  toö  Aaviou  rcapaxpfjua  et  ti  i'miv 
ii  tüj  norpi  ifKahtl  tuj  rmtrepiu,  äneKpivaTO  nävruiv  tüjv  noh- 
tujv  ^vaviiov  öti  ouoev  Ttovnpäv,  Kai  eyapTupricev  lüc  öpfiEo- 
lievot  EKeiviu  Kai  oük  öpOwc  SouAEuopevae  laOra  bieSeio.  bald 
nach  der  eimet/uni?  'Ii'.-  l'ln-ri'iiikurt ,  l'u-eidipim;.  und  genossen  zu 
erben  dos  Vermögens  des  Kleonymos  hatte  Deinias,  der  vormund 
der  grosznefien  des  Klconvmc^,  i!iu.--t;r.  .erfragt,  ob  er  den  reeht- 
rechtiniiszigeii  erben  M'irnj;-  vcritiiigi'U»  etwas  .schlichtes  vorzuwerfen 
habe,  da  er  sie  j;i  enterbt  hübe.  Kleonymos  hatte  darauf  mit  nein 
geantwortet,  hätte  Kleonymos  die  mit  6pfi2öp.€voc  . .  ßouXeuöiievoc 
folgenden  warte  hinzugesetzt,  so  hätte  Deinias  schon  damals  sogleich 
die  Ungültigkeit  des  teslnmcntes  beantragen  können,  du  das  öpSujc 
ßeßouXeücSai  ein  notwendiges  erfordernis  eines  gültigen  testamen- 
tes  war  und  ist.  auch  war  es  zu  leb/eiferi  des  Deinias  dem  Kleony- 
mos noch  nicht  zum  bewusdein  jjekonimen ,  das/,  er  das  testament 
OÜK  ÖpSÜJC  ßou\€ucVievoc  gemacht  hatte,  daher  kann  bei  euaprü- 
priCEV  nicht  von  einer  wirklichen  Zeugenaussage  die  rede  sein, 
condern  von  einem  aus  den  handlunge»  sich  ergebenden,  unbe- 
wusten  zeugen,  dafür  gebrautbl  uiimt  redner  an  sehr  vielen  stellen 
EVfUJ  papiupeiv:  vgl.  I  42.  II  38.  III  55.  ¥1  12.  VE  18.  19.  2ti, 
oder  €br|XujC£v,  zb.  gleich  darauf  §  i:>  (vgl.  auch  das  von  Schümann 
dazu  bemerkte  s.  220),  jedenfalls  nicht  das  einfache  uaptuptw 
ohne  den  zusatz  oaiTÖc  oder  oütuj:  vgl.  zb.  II  3'J  tpaivoviai  aÜToi 
oÖTOi  eped  (japTUpOÖVTec.  ich  mache  also  vor  £uapTiipr|«v  das 
zeichen  der  lücke  und  überlasse  entweder  aÜTOC  oder  oÜTW  oder 
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t'Ofui  zw  ergänzen.  —  §  21  ificr'  £K  toütujv  tiIiv  Xo-tujv  pabiav 
uiiw  Tf)v  biäYvujav  TTETtoivjKaa  TtEpi  aOTiiv.  es  itsfc  zwar  hiiufi™, 
dasz  die  redner  den  cbarak  ter  und  die  Persönlichkeit  ihrer  gegner 


durch  die  ans  ihre»  Handlungen  sieh  ei gehenden  i  onset]  Uenzen  ver- 

dächtigen, aher  hier  ist  a 

;  nicht  an  der  stelle,  die  folgende  zur  er- 

klarung-  dieser  bebauptung 

■  dienende  alternative  bezieht  sich  auf  dio 

zurtlckbe'zieht  auf  Trepi  TO 

wie  §  51  TVÜJvat  mp\  oütujv. 

P  II  10  d\X"  ecoito  aü-i 

141  ö'ctic  Clüvra  flpOTpoepiicoi  Kai  teXeu- 

TricavTa  Od^mi  oütöv  Kai 

eic  töv  erteiTa  xpövov  tu  vopiEöfiEva 

aürüj  iroirjcoi.  das  pronomen  oütoc  ist  in  einer  unschönen  weise 
gehäuft,  wie  es  griechisch  lauten  musz,  zeigt  eine  vergleichung 
dieser  stelle  mit  Aeschines  I  13  drroöavövTa  öe  (aÜTÖv  Ii)  öartr^Tijj 
Kai  idXXa  noitiTU)  rä  vopiiöficva,  und  §  14  TcXtuTiicavTa  bt  aÜTÖv 
.  .  6äiiTeiv  keXeüei  Kai  raXXa  ttoieTv  Ta  vouiföjieva.  os  ist  also 
oütuj  zu  streichen.  —  §  1-1  dXX'  ÜTiaivuiv,  tü  (ppoviiv,  «0  vowv, 
rroir|tdjievoc  eiedf€i  iie  usw.  wiihrend  eü  (ppovtiv  ein  hüufig  ge- 
brauchtes, jn  notwendiges,  wert  bei  Isiios.  ist,  um  den  legalen  goistes- 
iustand  des  lest «t ors  zu  bczeicltrcm.  erinnere  ich  mich  nicht  eü  voeTv 
in  diesem  sinne  Hcfnudcn  /.u  lieben,  auch  würde  EÜ  voiüv  nur  eine, 
matte  Wiederholung  des  EÜ  rppovüjv  sein,  viel  passender  scheint  mir 
mit  leichter  Bnderung  oi)  rrapavoiliv,  zumal  der  redner  gerade  auf 
das  oü  napavoeiv  in  dieser  rede  ein  ganz  besonderes  gewicht  legt 
und  immerfort  darauf  zurückkommt:  vgl.  zb.  §  l!t  ÖTi  b£  ou  uapa- 
voüjv  .  .  aXX'  eü  mpovwv.  §  3H  öti  toivuv  .  .  erroirjcaTä  u.«  oü 
Tlüpctvoiliv,  ferner  §  In.  20.  21.  hierzu  kommt  dasz  der  redner  be- 
sonders in  dieser  rede  eine  neigiui^  für  das  CX'"1M«  Kai'  SpClV  Küi 

öe'tiv  zeigt:  vgl.  §  3-  e'pTiu  Kai  oü  Xo-fuj.  §  44  Kai  oü  Xotui  dXX' 
«pTuj,  §  !4  ua.  —  §  21  dXXd  Tr|v  dpxnv  oü«  eftvero  aÜTiü  iou- 
Tiuv  TÜiv  cuTfevÜJV.  vorher  sind  verwandle  aufgefählt,  die  Menc- 
kles  Mtte  haben  können,  aber  nicht  hatte,  deshalb  erwarte  ich 
'von  solchen  verwandten'  und  schreibe  TÜJV  TOlOÜTUJV  CU'(T6- 
vüjv  für  toütujv  Twv  ci/fYEVÜJv.  richtig  dagegen  steht  toütujv  am 
enrie  des  §  22,  wo  es  sich  auf  den  bruder  des  Menekles  und  dessen 
söhn  bezieht. 

III  8  erciOupüi  bt  rrpüiTOv  uiv  rap\  oütoO  toütou  ttu6£- 
c8ai  usw.  wie  wir  nept  uütoü  toütou  an  dieser  stelle  zu  fassen 
haben,  zeigt  das  vorhergchfiiid''  nepi  ciütoü  toi'htiij  'über  die  falsche 
Zeugenaussage',  welchen  numerus  aber  der  redner  bei  rru9ec8at 
gebraucht,  zeigt,  §  Ü  TtEpi  te  oüv  toütujv  nbtuic  äv  Truöoiuriv.  den 
plural  sollten  wir  auch  an  unserer  stelle  erwarten ,  sehen  ferner  für 
aÜTOÜ  wol  im  anfang  des  §  8  einen  grund ,  nicht,  aber  an  unserer 
stelle,  ich  lese  also  TTEpi  toütujv,  wenn  nichf  vielleicht  itEpi 
aüioü  toütou  nur  aus  versehen  wiederholt  ist.  —  §  II  d  bt  ticiv 

UUÜJV  C«nb£C  ÜKOÜ£lV  kTlV,  UJCTItp  dpol  X£f£lV  ti  rrtpi  TOÜTUJV 

usw.  es  gehört  diese  stelle  zu  den  vielen,  in  denen  die  redner  eine 
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gewisse  scheu  vorgeben  undelicate  dinge  zu  behandeln,  viele 
stellen  hat  darüber  gesammelt  Frohbei'ger  zu  Lysias  XIV  2.  zu 
diesen  stellen  füge  ich  noch  hinzu  Dem.  g.  Aristokr.  §  202. 
g.  Timokr.  §  9.  Olynth.  II  §  19.  wir  können  es  bei  einer  gerieh  tg- 
rede  kaum  begreifen,  dasi  Ae-chines  erst  groszer  entsehuldigungen 
bedarf,  um  das  wert  nopvoc  auszusprechen  —  ähnlicher  entsehul- 
digungen ,  wie  bei  uns  die  leute  einem  unanständigen  worte  folgen 
lassen  'mit  respect  zu  melden',  wollte  man  zu  den  eö  (ppovoüvrec 
gehören,  durfte  man  solche  dinge  nur  andeuten  ({p9tYrec8ai),  nicht 
ausführen  (cßtpdic  bir|f£ic6ai):  s.  besonders  Aeschines  I  55.  in 
den  angeführten  beispielcn  finden  wir  für  das  farblose  outoc  meist 
das  bezeichnendere  toioütoc,  und  so  möchte  ich  auch  hier  toutujv 
in  toioÜtujv  andern,  zumal  toioütoc  im  schlimmen  sinne  in  dieser 
rede  sehr  häufig  isL:  vgl,  §  16  TOiaÜTi]C  fuvaiKÖc,  toioütöv  Tt,  §  17 
usw.;  auch  Aesclunes  I  '6H  edv  pr)  ti  Kai  tujv  toioijtujv  tp9€T£nTai 
priuäTuiv.  —  §  13  o'i  uäxac  Kai  kuiuquc  Kai  aceXreiav  ttoXXtiv 
usw.  diese  stelle  lüszt  sich  pus-end  vergleichen  mit  Aeschines  I  (i.'i 
f]  ric  toic  toutujv  kujuoic  Kai  uoixeiaic.  rtepiruxdiv  usw.  und 
spricht  für  Hamakers  conjeetnr,  pdxaic  für  poiX€iaic  zu  setzen, 
wofür  neuerdings  Weidner  vuKTOuaxiötC  wollte.  —  §  '11  £yuj  uJv 
■fap  vopi£uj,  £K  tlüv  eiKÖTiuv  CKOTioüptvoc ,  tioXu  äv  päXXov  TÖV 
TTuppov  irdvTac  äv  toüc  oineiouc  ßou\ec8ai  \e\r|6e'vai,  ei  ti  rrapE- 
cirtud£6TO  öfioXofsTv  fj  irpaneiv  dvdüiov  tujv  aiiTOÜ,  Ii  usw. 
„oll  sich  tujv  aÜTOÜ  auf  oiKeiouc  zurUckbeziehen,  so  würde  ich  dafür 
lieher  outüjv  oder  toutujv  erwarten,  nuazerdem  kommt  der  blosse 
artikel  mit  dem  pronomen  der  dritten  person  bei  Isiios  gewöhnlieh 

t!7.  IX  15.  endlich  war  die  t.hat  des  Fyrrhos  wenfger' seiner^ ver- 
wandten unwürdig  als  seiner  selbst,  ich  streiche  daher  tÜjv  und 
verbinde  dvdSiov  mit  aiiTOÜ.  —  §  •!!)  ei  auiöc  pev  TpvrdXavTOv 
01KOV  ^Xelv  nElOU  UJC  TTpOCilKOV  ClÜTÜf,  rrj  bs  TVr)ClCI  ouct]  Tpicxi- 
Xiac  bpaxfiuc  Tfpoitca  ernbotic  usw.  ich  nehme  anstosz  an  dem 
kühlen  Tf)  bt  TVricia.  sonst  wird  bei  Yvr|cia  in  der  regel  das  bezüg- 
liche wort  hinzugesetzt,  entweder  dbeXq>ibf]  oder  9uTdtr]p  oder 
übeXcpn..  das  letzte  wort  (dbe\q>ri)  wäre  hier  jm  passendsten  hinter 
Tii  be  einzuschieben;  ich  glaube  aber,  dasz  die  leichte  iinderung  des 
Trj  be  in  TaÜTi]  bt  dem  sinne  genügt. 

IV  20dXXä  vf|  Aia  eneic-f]  toütujv  oübev  trcoiric«,  Tr|v  oüciav 
toü  NiKOCTpdrou  biexeipic€v;  dXXd  xai  TaüTa  pepapTÜptrrai  üpiv, 
Kai  tu  nXtkra  oüb'  aüröc  äpvevrai.  Schümann  nimt  vor  dXXd  Kai 
eine  lüeke  an.  Scheibe  sagt  nichts  über  diese  stelle  in  .-.einer  prae- 
fatio  critica.  und  doch  Metel  sie  ernsten  »nstosz,  die  mit  dXXd  vf| 
Aia  beginnende  üttoipopä  bezieh)  sieh  unfeine  zwischen  dem  gegner 
und  dein  erhla^er  vorgeblich  li'  -teiunde  societas,  die  §  19  und  be- 
sonders §  2f>  vom  redner  geleugnet  wird,  ich  würde  also,  wenn  der 
redner  hier  diesen  einwurf  sich  machen  wollte,  bei  peuapTÜpi]Tai 
den  zusatz  ujeubij  ÖVTa  oder  xaTUueuapTÜpnjai  erwarten;  ich 
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wtlstc  ferner  nicht,  wie  ich  TCt  jrXekia  auffassen  sollte:  denn  dies 
bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  voui£öpeva,  die  dem  toten 
hatten  dargebracht  werden  müssen  und  die  ja  aus  vielen  einzelnen 
gebrauchen  bestanden,  ebenso  wie  die  Ttpotpuceit  auf  diese  allein 
sieh  beziehen,  und  so  bleibt  für  die  Widerlegung  des  einwürfe 
nichts  übrig,  ich  bin  daher  der  meiming,  dasz  derselbe  nicht  an 
diese  stelle  gehört,  vielleicht  auch  nur  der  einwurf  eines  aufmerk- 
samen lesers  am  rande  war.    die  geschiente  mit  der  Verwaltung  des 

V  8  Kai  tcoKXüj  irXtiuj  Kai  biKuiÖTEpa  Xetovtec  n,biKr|8np£v. 
ich  vermisse  eine  nähere  beziehung  zum  comparativ.  am  naUlrlich- 


auch  jetzt  'gerecht'  reden,  der  comparativ  verlangt  die  orgfinzuus 
'als  jener,  nemlieh  Meies',  ich  vermute  daher  dasz  iu  rtXeiw  K«i 
steckt  ekeivou. 

VI  13  eööüc  e'XEfov  ö'n  KaMinnti  pr|Tiip,  aürri  b'  dr\  TTicto- 
Ee'vou  QuTaTnPi  u>c  tEapK^cov  £i  övoua  uövov  rropicaivro  töv 
TTictöEevov.  ich  sehe  zu  dem  artikel  bei  TTictöEevov  keinen 
grund  (in  dor  lat.  Übersetzung  heiszt  es:  'nomen  aliquod  a  sc  con- 
ti ctum  cd  i  nescio  cuius  Pistoieni').  auch  zeigt  die  vcrgleichung 
mit  §  Iii  tci  t°P  toioOto  oük  tic  t?|v  dvö«piciv  uövov  bei  TropllE- 
c9ai  övöutrra  usw.,  dasz  töv  TTictöEevov  nur  ein  die  scharfe  des 
einwandes  schüdigendes  glossom  ist. 

IX  31  iftii  uev  oijk  öv  otopai.  dies  aus  ur[v  geschwächt«,  dem 
griech.  TOÖv,  dem  lat.  quklr.m  nahe  .-lebende,  bescheidene  pev  komm; 
zwar  vielfach  ohne  Y<*P  in  dieser  nach  fragen  hllufigeu  Verbindung 
vor,  zb.  Andok.  I  22.  Lyk.  §  67,  doch  scheint  Isilos  fäp  mit  vur- 
liehe  dabei  zu  gebrauchen,  wie  II  2C.  III  27  und  37. 

III 

Zu  Andokides  führe  idi  xunuel^t  einigt  wenige  lesarten  des 
randes  auf,  in  denen  druckfehler  der  Aldiuu  verheuert  sind,  ditre 
Verbesserungen  nötigen  uns  wol  an  eine  kundige  hund  ,  nicht  aber 
an  eine  hs.  zu  denken.  1)  I  §  9  Aid.  pet'  «pol,  rd.  pfyr'  dpoi.  ho 
schon  Stephanus.  2)  §  11  Aid.  Sri,  rd,  öte.  3)  §  24  Y'vouckovtuc. 
rd.  tivujckovtcic.  4)  §  2G  E^eErj,  rd.  tXtfEii.  b)  %  32  ETttCKenTUJ. 
rd.  dniCKriHTLU.  ü)  §  33  ilpapTCii,  rd.  ijpdpTnTCiI :  so  verbesserte  trat 
Reiske.  7)  §  47  prrTE'pdi,  rd.  pr)TE,p6C  usw.  doch  ist  auch  manches 
dem  corrector  entgangen,  zb.  I  101  cuv£iXr)"EVOC  (LZ)  und  IV  G 
biet vu/rai ,  was  zuerst  Pciiiiger  in  bitfvujCTai  änderte,  ich  fahre 
jetzt  mit  den  randbemerl;uns.Ten  fort ,  die  zwar  richtiges  herstellen, 
aber  nichts  was  wir  nicht  schon  aus  hss.  entnommen  im  feste 
lesen:  1)  I  §  3  TtpoKaTanTViiiCKEiv.  noch  Heiske  hatte  kuto:- 
TiyvuJCKeiv.  'J)  g  ii  oüv  verbessert  au.-  ETti.  .-dum  rilephanus  hatte 
oüv,  aber  Scaliger  e"ti.  3)  g  ri  üpüiv  mit  den  hss.  Keiske  hatte  noch 
opii  b'.  4)  §  12  TTouXuiiujvoc  fttr  TToXuTiujvoc ,  was  noch  bei 
Reiako  steht,    ö)  §  17  Aid.  8npc(KE'ujc ,  wie  noch  heute  im  texie 
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steht,  rd.  'in  voce  male  9n-|ja9nKewc.'  so  gibt  rd.  eine  lesart  die 
sich  noch  in  BLZ  findet.  C)  §  23  für  oübe  vüv  toIc  —  oübtv 
aÜTolc  (so),  so  schon  Reiske.  7)  Xaupelov,  rd.  XuupeTav  (so),  codd. 
Xaupiov.  8)  §  J.i  elvai,  rd.  richtig  itvai.  9)  §  56  Aid.  cw9evTl  MOi 
bOKEiv  KaKUÜv  elvai,  rd.  Katcdj  (so),  damit  ist  die  stelle  nur  halb 
verbessert,  aber  jedenfalls  etwas  richtigeres  gegeben  als  kokÖv  bei 
don  allen  hgg.  Reiske  gab  zuerst  das  lisl.  beglaubigte  ur)  für  (iOl. 
die  hs.  des  rd.  war  also  verschieden  von  ABLZ.  auch  von  dvav- 
bpiac  für  äbixiac  hat  rd.  nichts.  Übrigens  hat  die  vulgata  nichl, 
wie  bei  Bloss  steht,  gleich  darauf  TioXiTeia  Kai,  sondern  dazwischen 
noch  Tt.  10)  §  61  Aid.  muXeTov  Ö  novr]V,  rd.  'itoXdov  equidem 
aeeipio  seu  TiwXiov  potius.'  dazu  Heipke:  'ego  lego  nuiXiov  equu- 
leum.'  11)  §  62  ist  der  artlkel  i]  vor  Mfr]k  eingeschoben,  noch 
nicht  bei  Eeiske.  iL')  §  G4  ist  ttoX^ü)  vor  ö'n  von  rd.  getilgt  und 
vor  ■aöiXXov  eingeschoben,  diese  ünderung  seheint  conjectur  und 
nur  den  zweck  zu  haben  die  construetion  klarer  und  durchsichtiger 
zu  machen,  wie  auch  Reiske  nur  erklürung  sagt:  'idem  est  ac  si 
dixisset  noXXüj  pöXXov  beivov  eivai.'  13)  §  71  hat  Aid.  eic  öti 
HHb'  Tcov  iuoi  upocf|KOV  i nicht  (iiq ,  wie  Blass  angibt),  rd.  hat  für 
ücov  das  ebenso  unverständliche  icou,  das  auch  von  ABL  geboten 
wird  und  zur  herstellung  des  richtigen  Wortes  passender  ist.  schon 
Canter,  cod.  Brul.  und  Reiske  geben  das  richtige,  aber  npoci'iKti, 
was  ABLZ  bieten,  scheint  nichl  in  unserer  Iis.  gestanden  zu  haben. 
14)  §  86  Aid.  övuj  Y£Ypanp;iivoiJC,  rd.  dvcrreYp.  so  geben  jetzt 
auch  AB  und  so  lonjicievle  Reiske.  15)  §  96  Aid.  IÖ.V  TIC,  rd.  'vide- 
tur  corruptum  ex  aliquo  nomine  proprio  v.  alovric.  est  autem 
(puXii-'  dies  wird  als  eine  conjectur  von  Stcphanus  und  Sealiger 
angegeben  und  durch  AB  bestätigt.  16)  §  101  ist  dos  noch  bei 
Eeiske  stehende  coro  in  das  richtige  tiiro  geändert.  17)  ebd.  Aid. 
£vavria  ifj,  rd.  ncmj.  damit  sollte  das  iiililerhafi.tr  des  iola  subscr. 
unter  evavTia  bezeichnet  werden,  die  nute  sieht  aber  aus  als  hatte  der 
sehreibor  sie  nicht  vorstanden.  18)  §  103  hat  Aid.  wie  noch  Reiske 
Kdi  rrpÖT-spov  -fe-feviine'vov,  rd.  streicht  kqL  die  jetzigen  texte 
gehen  TO.  19)  §  105  Aid.  ei  fj  XPH,  rd.  streicht  f|,  wie  schon  Ste- 
phan u  st  hat  und  auch  AZ  bieten,  anders  Eeiske.  20)  §  113  Aid. 
utv,  rd.  ut  mit  Reiske  und  hss.  21)  §  118  Aid.  Xe"<rrpov,  rd.  hat 
die  verkehrte  forin  Xe'avbpOV  mit  LZ.  22)  §  121  fllr  aivomrjcuiv 
bietet  rd.  CuvoiKrjteiv,  ohne  nticuiv  mit  Sculiger  und  Reiske  in 
Ttticac  zu  ändern,  das  ist  eine  schlechte  coujeet.uv,  um  dieconstrue- 
iion  des  satzes  herauszubringen.  2,'i)  g  V>2  schiebt  rd,  mit  den  hss. 
ncti  hinter  euo'i  ein.  noch  nicht  so  Reiske.  24)  §  123  Aid.  drfo- 
fpee'TEouai.  hss.  ÄTToqpeüEaiui,  woraus  sich  leicht  Eeiskcs  drrotpeu- 
KOfjai  ergibt,  rd.  hat  die  mittelstufe,  das  unverständliche  dnocpET- 
EoiUL  26)  §  123  koi  vor  -ärw  mit  den  hss.  gestrichen.  Reiske  hat 
es  noch.  26)  §  125  für  uev  mit  den  hss.  und  Reiske  un..  27)  §  126 
oi  hinter  e?vm  eingeschoben,  die;  verzeichnet  Reicks  als  seine  con- 
jectur.   Bekker  hat  sie  in  den  text  gesetzt.    28)  §  133  Aid.  tö, 
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inkouc,  rd.  »oCc  (!)  üjieic.  aliqub  drclurandi  eau?a  addidit  TÖrtOC». 
almlieh  urteilte  Stephanus,  merkwürdig  damit  übereinstimmend 
Reiske:  'nil  aliud  quam  tolle  töttoc,  quod  e  BCholio  inrepsit.' 
29)  §  131  für  büo  rd.  Tpia.  Reiske  conjicicrtc  it.  30)  ebd.  air6- 
Xticoc  Kfd,  : '1-  u~eA<r.cj£  bf.  .-'i  ::fj]ijirii:",u  auch  -M<:  -li)  §  !  17 
Aid.  ümbtiEav,  rd.  o:Titbei£av.  so  wollte  auch  Reiske.  33)  II  §  23 
Aid.  ttv«TVUJC€T6 ,  rd.  mit  den  DBS.  dva'fvu)C€T(li.  33)  Aid,  ifi- 
TpaitTai,  vd.  streicht  i-  das  ist  eine  verkehrte  conjectur  für  £rt^- 
Tpairrm.  31)  IT  §  (1  für  £m9uur|Tö.c  —  fTnuiyrrräc,  eine  nutzlose 
conjectur.  35)  §  18  Aid.  cupßoüXoic,  rd.  OJußoXoic.  so  auch  ABZ 
und  zweifelnd  Reiske. 

Aus  dem  ai]_'i-tuhi N'ii  i'iv-.-ljL'ii  sieh  mit  Sicherheit  folgende 
resultnte:  I)  die  riind;iU);;:cu  zu  Andokides  beruhen  teilweise  auf 
einer  handsdirift.  diei«  h.-..  i'nhiht  derselben  familie  an  wie  die  uns 
erhaltenen  und  bekannten,  sie  hat  den  teit  der  vulgata  schon  vor 
Reiske  dem  heutigen  bedeutend  angenähert  2)  die  randglossen 
zeigen  aber  aueb  sywiil  Jurdi  sich  selbst  al.i  auch  durch  lateinische 
bemerkungen  die  meist  mit  wenig  crfolpr  bessernde  und  durch  arbei- 
tende band  eines  gelehrten,  der  die  lesart  seiner  hs.  auch  dann 
wiedergab,  wenn  er  sie  nicht  verstand.  '.',)  die  Ähnlichkeiten  mit  der 
ausgäbe  von  Reiske  (vgl.  ausser  dem  augeführten  I  124  rd.:  'sie 
oppianic.  vide  pro  Cluunlio.'  Reiske  s.  62:  'simile  scelus  narrat 
Cicero  quoque  in  Cluentina.'  ebd.  Tfjc  unipöc  Kai  jf\C  6uTaTp6c. 
rd. :  'cereris  et  proserpine'.  Reiske:  .  nut  aeeipienda  de  Cerere 
atque  Proserpina')  sind  zwar  bemerkenswert,  und  sehr  viele  conjec- 
turen  Reiskes  durch  rd.  vorweggenommen,  doch  ist  weder  anzu- 
nehmen dasz  Reiske  den  rd.  gekannt  und  benutzt  hat.  —  da  er  von 
so  vielem  nichts  weisz  —  noch  dasz  der  rd.  auf  Reiskes  bemerkungen 
beruht,  was,  von  anderem  nicht  zu  reden,  schon  der  zeit  nach 
nicht  möglich  ist.  eine  brücke  zwischen  beiden  int  denkbar,  die 
annähme  dasz  die  ra:nli.'[u~-.et]  teihvei.-ii  auf  LeI.  Überlieferung  be- 
ruhen, teilweise  e"iijeetureii  sind,  hat  nichts  unwahrscheinliches,  da 
es  zur  zeit  Reiskes  viele  solcher  bücher  gab:  vgl.  das  von  Reiske  im 

merkte,  für  uns  folgt  daraus  diepflicht  in  jedem  falle  sorgfältig  zu 

Abweichende  lesartcn  bietet  rd.  1)  I  §  lö  Aid.  TipOtOfloXo- 
YCitcu,  rd.  TrpoouucAÖYqTe  (nicht  -Tai,  wie  angegeben  wird),  daraus 
erhalten  wir  leicht,  da  es  an  sich  unverständlich  ist,  das  von  Reiske 
eonjieierte  und  von  den  Zürcbern  aufgenommene  TrpotujpoXö'fnjai. 
2)  §  34  gibt  Aid.  eneibr]  reikpoc  fjXBe  pefopöeev  äbeiav  eüpö- 
uevoc,  inp/Oei  irepi  re  tüjv  pucnipvwv  rjoei  Kai  tüjv  TiepiKOuiavtiuv 
tö  ävaSiipaia  koi  ÜTtOTpamei  buoiv  b€ovTac  tkociv  avöpac. 
rd.  schiebt  ä  vor  fjbei  ein  und  gibt  für  Kai  das  auch  von  den  Übrigen 
hss.  gebotene  Ik.  ohne  weitere  Veränderungen  ist  allerdings  mit 
dieser  Variante  nichts  zu  machen,  und  Bekker  und  Blass  sind  bei 
der  leaart  der  Aldina  verblieben,   ich  müchte  durch  eine  leichte  än- 
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derung  bcidi;  lesartcn  mit  einander  verbinden  und  schreibe:  reepi  re 
tujv  nutTtpiuJV  &  fibei  1(01  ^K  tüjv  nepiKoiptiviojv  tü  övaöiiiiuia 
äiro-fpäepti  ,  .  emociv  dvbpac  mit  aufgäbe  des  Kai  vor  ciTroYpäipet. 
diese  änderung  stimmt  mit  dem  sinne  der  stelle  vortrefflich  überein. 
da  jaTenkros  nur  einen  teil  der  zahlreichen  ubelthätor  genannt  bat. 
—  §  4(i  Aid.  toüc  npirrdveic  eic  icäXei  toüc  töte  itputaveucavtac, 
0iXoKpdTii  Kai  toüc  dXXouc  bibüCKtTe.  rd.  streicht  nicht  blosz 
tk  vor  KaXei  mit  den  hss.,  sondern  auch  bibdcKere,  was  Reiske  und 
Bekker  durch  conjectur  fanden.  —  §  47  in  der  nufziiblung  der  ver 
wandten  des  Andokides  wird  in  allen  hss.  gelesen:  tppivixoc  ö 
6pxru:<>uevOC  nveqjioc.  das  kahle  dveijJiöe  ohne  nfihere  bestimm ung, 
ebenso  des  atlribut  selbst  hat  anstosz  erregt,  zunächst  bei  lieiske, 
dann  bei  Kö'pke.  man  wünschte  einen  namen  statt  ÖpX'ltdutVOC. 
diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  randglosse  öpxncaue'vou, 
die  nicht  nach  conjectur  aussieht,  was  für  ein  uame  darin  steckt, 
wage  ich  nicht  zu  sagen,  wol  ein  ähnlieh  gebildeter  wie  vorher 
'Akouhevöc.  —  §  "4  Aid.  vauuaxiac,  rd.  ävauuaxfac.  das  richtige 
bietet  Suidas:  dvauuaxiou.  rd.  steht  dem  richtigen  nüher,  es  kann 
aber  conjectur  sein.  —  §  81  Aid.  eneibf),  rd.  schiebt  dahinter  be 
ein.  Reiske  las  enei  be.  sowie  rd.  noch  ABL.  —  §  85  die  lücke  in 
der  Aid.  von  «ai  uoi  bis  xPntSai  ist  in  derselben  weise  ausgefüllt 
wie  unsere  hss.  es  thun,  nur  vö^oc  und  bi  hinter  tiTpöopuj  fehlen.  — 
Keine  conjectur  sehen  wir  ferner  g  88:  dort  sind  die  Worte  töc  be 
biKOC  bis  Sinuc  von  rd.  durchgestrichen,  weshalb  er  die  worte  nicht 
dulden  wollte,  glaube  ich  einzusehen,  er  las  noch  nicht  mit  AI!  täc 
yiiv  binde,  er  hatte  noch  nicht  bt  zwischen  twv  br]U.odwv.  dann 
stand  der  mit  idc  be  biKac  beginnende  salz  in  keinem  Verhältnis 
zum  folgenden,  war  vielmehr  nur  eine  zwecklose  Wiederholung  der 
vorhergehenden  worte.  vielleicht  zeigte  der  schreib«'  der  rand- 
glossen  diese  willkür  dadurch  an,  dasz  er  kreuze  dabei  setzte, 
während  er  sonst  ein  ander.  .-  tiL'it:ij;--",ii'liui]  iiinv.'iiik't.  —  Zu  §  93 
bat  rd.  zwei  Bemerkungen:  1)  hat  er  Kupiav  elvai  Tf|V  te  ßOuXtiv 
tingeklammert,  vielleicht  weil  er  sich  das  Te  nicht  erklären  konnte, 
das  auch  bisher  nicht  erklart  ist  —  denn  es  zu  streichen  hat  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  man  möchte  vielmehr  glauben  dasz  ein 
zweites  subjoct  zu  Kupiav  eTvai,  das  mit  Kai  auf  niv  re  ßouXliv 
folgt,  ausgefallen  sei  —  vielleicht  weil  er  Dem.  g.  Tim.  §  148  nicht 
mit  §  144  in  Verbindung  setzte.  2)  schreibt  er  für  bei  in  Ahl. 
boüvai  (?)  oder  brjcai.  das  letztere  isi  passend  und  durch  das  eifat 
aus  Demosthenes  empfohlen,  man  sollte  auch  i  v  tw  EiiXtu  erwarten : 
vgl.  §  15  und  Frohberger  zu  Lysias  X  16.  —  Schlecht' ist  die  be- 
merkung,  in  §  98  sei  hinter  rroUü  einzuschieben  KaXct  vor  Kai 
dyaeä.  —  Dagegen  billige  Ich  die  notiz  zu  g  101.  in  der  Aldina 
heiszt  es:  oiibev  toütuiv  ireiroir]Ka  oubev.  Reiske  und  Bekker  än- 
derten die  interpunetion.  aber  wozu  die  Wiederholung  des  oübev  in 
der  antwort  der  feinde?  viel  ansprechender  ist  was  rd.  bietet: 
oübe  toutujv  rrenuinKa  oübt'v  'auch  hiervon  habe  ich  nichts  go- 
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than'.    ebenso  billige  ich  §  138  irr'  £lr\v  .statt  oük  dEfjv,  weil  der 
satz  mit  oük  &f\v  sonst  der  Zeitbestimmung  'damals'  entbehren 
würde,    damit  füllt  natürlich  auch  das  fragezeichen  vor  Üt'  weg. 
es  sind  also  nach  rd.  verbessert:  §  13.  (34.)  46.  (47.)  101.  138. 
IV 

Bei  der  trefflichen  kritischen  bebandlung,  die  dem  Andokides  zu 
teil  geworden  ist,  ist  mir  eine  geringe  nachlese  von  Verbesserungen 
gebliehen.  II  18  öri  exeivoc  äv  ein  TtoXü  hXeictou  öEioc  dvf|p 
usw.  es  kann  nicht  Schreibfehler  sein,  wenn  pr.  A  und  Z  tcoXXoü 
hXeictou  bieten,  auch  ist  hier  eine  vergleichung  von  zwei  classen 
von  volks wolthälern ,  der  comparativ  also  an  seiner  stelle,  ich 
sehreibe  ttoXXüj  TtXeiovo  c.  —  II  2G  e£öv  aÜTÜi  biaWttyßlvn  Tfjc 
e'XÖpac  Kai  Tevoue'vui  KnbECTfj  äpEai  (ler'  dneivuiv  tüjv  ävbpiliv  Tfic 
ttöXeujc,  eYXeto  uäXXov  ektiec£iv  ueiä  toö  biiuou  Kai  cpEirfujv 
KCiKOTraeeTv  pöXXov  f)  repobörne  auriiv  KOTacinvai.  wie  ist  ea 
möglich  dasz  oütujv  bis  jetzt  stehen  gehlieben  ist!  das  könnte  sich 
ja  nur  auf  ävbpüiv  beziehen,  was  dem  richtigen  gerade  entgegen- 
gesetzt wäre,  auf  brmou  bezieht  es  sich,  musz  also  aÜTOÜ  heiszen. 
—  [IV]  §  !)  untfiv  öu.wu.ok6tujv  xp>H9t"  iok  vöuoic.  fllr  xp*icöai 
ist  xpiicecBcii  zu  schreiben:  vgl.  bes.  Aeschines  III  31. —  §40 
eu€  utv  TOivuv  eJtXäcavTEC  toüc  ßfXricToitc  TtepibeeTc  koto- 
ctiieete,  toOtov  bfc  KoXacavTec  toüc  dtEXfecTäTOuc  vouiu.ujte'pouc 
TTOltiCETE.  die  Parallelität  seheint  mir  TtEpiti£ECTi!pouE  zu  verlangen, 
trotzdem  in  ireptberjc  schon  eine  Superlative  bedeutung  enthalten  ist. 
V 

Das  abschreiben  der  randglo6sen  zu  Lykurgos  ist  mir  durch 
die  in  der  einlcitung  erwähnten  ausgaben  erspart  worden,  es  steht 
nur  noch  ein  zusammenfassendes  urteil  Uber  dieselben  aus.  neues 
inaterial  bringt  rd.  nur  an  zwei  stellen:  1)  bietet  er  §  4  ort'  fUr 
hsl.  eV,  wofür  noch  Taylor  arc'  lesen  wollte.  2)  §  11  ßouXeüecee 
für  hfll.  ßoöXECÖE,  was  zuerst  Taylor  conjicierte,  aber  Reiske  ver- 
warf, beide  änderungen  können  conjectur  sein,  da  auch  in  dieser 
rede  an  mehreren  Mellen  die  ihiiügkeil,  eines  gelehrten  zu  tage  tritt: 
:o  ist  §  7  Uber  bruiiouc  irfüivaE  geschrieben  'causus  publicas'  und 
§  10  toi  TiaiöeüovTa  Ubersetzt  durch  'quac  instituunt'.  die  meisten 
randglossen  jedoch  konnten  nicht  ohne  hülfe  einer  handschrift 
gemacht  werden ,  und  /war  ein  er  den  uns  Libullenen  und  bekannten 
hss.  sehr  ähnlichen,  ich  führe  nur  zwei  noten  an :  i)  %  22  Aid.  m\ 
rfiv  olxtav  dnobcicSai  laXuvTou'  im  toütoic  tcpohtoEe  usw. 
(nicht  wie  Mützner  angibt) ;  rd.  hat  nicht  ic  hinter  TaXdviou,  wie 
Osann  angibt,  sondern  das /eichen  für  Kai.  hierin  also  stimmt  rd. 
mit  den  uns  erhaltenen  hss.  Uberein.  weicht  uber  in  eVi  toütoic, 
was  er  unvtrbessert  lüszt,  von  ihnen  ab.  LnB°  geben  ano  toütoic. 
A"  üttö  toütou.  mir  scheint  toütoic  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
TOÜTOu  eine  billige  conjectur  nach  dirö  sein  konnte,  2)  weil  auch 
der  codex  der  Aldina  damit  übereinstimmt,  dann  ist  aber  üTtÖ  un- 
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haltbar,  mir  erwarten  aber  auch  vielmehr  Ik:  denn  aus  dein  ialente 
sollen  die  übrigen  kv-r- ■  i-ii  bestritten  ■.vrdun.  ich  schlage  daher  vor 
für  Kai  dnö  toütoic  zu  schreiben  Kai  ^k  toutou  aiWoTr. 
ior  dem  Ik  erklart  sieh  auch  leicht  des  ausfallen  des  Kai  in  der 
Aldina.  2)  §  107,  12  Aid.  oöt'  atbibc  sie  örtiew.  rd.  schaltet  t' 
vor  öiricut  ein.  fast  ganz  so  gibt  Z  und  von  zweiter  hand  L:  out' 
tdoüjr.  Üc  t*  öiricuj,  während  die  übrigen  hss.  OÖt'  atbibc  oöt' 

VI 

Die  beschäftigung  mit  den  randglossen  in  der  Leokrateärede 
führte  mich  aber  noch  zu  einer  andern  wichtigeren  Wahrnehmung, 
wir  betrachten  hinter  einander  folgende  stellen.  1)  §  110  napä  b' 
ifüv  ävaibeiav  Kai  upobociav  Kai  beiXiav  «KpicGai  KaXXitTOV. 
die  Torte  Kai  beiXiav  fehlen  in  der  Aldina  und  sind  erst  durch 
«nitre  hss.  und  rd.  in  den  test  gekommen,  es  wird  mir  jeder  zu- 
geben duz  dieselben,  wenn  sie  Bichl  daständen,  auch  nicht  entbehrt, 
werden  wUrden,  dasz  auch  ohne  sie  der  sinn  der  stelle  perfect  wäre, 
woraus  natürlich  nicht  folgt  dasz  sie  zu  streichen  sind.  2)  §  123  ti 
üuüc  npocriKei  töv  £p-ftu  Kai  oü  Xöfip  "rfjv  oiKOuuivnv  eKXmövTa 
irarijcai;  die  drei  warte  Kai  ou  Xötw  verdanken  wir  erst  unseren 
bis.  und  dem  rd.;  da  sie  im  texte  stehen  und  nichts  positives  gegen 
lifl  Torgebracht  werden  kann,  so  habe  ich  sie  gegen  van  den  Es 
U'rtheidigt  und  Frohborger  hat  mir  darin  zugestimmt  (philol. 
XXXIII  s.  544).  aber  ich  kann  doch  durchaus  nicht  leugnen  dasz, 
wenn  die  worte  fehlten,  niemand  sie  vermissen  würde,  und  dasz  es 
weit  passender  ou  XdfUJ  dXX'  £p-fuj  lautote.  3)  §  129  ko'i  Tfrv 
f«  toü  rroXejiiou  cuiTtipiav  urc€u9uvov  Kivbüvw  £rtoir|cav  uet' 
"icxüvric.  die  letzten  beiden  worte  verdanken  wir  unseren  hss. 
und  dem  rd.  sind  sie  notwendig!1  die  an  twort  darauf  gibt  wol  am 
tasten  der  umstand  dasz  Heinrich  sie  eingeklammert  hat.  sollte  ein 
zusatz  bei  Kivbuvoc  sein,  so  erwarte  ich  vielmehr  einen  dem  noXeploc 
"ntgogenge setzten  begriff,  etwa  oikoi:  'die  rettung  ans  dem  kriege 
brachte  gefahr  zu  hause.'  es  kann  unmöglich  zufall  sein,  dasz  diese 
drei  lückon  der  Aldina  sich  so  wenig  als  lücken  fühlen  lassen, 
schon  diese  stellen  bringen  mich  auf  den  gedenken,  dasz  die  hs. 
der  Aldina  einen  kürzern  text  enthalten  hat  als  dio 
uns  heute  bekannten,  dabei  sind  zwei  müglichkeiten  gegeben: 
entweder  ist  unser  test  der  unrichtige,  aus  jenem  kür/ern  durch 
.nterpolation  entstandene,  oder  wir  haben  auch  bei  Lykurgos ,  wie 
besonders  bei  Aescbines,  verschiedene  reecnsionen,  die  ins 
altirtum  selbst  zurückreichen,  ich  neige  mich  der  letztern  ansieht 
"i,  und  zwar  wegen  folgender  stellen:  §  16  ist  der  'hiatus  in  der 
alten  vulgata'  von  rd.  ausgefüllt,  was  zuerst  Muret  gethon  haben  soll, 
doch  so  dasz  1)  auTiüv  mit  Z  für  ciütwv  steht,  2)  das  orgünzungs- 
zeiehen  vor  rfjc  TtöXeuic  steht,  das  scheint  mir  der  grnnd,  warum 
Tftc  tröXeujC  nach  cu)Tr|plav  von  Heinrich  eingeklammert  wurde, 
doct  scheint  das  nicht  die  absieht  von  rd.  gewesen  zu  sein,  da  das 
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was  nber  in  diese  worte  nicht  bineinpaaat.  eine  lücke  bleibt  in 
der  Aldina:  denn  die  worte  ev  xok  brinocioic  Kai  KOivok  orfwci 
Tfjc  ttöXeujc  sind  unentbehrlich;  aber  in  tue  qjuxdc  aimüv  dvü- 
Xiucav  einerseits  und  tT€A€ÜTricav  anderseits  sehe  ich  die  reste  einer 
zwiefachen  recension.  uui:h  folgende  stellen  stutzen  meine  ansieht, 
in  demselben  §  lasüt  die  Aldina  dvbpüiv  zwischen  draoLÜV  unJ 
euXcrfim  aus.  es  kann  unstreitig  fehlen,  zumul  es  nachher  so  ge- 
häuft ist.  §  l(i  ferner  bietet  die  Aldina  dva^6uvik6ai  für  nEuvfjc6ai. 
auch  das  ist  keine  gewöhnliche  Variante,  ebensowenig  wie  §  ä-1 
ujc  uoXtniouc,  wofür  die  bss.  das  nicht  zu  «instruierende  toOc 
TtuXeiiiouc  bieten,  ich  komme  endlich  an  eine  schwere  stelle,  dir 
viel  leicht  auch  für  eine  andere  recension,  die  in  der  Iis.  der  Aldhia 
vorliegt,  angeführt  werden  kann.  §  'iil  heiszt  es  nach  AB:  ö  •füfl 
töv  TidvTuiv  cuveiboTujv  £"XeYX0V  «puTtuv  ujuoXöfnKev  ä\i\^  eivcu 
eicriffeXutva.  Ll'Z  tüjv  nävTUjv  cuveibörtuv.  die  alten  ausgaben 
lassen  cuvEibÖTUJV  aus  und  schreiben  blosz  tüjv  rrdviiuv.  Fri'h- 
bergor  ao.  findet  die  conjeetur  Herwerdens  TÖv  TÜJV  ttcivt'  aÜTii' 
CuveibcWwv  'zweifellos',  ich  kann  von  mir  nicht  dasselbe  bebaupteo. 
die  sklaven  sind  doch  nicht  immer  und  auf  jeden  fall  oi  ituvTd  iuo\ 
cuveibÖTec.  es  gibt  doch  vieles,  was  den  sklaven  verborgen  bleiben 
kann,  ich  kann  daher  ein  öv  gar  nicht  entbehren,  ferner:  wo  ist 
denn  vorher  gesagt  dasz  die  sklavcu  des  Leokrates  es  gewnsl 
hatten?  erst  nachher  in  §  30  aus  der  ablehnung  der  TrpöicXrjcic 
zieht  der  redner  den  scblusz,  dasz  sie  es  gewust  hatten,  dasz  wir 
aber  CuveibÖTuiV  in  unserem  zusammenhange  nicht  notwendig  ge- 
brauchen, zeigt,  /b.  llem.  XXX      oütoc  be  TT|XiKaÖTo:  biKOid  rpirfiLv 


hinter  ndvTwv  gestanden  hat;  auch  das  einfache  toOtluv  für  rrav- 
lujv  ohne  annähme  einer  lücke  würde  dem  sinne  genUgen.  zum 
schlusz  §  78  rivac  oöv  TiLiujpr\c6c8e ;  toüc  ev  ti  toutujv  f|uap- 
Trucdrac;  ^dbiov  £cto;i  rrap'  üulv  dpa  u.e-fd\a  äbiMiv,  ei  ipaveicfc 
im  Tok  u.iKpok  uäXXov  öpyiÜöuevoi.  der  redner  setzt  den  fall, 
dasz  die  Athen«-  diejenigen,  welche  eine  ganze  summe  von  ver- 
brechen auf  sieh  geladen  haben,  gar  nicht  bustrafen  wollen,  son- 
dern nur  die  wegen  C'ines  Verbrechens  angeklagten,  hier  würde  es 
viel  pointierter  sein,  um  sie  auf  das  unsinnige  ihrer  liundlungsweise 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  es  slatt  jidXXov  hiesze  udvov,  wie 
ich  zu  schreiben  vorschlage,  für  den  der  diese  änderang  nicht 
hilligt  wird  jedenfalls  eine  andere  dann  nicht  abzuweisen  sein:  für 
pdbiov  zu  schreiben  päov. 

Altona.  Emil  I 
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62. 

ZV  DEN  REDEN  DES  DEMOSTHENES  GEGEN  APHOBOS. 

Der  versuch  die  vormundschaftsrechnung  des  I  temostbenes  ins 
klare  zu  bringen,  welcher  von  HWolf  naiver  weise  als  unnötig'  ab- 
gelehnt worden  war,  ist,  nachdem  Kciske  vergebliche  atistrengungen 
m  feiner  tösung  gemacht  liotte,  zuerst  mit  energie  von  dein  um 
Demosthenes  wol verdienten  J ThVömel  (rhein.  niuseum  in  [1845] 
434—445)  unternommen  worden,  und  nicht  ohne  äuszern  erfolg, 
seine  rechnung  ist  nicht  nur  in  der  englischen  Übersetzung  von 
Wstaon  den  annotationes  der  Oxforder  ausgäbe  WDindorfs  (bd.  VII 
s.1053  — 1060)  einverleibt.  Sündern,  wenn  auch  mit  weglassnng  ein- 
zelner irrtümer,  im  wesentlichen  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  I 
s.  212  f.)  angenommen  worden,  ein  genaueres  Studium  der  in  frage 
kommenden  reden  gegen  Aphobos ,  welche  jetzt  selten  gelesen  und 
noch  seltener  einer  eingehenden  .■uic.hJichi.'i:  und  tri tischen  erörterung 
unterzogen  werden,  hat  mir  die  Überzeugung  verschafft,  das?.  Yömel 
in  folge  nicht  ausreichender  akribie  zu  erheblichen  fehlem  gekom- 
men ist  und  dasz  seine  rechnung  mit  einer  neuen  vertauscht  wer- 

Erstens  hat  er  fälschlich  die  mitgift  der  mutter  in  hübe  von 
SO  minen  als  einen  Lcsondern  jiosten  in  das  vom  alten  Deniosthenes 
hinlerlassene  vermögen  aufgenommen  (s.  439),  nur  zu  dem  zwecke 
dieses  vermögen  auf  die  höhe  von  15  talenten  zu  bringen,  allein 
einerseits  erscheint  diese  mitgiftssumme  gar  nicht  unter  den  ein- 
zelnen vom  alten  Dem,  hinterhissenen  vcrmügcnsijbjecten  (rede  I  §  9 
—11);  vielmehr  hatte  dieser  in  seinem  testument  darüber  beslim- 
niungen  getroffen,  aus  welchen  fonds  diese  für  Aphobos  bestimmte 
mitgift,  ebenso  wie  die  den  beiden  andern  Vormündern  ausgesetzten 
summen,  zu  entnehmen  sei  (I  §  40  Iv  fap  EKeivarc  (raic  fnaßriKCfic) 
(TerpanTO,  ujc  cpnciv  f|  urjTTip,  a  KaTfc'XiiKV  ö  TTaTrp  navta,  Kai  tE 
uiv  £bei  toutouc  XaßeTv  tu  ooBtVTa).  anderseits  betrug  auch  das 
Unterlassene  vermögen  Hials;ii:hlich  gar  nicht  15  talentc,  sondern 
nur  nngefiihr  11  (bei  genamsr  rechnung  sugar  nur  13  talente  40  mi- 
nen), wie  Dem.  ausdrücklich  sagt  I  §  4  KaTEXmev  oüdav  cxeböv 
itnapujv  Kai  bim  TaXdvTUJv,  §  11  ek  TtTTapa  Kai  bim  iä\avja 
tiipiictie  CKonoövtec  und  §  5a  £uai  ix.  TsiTäpiuv  Kai  oeKa  raXav- 
"vuv  tv  bim  frea  . .  uXeov  f\  TpinXdcia  irpocfjKOv  f  evecöai,  und  wie 
'ich  ergibt  aus  der  beziffern] ig  des  jaln  lidtvii  crirags  des  Vermögens 
auf  150  minen  (§  CO),  insofern  dieser,  zu  dem  von  Dem.  constant 
vorausgesetzten  zinsfusz  im  bßaxur\  ',  1  - " '„  ■  gerechnet,  ein  ver- 
aägen  von  noch  nicht  ganz  14  talenten  ergibt,  nur  die  unredlichen 
vormlluder  hatten  den  Dem.  ein  vermögen  von  15  talenten  ver- 
sauern lassen  (I  §  0  nevieKaibtra  tqXctvtujv  Tpia  TaXavia  -riuiuia- 
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Tauitiv  TiEiouv  eiapepsiv  Tf)v  eictpopuv.  II  §  II  npöc  i«VT€KaibeKa- 
Ta^ävTouc  oIkouc  tuv£Ti|ir|cavTO  ün-ep  ipoü). ' 

Viel  folgenschwerer  als  dieser  für  die  reehnung  selbst  irrele- 
vante, übrigens  in  Schürfers  darleguug  nicht  übergegangene  irrtuni 
ist  der  fehler,  welchen  Vümel  in  die  von  Dem.  an  Aphobos  gestell- 
ten forderungen  hineingebracht  hat,  insofern  er  einerseits  eine 
von  Dem.  geltend  gemachte  f orderung  nicht  berücksichtigt ,  ander- 
seits eine  unerweisliche  forderung  samt  Zinsen  in  die  reehnung  auf- 

Die  von  Vömel  nicht  berücksichtigte  forderung  beträgt  mit 
Zinsen  3  talente  und  10  minen.    es  verhalt  sich  mit  derselben  fol- 

Nachileni  Dem.  seine  ansprüehe  an  Aphobos  1)  hinsichtlich  der 
TtpoiE  (I  §  13—17),  2)  der  naxaiponoioi  (§  18—23),  3)  der  k\ivo- 
Tioioi  [§  24—29),  4)  des  tUyat  Kai  eibnpoe  (g  30—33)  begründet 
hat,  erhebt  er  eine  fünfte  und  Letzte  forderung  (g  34—39),  dieselbe 
mit  folgenden  an  deutlichkeit  nichts  übrig  lassenden  Worten  ein- 
leitend: e"Ti  toivuv,  u>  tivbpEc  biKacTai,  Ttapä  töv  Xöfov  Üv 
ämnpepouciv,  e£  ujv  aüroi  Xaßäv  öuoXoyoöuv  ,  in-ibtiEw  v\üv 
TptJc  uev  övtöc  aOiovc  ttXe'ov  f)  öktüj  TäiNavTa  in  tüjv  (uüjv 
Ixovtöc,  ibia  b'  Ik  toötwv  "Acpoßov  Tpia  TäJiavra  Kai 
XiJiiac  £iXn<pÖTa,  TO  t*  ävrtXwue'va  %mpK  toütwv  TtXeiuj 
TiBeic  Kai  öca  ek  toütujv  ävi^bocav  dcpaipiliv,  iv '  elbfiT£  öti  ou 
fiiKpäc  äveubeiae  ra  £TX"Pnu<""  aiiTüjv  eenv.  k$üv  yäp  ex  töjv 
«uujv  öuoXofoOciv  oütoc  uev  öktüj  kü'l  enarov  (ivät,  %vjp\c 
ujv  fxovr'  aüröv  e-füj  tmbeiEui  vöv,  ©npirtnibnc  bi  bvo  xdXavra, 
Anuocpwv  b'  eirrd  Kai  ÖYbotiKOVTa  ftvac.  diese  forderung  von 
lOSinincn  nebst  Zinsen  fUr  10  jähre,  zusammen  3  talente  10  minen, 
nach  und  neben  den  vier  ersten  forderungen  zu  erheben  ist  Dem. 
vollständig  berechtigt,  weil  diese  108  minen  in  keiner  der  vier 
ersten  forderungen  enthalten  sein  können,  denn  diese  108  minen 
bekennt  Aphobos  selbst  empfangen  zu  haben,  während  er  den 
empfang  der  in  jenen  vier  forderungen  enthaltenen  summen  ab- 
leugnet, wenn  Aphobos  einerseits  den  empfang  der  rrpoiE  (g  IG), 
der  Ttpucoboc  tüjv  uaxaiportoiwv  (§  21),  tüjv  kXivotcoiüjv  (§  24), 
des  matcrials  (g  30  und  31)  leugnet,  anderseits  den  empfang  von 
108  minen  bekennt,  so  können  diese  nur  von  dun  andern  hinter- 
lassenen  capitalien  herrühren,  und  das  gleiche  gill  von  den  summen, 
zu  deren  empfang  sich  Demophon  und  Therippides  bekannten,  wäh- 
rend sie  den  empfang  der  ihnen  vom  alten  Dem.  ausgesetzten  sum- 
men in  abrede  stellten  (vgl.  g  42). 

Zugleich  verbreiten  jene  t-iululiaigsworte  selbst  licht  Uber  das 
bisher  von  allen  verkannte  Verhältnis  der  öktüj  Kai  Ekotöv  uvai  ym 
den  Tpia  raXavTa  Kai  X»JWOl.  das?,  letztere  summe  capital  und  zinsen 

'  am  »UetWsnigBtso  besagt  eine  von  diesen  tl*]Icu,  üasr  Uem.,  nie 
Vumel  meint,  'uIjit  \i,  talente'  utrst-dien  liabe. 


RFürster:  zu  den  reden  dei  Demostbenea  gegen  Aphobos.  347 


jener  108  minen  auf  zehn  jähre  enthält,  kann  nicht  bestritten  wer- 
den der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Dem.  gegenüber  I  §  39 
oüroc  Toivuv,  tö  koö'  autöv  öktüj  koi  skotöv  nväc  XafteTv  öiio- 
Xotüiv,  £x*'  Kat  aiink  Kai  tö  TipöctpTOv  b&a  ^tüjv,  uäXicra  Tpia 
TäXavTa  Kai  X'Mac.  keiner-  der  vorsuche  Vämels  (so.  s.  444)  sieh 
mit  diesen  worten  abzufinden  und  den  anstosz  zu  beseitigen ,  dasz 
108  minen  in  zehn  jähren  zu  3  tal.  10  m.,  nicht,  was  die  nachrech- 
nung  verlangt,  zu  3  tal.  50  m.  (genau  3  tal.  57  m.  60  dr.)  oder 
zu  fast  4  talenten  werden,  ist  stichhaltig,  dasz  Tpia  TaXavra  Kai 
XiXiac  nicht  in  fiäXicia  Terrapa  verwandelt  werden  dürfe,  hat  er 
selbst  eingesehen,  ebenso  wenig  kann  sein  anderer  verschlag  x'Xiac 
in  TteVTaKiCXlXiac  zu  ändern  aeeeptiert  werden ,  da  derselbe  fehler 
nicht  nur  in  dieser  rede  §  34  und  39,  sondern  auch  II  §  13  ange- 
nommen werden  wüste,  der  ausweg  aber,  für  welelion  ar  sich 
schlieszlich  entscheidet,  ndXiCTa  nicht  mit  Tpia  TaXavra  Kai  X&iuc, 
sondern  mit  ty{*a  £tüjv  zu  verbinden ',  um  eine  Verzinsung  auf  weni- 
ger als  zehn  jähre  zu  gewinnen,  stellt  einerseits  noch  nicht  das  rieh- 
i  ige  zahlen  Verhältnis  bei  und  widerspricht  anderseits  dem  von  Dem. 
im  vorhergehenden  auseinandergesetzten,  thatbestande.  denn  selbst 
bei  einer  Verzinsung  eut  9  jähre  wurden  aicb  immer  noch  Uber 
3  Uli.  40  m,  ergeben,  über  es  ist  jegliche  Verzinsung  ton  weniger 
als  zehn  jähren  ausgeschlossen,  weil  Dem.  die  summe  von  77  minen, 
bei  welcher  eini  solelu-  ver/ir.-urg  nuf  weniger  als  7uhn  iahro  wirk- 
lich stattfand,  ausdrücklich  geschieden  bat  von  der  andern  volle 
zehn  jähre  verzinsten  summe  ?nn  4  talenten,  in  welcher  die  von 
Apbobos  empfangenen  10ß  minen  einbegriffen  sind  §  35  ToOtou 
Toivuviiptv  oüx  Öepouv  ^ X n (p 0 n .  cxeböv  (tciv  i3boijn,KOVTa 
(jvai  nui  ^nrä,  h,  rtpöcoooc  r\  änd  ;üiv  (ivbpanöbuiv .  b  b'  e tj 6 Oc 
f XaBuv  OÖtoi,  uiKpoü  b<-ovra  t^itopo  TÖXavia'  oic  tu  npöc- 
tpfov  öv  npoctlflre  in\  bpaxi"i  növov  tojv  b(na  stüjv.  öktoj 
raXavta  tupncfTf  cöv  toTc  äpxaioic  Kai  trrpiWicxiXiac  YiYvo- 
■uivac.  ganz  falsch  ist  der  vorbehält,  welchen  Vömel  und  mit  aus- 
drücklicher billigung  Dindorf  auch  bei  der  letzten  annähme  macht, 
die  geringe  summe  von  ?.in-eii  komme  daher  "Ja:/.  Aphobos  einen 
teil  der  108  minen,  nemlich  einen  teil  der  mitgift  und  den  zwei- 
jährigen erwerb  der  messerfabrik  erst  später  erhalten  habe',  sie 
haben  vergessen  dasz  Aphobos  den  empfang  der  mitgift  und  der 
npöcoboc  tüjv  paxaipoitoiujv  ableugnet,  während  es  sich  hier  um 
eine  summe  handelt,  zu  deren  einpi^n;:  er  sich  selbst  bekonnte. 

Vor  allen  diesen  misverständnissen  wäre  Vömel  bewahrt  ge- 
blieben, hätte  er  beachtet,  was  Dem.  selbst  einleitend  bemerkt,  dasz 
seine  forderung  von  .'i  talenten  1000  drochmen  gelte  nach  abzog 


1  der  von  Dindorf  gegen  diese  Verbindung  um  jiuMctci  mil  bUa 
liwv  erbobene  cinwiind.  ilj«  der  nrtikcl  tiuv  denselben  im  wege  stelle, 
Sit  niebtif;;  weder  Z  noch  F,  sondern  nur  A  und  r  haben  an  dieser 
stelle  tujv  vor  Mira. 

"3- 
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des  von  den  Vormündern  für  ihn  ausgelegten  oder  ib  m 
zurückerstatteten:  dinbeiEuj  üuiv  Tpetc  pev  Övtoc  oütoüc 
n^tov  f|  ÖKTUJ  TaXaviaJ  in  tüjv  tpuJV  £xovTac,  ibia  b'  ix  toütujv 
"Acpoßov  Tpia  TaXavia  Kai  xMac  €tXr|<poTa,  tö  t'  ävriXujpEva 
Xiupic  toütluv  uXeiuj  Ti6tk  Kai  öca  (1k  toütujv  cWbocav  dtpatpiliv. 
da  Dem.  die  70  minen,  welche  Tberippidce  als  Tpocpri  filr  ihn  gezahlt 
hat,  nicht  bei  der  liier  in  rede  eichenden  iiitutr  von  H  talenten  in  an- 
schlug bringt,  sondern  gegen  die  77  ininen  TTpoCOboc  TÜJV  naxatpO- 
noiüjv  verrechnet,  i  S  und  3t>~) ,  so  kommen  hier  als  ävrjXiuucva 
nur  in  betrncht  ilis  lri  minen  steuern  und  nie  «TiobcbojiCva  nur  die 
31  minen,  «  eiche  Aphobos  und  Therippidcs  für  resp.  im.  ihn  gezahlt 
haben,  welche  beiden  pusfen  ni.-.iimiii-ii^eiii'niiiKjn  Dem.  sogar  au" 
ein  talent  erhöhen  will  (§  37).  wenn  nun  Dem.  seine  forderung  au 
Aphobos  nicht  auf  3  tal.  57  m.  GO  dr.,  sondern  nur  auf  3  tal.  10  m. 
aiisf-hlfiEft ,  -o  irt  eben  die  d;1fetvr.z  zwisclien  beiden  summen  das- 
jenige was  er  als  uVTtXurpc'vov  kcu  cVnob€bojjevov  von  der  erstem 
in  abziig  bringen  muste.  so  erfahren  wir  äasz  von  dem  verauslagten 
resp.  erstatteten  vermögen  auf  den  anleil  des  Aphobos  alles  in 
allem  otwas  mehr  als  40  minen  kam,  wobei  jedenfalls  schon  die 
oiKia  eingerechnet  ist,  welche  Aphobos  (I  §  13  und  lf>)  dem  Dem. 
nach  seiner  gros/iiiliv:^lieitstrklan:i]|,;  /imickei>latlet  bat  und  welche 
dieser  bei  der  Schätzung  der  gcviinfsuinuic  des-  zui  iickcrhaltenen  von 
ungefähr  70  minen  mitgerechnet  (1  §  6),  liier  aber  nicht  besonders 
aufgeführt  hat.  weitere  eriji-t.iTuiigi.-ii  (Iber  die  hübe  der  cinzelpostcu 
der  dvnXuju.eva  und  drcobeboLieva  auf  grund  des  Schlusses  der  rede 
gegen  Aphobos  für  Phanos  §  (10  tpo'i  nev  To  ko8'  aÜTÖv  oüb'  etKOcl 
fivüJV  ä£ta  rtapEbwKE  anzustellen,  wSre  bei  der  notorischen  diserc- 
panz  in  tatsächlichen  angaben  zwischen  dieser  unechten  und  den 
beiden  echten  reden  ein  verfehltes  unternehmen. 

Dieselbe  forderung  nun  von  3  tal.  10  m.  begegnet,  und  zwar 
an  derselben  (fünften)  stelle  wie  hier,  in  der  recapitulation  aller 
fordernngen,  welche  die  mitte  der  zweiten  rede  ausfüllt,  §  13 
Taü6'  oütoc  rpia  Toaavra  Kai  x'^'ae  X"Jp\c  twv  üXXujv 
(=  ibia  I  t;  IM'j.  das/  diese  fünfte  forderung  zugleich  die  letzte 
sei,  geht  deutlich  aus  r.  I  hervor,  in  welcher  Dem.  er-tens  nach  ihrer 
begründung  und  verli'Mmg  der  Zeugnisse  §  -10  die  abseid  ic- /ende 
bemerkung  macht:  voutitu  Toivuv,  üj  övbpet  biKOCTOi,  rtepi  toütujv 
Ikovüjc  utv  üpäc  uepaerjuevai,  öca  km  KXe'rrToua  Kai  kökoljptoüciv 


*  genauer  sagt  Dem.  §  35  öktuj  TdAavra  Kai  \Ma(.  letztere  zahl 
ist  mit  unroebl  r.'kci  die  lins,  in  nllen  nnognben  seil  Itriskc  in  TCTpa- 
Kicxiliac  geändert  worden,  .venu  man  bedenk!,  rlnsz  Hein,  liier  in  sei- 
nor  rechnnng  liücli»!  uiK-ie-nniii /i„-  mi-1  m viiiiihri.  ferner  ilasi  siel. 

Dem.  diese  summe  oben  §  St  nur  ah'jrteov  f]  uktüj  TdAavTU, 'im'tmi  g  .16 
nnr  als  6ktüj  TdAavra  kuI  tö  itpocöv,  zuletzt  (§  37)  gar  uur  als  6ktüj 
TdAavTa  und  nach  abzog  eines  latentes  uls  4irrä  Tatavia  bezeichnet, 
an  wird  man  div  überlieferte  lesart  nicht  iiiidcrn  wollen. 


Digitizod  by  Google 


ItFörster:  zu  den  reden  der  Deinosilums  [.-igen  Aukoboa.  349 


exaCTGC  auTÜJV,  um  darauf  an  die  Untersuchung  des  testaments  zu 
gehen;  in  welcher  er  ferner  in  der  recapitulation  seiner  bcweis- 
führung  §  47  f.  mit  ihr  wieder  den  echlnsz  der  aufzäblung  ibrer 
einzelnen  veruntreu  11  ngen  macht:  §  48  En  be  nüpä  TOV  Xöfov  Öv 
ttünk  dnebuj«  tocöütci  KXerrTOVTa-  in  welcher  er  endlich  alle  die 
Widersprüche  aufzeigt,  in  welche  sieb  Apkubo.s  verwickle,  und  alles 
andere  vorbringt  —  nur  keine  neue  forderang. 

In  Wahrheit  verhalt  es  sich  ebenso  mit  r.  II,  obwol  Vömel  ge- 
rade auf  diese  jene  vermeintliche  fordernag  von  nicht  weniger  als 
;s  talenten  capital  und  3  tal.  36  m.  zinsen  derselben  auf  zehn  jähre 
gebaut  bat.  die  worte,  aufweiche  er  seine  ansieht  stützt,  lauten 
jetzt  in  den  ausgaben  §  13  so:  iaü6 '  outoc  Tpia  raXavTa  Kai  xiXiac 

xwpk  tüjv  äXAujv,  toö  piv  äpxaiou  Tpia  raXavia,  ä  eiXn<pe- 
cOv  bk  TOic  £pY0ic,  uv  im  bpux\>rj  Tic  Tiöfj  uovov,  rcXeov  f|  blna 

TtiXaVTa  l\e\.  ehe  wir  dien:  werte  naher  untersuchen,  möge  auf  ein 
schwer  wiegende  pmieipiclles  bedenken  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, wie  wenig  unspruch  auf  glaub  Würdigkeit  hat  eine  ansieht, 
welche  eine  so  erhebliche  forderung,  ja  die  erheblichste  von  allen, 
in  der  ersten  rede,  die  eine  ausfuhr!  km-  I..e,;ründr,ng  aller  klage- 
punete  enthalt,  nicht  mit  einer  r-ilbe  eruiilmt  Werden  liisat,  sondern 
nur  in  der  zweiten  rede,  welche  mit  ausnähme  zweier  nebensachen 
nur  eine  recapiuiktii.il  der  aii'l'ülin.ugeii  der  ersten  rede  gibt ',  aber 
auch  in  dieser  nur  or  wiihnt  werden  l&szt!  alle  andern  forderungen 
sind  eingehend  begründet,  dies  sollte  allein  bei  der  höchsten 
nicht  geschehen  seinV  wie  hUtle  Dem.  erwarten  dürfen  durch  solches 
verfahren  die  rieht  er  von  der  reehtmas/igkeit  seiner  gesamtfordertmg 
von  10  talenten  zu  überzeugen'?  oük  Ecti  t<iöt',  aiiK  icn.  auch 
hier  beruht  Vömels  ansieht  auf  einem  misversliindnis  der  von  ihm 
für  dieselbe  herangezogenen  Worte. 

Zunächst  möchte  ich  constatieren ,  dasz  die  worte  mit  der  Din- 
dorfscheu  interpunetion  überhaupt  nicht  KU  conslruieren  sind,  wovon 
mau  sich  sofort  überzeugt,  wenn  man  dieselben  genau  zu  übersetzen 
sucht,  es  ist  vielmehr  hinter  dem  ersten  satze  Taö6'  ofrroc  Tpia 
TaXcivTa  Kai  xtXiac  ex«  Xtupic  tüjv  üXXujv,  welcher  einen  vollstän- 
dig abgesehlosseiun  gedünkcn  bildet,  stark  zu  interpungieren.  mit 
diesem  satze  ist  die  reibe  der  einzelnen  durch  die  Zeugnisse  wol  be- 
gründeten forderuii^i-n  ab^eschlus-eii .  mit  dein  füllenden  wird  aus 
ihnen  mir  die  summe  gezogen,  und  zwar  so  dasz  zuerst  die  summe 
der  von  Aphobos  genommenen  capitalicn  für  sich  allein,  sodann 
diese  samt  den  Zinsen  namhaft  gemacht  wird,  diese  capitalien  aber 
sind: 


'  Dem.  selbst  bezeichnet  die  rechmmgsnblage  'kr  zweiten  re'te  als 
*.ino  Wiederholung  der  ia  der  ersten  (regebenen,  wenn  er  §  1Ü  seg:: 
ka$i  bti  iäc  uapiuplac  ko!  äväivuiäi  uütok  inkac  i<pcEr|c,  ivu  uvj|ce<!v- 
Ttc  »ai  tüjv  ueuapTuprmevuiv  xal  tujv  elptipfvwv  d>tpi|»CTCpov  (na- 

■pTVUJCKUICl  TIEpl  UÜTÜJV. 


350    RFürster:  iu  den  roden  des  Dewoethenes  g«gen  Aphoboa 


1)  f]  TtpoiE  (I  §  16.  II  §  11)   .    .    .    .  6  rbotiKovTö  nvoi 

2)  f]  npöcoboc  buotv  troiv  fi  £k  toO  £p- 
■facnipiou  tiüv  naxaipOTioiüiv  (I  §  21. 

II  §  12)  Tpidravia  fivaT 

3)  ii  irpacoboc  tüjv  KXivonoiwv  (I  §  2!). 
II  §  12)  {für  alle  3  Vormünder  zusam- 
men fast  3  talenle,  also  für  Apbobos 
ungefähr  1  lalent)  TdXaviov 

4)  fi  Tiui]  toü  t\e<pavTOC  xai  cioiipou 
(I  §  33.  II  §  13),  für  alle  3  Vormün- 
der nXe'ov  fi  TÖXavTOV,  also  für  Apho- 

bos  ungefSbr  22  minen  einoci  biio  Jivai 

5)  die  108  minen  zu  deren  empfang  nich 
Apbobos  selbst  bekannte  (I  §  35. 

II  §  13)  öktüj  Kai  inaiöv  nvai 

diese  5  posten  geben  zusammen  =  TpiOKÖciai  |ivai, 
dh.  nevTe  TdXcma. 


Diese  zahl  tt€VT£  TdXaVTa  aber  haben  hinter  toö  ntv  dpxaiou 
die  hss.  auszer  £,  welcher  Tpia  idXavTO  bietet,  und  dieselbe  musz 
demnach  ohne  zweifei  wieder  in  den  text  gesetzt  werden,  wie  sie 
sich  in  der  Zürcher  und  Dindorfs  Osforder  ausgäbe  befindet,  um  so 
unbedenklicher  als  der  grund  für  das  verseben  in  £  ein  sehr  nahe- 
liegender ist.  das  äuge  d<.'s  sclireiliers  glitt  auf  die  worte  der  vor- 
hergehenden zeile  Tpia  TdXaVTa  ab.  es  ist  dies  ein  schlagendes  bei- 
H|)iel  für  die  Wichtigkeit  welche  cod.  Marc.  F  neben  -T  bat  und  für 
das  bedürfnis  einer  neuen  r cjry fiiHL'ri:  c.ilkiiun  desselben. 

Dm  aber  die  probe  für  die  riebtigkeit  unserer  ansieht  Über 
diese  stelle  und  damit  zugleich  unserer  eignen  rechnung  zu  machen, 
müssen  wir  sehen  oh  auch  jene  fünf  poslen  cüv  TOk  ep-foiC,  äv 
£n\  bpaxptj  tic  Tief] ,  rrXe'ov  f|  b£\a  TÜXavia  ergehen,  dies  ibt  in 
der  that,  in  Übereinstimmung  mit  den  in  der  ersten  rede  genauer 
begründeten  sBt.zen,  der  fall: 

1)  f|  npoiE  (HO  ininen)  kq'i  ro  npocspTOV 

tüjv  bexa  £tüjv  (9f>  minen)  1  §  1 7  .  .  udXiCTa  Tpia  TdXaVTa 

2)  f|  upöcoboc  öuoiv  troiv  f|  {k  toü 
epTacnipiou  twv  jiaxaipOTtoiüjv 
(30  ro.)  Kai  tö  eprov  aÜTÜJV  öktüj 
eriliv.  tSXXai  TpidKOVTa  uvaT  (genau 

28  m.  I  §  23)  TdXavTov 

3)  ii  TtpÖCObOC  TÜJV  KnlVOTTOlÜJV  (fast  1 

talent)  und  die  zinsen^  davon  für  zehn 

jähre  (etwa  1  tal.  12  m.),  zusammen  2  talenle  12  minen 

*  wie  Dem.  ilie  Jährliche  rcpäcoooc  tujv  jiaxaiponoiüjv  als  capital 
und  davon  •tie  ninscii  auf  S  julirc  hcreclinct.  so  müssen  mich  von  dtr 
irpöcoooc  tüiv  K^ivoitoiiDv  <iie  linsen  and  «rar  nuf  alle  zehn  jähre  be- 
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-1)  toü  eXetpavroc  Kai  cibrjpou  (22  m.') 
und  die  zinsen  dnn'ii  (liii  m.),  zusam- 

men  ungefähr   48  mineu 

!>)  empfangene  108  minen  nebst  zinsen    3  talente  10 

dies  gibt  lusammen  10  talente  iö  minen. 

also  ist  Dem.,  du  bei  dem  fünften  posten  die  von  Aphobos  verauo- 
lagten  resp.  zurückerstatteten  geldcr  bereits  in  nbzug  gebracht  sind, 
berechtigt  zu  sagen:  TtXeov  f|  beita  raXavia  Ix^-  ""d  Aphobos  mit 
recht  zur  erstattung  von  zehn  talenten  verurteilt  worden  (III  §  Gü. 
Aeschines  II  §  39.  üm58.  zu  r.  I). 

Dm  aber  den  satz  toü  u£v  dpxaiou  usw.  in  das  richtige  loa-i- 
ache  und  grammatische  Verhältnis  zu  bringon,  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen hinter  toü  uev  die  conclusivpartikel  ouv  ein zu schieben, 
vielleicht  auch  das  &  hinter  xä\avta  als  aus  dittographie  entstanden 
zu  streichen,  mithin  das  ganze  so  zu  schreiben:  Ta09' oütoc  Tpiu 
TäXavia  Kai  xiXiac  £x«i  X^pk  tüjv  ÄUwv.  toü  utv  oöv  äpxaiou 
trevTE  TäXavTa  eTXr)fpe,  cuv  be  toic  fpToic,  av  im  bpaxufj  Tic  TiSri 
uövov,  tiXeov  f\  btKa  TdAavTa 


Der  zustand,  in  welchem  der  text  dieser  reden  in  den  hss.  £ 
und  Marc.  F.  der  neben  dem  erstem  durchaus  nicht  unwichtig  ist, 
auf  uns  gekommen,  ist  ein  solcher,  dasz  stark  eingreifende,  um- 
fassende, vom  Wortlaut  erheblich  abweichende  flnderungen  fast  ganz 
ausgeschlossen  sind,  dagegen  scheint  mir  derselbe  an  einer  reihe 
von  stell™  :uif  leichte  weise  verlinsserf  werden  zu  können. 

I  §  Kl  £ti  be  tüjv  dvbpandbujv  TtmpaMopEViiJv  Tiapä  rt  0n- 
prrrttibou  Kai  ArmoipijjvTOC  räc  Tiuäc  tAäußavev.  da,  wie  aus  §  18 
hervorgeht,  nur  die  httlfte  der  sklaven  verkauft  worden  ist,  so 
konnte  hier  nicht  wol  gesagt  werden:  'da  die  sklaven  vorkauft 
wurden',  es  scheint  vielmehr  das  zweite  tüj  v ,  welches  F  wie  A  und  r 
hinter  ävbpanöbujv  bietel,  vollständig  au  seinem  platze  zu  sein:  'er 
empfieng  von  'Fherippides  und  Deinoplion  den  erlös  der  von  ihnen  ver- 
kauften sklaven.'  ebenso  hängt  der  genetiv  tüjv  dvbparcobiuv  von 
Täc  Tiu.dc  ab  §  lü  ttapd  t€  toü  AtinoepÜJVTOC  Kai  toü  Snpttrrdbou 
tüjv  ävbpaTtäbuJv  eic  Ttiv  tipoka  tüc  Tiuäc  €i\r|cpüic.  die  aus- 
lassung  eines  wörtchens  wie  tüjv,  namentlich  wenn  dasselbe  kurz 
vorhergeht  und  das  unmittelbar  vorhergehende  wort  gleiche  endimg 
hat,  ist  in  Z  sehr  häufig. 

fiir  ifir"nm  d?"Sr™ 

fiigung  von  Kai  llCXlXioe  hinter  (jdiicta  töUivtov  geboten  (s.  415).  nn 
die  90  minen  ulier  ljetrup  <l;is  •■li^ulx-iu  mut  mir  zusammen  mit 

den  EÜXa  kMveiu  il  <i  10;.  wrldm  bei  liorcchiiuti^  ■]•■*  raiiteriula  nicht  mit 
in  frage  kommen,  vgl.  1  S  30-33.  Dimiiin'  hätte  ihm  in  der  Teubner- 
stlien  ausgäbe  nicht  folgen  sollen. 
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I  §  21  Inutet  in  Dindorfs  Teubnerscher  ausgäbe :  el  be  prjbev 
toutwv  TrenoinKe,  itilic.  ovk  l^etv  tj'iv  npöcobov  öuoTv  £tow  tov 
£k  toö  Ipf acrripiou  usw.  wenn  hier  der  infmifiv  £xe'v  eine  Ver- 
besserung des  überlieferten  l X e  i  sein  soll,  so  ist  gegen  eine  solche 
Verbesserung  ym  protestieren:  denn  es  ist  nnnn"'glif,li  aus  dem  vor- 
hergehenden  vi'Ulii;  nlig-'.-Hdu.- Minen  sjiUli  qjiKB  zi;  ergänzen. 

I  §  23  Taijrac  toivuv  e^ei  TpiaKOvra  uväc  dirö  toO  dpraori- 
piou,  Kai  tü  £prov  aüiüiv  öktuj  £tüjjv  ö  öv  dtri  bpaxpf)  Tic  Tiöfj 
(iövov,  äXXac  TpiäKOVTO.  pväc  e0pr|C6i.  Kai  Tavra  u£v  Ibia  uövoc 
etAntptv'  ö  cuvTeGeVra  npöc  Tf]virpoiKa  päXicia  Terrapa  räXavTa 
•p-fvCTai  cüv  toic  äpxaioic.  das  |iron.  ä  kann  sieb,  wie  das  vorauf- 
gehende TBÖra,  nur  auf  die  einnahmen  ans  dem  £pYacTr|piov  be- 
ziehen: diese  zugelegt  zur  npoiE  geben  ungefähr  I  Ulente.  da  diese 
einnahmen,  wenigstens  zur  hlilfte,  desgleichen  die  rtpoiE  ganz 
capital  sind,  ao  kann  cüv  rok  iipx«ioic  nur  mit  cüv  toic  epfoic 
vertauscht  werden:  'dio.su  einnehme  zugelegt  zur  npoiE  gibt  mit 
den  Zinsen  ungefähr  4  taleilte.'  zur  redewuise  vgl.  g  50  Tapxni"  i'V 
unoXafldv  n£iou  tüv  toic  £pT0ic  toic  TETevnutvolc.  anders  ver- 
halt es  sich  mit  §  35  olc  tö  rcpöcepTOV  äv  n-poc9f)Te  Im  öpaxpfj 
pövov  tujv  b£na  £twv,  oktlu  TaXavra  eüpiicETe  cuv  toic  äpxaioic 
Kai  xMac  -fiy  vopevac  =  'ihr  werdet  finden  das?  diese  linsen  zu- 
sammen mit  den  capi  Lallen  fi  talente  und  10  minen  ergeben.'  anzu- 
nehmen dasz  die  worte  cüv  toic  äpxaioic  ein  erst  aus  dieser  stelle 
an  den  ranil,  später  in  den  lest  von  §  23  gcralheneü  glosscm  seien, 
halte  ich  deshalb  nicht  für  rjlthlich,  weil  unsere  reden  von  der- 
gleichen glossemen  glücklicherweise  so  gut  wie  ganz  verschont  ge- 
blieben zu  sein  scheinen. 

In  den  folgenden  Worten  des  §  23  ä  be  p€iä  Tüjv  äXXujv  tm- 
Tpömuv  KOivf)  fuiipTia«,  Kai  Öca  «via  unbe  KaTaXenp8n,vai  Ttavrd- 
rtaciv  njj.<picßfjTn,Ke,  Ta09'  "^'v  ^  ^1Il0£»£uj  Ka9'  «k««OV  sind 
meines  erachtens  alle  versuche  £via  zu  vert  heutigen  vergeblich, 
da«  £v\ct,  wie  &Wa  ganz  gewöhnlich,  durch  diu  sog.  attractio  iu- 
versa  in  denselben  ca=uä  trete  wie  du;  relntivpi-omimen,  ist  nicht  zu 
erweisen,  in  der  stelle  der  kranzrede  g  12  tü  uev  oüv  KaTriTOpn,- 
peva  ttoXXo.  Kai  beivä  Kai  irepi  üiv  «viiuv  pefäXac  Kai  räc  eexerrac 
oi  vöpoi  bibuaci  Tiuuipvac  ist  luv  als  gen.  part,  ebenso  von  eviiuv, 
welches  zu  ntpi  ixelioi-' .  al>li;ingig,  wie  Xcn.  anab.  VI  1 ,  34  XöfOl 
oüc  Ttepi  üuüjv  £vhuv  vjKOuov  der  gen.  ü(JWV  von  eviuJV  abhängt. 

icriv  S  zu  lesen  ist.  zur  Verderbnis  vgl.  Her.  VIT  187  rd  p^Opa 
tujv  Ttorapüiv  Icti  tüjv,  wo  ECTi  tujv  im  Vttticanus  und  in  der  Aldina 
ebenfiills  mit  tviuiv  vertauscht  ist.  im  sinne  hat  l>em  das  material ; 
wie  viel  wert,  ila.i.-elbe  jj-flivossn,  hi.lit  er  im  folgenden  zweimal 

gellissentlich  hervor:  §  32  ^neTvoc  Kar^Xme  tocoOtov  tö  nXtiBoc 
usw.  und  §  33  ttocov  tivü  XPH  töv  KaTaXeicpÖEVTa  vo^iieiv  tivai 
usw.,  in  weither  stelle  der  uiijdruck  dem  von  uns  durch  conjectur 
beiv'.-ste Ilten  in  gewisser  weise  uhnelt. 
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I  §  24  toutodc  Tiip  KaTa\eiq>6Tjvai  iisv  ofcoi  Tiap'  rjLiTv  iräv- 
&uoXötoüci  KUi  Tac  biiibeKa  pvüc  (küctou  toü  eviauToü  tüi 
rpi  •fifVfceai  (paciv,  niclit  blosz  die  rückzieht  auf  KcaaXe«p6ft- 
.  sondern  .iii'jh  flcr  .u'L'iliinkL' ,  die  jivriMr.'tici'Tt  l>  beziehung  auf  die 

I  g  28  niiiv  pev  npöc  tüj  kfjppc 

OtlTÜ  T&  lPTIOT€9dvTQ  äitöXuAtv, 

ic  tu  fuitTcpa  bavEicavn  Kai  tck 
oi  Kai  TCipxaTa  ck  tüjv  fmerepujv 


den  ao 

v  fir)bfv  ie"fovfcvai 

lOTEpo 

v  cuvtßtiXousv,  Tip 

LI  XI'Ö\ 

'üj  npdEavTi  Kal  oi 

Tai.    mit  recht  hat 

in  xpö 
reb  zu 

VW  anstosz  genom- 
beseitigen  Buchte, 

)raus  das  ütrep  des 
erfehlt  der  blosse 

allein  ist  hier  am 
:  wenn  die  Zürcher 

ivuul  und  Menandros  Mi- 

keine  Analoga;  ehenso  wem;;  helfen  die  bei^.iele  welche  Du  Mesnil 
'grammatica  rjnam  Lncuinus  secuta^,  sir.'  i  [ht.^i-ji : n in  von  Stolp  1867) 
s.  8  speeiell  ans  Lnkianoa  susammenges teilt  hat.  e«  wird  einfach 
Kav  statt  Kai  iu  lesen  sein:  vgl.  g.  Onetor  I  §  IS  o'i  iv  tocoutuj 
Xpövuj  Kai  ö<peiXfjcai  Kai  airoöoüvai  .  .  epaei  und  g.  AphobosTI  §  8 
iv  £K6ivoic  toic  xpövoic. 

1  §  38  Anpoipdjv  bfc  m\  npoconjeiXovTac  f|päc  ivefpaytv. 
da  es  sich  nicht  um  'mein-  schulden',  .(indem  um  'sogar  schulden' 
handelt,  so  ist  hier  wie  §  69  und  63  Kai  npöc  öcpeiXovTac 
schreiben  :  vgl.  §  67  Kai  npöc  tiTtfiioLievoc  und  §  68  Kai  npöc  ünö 
toütujv  üßpilojaevouc 

I  g  40  ev  -fäp  txeivaic  ere'rpaTno,  wc  tpnciv  i'i  ui'iTnp,  ä  Kare- 
Xirtev  ö  rranip  nävTü.  kci'i  il  ujv  Ebel  tüutouc  \aßeiv  tä  bo6evia, 
xai  töv  oikov  ö'ttluc  uicöiijcoijci.  die  endnng  des  letaten  Wortes  be- 
ruht auf  conjectur  Reiskes;  die  hss,  (.auch  Breini  und  die  Zürcher) 
haben  uir_9uKOVro.  allein  der  Singular,  auf  AphobOH  bezogen,  ist 
unstatthaft,  da  die  iikßuxic  laut  testament  sache  aller  drei  tmTpo- 
irot  ist  (g  42.  III  §  42),  und  das  futurum  medii  in  passiver  be- 
detttnng  zu  nehmen  verbietet  der  acc.  töv  oEkov.  das  netivum 
ist  notwendig  (vgl.  §  !ü.  58.  60.  III  §  2!).  43  ua.),  aber  der 
Optativ  liic6ujcouv  der  slructur  —  es  geht  if€TPo:n:TO  voraus 
—  entsprechend  und  der  hsl.  UberliefiTmii.'  niiher  kommend,  in 
§  -12  freilich  und  III  §  42  erfordert  die  slructur  den  indicaliv 
picöujcöuci. 

I  §  41  Xafle  b'  aÖTOic  tüc  papTupiac  iJjv  ÜTieKpivavTO  Kai 
avdfvniQl.  Min  y.eu^nisse  dc:-en  was  sie  antworteten'  ist  an  sich 
anstßszig  und  schwerlich  1  IcnK's'liemsch ;  dasz  luv  nicht  für  TOÜTUJV 
o'i  stehen  künne,  ist  selbstverständlich,  der  büufige  gebrauch  von 
ÜJV  evttVTtOV  (I  §  21,  g.  Onetor  I  g  19.  22  uo.)  und  namentlich 
die  rücksieht  auf  die  völlig  entsprechende  redewebe  g.  Onetor  I  g  24 
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XaßE  idr.  uapTupiac  auTOic  üjv  evuvtiov  dnexpivavTo  Kai  üvd-fviu9i 
veranlassen  mich  auch  hier  zur  einschiebung  von  £vavriov  (fejrfi- 
ttiONtn  conti»  coram  'juiki.^  y$pon<kr>i>tt)  und  somit  zu  der  ansieht, 
dasi  liier  die  schlechten  hss.  A  und  r,  welchen  Iteiske  gefolgt  war, 
(ins  richtige  (wol  nicht  erhalten,  sundern)  bekommen  haben. 

I  §  42  Xciße  bf|  tt]v  TOÜTOU  dnuKpiciv.  es  ist  kein  grund 
napr  uplav ,  die  (von  den  Zürchem  erhaltene)  le.yirt  von  E  und  F 
gegen  dttikpiciv  zu  vertauschen. 

I  §  44  Serie  t«P  rerrdpujv  TaXdvrwv  Kai  TpicxiXiwv  roie 
piv  tpia  TdXavTO.  Kai  biExiXiac  npofca  bebujKE,  tüj  b'  EßbopuKovra 
uväc  KapnoücSai,  epavEpöv  biiirou  ndciv  ö'n  ouk  drcö  uiKpäc 
oüciac,  äXXd  ttXeov  fi  biTtXaciac  f|c  euoi  KauXtire  toOt'  ämeiliev. 
in  dieser  Überlieferten  form  des  satzes  erscheint  das  Verhältnis  der 
einander  gegen  Übel  -»tvtiemleii  summen ,  der  lolalsumme  res«,  des 
Vermögens  (oü  piKpd  oücia  f\v  ifioi  Kare'XiTTEv)  und  des  von  diesem 
vermögen  weggegebenen  teiles  (rETrapa  TdXavia  Kai  TpicxiXiai) 
insofern  verschoben,  als  die  lotztere  nicht  als  summe  erscheint, 
welche  weggegeben  wird,  sondern  von  welcher  weggenommen 
wird,  aufs  klarste  tritt  dies  svliiefe  verhüll nis  hervor,  wenn  man 
die  enlsprechende  stelle  III  §  I  i  ge^enü  Ii  erhält :  6'cric  fdp  dirö 
tüjv  Övtuiv  r^TTapa  rdXavTa  Kai  rpicx'Mac  n-poka  Kai 
bujpeäv  fbiu«,  qjavepöv  fjv  ort  ouk  diro  piKpäc  oüciac,  dXXd 
hXe'ov  F]  biirXadat  fit  epoi  KOTeXiTtt  tcüt'  dmeiXev.  da  diese  rede 
in  diesem  wie  im  folgenden  satze  —  abgesehen  von  vielen  andern 
--  auch  dem  Wortlaute  naeh  sith  an  die  unsrige  mi^thlieszt,  so  wird 
es  angezeigt  sein  nach  ihrem  vorbilde  in  dieser  das  richtige  Verhält- 
nis der  teile  herzustellen,  indem  statte  TETTdpUJv  TaXctVTuJv  Kai 
TpiCX'XiuJV  geschrieben  wird  ;  £k  tüjv  Övtwv  rerTapa  TdXavra 
KCl  TpiCX'^iac.  dio  Hnderung  beruht  nur  auf  der  annähme  der 
auslassung  von  Tüjv  ÖVtujv  ■  denn  diese  auslassung  hatte  die  cor- 
recttir  von  TtiTrapa  rdXavra  Kai  TptCX'Xiac  in  TETTÖpujy  TaXdvTwv 
Kai  TptcxiXlwv,  ja  unter  der  gewis  richtige»  Voraussetzung  dasz  die 
zahlen  durch  Buchstaben  bezeichnet  waren,  nur  von  TdXavta  in 
TaXdvTWV  zur  unmittelbaren  folge,  jedenfalls  isl  diese  art  dor  Hei- 
lung dem  nnswege  vorzugehen ,  den  iemimd  einschlagen  konnte,  ek 
in  KEtpdXaiov  (vgl.  §  LM  und  G4)  zu  ilndern. 

II  §  2  eöv  oüv  dvarvili,  Ttpoc^xtT'  aÜTfj  rov  voöv.  tvpr\Mt 
•fdp  oüx  Üic  ÖtpEiXei  pEjiapTupTmivnv,  dXX'  üic  wtpXev.  da  ptpop- 
TupJ]tje'voc  uiebt.  'einen  der  bezeugt,  hat',  sondern  nur  'bezeugt'  — 
eo  auch  MI  §  7  bpaxjjfiv  ouk  av  e'xoi  btiiai  penapTupiiiiEvnv  — 
bedeutet,  so  ist  das  neutrnm  pe  paprupruie  VO v  zu  schreiben: 
vgl.  §  10.  III  §  4  und  f>0.  den  iinlasz  zum  versehen  gab  wahr- 
scheinlich d;e.  voi eingehende  uaprupiov  und  aÜTfi. 

Umgekehrt  ist  III  §  bb  irüjq  oüv  äv  Tic  cacpECTEpov  tiEXerSEit 
cuKoqjavTouuE'vouc  ripac  Kai  Karauc-jiapTUptii-iEvov  rdXnGfj  Kai  tfrv 
biKJiV  biKaiuJC  uJCpXniiEVTiv  das  masculinum  KftTa^EpapTupnjJEVOV 
in  das  nentrum  KarapE uapTUpi]UEVa  zu  verwandeln.  "Acpoßov 
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oi-ei*  Qutöv,  was  weder  vorhergeht  noeli  folgt,  tcanti  hier  nicht  er- 
gänzt werden,  und  doch  wäre  die  bczeiclmuug  der  person  nach  dem 
vorangehenden  f](idc  gmiz  notwendig,  auch  wird  aus  einem  KUTd- 
jiapTupoüuevoc  (Aeschines  I  §  90  KüiafieuapTUprinevoc  ünö  toü 
ßiou  Kai  Tfjc  dXnSeiac.  Antiphon  II  b  7)  nach  hinzutritt  des  Zeug- 
nisses TäXriefj  regelrecht  KaTauapTupoüueva  TdXr)6ii  (mit  gen.  der 
person,  gegen  welche  .sieh  Jus  zeugnis  riehtet):  vgl.  IsSos  V  §  25 
oü  cpnciv  dfTuiltat9ai  8  KCiTanapTupeiTai  aüioü.  Her.  VII  '»Oö,  '2 
ctp^tuv  ueyüXwc  KOTriToptiTo  urjbiEEiv.  Thuk.  I  P5,  ;<  KaTiyf°peiTQ 
aüroü  unbicuöc  und  §  2  dbmia  TroXXfi  Karrj-fopEiTO  aüroü  (s.  Krü- 
ger zdst.).  endlich  entspricht  die  unpersönliche  struetur  KttTau€pap- 
TuprjUEVa  TdXr|8fj  auch  der  folgenden  ii]v  bwtyv  biKaiiuc  lücpXrj- 

II  §  6  auTr|v  bk  rriv  biaGr|Kr|v,  Öl'  rjc  toütujv  iIiv  exrijiiivavTO 
YpauuaTuiv  Kai  tüjv  fiXXwv  dndvTLUV  xpmäTaiv  tfrfVOVTO  KÜpiol, 
«ai  toü  fjf)  liicöoüv  töv  oikov  if\c  arriac  drreXAuvTO,  TaÜTnv  b' 
oük  dcr|irrjvavTO,  otib'  aÜTfiv  dttEbocav.  äEiöv  te  "icteüeiv  aüioic 

Ö  Tt  av  rftpi  TOUTWV  Xe'fiuav.  der  .-dilusKsiit?,.  du-/,  es  hillig  .-ei  den 
gegnern  alles  zu  gluuhen  was  ,-ie  Uber  dir  I f-t;LLii'*nt.-bestinimungeii 
sagen,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  gunzeii  -tai'.'.lpunct,  welchen 
Dem.  in  beiden  reden  einnimt  und  einzunehmen  vollkommen  be- 
rechtigt ist:  er  widerlegt  gerade  ihre  angaben  durch  unbestreitbare 
thatsachen  (I  §  41  eE  aüroü  toü  rrpcrfuaTOc.  II  §  10  maivec8e  b' 
oübeiTOTe  TauTÜ  n€pi  dXXrjXiuy  X^foytec).  speciell  streitet  dieser 

TidvTiuv  b'  dT othütotov  ^cti  Xetovtüc  iuc  o  naifip  oük  eia 
uicSgüv  tov  oikov  tr|v  utv  biaOt]Kr|v  u.i]bapoü  Tauiiv  drtotpaiveiv, 
iE  fjc  iiv  eibtvai  idKpißec,  TT]X[KaÜTi)v  b'  dvtXövTac  papiupiav 
oütujc  oUc9ai  beiv  eixf|  nicieutceai  irap'  üuiv,  wie 
gegen  die  sieh  unmittelbar  an  ihn  anschließende  Widerlegung  §  7 
dXX'  tfüi  oük  ofb'  öti  toüt'  e"ctiv.  nicht  Demotthenes,  nur  die 
mrmllnder  verlangen  dii-v.  man  ihren  angaben  unbedingten  glauben 
felienke.  dieser  notwendige  gedanke  wird  erreicht  durch  einsehie- 
bung  des  einen  wflrtebcm  die  vor  dElOv  und  durch  Verbindung  des 
ganzen  Satzes  mit  dem  vorangehenden:  Taüir|v  b'  oük  £cr|(ir|VavTO, 
oüb'  aÜTriv  dne'bocav,  die  äEiöv  re  rncTEÜeiv  aüroic  ö  ti  av  ntpi 
toütujv  Xe'TuiCiv  =  'dieses  (das  tes  tarnen  t)  haben  sie  nicht  mit 
siegeln  versehen  lassen  noch  selbst  mir  ausgehändigt,  als  ob  es 
(nenn  nicht  nötig,  wenigstens)  billig  wäre  ihnen  zu  glauben,  was 
sie  auch  immer  darüber  sagen.'  so  ergibt  sich  dieselbe  redeweise, 
welcher  sich  Dem.  in  der  ersten  rede  bei  besprechung  der  unter- 
sehlagung  des  testamenU  bedient:  §  41  aüidc  b'  oük  dnotpaivouci 
.  ,  tö  Tt  rcXtifloc  oü  pouXonevoi  KaTa<pav£C  noifjcai  Trjc  oüciac  tö 
KOTaXeiipOev,  6  biripnaKaciv  oütoi,  töc  te  bwpedc  iva  )ir\  boKwctv 
exeiv,  uicirep  oük  e£  aÜToü  toü  rrpaTpaToc  ^EeXerx^ntduEvoi 
(iqibiujc,  und  bei  besprechung  der  ohne  zeugen  vorgebrachten  an- 
gäbe, es  seien  4  talente  im  hause  vergraben,  §  54  poipTüpiav  hev 
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oübepiav  dvEßciXeto  toütujv  &  to;üt'  drrüv  dEiwcac,  ipiXib  bt.  Xöt/ii» 
Xpnca^voc  üic  nia6u9r|cdnEVOC  bi'  dütiviuv.  hinsichtlich  der  ans- 
laasung  von  öv  in  der  con^tniction  die  ÖEiov  vgl.  nuszer  Krüger 
spr.  56,  9,  7  und  MatthiH  §  568,  5  anra.  Thuk.  II  36,  I  oi  p.€V 
tioXXo'i  tlüv  tvödbe  tipriKÖTiuv  rjbrj  ^naivoüci  töv  npocedvia  tüi 
vöpuj  tov  Xöfov  TÖvbt,  die  kojXöv  Im  toic  Ik  tüiv  tto\6uujv 
SaTiTOpe-voic  d-fopeöecOcu  ciütöv,  wo  Krüger  auf  Simonis  au  Plut. 
Them.  8.  XLIX  verweist,  und  Xeu.  ökou.  11,  G  die  oüv  eeprrov  Kai 
i\xoi  ttfaödj  dvbpl  T6vec6ai  bnrroü  Ttfit'ujc  Tii  cä  epfa.  für  den 
ausfall  von  die  beispielir  liemiliriu^en  Ui  unnötig.7 

II  §  8  tu  p£v  fäp  büo  TuXavTa  Kai  tüc  öf  boriKOvra  pväc  dnö 
tüjv  TCTTapuiv  TaXdvTiuv  na'i  TpicxiXiwv  «XaßeTe,  ujct'  oübfc  toutcic 
üreep  epoO  eic  tö  bnpociov  triprjcacee ■  üperepai  -fäp  Itav  tv 
eneivoic  toic  xpovoic.   die  tbatsache,  dasz  die  Vormünder  für  Dem. 

von  Dem.  zu  off  behauptet  worden,  als  das*  sio  hier  in  frage'  gestellt 


ähnlich  klingt,  nur  wähl  der  nogation  vgl.  III  §  3  oüb'  iv  üpiv 
(pavepüic  ^£e\efx6^ic  oTstoj  beTv  oiibev  tüiv  psTpiwv  uoitlv. 

II  §  18  Tic  b'  oük  Gv  updiv  tqütiu  ptv  epöoviiceie  biKaiaic, 
l'mSc  b'  ^Xeiiceiev,  6pdiv  tüj  pev  rrpöc  TfJ  oürta  rfj  rrapabo8eici;i 
nXeiv  fj  bim  TaXävTuiv  Triv  epvtv  TOcauiriv  oücav  npocTeTevii- 
p^vrjv;  unter  oikia  f]  rrapaboÖeica  kann  nicht  die  dem  Aphobos 
ausgesetzte  mithin  veratumku  werden:  dies«  betrug  nur  80  tnineii, 
und,  was  entscheidend  ist  auch  für  den  fall  dasz  jemand  TtXeiv  f) 
bEKCi  TaXdviUJV  für  ein  an  eine  falsche  stelle  des  testes  gerathenes 
g!o;sem  iu  TOCatiuiv  hülfen  wollte,  dieselbe  kann  nicht  in  gegensalz 
zu  Tf|v  turjv  ouciav  treten,  weil  sie  ebenfalls  dem  Dem.  gehört, 
seitdem  und  da  Aphobos  die  un  sie  geknüpfte  Verpflichtung  die 
mutter  zu  heiraten  nicht  erfüllt  hat.  unter  oucia  f]  irapaboöeka 
ist  vielmehr  das  dem  Aphobos  von  seinem  vater  hinterlassene 
vermögen  zu  verstehen,  dasz  dieses  beträchtlich  war,  gebt  aus  I  g  45 

'  nur  auf  .'in  bci.«pii:l  ukru  i t L ■. ■  l-  :t Li i - i;\v i i.-.^t- u  wcrilm,  in  welchem  die 
noch  nicht  seinen  \,]ntr.  im  ti-xte  -rinn (In,  lint:  Plut.  rep.  V  16  8.471* 
olikoöv  it\v  irpoc  Toiic  "QXtjvck  ftiuinopäv  die  olseiouc  crdeiv  t\  ff\tov- 
toi  not  aiibt  övondeouci  nöX(nov|  Od  fdp.  Kai  die  biaX\aTt)cöjievei 
(ipu  iioicowai;  riilvu  utv  oliv.  €0)itvüic  bi)  cunppovioüciv,  oük  in\ 
SouXti?  koXäEovt«  oib'  tjt'  6Wepui,  eui^ippovicTal  oö[™°|'^'"J- 
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und  II  §  22  hervor:  TroXXr)v  oüciav  napaXapwv  .  .  Kai  TÖXXÖTpia 
anoCTepÜJV  dnobe'beiKTOi ,  welche  stelle  napaXapfidveiv  in  tiit- 
sprechender  befloulun-j  (erben")  wie  liier  napuboöfjval  und  dieselbe 
gegenttb  erstell  ung  von  venm'jgensobjeeU'n  xiiig-t.  letztere  begegnet 
auch  g.  Onetor  I  §  7  öpdiv  ('Ovf|Twp)  Trjc  t  '  aÜTOü  TtaTpiiiac  oüdae 
Kai  Tf|C  turb:  oük  öXiTnt  aÜTÖv  ("Atpoßov)  KÜpiov  TETfvrjptvov. 

grund  wahrscheinlich  in  der  bcziehun.L;  dieser  summe  zu  der  wider- 
rechtlich von  Aphobos  aus  dem  TennBgen  angeeigneten  summe: 
auch  diese  beträgt,  vfie  in  §  13  gesagt  war,  irXt'ov  f|  binu  TaXavTa, 

geringsten  auged..'u;.et.,  eher  soiiar  durch  Tocaürriv  oulciv  verdun- 
kelt: sie  tritt  dagegen  aufs  klarste  hervor,  wenn  man  zwischen  To- 
cauTiiV  und  oücav  ein  tTepav  ein .  1 1 1 L ;  1 . t ,  [ilmlieh  wie  tocoütov 

Ttoiciov  quk  e'Xaiiov  i]  tocoütov  e'repov  ävr|XicK6v' 

II  §  20  |3or|9rtccn6  oüv  n^iv,  ßoriQiicaTE,  Kai  toü  biKaiou  Kai 
üfiiiv  aÜTÜJV  evEKa  Kai  tujujv  Kai  toü  naTpoc  toü  TeieXeuTriKOTOc. 
ciiicate,  eXei'icaTt,  eTteibi']  ue  oütoi  cuytev«ic  öVrec  oük  i]XEikav. 
eic  üpäc  KCiTaTteapeüfapev.  die  offenbare  gegenttherstellnng  von 
OÜTOI  CUrieVElc  ÖVT€C  und  tiutk  verlangt  nach  meinem  gefübl  fol- 
gende interpunetion:  eujeare,  e'XetkaTE.  drreibn,  fj€  oüroi  currevek 
övrec  oük  rjXeiicav,  tic  üuäc  KaTairtepeüfapev.  noch  der  voraus- 
gehenden motivierung  k<A  toü  biKaiou  Kai  Üuüjv  aÜTÜJV  e'veKa  usw. 
sind  eujeare,  £XtfkaT£  oiine  jeden  zusatz  viel  emphatischer  und 
wirksamer,  während  eic  üpäc  KaTarfE<peÜTö|i6v  ohne  motivierung 
matt,  abfallen  würde. 

Für  die  unechtheit  der  dritten  rede  (gegen  Aphobos  für 
Piianos)  fallen  ebenso  Sehr  stilistische  wie  sachliche  gründe  ins  ge- 
wicht, deren  Untersuchung  auch  nach  den  bemerkungen  Wester- 
manns  und  Sclmcfers  belutf=  cnnittluii'.'  rlt-r  ab:"issiingszeit  eine  dan- 
kenswerte aufgäbe  sein  würde,  hier  mögen  nur  einige  kritische 
puncto  ihre  erledigong  finden. 

In  den  wollen  '1er  ütröftecic :  ek  toütou  Ttittiv  äXXa  T6  nap- 
sxöpevoc  Kai  br,  Kai  uaprupiav  cpävou,  ujc  EpapTÜpri«  rrpöc  toüc 
biKacTäc  cpäcKuiv  wuoXoTTlKevai  "Acpoflov  im  toü  biaiTr]Toü  eXeu- 
Sspov  «Tvai  MiXüav  iüt  ÜJC  durchaus  ineoncinn  und  wol,  mit  rück- 
sicht  auf  das  folgende  epdCKiuv,  nicht  in  öc,  sondern  in  f]  v  zu  ver- 
wandeln. 

Dagegen  ist  ihc  mit  liv  zu  vertauschen  III  §  öl  nepi  u.ev  Toi- 
vuv,  ?tpr|v  €Tüj,  toütou  napabiixw  coi  tov  e"xovia  TÖvrirpatpa, 

!iir|uapTniiöTac,  äiXä  «al  tüjv  vüv  irapaftoO^vriuv  bin  irr»  toütwv  tiovu- 
piciv  dntCTtpUHtvoec  für  liiese  IjuileufiriR-  ^t^f'iiliit :  tu  TtupaEio8£vra 
ist  hier  'äm  iiliei  Rebonc  clli,  ausgezahlte'. 


üjc  cü  ue  rrpoÜKaXECui :  denn  üjc  kann  nicht,  wie  Brem!  nach 
Schlifer  erklärt,  bedciitt-n :  iiiicmiidmod'im  hl  et!  tit/irr  qitibus  rebus. 
TÜviirpOtpa  fordert  einen  genetiv;  zur  construetion  rrpOKaXelcSai 
ti  vgl.  §  »3  toOt'  epoü  TtpOKaXecajjevou. 

§  fj  lautet  in  F:  dfiü  füp,  ili  ävbpEC  biKacrai,  Afyiujvi  Kai 
AriuocpüjvTi  Kai  ÖripiTmibr)  Kai  toutuj  bneae  £Xaxov  ^niTponfic 
än~0CT€pt]6ek  dndvTUJv  tuüv  dvTuiv,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die 
worte  Är|uuiVl  Kai  nicht  Aufrechnung  einer  interpolation,  was  auszer 
den  hgg.  noch  Schacfer  (Dem.  III  2  s.  85)  für  miiglich  hielt,  zu 
setzen,  sondern  in  £  nur  durch  eines  der  in  ihm  häufigen  versehen 
wegen  der  ühnliclikeit  mit  dem  folgenden  AnuoqxiiVTi  KOI  aus- 
gefallen sind,  der  Verfasser  der  rede  ist  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dura  Dem.  seine  anklage  nicht  gegen  drei,  sondern  vier 
Vormünder  gerichtet  hatte  und  dasz  einer  von  diesen  Demon  Wflr, 
der  bruder  dos  ritt f? 1 1  llemosthenes  (II  S  15),  valer  des  mitange- 
klagten  Demophon  (I  §  4),  somit  obeim  des  jungen  Demosthenes. 
wie  des  Aphobos  (I  §  4  vgl.  III  §  20).  der  beweis  dafür  liegt  darin, 
dasz  Demon  §  20  koivluvoc  tujv  äbiKruidTUJV  und  §  66  CuvETTvrpo- 
noc  des  Aphobos  genannt  wird,  dasz  Dem.  wenigstens  nach  dem 
Verfasser  dieser  rede  auch  gegen  diesen  Demon  eine  anklage  erhoben 
hatte,  zeigt  die  erwäbnung  in  i;  2(J,  er  den  Apiiubu.-  iJn  ^u.u'en 
gegen  ihn  vorgefordert  hatte.  (npOKaXoCpai  KOTd  ÄrjuujVOC  ekuap- 
Tupiav  övtoc  auTijj  öeiou  Kai  koivujvoü  tüjv  dbiKrmäTujv,  Kai  cu-f- 
-fpdiyac  toüt'  eKt'Xeuov  uapTupeiv,  ä  vüv  biwKEi  tüjv  i^tubopap- 
TUpläiv,  vgl.  S  ü2),  wie  er  anderseits  dun  Dem.  sich  fllr  die  anklage, 
dasz  die  drei  andern  Vormünder  die  schuldurkunde  des  Xuthos  ver- 
nichtet haben,  auf  das  zeugnis  Dörnens  berufen  läszt  f§  36).  es  ist 
nicht  undenkbar,  dasz  die  II  §  15  geschilderte  Situation  (ö  TtaTfip 
ibc  ik9eTo  Tf|v  vdccv  ouk  ärromEuEöuEvoc ,  cufKaXfcac  toütouc 
ipefc  övtoc  Kai  cuurrapaKa6icäuevoc  Aiiuiuva  töv  abEXtpöv  Tä 
ciinaTa  fipüiv  tic  täc  xeipac  eviSn«  TtapaKaTa6rjKtiv  enovoudEuiv 
.  .  tut  bi  rräci  KOivrj  uerä  tüjv  xpiu^tujv  TrapaKaTaTi8eu«voc  Kai 
imcKi'itnwv  iiicöüjcai  t€  töv  okov  Kai  cuvbiacüjcai  ^ioi  t>iv  oticiav) 
der  ausgangspund  fllr  diese  -eine  :uifFaisung  wurde,  welche  freilich 
mit  dein  tliatbestand,  wie  er  in  den  beiden  echten  reden  vorliegt, 
ebensowenig  im  einklang  steht,  als  wenn  derselbe  Demon  in  diesel- 
be §  il3  statt  des  Democbares,  welcher  (ö  TT|V  Tnöiba  TÜ.V  tp>iv 
'  §  14  f.)  ebenfalls,  onki  l  des  Deiiiostheues  war,  als  zeuge  fllr 
*  n.'"j""  des  Aphobos,  dasz  er  die  mitgift  empfangen  habe,  an- 

oOkoOv  t(|v  '  .         ,  .     ,  .  - 

TOI  Kai  OO&i  '«1«  TOIVUV  Itüp     VfllV  OUT0IC,  El  TIC  ÜV  ÖJJIV  1] 

dp«  bioicowu  i  fülle  oüruj  9au(J.dcioc  boKei  rev£c8ai  kü'i 
oouXiiu  KoXdEi  tuütj]c  Tn.c  uaprupiac  bibdJai  tiv'  dvöpuj- 

<le»  kr'i^rn,  '  ~K '  "A(POßOC  Trjc  prjlpÖC  Tfc  *aUTOÜ.  da 

die  vor  cujcapoi  iive  bfdeutung  hat,  so  kann  es  nicht,  als 

utvoi,    eine  n"  -.  entschuldigt  werden.  ip>ic,  was  £  und  F  in 

ehern  iüc  »m  rat  t.ine  aua  «■abrnebmnng  des  that  such  liehen  an- 
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sioszes  Ii lt vorgegangene  Verbesserung  des  sinnes,  ober  nicht  des 
Wortlautes,  beidem  wird  geholfen  durch  djiCiUTOÜ,  was  in  der- 
selben weise  wiederkehrt  £  511  ti'iv  LinT^a  Tf]v  ^uauTOÜ  rritTiv  nepi 
toütujv  ^mSEivai  ko.9'  finujv  eBe'Xoucav. 

III  §  49  outoc  b'  oük  (xwv  fiv  eirrdv  öttou  ti  toütujv  emi- 
buj«v,  iv '  eüiropoc  elvai  boKiDv  unbevöc  tüxlu  nap'  ijliujv  l\£ou, 
tcutoic  XPf|Tai  toic  Xöyoic.  dn  Aphobos  thatsiichlich  nicht  angeben 
bnn,  wo  er  etwas  zurückerstattet  hat,  i^i  öv  y.u  streichen,  avemelv 
"  itr  ciVTtittdv  waren  ihrer  bedeutim^  midi  nicht,  passend. 

Iii  §  57  oüru)  roivuv  qxivepüjr.  tüjv  Liaprtjpujv  Kata^ubdue- 
voc  nai  in  tüjv  irpaYuäTujv  oübtv  £rmioüu€voc  Kai  Tf|v  öikiiv  bi- 
smutc  ibfpXtiKUJC  ojiuJC  ävoicxuvT€i.  die  worte  in  tüjv  npaTM^TuiV 
oübtv  Ermiouuevoc  stehen  in  grellem  Widerspruch  mit  der  ganzen 
Weisftlhrung  der  rede  (§  30  f.),  deren  ziel  und  resultat  ist,  das/, 
Aphobos  gerade  nur  in  folgo  geiner  thaten ,  aus  keinem  andern 
gründe,  am  allerwenigsten  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Milyas, 
verurteilt  resp.  bestraft  worden  sei.  dieser  Widerspruch  löst  sich 
:  iifs  oinfiidijte  durch  lindern  hl:  von  Ix.  in  l £w:  vgl.  L3'kurgos  §  MD 
oüre  tov  fiXXov  toütou  ßiov  biaßaXuJV  oüV  £Euj  toö  TrpÖTpaTOC 

ÖUÖ6V  KaTtlTOpr|CaC. 

Dem  oben  ausgesprochenen  satze,  dasz  die  drei  reden  gegen 
Aphobos  in  der  durch  £und  F  Überlieferten  teMgcstalt  von  glosse- 
ni<:n  so  gut  wie  ganz,  verschont  geblieben,  widerspricht  der  kritische 
Uandpunct  welchen  H vanHerwerden  in  seinen  'exereitationes 
tritiene'  (Haag  18G2)  s.  175  ff.  durch  zahlreiche  auemerzungen  an- 
geblicher glossen  in  diesen  wie  anderen  reden  des  Demoathenes  ein- 
genommen hat.  ich  kann  ihm  hier  in  keinem  falle  beistimmen. 

I  §  IG;  der  umstand,  dasz  Dem.  bereits  in  §  5  und  13  die  höhe 
iler  mitgift  der  multer  auf  80  minen  angegeben  hat,  darf  durchaus 
nicht  anlasz  werden  die  worte  Tac  OYboriKOVTo:  pväc  in  dem  satze 
fupE0iic€TOi  tpavepujc  Tf|v  irpoiKo,  nie  OYboriKOvra  nväc,  «koui- 
cutvoc  mit  Herwerden  (s.  179)  zu  streichen,  dieselben  sind  viel- 
mehr durchaus  au  ihrem  platze,  da  Dein,  sofort  im  felgendeu  eine 
Wrcchnung  der  summe,  welche  die  mitgift  und  die  linsen  derselben 
filr  iehn  jähre  ergeben,  anstellt,  ebenso  wenig  berechtigt  ist  die 
sfreichung  derselben  worto  toc  0Ybor|KOVTa  ixvät  derselben  rede 
§  56  toö  ircnpoc  öc  Tr|v  |itv  upotna  aÜTii,c  f|br| ,  räc  öy  borjuovTa 
Mväc,  fxiuv  .  .  fftme  denn  auch  hier  wird  deutlich  auf  diese  zahl 
zurückgewiesen  mit  den  worU'n  Kai  tküt'  ^Kdvnc  dxoücrjc  im  fol- 
genden satze:  TeTTÖpwv  bi  TaXdvTtuv  £vbov  övtujv  icai  Taür' 
s«ivnc  ix^Ocnc,  die  outoc  tpnciv,  oük  fiv  f]T€k9'  aüröv  kuv  erti- 
bpafieivj  die  Streichung  von  öXov  §  '2l\  äpc-nv  ÖXov  tö  fcpYacnipiov 
«?avi£ouciv  und  §  .13  äXXä  Kai  toütov  äpbnv  äqxndEouav  ÖXov 
Mnt  gerade  ein  zur  hervorhebung  des  groszen  Unrechts  der  Vor- 
münder wirksames  wort  beseitigen,  in  §  27  ailiTÖC  tm  toütoic  Tuk 
üvbpQ7iöboic  tüj  Moipiäbrj  7revTaKoriac  bpaxfjac  dbävticev  kann 
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bpaxcäc,  da  weder  ein  anderer  w  ert  vorangeht  noch  66  sich  um  eine 
bestimmt  feststehende  summe  handelt,  nicht  entbehrt  werden,  in 
§  -21  Xfjuua  uev  nap'  ciütüjv  ev  bim  liecn  oübev  duoi  Te'fevune- 
vov  drrotpai'vouciv ,  aU'  oubt  (jiKpöv  genügt  es  zur  verthoidigung 
von  avbiv  auszer  an  die  von  Bobree  in  ilen  addenda  zu  Porions 
notae  in  Aristophancm  selbst  zitierten  stellen  (Lukianos  AoÜkioc 
§  (5,  ttüjc  bd  IcT.  CUTTP-  §  33  ua.)  an  III  §  45  TO.  xpiipaia  oübauoü 
napabouc  £<paiv€TO  oüb '  ^Xanui  uucpoic "  zu  erinnern. 

Wohin  Ilcrwer.lim  diese  mh;1iI  j :;n.l l  entdeckuu^  von  glossemeu 
geführt  bat,  zeigt  in  §  20  Aöfov  aÜTÖC  dTTEvrjvoxev  dvuXuniaTUJV 
ouk  ek  ema  roir.  dvöpüjrcoic,  elc  Ipfu,  töv  eic  if|v  texvtiv 
tXäpavTa  Kai  n«xalPmv  Xaßdc  Kai  äXXac  itricKeuäc,  wc  ipfaiojie- 

Ttxvr|V  bis  bmiioupTUJV ,  Worte  welche  recht  eigentlich  dazu  bei- 
tragen das  unberechtigte  des  von  Aplmbos  crhubi-nvn  einwaudes  im 
einzelnen  darzulegen,  schon  die  ausw;ihl  der  gegenstände,  noch  mehr 
aber  der  für  den  £XeYXOc  besonders  wirksame  anbjecÜTe  grund  ujc 
^pTttJouevLuv  twv  onuioupTÜJV  hatte  ihn  vor  dieser  Streichung 
warnen  sollen. 

Aber  auch  in  feinen  i;i  ii-i  enti  il-  auszcrliehen  linderungen  ist 
Eerwerden  in  diesen  reden  Über  die  grenze  des  notwendigen  Lei 
weitem  hinausgegangen.  1  §  29  uiKpoö  beTv  Tpia  TaXaVTa  TaGlci 
dvnpTTdKaciv  ist  dvripnÜKaciv ,  welches  er  (s.  180)  in  das  simples 
flpnäKaciv  andern  wollte,  ebenso  haltbar  wie  bitipndKaci  §  7  und 
4  l  und  äXov  tö  KefpdXatov  dviipiixaciv  §  64.  ebenso  wol  lliszt  sieb 
0ÜI01  vertheidigen,  welches  er  fobd.)  in  aÖTOi  zu  lindern  vorge- 
schlagen hat,  I  §  4]  Taöia  b€  TTOIOÜU  TO  T£  nXfjQoc  ou  ßouXö- 
HEvoi  «cnaipavec  novncai  Trjc  oikiac  tö  KaTCtX6i<p9tv ,  Ö  binpTtci- 
kbciv  oütoi,  Tat  Te  bwpedc  i'va  \>x\  boKwciv  e'x£,v-  ^enn  outoi, 
womit  in  dieser  rede  mehr  als  tinmal  die  drei  Vormünder  bezeichnet 
sind,  steht  o  pendenti,  sowol  zu  tioioöci  als  zu  binpndnactv  gehörig, 
und  ist,  insofern  es  am  Bchlusz  steht,  noch  weniger  anstöszig  als 
das  mitten  in  den  relativeatz  gesetzte  9itpinntt>t)C  des  folgenden 
§  42  tüc  b'  ^ßbouriKOVTa  nvdc,  de  OnpiTttiibric  fXaßev,  oü  npoc- 
■fpatptivai  (pticiv.  auch  für  die  mich  Heipke  vorgeschlagene  cor- 
rwetur  (s.  175  und  180)  von  ol  tTtiipoiTOt  in  oi  cuvtTtiTponoi  §  17. 
50.  52.  II  §  11  bann  ich  keine  notwendigkeit  einsehen,  da  au  deu 
betreffenden  stellen  (itiismu-  S  50)  ebenso  wenig  wie  an  denen  in 
welchen  oi  cuvErnTpoirot  sieht  (§  1  I.  Iii.  51,  52}  ein  zweifei  ob- 
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walten  kann,  daaz  Demopbon  und  Therippidea  gemeint  sind,  in 
§  50  aber  £pujTi]8eic  .  .  noTepov  ^niTpOTreueeic  ämbiitn'  av  toü- 
tov  tov  Xörov  Tiapä  tujv  ^irirpoiruiv  f\  idpxai'  flv  änoXaßetv  ri,£iou 
ciiv  toic  IpYOiC  halte  ich  dioso  Hnderung  cuvETriTpömiJV  geradezu 
für  falsch,  da  es  sich  hier  nicht  um  Demopbon  und  Therippidea, 
sondern  um  seine,  db.  um  die  angenommenen  Vormünder  des 
Aphobos  handelt. 

Auf  mangel  an  eindringen  in  den  sinn  beruht  endlich  seine  äu- 
derung  (s.  ISO)  von  TÖv  citov  in  TO  ÜpTOV  oder  TÖv  tokov 
II  §  11  TauTnv  tfiv  TrpoiKCi,  tiv  oi'  Tt  dTtiipOTtai  KaTap.apTupoüciv 
aÜTÖv  XaBeiv  äXXoi  tc,  Ttpöc  oOc  e"x€iv  dipoXöfn«,  Taürnv  oöre 
aÜTfiv  OÜT6  TÖV  efrov  drrobe'bujKCV.  wenn  es  sich  hier  wirklich  um 
den  gegensatz  von  capital  und  zinaen  handelte,  würde  allerdings 
TOV  CiTOV  geändert  werden  müssen:  denn  dieses  bedeutet,  wie  Har- 
pokration  u.  citoc  nach  Timachidas  bemerkt,  wenigstens  bei  den 
Attikern  nicht  'zinsen'.  thatsfichlich  aber  handelt  es  sich  hier  noch 
gar  nicht  um  berechnung  von  zinsen,  sondern  nur  um  die  oapitalien. 
erstere  berechnet  Demosthenes  erst  nach  den  letzteren  am  schlusz 
von  §  13,  Uber  welchen  wir  ohen  eingehend  gesprochen  haben,1* 
citoc  bedeutet  vielmehr,  wie  Überall  wo  es  der  TrpoiE  gegenüber- 
steht, f]  bibopevt]  iipöcoboc  eic  TpotprjV  (Harpokr.  s.  16G,  24)  resp. 
a\  öq)6iXö(J6vai  Tpocpai  (Pollux  VIII  33.  vgl.  Dem.  g.  Stephtmos  II 
§  20.  g.  NoHra  §  51  f.  Isäos  III  §  8  und  78),  hier  also  die  unter- 
haltsmittel,  welche  Aphobos  nach  empfang  der  mitgift  der  mutter 
hätte  zahlen  müssen,  den  beweis  illr  die  richtigkeit  dieser  aul- 
fasaung  und  somit  für  die  unantastbarkeit  der  leaart  TÖV  CITOV  liefern 
die  zwei  stellen,  welche  sich  auf  daaselbe  Verhältnis  bezichen,  I  §  15 
oO  blbOVTOC  TOÜTOU  CiTOV  TT]  U.rjTp\  Tf|V  irpoiKCi  ^xovtoc  und  III 

§  33  ipapTupneav  citov  Tfj  unTpi  biuceiv  öuoXoYeiv  toOtov  üjc 
fx"VTa  if|v  repoka.  mit  TÖV  citov  verbunden  erhalt  drtobtbövai, 
wie  häufig  (zb.  g.  Onetor  I  §  36  und  38)  die  bedeutung  'gebühren- 
der weise  geben  oder  erstatten'. 

Hieran  knüpfe  ich  ein  wort  über  die  behandlung  zweier  stellen 
der  ersten  rede  durch  Madvig.  richtig  hat  derselbe  adv.  crit.  J 
3.  4G1  erkannt,  dasz  I  §  2G  KOtTOt  e!  ti  fXEYOv  ÜTiec,  ouk  fiv  koto. 
tt)c  6«ivov  Tiov^piac  TiaptixovTo  näpiupac,  fjc  oübe'v  poi  Ttpocrka 
tppovTiiciv,  äXXa  toütujv  Sv  dvTeXapfictvovTo  Kai  toüc  Xaßövtac 
duEbeiKVucav  nai  oübev  5v  aÜTüjv  TtaptlXeiTTOV  das  neutrum  oubiv 
mit  dem  masculinum  zu  vertauschen  sei;  nur  ist  der  hiatus  oübeva 
fiv  bei  Dem.  keinesfalls  zuzulassen,  sondern,  zugleich  der  Uber- 
lieferung näher  kommend,  oübe'v'  öv  zu  lesen,  dagegen  hat  er  voll- 
ständig  das  richtige  verfehlt  (I  a.  202)  in  der  behandlung  der  zwii- 

»  auch  tö  fpTOV  in  §  1-2  Xojliuv  TpiäsovTd  uväc,  oüte  auTär  OÖT6 
to  fpfov  dnoWSuiKfv  Uedi'iutt  nidii  '.li^  zinseir,  siimk-ni,  wie  I  §  21, 
ivo  von  derselben  saelio  die  rede  ist,  'die  arbeit'  db.  'das  gearbeitete'. 
JlhrMWwr  Inr  cliK.  philo].  1871  hfl.  S  ».  6.  2* 
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ten  stelle:  §  CD  xahoi  tf  not1  öv  e'nciQov  im'  oütujv,  ei  nXeku 
Xpövov  eneTpoTieü6r|v ;  oük  äv  exoiev  erneu»,  ö'tcou  fäp  beKa  ertüv 
biu"Tevou,evujv  napd  jiev  tujv  oütuj  jiiKpä  KtKÖjiicu.at ,  toi  be  Kai 
npöc  öipeiXiuv  efref pojiCf"1 .  ^ük  oük  äEiov  biaravaKTeiv ;  bf]Xov 
be  TiavTOTtaciv  ei  KaTeXtiqrönv  piv  eviaücioc,  HE  ^Tn  be  irpocene- 
Tpon-eü9r|v  im'  aÜTiüv,  oüb'  äv  Ta  u.iKpä  Taüra  nap'  aÜTäiv  ünl- 
Xaßov.  indem  er  die  worte  ä£iov  bia-f  avaKxeiv ,  bi)\ov  be  wavTä- 
naciv  (niit  dieser  interpunetion)  als  pmcnlherc  zusieht,  ferner  als 
pradicat  zu  müc  oük  erst  dneXaßov  nimt  und  den  satz  ei  KimXei- 
ipÖHV  pev  Eviaücioc  als  eine  art  zweiten  Vordersatzes  zu  oüb'  äv 
ÜTlt'XcißOV  faszt,  ist  er  nieht  blosz  zu  einer  unübersich Hieben,  über- 
mSszig  gedebnten  periode,  sondern  auch  zu  einer  trennung  des 
untrennbaren  gelangt:  müc  oük  und  ö£iov  dürfen  nicht  von  ein- 
ander gerissen  werden,  vielmehr  ist  die  bisherige  interpunetion  die 
allein  richtige;  nur  bf}\ov  be  iravTanactv  ist  parenthese,  hervor- 
gerufen durch  ttüjc  OÜK  äElov  biavavaKTeiV ;  Önou  kommt,  wie 
häufig  (s.  Krüger  zu  Her.  I  08),  einer  causalconjunetion  nahe  und 
müc  oük  ä£iov  bildet  zu  dem  saUc  önou  .  .  eneTpajJuat  den  nach- 
satz.  die  construetion  ist  demnach  dieselbe,  nur  mit  veränderter 
satzfolge,  wie  die  des  folgenden  §  61  kdhtoi  mlic  oü  heivöv,  ei 
e'Tepoi  nev  okoi  .  .  TprrtXäcioi  TeTÖvactv,  ö  b'  epdc  .  .  finbe  uiKpac 
(eietpopäc  eictpepeiv)  buVTjCETai;  und  wiu  §  2K.  völlig  entsprechend 
ist  gebaut  und  geordnet  der  satz  hei  Thuk.  VIH  9G  önou  föp 
CTpaioite'bou  dqjECTTiKÖToc  ä\\wv  t£  vewv  oük  oüciüv  .  .  TocaÜTn 
fi  Euptpopä  Ineftfivryio ,  müc  oük  eiKÖTUJC  r|9ü|iouv;  der  folgende 
satz  aber  ei  KaTeXeiq>6n,v  .  .  oüb'  äv  ÄireXaßov  übt  gerade  durch  den 
r^ymlet Folien  iinseldus/  eine  überrasuitiLiie  und  schlagende  Wirkung. 

Endlich  möge  die  handschriftlich!.'  illii-rlii-ffniiig  ihre  Wieder- 
herstellung finden  in  einer  stelle  der  zweiten  rede  gegen  Onetor 
§  1 1  Tic  f  ap  avBpujitoc  iftiGiöc  t'cnv  oütujc,  öc  äprüpiov  pev  boüc 
tocoütov,  enei9"  tv  Xaßiüv  xwpiov  äu.ipicßnToüuevov  elc  änOTi- 
ptjav,  cüv  ok  npöiepov  tZt\jiiüno,  töv  äbncricavTa  üjc  binaiöv  ti 
TroiricovTa  Kai  toü  irjc  bhoic  6(p\r[u.aToc  TipoceTP<n,cac8ai ;  hier 
ist  in  allen  neuern  ausgaben  Dobrees  verschlag  uonicovra  statt  der 
lesart  der  hss.  TTOlf|CBVTa  aufgenommen ,  wie  mir  scheint,  mit  un- 
recht, denn  die  von  Dem.  n^uys^U,  mMk-ukuiL,  Ja^z  jemand,  der 
für  einen  andern  bereits  mutagen  gehabt  hat,  sich  für  diesen  noch 
zur  Zahlung  von  Strafgeldern  verbürgt ,  kann  sich  nicht  auf  die  ar- 
wartung  gründen,  dasz  dieser  'etww  gerechtes  thun  werde'  — 
biKaiÖV  Tl  ITOieiv  ist  wesentlich  verschieden  von  biKOTOV  etVUL  oder 
tö  biKUia  rccueiv  —  BOodern  nur  auf  die  annehme,  er  habe  nicht  un- 
recht, sondern  gerecht  gebündelt,  sein  vermeintliches  ubiKijcai  sei 
gewesen  ein  biKatöv  Tl  rroin,cou. 

Ekehi.au.  Eiohahd  Förster. 
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6S. 

>\ATURANSCHAD11NGEN  DES  QUINTUS  SMYRNAEUS  UND 
LUCRETIUS  VOSf  MYTHOLOGISCHEN  STANDPÜNCT  ADS. 

Das  in  meinem  'Ursprung  der  mytholcgie'  aufgestellte  princip 
von  naturanschauungen  nh  kisis  der  niyUn.Wi.-i'liui  gebilde  grün- 
dete sieh  zunächst  darauf,  dasz  in  den  mythischen  massen  gewisse 
demente  —  trotz  aller  manigfachen  Verarbeitung  und  färbung, 
die  sie  in  den  verschiedenen  gcgenden  durch  die  tage  erhalten 
haben  —  einen  analogen  yrtvjinr  liiiiihintibliü'nLn  iiissen,  der  rieh 
mit  entsprechenden ,  gleichsam  mythischen  ansützen,  wie  sie  in  der 
spräche  und  namentlich  bei  den  dichtem  hervortreten,  fast  voll- 
ständig deckt,  ich  habe  den  gegenständ  dann  weiter  in  den  'natur- 
anschauungen' usw.  verfolgt;  aber  die  dort  sich  daran  reihenden 
mythologischen  excurse  verdecken  stellenweise  die  Sache  selbst 
etwas  oder  erschweren  wenigstens  den  eindruck  des  einzelnen  schon 
durch  das  stetige  hineinziehen  anderer  mytbologien,  so  dasz  es  nicht 
unangemessen  erscheint,  einmal  die  bedeutsamkoit  derartiger  mytho- 
logischer ansütze  bei  einzelnen  dichtein  zu  überschauen,  ich  habe 
dazu  Quintus  Smyrnaeus  und  Liieret  ins  srewiihli ,  den  erstem  weil 
er  ua.  in  einer  öfter  wiederkehrenden  nnsehauung  sich  mit  der  basis 
eines  reich  entwickelten  mythischen  gebildes  berührt,  den  letztem 
weil  seine  anschauungeu  in  oft  wunderbarer  weise  >ich  zu  analogen 
deutschen  Vorstellungen  stellen,  dabei  greife  ich  nur  das  haupt- 
sächlichste heraus  und  zwar  meist  neues,  nicht  schon  in  den  obigen 
bü ehern  herangezogenes. 

Quintus  Smyrnaeus. 
leb  hatte  im  'heutigen  Volksglauben'  s.  26  (erste  aufläge),  im 
anschlusz  an  dio  ipfflTec  6bÖVT€C  des  ebers  und  die  dpff|Tec  KEpau- 
voi  für  gewisse  blitze  diu  mythische  Vorstellung  entwickelt,  dasz  sie 
als  das  wetzen  des  leuchtenden  zahns  eines  ebers  galten, 
Kuhn  und  Grobmann  haben  diesen  punet  dann  weiter  verfolgt,  das 
bild  tritt  deutlieh  in  folgenden  stellen  des  Quintus  Smyrnaeus  her- 
vor, wie  es  einerseits  vom  schilde  des  Acbillous  V  19  ff.  heiszt,  dasz 
auf  ihm  eher  dargestellt  seien  ihre  hauer  wetzend: 
—  cüec  6'  apu  Tr^ci  neXovro 
ößpiuoi,  tiXfivotvTüc  unu  ß\ucupf|ci  Ytvvcci 
efifovTEC  Kavaxnöov  ^uKTuireövTac  ötiuVTac1 
so  geben  uns  die  folgenden  stellen  eine  analoge  auffassung  der 
himmlischen  seenerie  de;  gewitters,  in  der  die  wölken  (db.  mythisch 
gedacht  dann  auch  die  in  den  wölken  verhüllten  wesen)  es  ebenso 
machen,  vom  kämpf  des  Enoios  und  Akamas  heiszt  es  IV  319  ff.: 
cuv  b'  i'ßaXov  vtipt'Anciv  doncörec  aii|)T]pficiv , 
a'ii'  tivepujv  pirrijciv  in'  «XXiiXrjci  9opoücat 
ciCTeponiiv  rrpoi'tici,  us-fac  b'  opo6üv(T«i  m6f|p 
21* 
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6nTOf1^vu'v  vtcpewv,  ßapii  t>i  mmeouciv  ätXXar 
Sic  tü)v  ätaXfina  fTepiKTuneovTo  fevEia 

dazu  stellt  sieh  II  221  ff. 

dk  b'  3t'  epifboimm  TtoTö(ioi  p,ifa\a  cTevaxwciv 
eic  äXa  xeuöuevcu,  öte  XaßpÖTaroc  ueXei  öußpoc 
£k  Aiöc,  tuy'  cXiacrov  im  vt^a  ktutkuki 
ernöueV  äXXii\oici,  Tiupöc  b'  eEeca«:'  dmpr)- 
wenn  die  letztere  stelle  auch  das  krachen  des  donnen;  m  das  biU 
hineinzuziehen  scheint,  so  ist  doch  der  Ursprung  dar  vQwtaUMlg 
mehr  in  dem  die  wölken  bei  ihrem  zusammenstosz  (vetpdujv  cuviov- 
TUJV  II  349)  furchenden  blitz  zu  suchen,  wie  auch  umgekehrt  römi- 
sche dichter  in  poetischer  form  auf  den  eherzahn  den  blitz  über- 
trafen, so  Ov.  Mf.  X  550  fulmev  habe*  ncr«  in  adunc» 
apri-  Statins  Theb.  II  -170  (aper)  mävs  saeiis  et  aduncae  fulmmc 
tnalae.' 

Wenn  in  den  obigen  Widern  die  wölken  die  bändelnden  sind, 
so  sind  es  an  anderen  stellen  die  winde,  welche,  wenn  sie  sieb 
streiten,  die  wölken  zerrciszeu:  VIII  69  ff. 

tiiv  b'  IßaXov  ßpov-rfpv  ^oikötcc  ij  CTeponfjuv, 
rfiie  uiya  ktuttc'ouci  bi'  f^poc,  öttitöt'  üfiTai 
Xäßpoi  epibuaivuici,  Kai  öttttötc-  Xdßpov  de'vrec 
cuv  vetpea  fJiiEujci  Aiöc  jitfa  XWOuevoio. 
im  unwetter  erscheinen  die  winde  ferner  als  rasend  V  387  f. 

eiit'  CiXiacTOV 

uaivnTcii  kcit'  öpeccpißin  [ierdXou  dve'uoio.  vgl.  XIV 249. 
im  übrigen  gelten  sie,  namentlich  der  Wirbelwind,   als  böse, 
verderbenbringend:  Vll  139  öepp'  dve'uoio  kokch  XqEuiciv 
deXXai,  IX  10B  tx  b'  dpa  XemaXeuiv  dveuujv  usw.,  159  f.  4Xofl 
ydp  fiXiTKioc  aUv  äcXXn  [  eapcaXeujc  brpoictv  erruJX"o.  vgl.  ÄJ 
259.  XIV  501  dpraXeai  fdp  iiteKXovEOVTO  eueXXai,  wie  die  ver 
heerende  gowalt  des  winden  auch  speeiell  XI 122  ff.  geschildert  wird  i 
ibe  b'  ÖV  tmßpicavTOc  ätreipeciou  ävenoio 
Xdßpov  ütto  (Sm-fjc  ßapimxeoc  äXXubic  dXXa 
btvbpea  uanpä  iretnav  ÖirtK  6i«ujv  tpmövTa 
äXctoc  eüpun-e'boio,  ßpenei  be  t€  Tiäcct  rrc-pl  x6iüv 1 
dem  geschilderten  charakter  des  Wirbelwindes  namentlich  entspricht, 
wenn  bei  den  Neugriechen  der  teufel  mit  dv€j>OC  bezeichnet,  bL>» 
gewissennaszen  mit  ihm  identifleiert  wird,   ebenso  wie  man  m 
Deutschland  dem  Wirbelwind  ein  'gnlidig  herr  deibel'  zurief,  über- 
haupt denselben  darin  fein  weseu  (reiben  iiesz  (der  heutige  Volks- 
glaube s.  35). 
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Von  einzelnen  winden  erseheint  bei  Quintus  der  Zephyros  als 
der  Außpoc  äriiijc,  der  mit  dem  öX£T6iv6c  Bope"r|£  den  schei- 
rerbaufen  des  Achilleus  anfacht,  hia  beide,  nachdem  sie  das  werk 
vollendet,  ek  eov  ävTpo  v  Ei«xctoc  6poü  vecpe'ecci  tpe'povTo.  sonst 
heiszt  der  Zephyros  v  emtXrnepric  IV  80  und  tritt  so  in  parallele 
mit  dem  veqxATfrGptTa  Zeüc  des  Homer,  Boreas  hingegen  ist  der 
wolkentieiber:  VIII  40  ff. 

o!ov  be  ve"cpoc  ei«  bi1  lie'poc  äirXTyroio 
TTVoirjciv  ueTäXrjciv  £  Xau  vö|ie  vo  v  ßopeao  usw. 
bei  Homer  wird  letzteres  bekanntlich  Koreas  und  Zephyros  vereint 
beigelegt:  V  212  f.  toi  b'  opeovTo  |  iixtj  ÖECTi£c(rj,  veqpea  xXo- 
v t  o  V T 6  TrdpOlQev,  bei  Hesiodos  4k*i-  5äl  wieder  dem  lioreas  allein : 
nuicvä  dprjiKiou  Bopeou  ve'cpea  KXoveovTOC. 

Wenn  ich  im  'Ursprung  d.  myth.*  und  den  'naturanschauungen' 
aus  dieser  auffassung  des  «'indes  seinen  mythischen  Charakter  als  hirt 
(lv  t  j  i;  r  iibgi/Uii  ■  et  liabe,  je  nachdem  die  wölken  als  herden 
oder  jagdthiere  gefaszt  wurden,  so  hat  man  mit  einfügung  der 
letzteren  momente  von  den  mit  ihren  leuchtenden  hauern 
in  den  wölken  wühlenden  eborn  in  die  oben  entwickelte 
seencrie  ein  bild,  welches  in  der  iiiyüiircbun  aufi'nssung  des  natur- 
menschen  den  Vorgang  um  himniel  als  eine  art  kanonischer  oder 
ery man thi scher  eberjagd  muste  erscheinen  lassen.* 

Vom  wetterstral  oder  donner  gebraucht  <Jaintus  häufig 
das  beiwort  crovöeic,  so  II  360  f.  Zeüc  .  .  ßriXuiv  crovöevTi 
xepauvür  vgl.  VT  641.  X  482. 

üjc  eirtiiiv  cTeponnv  te  Ootjv  ÖXoöv  re  icepauvov 
,     ko'i  ßpovTiiv  cTovoeccav  aTapßeoc  drxööi  Koüptic 
eiiKOTO-  (XIV  449  ff.) 
dem  entsprechend  VII  530  ff. 

tue  b'  ÖTe  vryiriaxoi  nepl  fouvaci  narpöe  loio 
itTujecouei  ßpovTi]v  ueTäXou  Aiöe  d^icpi  vetpecci 
^n-fvune'vriv,  öie  btivöv  iniziovaxil^on  aiSiip. 
diese  auffassung  stellt  sich  zu  einer  bei  den  nordamericanisehen 
wilden  sich  findenden,  welche  im  donner  das  stöhnen  eines  gottes 
zu  vernehmen  glauben  (naturanschauungen  s.  17),  eine  Vorstellung 
die  auch  in  manchen  mythischen  bildern  der  Indogermanen  sieh 
wiederfindet. 

Dasz  der  dichter  die  morgenröthe  als  ßoÜJiric,  eööpovoc 
bezeichnet,  bei  ihrem  erscheinen  'himmel  nnd  erde  lacht'  (-feXacce 
be  faia  Kai  ai8r|p  VI  3),  ist  schon  gelegentlich  von  mir  besprochen 
und  in  Beziehung  zur  ßoÜJTTic  "Hpn  und  cpiXoitueibfic  'Atppobhti  ge- 
bracht worden. 


{«flfiealten  ebar,  welcher  das  land  verwüstet  Labe:  vgl.  Ursprung 
1.  roytb.  b.  9  tum. 
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quae  multis  formata 'modis  sublime  ferunlur, 
nee  speciem  miliare.  *>utm  Utjttcntia  ccssant 
el  eniusque  modi  formarttm  vettere  in  oras: 
Mi  mibes  faciti'  inlrrdm»  coiitrnsverc  in  rillo 
cernimus  et  mnmU  spectem  chliirc  Serena m, 
aera  finita'"/«  >mlu:  nam  saepc  Giga ntum 
ora  volare  eident  ur  et  timbram  ducere  Inte, 
intertlum  magni  montes  avolsaque  snxn 
monlibus  anteire  W  svkm  .■■iiceeilere  praeter, 
inde  alias  trahere  al-pie  i  »ducere  beluu  uimbos. 
ich  hebe  hier  zunächst  die  eigentümliche  wolkenbildung  hervor, 
welche  Lucret  ins  als  G-igantum  ora  bezeichnet,  auf  welches  bild  er 
noch  einmal  v.  170  f.  zurückkommt,  wenn  er  sagt: 
usque  adeo  tartra  tiimbontm  nocle  coorta 
inpendent  atroe  formidinis  ora  superne. 
in  bezug  hierauf  macht  mich  mein  College  hr.  dr.  Brieger,  welchem 
ich  auch  den  hinweis  auf  die  obige  stelle,  die  ich  früher  übersehen 
hatte,  vet  danke,  daruuf  aufmerksam ,  dasz  wahrscheinlich  auch  die 
im  ersten  buch  v.  03  ff.  um  wickelt  e  Vorstellung  s-icli  hierauf  beziehe, 
wo  es  heisit: 

Itumana  ante  oeahs  foede  cum  vila  iueeret 
in  Icrris  <wm*n  gravi  sab  reliahne, 


lieh  V^mnielk,,]^'  oder  '^witTerk,,,,,,'  ,u  nenne»  pflegt. 1  wenn  ich 
im  Ursprung  d.  iiivlh.  J:i.;  furchtbare  Gorgoneniinunt.  das  Gorgotm  <>s 
dndum  angumibus,  wie  Cicero  sagt,  dh.  nach  meiner  deutung  'da* 
von  den  bli  tzcssehlan  gen  umzingelte',  ebenso  wie  das  himm- 
lische haupt,  aus  dem  die  blitzgöttin  Athene  geboren  wird,  mit  einen; 
solchen  bilde  in  Verbindung  gebracht  habe,  so  dürfte  nach  obigen, 
auch  die  Vorstellung  der  mit  den  himmlischen,  den  kämpf  auf- 
nehmenden Giganten,  welcher  dann  im  gewitter  angefochten  iE 
werden  schien,  auch  hierauf  ursprünglich  zurückzuführen  sein. 
Lucretius  selbst  faszt  übrigens  jene  naturerscheiuungen  als  einen 
kämpf,  zb.  VI  90  ff. 


«.(■xMiHthi'  s*E.-n  i^ctivl:].-:  t  in»-,  nr.»:9  . 
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prindpio  tonitru  quatiuniur  caerula  cacli 
propterta  quin  rvjnntmtitt  sublime  rolanies 
aetheriae  m:hts  vimlra  pngiinnl ihn'  rcntis; 
wie  er  auch  von  frtlbling  und  herbst,  weil  sich  in  ihnen  die  gewitter 
häufen,  sagt  (v.  374):  proplcrea  sunt  haec  bella  anni  nomhiitanda. 

Die  furchtbarkeit  dos  gewitters  neckt  dann  bei  Lucr.  an- 
scbauungen,  die  in  parallele  treten  zu  uusdrucksweiscn,  wie  man  sie 
noch  jetzt  öfter  bei  starken  gewittern  hört,  indem  an  ein  'loslassen 
der  helle'  oder  eine  'neue  süudflut'  gedacht  wird:  IV  166  ff. 


welche  letzteren  beiden  verse  VI  251  f.  wiederkehren,  die  stelle 
von  der  'süudflut'  VI  28!)  ff.  gebe  ich  nach  der  Übersetzung  von 
Voss  (zu  Terg.  georg.  I  328  ff.),  da  er  auch  schon  dieses  ausdrucke 
in  derselben  sich  bedient: 


gewittern  esen,  wie  sie  am  borizont  her^ul'xuy.ieliL'ii  schienen,  als  'erd- 
geborene'  galten,  bedarf  keiner  weiteren  ausfübrung. 

An  die  andere  Vorstellung  von  den  wolkenbergen,  den 
magni  monlcs,  in  der  oben  cif.ierten  stelle  sr.'hlie;zi  sich  an  und  ftlhit 
das  bild  weiter  aus  VI  189  ff. 

contemplutor  mim,  «rt»  montibus  adsbntdata 
nubila  port  abtint  retili  transrrrm  per  auras, 
nui  tibi  per  magnos  montis  cumulata  videbis 
insuper  esse  alii?  tiliu  uli/w  orgnere  superne 
in  stalionc  locata  scpnltis  undique  ventis: 
tum  polaris  magna*  mnlni  mgimfcere  Carum 
speluncasqne  eeliit  .iuris pendentiltt  slruclm 
cernere,  quas  venti  cum  lempestate  coorla 
conplerunt,  magno  indignantur  mvrmure  clausi 
nubibus,  in  eaveisque  ferurum  worc  min  an  Im; 
nunc  hinc  nunc  Mine  frem  litis  per  nubila  mitlunt, 
qitaerentesqve  viam  circumversantur. 
wenn  an  das  letztere  ua.  eine  stelle  in  Paul  Heyses  moralischen  uu- 
vellen  (186?  s.  236)  gemahnt,  wo  es  heiszt:  'aber  in  der  schlucht  tun 
see  heulte  der  wind  wie  ein  gefangenes  thier',  so  wird  das  oben 
gegebene  gesain tbild  in  seiner  ausführlichkeit  noch  besonders  in- 
teressant in  bezug  auf  mythische  parallelen,   die  winde  sind  nach 
Lucr.  gleichsam  in   den   hülen    der   wolkonberge  einge- 
schlossen und  fremitus  per  nubila  nulluni,  qua-renlesque  triam 
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(iiivmt'-ifoiittti .  halt  man  tlai:i;i  fest,  iiu>z  da)  historische  >ü  turtum 
selbst  noch  lange  die  «ölten  für  feste  kötper  hielt  (Voss  zu  Vurg. 


n-hmbungin  liia  urrain-  gi;;.:iUb;:i / ■. - icJlcu ,  in  welchem  Acolo.- 
ihrnnend  geduebt  wird,  um  nofort  ;u  erkennen,  lias-z  das  letztere  nur 
eine  irdiuebe  lncalisierung  des  b  iuim  liscben  terraiDB  ist.  Ver- 
gilius  tchddert  i'm>sdbo  zc:jh;-;is:  !"oij.-i'nderjr&5.Hn  Atn.  I  51  ff  ; 
ii  im  ho  ru  m  in  patrm  m,  heu  fetti  furenttbux  austris, 
Aeoham  venil  (Junn),  hie  vaslo  res  Aeolm  antro 
lucianies  ventos  tempest  atest/ue  sonoras 
imptrio  premit  aevinelis  et  carcere  frenat, 
Uli  indignantc«  magno  cum  mnrmure  montis 
cireum  claustra  fremunt;  celsa  sedet  Aeolits  arce 
«eeptra  lrm:ns  molliiquc  animos  et  temperat  iras: 
ni  facial,  nwr'ta  ac  lerras  eachimijuc  profundum 
ijaippc  feranl  rapid!  sretim  ferrunt'/ue  per  Ultras, 
scelpater  omnipolcns  spcluncis  abdidii  utris 
hoc  mäuens,  molemque  et  montes  insuper  altes 
imposuit. 

dazu  stelle  ich  eine  stelle  des  oben  behandelten  Quintus  XIV  474  ff., 
wo  Iris  nach  Aeolia  kommt: 

utero  b'  Aio\«iv,  uve>ujv  Ö9l  Adßpov  äeVrujv 
ävrpa  Tre'^ei  cTumeAfjciv  dpnpduev'  duipi  TteTprjci, 
xoiXa  Kai  n.xn,£vrcr 
und  es  weiter  von  Aeolos  heüzt: 

Xtpciv  ütt '  äKauärnciv  öpoc  n^TO  TÜuie  Tpiaivrj, 
e*v9'  ttveuot  K6\abeivü  buenxetc  nuXilovro 
iv  wevetii  Keu6|iüivr  nepiuxe  b'  aiev  tiwi 
Öpuxoptvn  äXrfEivä'  ßirj  b'  EppriEEKoXujvnv' 
o'i  b'  ipap  e£exeovto  ■ 
dasz,  wenn  so  jene  naturanschauungen  die  mythischen  Vorstellungen 
vom  reich  des  Aeolos  schufen ,  die  xpitiiva  wie  der  seepter  des- 
selben ebenso  wie  die  fesseln  in  welche  die  winde  geschlagen  sind, 
auf  entsprechende  auffassungen  des  blitzes  gehen ,  ist  schon  ander- 
weitig nachgewiesen  worden,  (urspr.  d.  m.  s.  GU.  122.  löG).'  obd.  hat 
auch  die  bezeichnung  der  Aeolia  bei  Homer  als  einer  schwimmen- 
den insel  mit  eherner  mauer  ihre  entsprechende  de utung  gefan- 
den, indem  das  erstere  an  eine  gleichsam  am  himmlischen  wolken- 
meeru  dahinschwimmende  wölke  erinnert,  wahrend  das  letztero  mit 
dem  X&XKEOC  oüpavöc  desselben  diehters  zusammenhangt 

Wenn  so  gleichsam  ansBtze  zum  Giganten mythos  wie  zur  Aio- 
losinsel  und  der  Vorstellung  eines  eigenen  windreichs  sich  bei  Lucr. 
finden,  gewinnen  überhaupt  die  winde  hei  ihm  noch  weiter  einen 
eigentümlichen  Charakter,    sie  sind  also  gefesselt,  in  banden,  tosen 


gtorg.  III  261),  so  bi 


pliijjiT.  ux'.M 


paar  be- 
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wie  wilde  ihiere  im  kling  in  Jen  wolkenbergen  umher,  nach  einem 
atugang  fauchend  usw.  dann  fegeu  sie  losgelassen  über  die  erde 
und  setzen  himmel,  erde  und  meer  in  bewcgung,  echt  gigantisch 
und  titanisch :  I  277  ff. 

stttU  igitur  vettti  nhniruin  corpora  caeca, 

quae  man:,  quac  f errat ,  q\tar  denique  >i  u  hila  eaeli 

vcrrunl  ac  snlil<i  ■'■.nnill'i  'urbhn-  rtn.-t'u.-i. 
vgl.  VI  623  ff. 

tum  porro  veni't  qmqm  magtiam  tollere  partnn 

umoris possunt  verrentes  aequora,  renlis 

wim  nocte.  via.'  quunium  pewpr  vUlemus 

siccari  moüi&iiii:  Ii: Ii  roiicrfswc  crustas. 
in  parallele  hierzu  nennt  Scheffel  in  seinem  'tronipetervonSiikkingeu' 
¥.19  den  fitunn  'des  frühlings  straszenkehrer',  eine  anschauung 
auf  die  ich  nachher  in  einem  excurs  noch  zurückkommen  werde, 
zunfichst  hebe  ich  aus  dem  obigen  nur  hervor,  ilasz  den  winden  cor- 
pora caeea  In ■  i j - 1  ; ; ■  würden,  ein  ausdruck  den  Lucr.  1  295  wieder- 
holt, der  windgott  ist  also  ein  'Atbr]  C ,  und  so  tritt,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen  dasz  unser  dichter  beim  geivittor  an  die  finstor- 
nisse  des  Acheron  dachte,  in  vollständige  parallele  zu  dem  mit 
dem  blitzslab  die  winde  regierenden  Aeolos  nur  mit  modificier- 
ler  deutung  der  am  himmel  im  unwetter  mit  dem  schattenreich 
dahinziehende  Hades,  welcher  wie  Hermes  die  seelen  mit  seinem 
stabe  vor  sich  hertreibt  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  s.  126),  wie  ich 
überhaupt  ebd.  an  vielen  momenten  nachgewiesen  habe,  dasz  die 
sog.  chthonischen  glätter,  wie  sie  am  horizont  im  gewit.ter  heraufzu- 
kommen schienen,  aus  die.jon:  ihre  plastische  gestaltung  empfangen 
haben. 

l'aszte  aber  Lueretinu  gro.-zc  »olkenbilduugen  als  riesen- 
hüupter  oder  wolkenbcrge,  so  findet  sieh  hei  ihm  auch  der 
ansatz  zu  der  bei  den  indogermanischen  Völkern  weitverbreiteten 
Vorstellung  eines  am  himmel  sieh  entfaltenden  wölk enhau ms. 
die  wölken  verzweigen  sich  ihm  wie  die  iist  e  eines  bau  ms  VI  132  ff. 
est  tiimii  ratio,  cum  eenti  nulila  per/lanl, 
•it  stiniltw  faciaiil:  rknim  ramosa  ndr.mits 
itiihiki  mepi'  »wrih  -imdtis  ntqur.  nspera  ferri: 
seäicel  trf,  crrbraiii  *ilrtt»t  cum  flumina  cauri 
perflant,  danl  sonitum  frondes  ranütpte  fragorem. 
ich  hebe  diese  stelle  um  so  mehr  hervor,  als  es  bis  jetzt  die  einzige 
mir  bekannt  gewordene  aus  classischen  Schriftstellern  ist,  welche 
v< !!■?•! eil u i;g  n'i>ri".luciert. 

Dasz  er  von  einem  sonnenrade  spricht,  anderseits  wieder 
von  einem  strnlenhaupt  der  sonne;  dasz  es  vom  monde  heiszt 
gignitur  et  ecrio  deletur  tempore  rursus,  ist  schon  anderweitig 
von  mir  besprochen  worden,    ich  hebe  in  dieser  hinsieht  nur  noch 
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den  charakteristischen  ausdruck  sol  langitidns  (V  750)  hervor, 
wie  wir  auch  sagen:  'die  sonne  hat  keine  kraft  mehr*  oder 'ist -zu 
schwach*  oder  Chamisso  in  toinem  liede  vom  herbst  (1861  s.  77)  es 
in  betreff  der  herbstsonne  zu  einem  poetischen  bilde  ausmalt,  indem 
er  sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  hin  die  entnervte  sonne.1  dem 
entspricht  nemlicb  auf  mythischem  boden  ein  'gelähmter'  winter- 
sonuengott.  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  im  index  unter  'Schwächung' 
der  gewitterwesen,  namentlich  s.  M.i  ff.,  ferner 'na turanschauungen' 
im! er  .sonne  'geschädigt'.) 

Merkwürdig  sind  dann  auch  noch  die  ausdrucke  weisen,  welche 
sieb  an  das  erscheinen  und  entstehen  des  blitzus  knüpfen, 
voller  angchauim.'en  welche  ftli-  die  mytbologie  sich  als  höchst  be- 
deutsam ergeben,  wenn  es  zb.  VI  IGt)  f.  beiszt:  fnlg'U  item,  nubes 
ignis  cum  semina  mulia  \  eacussere  suo  ronatrsu,  so  stellt  sich 
dies,  was  zunächst  das  exctissrre  scmhia  igni.t  anbetrifft,  zu  Vor- 
stellungen, nach  welchen  man  meinte,  in  den  blitzen  werde  am  him- 
mel  eine  saat  ausgestreut,  wie  im  Ursprung  d.  m.  s.  143  weiter  ent- 
wickelt ist,  wo  ich  auch  schon  Rückerts  riithsel  angeführt,  habe,  das 
eben  darauf  gebt: 


weiter  werden  dann  mit  modifizierter  ansehauung  die  blitze  aus  den 
^wölken  geboren  (VI2iti)'.  j'ulmina  yignitr  r  craasisalfeipiepntan- 
dtttnst  j  nubibus  cxlruciis.  das  dunkle  unwetter,  die  gewitter  wölke  ist 
nemlich  schwanger  von  blitz  und  stürm,  wie  wir  auch  von  ge- 
witterschwangeren wölken  reden :  tiimbus  .  .  (mint  atram  f'il- 
fiimibus  gravid  tun  U-mpi.^ah'iu  atqui.'  pruo:l!in  (VI  250).  während 
es  oben  hiesi:,  dasz  die  wölken  bei  ihrem  zusammenstosz  exatssere 
semina  igi'if,  so  empfangen  ,-de  andcv.-eits  gleichsam  von  der 
sonne  (dh.  vom  Sol),  wenn  der  dichter,  freilich  mit  hineinmische  ng 
einer  gewissen  abstraetion,  dann  271  ff.  weiter  sagt: 

tittippe  elenim  utprti  thati  permulta  vaporis 
semina  habere  e.avas  nubes,  et  mutta  nectssest 
eoneipere  cx  solis  radüs  ardoreqae  eorum. 
der  dichter  bleibt  in  dem  bilde  des  zeugens  und  geboren- 
werdens  des  blitzes,  wenn  es  dann  endlich  heiezt  'v.  281  ff.): 

5  dem  ealspreehenil  sehiiilif  ilcr  EcngriUchc  Ijlitzgott  Kijikiji  feue  r 
aus  der  schleppe  lelnea  tnunUla;  a.  in.  aufsmi  über  die  Prometheus- 
sage in  Kahns  zs.  XX  s.  200. 
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inde  tibi  iKrcoiiiii  vtriti  ris  et  gravis  ignü 
impctus  incessit,  maturum  tum  quasi  ftilmen 
persctndit  subito  nubem 
und  v.  29ö  ff. 

est  etiam  cum  vis  extrinsccus  incita  rcnti 
meid»  in  calidam  maturo  fulnüne  nubrm, 
quam  »im  2>er.*ci<lit,  exlewpfo  ciuiit  ignetts  ille 
verlcx,  quem  pittrio  roi-itamun  nomine  fulmtn. 
dies  Sind  parallelen  zu  uralt  mythischen  Vorstellungen,  wie  Kuhn 
ih  schon  iu  reicher  fälle  aus  dem  indischen  entwickelt  hat,  und  ich 
auch  ua,  im  20»  bände  seiner  Zeitschrift  in  dem  aufsatz  zur  Prome- 
theussage aus  Nonnos  namentlich  vei-.-chicdcii  Hiebe  analoge  an- 
iihanungen  beigebracht  habe. 

Eine  andere  autlk-si::];;  i1op  ^ewilters  entwickelt,  -ich,  wenn  der 
»'ind  in  den  wölken  den  blitz  schmiedet,  wie  schon  überhaupt 
von  einem  fahrkarc  der  blitze  die  rede  ist,  entwickelt  sich  das  bild 
in  folgenden  stellen,  zunächst  bahnt  dassolbe  an  VI  200  ff. 

—  et  ignis 

seviina  coniohiint  ijenti)  r  nubitnis  ntijiic  ita  cogunt 
mvl/a,  rotantque  cavis  flammaw  fornacilus  intus, 
donce  divoha  fnlscriwt  mibe  corusei. 
weiter  führt  es  aus  v.  274  ff. 

hoc  tibi  reiitas  ('".•-  (mibiv)  idrm  i/ni  cogit  in  untim 
forte  loctim  i/Mcwm,  eirjnr.^it  mulla  mporis 
semina  seque  simut  aim  co  commiseuit  igni, 
insiniuitii*  HA  nirlrj-  rrrtntur  in  arto 

'gl.  Ursprung  d.  myth.  s.  15. 

Eücurs  (die  sage  von  Augeiaa). 

Die  oben  angeführte  stelle  au.-  SehnlVel.-  trompeter  vonSiikkingen, 
mch  welcher  er  den  stürm  'des  frühlings  s traszenkehrer' 
nennt,  veranlaszt  mich  im  anschlusz  an  das  oben  berührte  tcireir 
ücr  winde  und  die  im  'Ursprung  der  myth.'  entwickelte  analoge  Vor- 
stellung, nach  welcher  die  deutschen  liefen  als  windgottheiten  auf 
Imsen  durch  die  luft  fahren,  die  ei-kliinuig  eines  mythischen  bildes 
aus  griechischer  sage  anzureihen,  welches  ich  mir  immer  schon  so  ge- 
mutet habe,  das  nun  aber  gleichsam  unter  dem  schütze  S ch orte Isc her 
l>Mfie  sich  producieren  mag:  ich  meine  die  reinigung  der  stall  e 
An  Augeiaa  durch  Herakles,  in  welchem  mythus  dieser  ebenso  wie 
in  der  erymnnthischen  ebei'jngd  uls  der  stuvmesi'iese  erscheint. 

Das  bild  der  wölke  als  einer  herde,  welches  ich  schon  oben  er- 
wähnt habe,  ist  bei  den  ludogermauen  ganz  gewöhnlich,  und  so 
"erden  wir  es  leicht  verstehen,  wenn  es  vom  s  on  nenaohn  Augeias 
bei  Theokritos  XXV  1 18  ff.  heiszt: 

'H  i  X  i  o  c  6'  üj  tt  tt  t  b  i  tob'  eEoxov  uirrace  büjpov, 
cttpveiöv  pr|\oic  rtepi  ndviojv  ^uevat  ävbpdjv, 
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Koi  pü  oi  aiiToc  oideXXe  bimi7iep€ujc  ßoiü  irdviu 
ic  i(\oc  o«jfiEVY«P  TiC€TTiiXu9evo0cac  i 
ßouKoXioic,  atr'  fpfa  KftTacpBeipouci  vojirnuv, 
ciiei  be  nXeovec  Ktpatii  ßöec,  aiev  riutivour. 
II  freoc  fivovTü  uriX'  eic  fror.' 
wie  zur  beüläit i-^nti^r  liiwrt'-  anficht  füllt  aber  der  dichter  gleichsuni 
in  die  ursprüngliche  lunirun-Hiaimii;;  zurück,  wenn  er  v.  85  ff.  fol- 
gendes bild  entrollt,  indem  er  die  der  reihe  nach  in  unendlicher 
folge  am  horizont  für  den  beschauer  gleichsam  heraufkommenden 
herdon  —  denn  so  haben  wir  uns  .das  bild  zu  denken  —  mit  den 
wölken  vergleicht,  diu  um  hmimel  in  dichtem  gedrünge  heraufziehen 
'wie  ein  meer  wo  woge  an  wog'  quillt',  die  der  stürm  heraufroUt: 
'H^Xioc        ettsitci  rtOTt  lötpov  fTpanev  firrrouc 
beUXov  f\\iap  d-fwv  tä  b'  £n:riXu6E  iriova  nfjXa 
tu  ßoTÜvnc  uviö  vto  pet'  aüXiä  it  ct]Koüc  te. 
aÜTäp  fneiTa  ßöec  u&Xa  uupiai  äXXai  tu' äXXaic 
tpXÖfjtvcu  <paivov8'  tue  ei  vtepe'  übaTaevTa, 
ücca  t'^v  oüpavtü  efet  v  sXauvöueva  npoTepuict 
rje  vötoio  ßiij  rjt  ÖprjKÖc  ßopsatr 
TÜJVHtvT'oÜTic  üpi6uoC6vrj€piYiv€T'!övTwv 
aub'  Svucic  röca  xäp  Te  utiä  npoiepoici  ku- 

lc  (ive'uou,  Ta  he  t'  &k\a  KOpuccerai  cturic  in' 

TÖcc'aieiueTÖniceeßoLüWnlßouKÖXL'  fja 
näv  b'  öp'dvtriXiicBti  iitbiov,  rcficai  biKE'XeuÖoi, 
Xr)tboc  dpxoptvric,  cmvovTO  be  niovte  äfpo'i 
|iUKr|9uüj  ■ 

gleichwie  der  wind  die  wolkenherden  vor  sich  hertreibt,  wenn  sie 

himmele  gebege  eingenommen  zu  haben  scheinen,  nach 
der  oben  entwickelten  anschauung  den  himmlischen  haushält 
wieder  rein,  und  indem  der  regenstrom  in  das  bild  eintritt  und 
seine  Verwendung  findet,  erklärt  es  sich,  wenn  bei  irdischer  locali- 
sierung  der  sage  Herakles  zur  rcinigung  des  Augeiasstalles  diesen 
odor  jenen  Hinz,  jr  nach  irdischer  loaltMenuij;  ■  len  Mcnioa,  Alpheios 
oder  Peneios,  durch  denselben  geleitet  haben  soll.* 

<■  wenn  ich  in  der  elnUitong  iura  ariprung  rt.  mvth.  erwähnt  h«bo, 
iIhss  Prellen;  untersnclinnfrcu  ,  i»sr  im  fi I ] l'<-ii>>' ! neu  noch  der  riuliti^en 
basig  entbehrend  und  in  Hehr  von  kiinst  liilicn  i|.i-cn Intiuticn  luisyehcii't, 
tlnch  im  einzelnen  dem  richtigen  uft  ziemlich  iisiliu  hilmcn,  so  fÜRU  ich 
zar  befrründiiiif:  lüejes  urteil:,  in  tlius .l-jji  fulSc  uml  v.v.i  verjjleiL'hiint;  rit-r 
vcrsehictieiifii  -.|iLHi]|iiuieic  n'iin-  erkKirimj.-  der  shrc  vun  Angeins  im. 
er  Sagt  l'S-  SnO:  'ji.-lie  ln-nlcn  iL:  5  Auj;i-iu:>  inri«.'ii  ur.ilirim  Irlich  Hie  die  des 
Minus  Hilf  Kreta  die  hl  mm  Iiichen  h  eo  radiären  der  peitirno  (?), 

nnd  nobel  du«  schürm  pre  Lirft  il  h  i  in  m  c  I  h  j,'hiii  bedeckt  und  entstellt. 
Herskle»  «clinll'l  eine  •■iFmiiirr  dridurih  An»-/,  er  »im-  rinne  mneht  und  mit 
einer  rciaienilen  sli.'.iniüiir  iiiinlurchliiljrl :  V|_-l,  Hit.!,  /stf,  'Jj  ewer  hat  dem 
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Als  körn  dieses  mythischen  genrebildes  von  Augeias  ergibt 
sich  also  eine  von  den  vielen  manigfaclieu  Vorstellungen,  wie  sie  in 
allen  mythologien  sich  im  anschlusz  an  die  gläubigen  au- 
schauungen  abgelagert  haben,  welche  das  hauptsubstrat  aus- 
machen, und  die  ich  gelegentlieh  als  die  niedere  mythologie 
bezeichnet  habe,  derartig  von-tclluu^n  spielen  offenbar  ziemlich 
dieselbe  rolle  wie  ähnliche  volkstümliche  redensarten,  die  noch  jetzt 
im  volbsmunde  umgehen,  res»,  sich  erneuen  oder  bei  dichtem  als 
phantaaiebilder  vorkommen,  an  die  gläubige  anschauung  zb.,  nach 
welcher  Griechen  wie  Deutsche  im  rollenden  donner  das  rollen 
eines  wagens  dort  oben  wahrzunehmen  glaubten ,  sehlieszt  sich  die 
ditbmarsisehe  atisdrucks weise  in  betreff  des  sprühenden  blitzes: 
'nu  faert  de  olde  all  weder  da  bawen  und  haut  mit  sen  ex  anne  rad', 
indem  man  so  eben  das  fuukcnsprilheu  sieh  erklärte  (beut.  Volks- 
glaube s.  41  f.).  das  ist  dann  eine  volkstumliche  redonsart,  zunächst 
wie  wenn  es  zb.  beim  donner  anderseits  heiszt  dasz  'Petrus  kegel 
schiebe',  aber  sie  trügt  den  kfini  in  sieb  in  mythischer  zeit  sagen- 
haft aungesponnen  zu  werden,  wie  aber  die  dithmarsisehe  redensart 
vom  blitz  sich  dem  glauben  an  einen  donnerwugen  anschlieszt, 
setzt  die  sage  von  Augeias  zuvörderst  die  vom  treiben  der  rin- 
derherden  in  den  wölken  voraus  und  schlieszt  sich  etwa  in 
der  art  daran  an,  dasz  es  in  deuiseh-volksl  ilmlicbe  ausdrucksweise 
übertragen  bei  dem  wüsten  troiben  und  schaffen  des  Unwetters, 
den  wassergÜssen  uew.  etwa  zunächst  gebeiszen  haben  würde:  'nu 
misten  se  da  bawen  all  wedder  dio  stalle  ut.'  das  bild  ist  jedenfalls, 
abgesehen  von  dem  ihm  den  speeifischen  ckarakter  verleihenden 
Hintergrund  der  wolkenrinder,  gewiesermaszeu  analog  d6r  Vorstel- 
lung, nach  welcher  im  gowitter  grosze  witsche  dort  oben  gehalten 
wird,  wobei  die  litthauischo  sage  speciell  dann  daneben  wieder  den 
donnorlärm  noch  mythisch  verwendet,  indem  es  heiszt,  dasz  die 
hesen  ihre  wasche  dabei  blauen,  dasz  es  fürchterlich  auzu- 

Indem  ich  dies  niederschreibo ,  sage  ich  mir  wol  dasz  mancher 
gelehrte  von  eimm  gleich.-ain  arist.ik rat i sehen  standpunete  der  liltera- 
tur  aus  wieder  etwas  bedenklich  auf  diese  'btturistben'  grundlagen, 


-,.!.-,    ,.ru:,       <..?„■     »,  I...  -,v„r,.\    „I.  .  -  .    .  Im  •  

fcgeUH   dir«  hi  U  fwi,  lül.i  »ikii.  milT'iuing  dm  ("ewulhs 

und  nebeln  hlneiniiahen,  die,  wie  Simrocb  meint,  bewirkt  bat  dasz  eine 
valkvrie  den  nsmen  Mist  führt,  welches  wort  im  englischen  noch  'nabol' 
bedeutet,  am  wahMelicinlichstcii  ist  mir  freilich  <-iiii<  briiebung  auf  eine 
stich  sonst  vielfach  in  mythen  auftretende  areebliche  verunreiniifmig, 
dio  man  in  ruhei  aiiffnHBunn  im  domier  und  Schwefelgeruch  des  blitzes 
ivshrüunchnien  glaubte. 
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wie  man  sie  vin>i.rIiici]L-ii:litl:  K-^s  U  lnn''.  ii.it,  LHuV'.'lit'ii  wird,  darauf 
gibt  es  nur  eint  Antwort,  das;  jitiniluh  d-.T  wLsin^'.iaft,  so  lauge  sie 
die  volkstümlich  cn  ,  dli.  die  allgemein  menschlichen  grundlagon, 
auf  denen  alles  goi^tigu  k-i>c-ii  nclilit-i;-.] ie-Li  erwuL-hscn  ist,  verkennt, 
stets  das  Verständnis  des  Ursprungs  abgehen  wird  und  gerade  in 
diesem  Verständnis  daneben  dir  bed-Usniiisicii  ;inihropologi  sehen 
Probleme  ihre  läsung  finden  «erden,  indem  es  in  aufsteigender  linie 
über  eine  zeit  des  menschlichen  denkons  aufschlusz  gibt,  die  jenseits 
der  klarer  daliegenden  historischen  entwickhing  liegt. 

Posen,  Weihnachten  1873.  Wilhelm  Schwartz. 
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ZU  PLATONS  PHILEBOS. 

öS1,  Tt  ouv;  oü  br\  ttou  ttoaXujv  bem;öu.£6a  napubeif |iUTUJV 
TuiouTuiv  £irl  tov  Tfjc  fibovfjc  7rt'pi  Xöfov,  üK\'  üpKti  voelv  ripiv 
aÜTÖöev,  tue  &pa  Kai  Eiiuitaca  f|bovfi  en«pd  pe-fäXric  xa\  öXifi 
TroUijc,  «aeapd  XOnnc,  f|biwv  Kai  äXneeaEpa  Kai  KaXXtuiv 
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mehr  blosz  im  freiscin  von  unlust,  sondern  auch  wesentlich  im 
mongel  der  grad-  und  in  enge  be  Stimmung  besteht,  dasz  ein«  Inst  um 
SO  wahrer,  angi-ne Inner  und  si.'humjr  ist,  je  mehr  sie  .-ich  dieser  frei- 
heit  aller  Qualitäten  des  öneipov  nähert,  diesen  durchaus  nahe- 
liegenden und  von  selbst  sich  ergebenden  gedanken  linden  wir  nun 
aber  durch  den  zusatz  KaSapa  \uirr|c  völlig  gestört,  einmal  ist 
schon  die  graiiimatitelii'  zu  gc  Hörigkeit  desselben  durchaus  nicht  fest 
bestimmt,  soll  es  apposition  zu  ciUKpd  oder  zu  oXifH  oder  zu  beiden 
zusammen  sein?  der  Stellung  nacli  ist,  wo]  nur  die  zweite  müglicb- 
keit  denkbar,  du.  aber  beide  begriffe  cjilKpä  und  6Mfl  völlig  gleich- 
wertig sind,  so  i-t  eine  beziehuug  auf  nur  einen  derselben  unzulässig, 
oder  ist  der  zusatz  selbständig  und  vortritt  Xuntic  einen  geneth' 
nach  onalogic  von  jJe-fdKtlC  und  TroXXflC?  hier  füllt  aber  sogleich 
die  inconcinnitiit  und  hürte  der  construetion  ins  auge,  da  ein- 
mal adjectivisclie  bestimm  ungen  plötzlich  mit  einem  substantivum 
wechseln  und  zu  KdBapd  doch  f|bovrj  ergänzt  werden  raUste,  eine 
lücke  die  Piaton  gewis  auf  irgend  eine  weise  würde  ausgefüllt  haben, 
duzu  kommt  als  haaptgrund  gegen  diesen  zusatz,  dasz  die  Xurcrj  hier 


eine  lust 
und  diu 


öXvni  sind 
dem  T^VOC 
begriifen  müs 
die  grteere 

schlage  daher 


konnte,  ein  nbschreiber  Übersah  das  dKa6tipTüu  wegen  der  ähnlich- 
keit  mit  K(i8upu  und  netzte  nur  eine.?;  ein  zweiter  füllte  dann  die 
lücke  mit  rucksickt  auf  51"  KttÖapck  Xuttüjv,  52"  öuiktouc  Mrraicua. 
aus,  ohne  zu  bedenken  das?  diese  ausdrücke  wol  dort,  nicht  aber 
hier  am  platze  waren. 

LuZKltX.  Jon  ANS'  KllAnKNHl/NI,. 
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65. 

IN  EVEIPIDEM  ET  PHILE  HO  SEM. 

liuripidis  fragm.  218  N. 

xöcuoc  &e  errfic  cieqjavoc  dvbpöc  oü  k<xkoü  1 
tö  b'  ^KXaXoüv  oöe'  qbovtic  uev  änreTai, 
KaKÖv  b'  ouiXriu',  dcBevec  bi  ko\  näXci. 
subvenire  huic  loco  Herwerdcnus  sie  studuit,  ut  v.  1  coniceret  CiTfl 
ctetovoc,  quod  quidem  ita  probo,  ut  malim  tarnen  scribere :  CT6- 
TOvr\  bk  oyt]  CTetpavoc  dvbpöc  ov  kqkoO'  arbitratus  nimirum 
köcuoc  nihil  esse  nisi  vocis  crdipavoc  interpretarnentuni.  reliquiä 
praeter  Porsonum,  qui  v.  2  TOüe'  correxit,  curationem  nemo  ad- 
bibuit,  quamquam  meo  quidem  iudicio  laborant  eil  gravius.  abicio 
tarnen  Porsoni  coniecturam ,  cum  illud  toöto  non  habeat  quo  tele- 
ratur,  scribendumque  existimo :  TO  b'  ^KXaXoüv  bf|9'  iibovfjc  ftev 
arneim.  iam  vero  non  satis  liquet  quid  sit ciuiXtina  v.  3  et  dcÖ€  vfec 
bk  Kai  nöXd,  quod  quidem  si  luculentius  describeret  periculuw  e 
loquacitate  ad  civitatem  rcdundans,  suadere  non  dubitarem:  naKÖv 
bi  bf\\mx\  dc6evfcc  bk  Kai  itöXei.  nunc  vero  obscurius  boc,  voca- 
bulumque  pro  voce  öfiiXr||ia  rcquiritur,  quod  CTeqjdvw  v.  1  contra- 
rium  sit.  qua  de  causa  baue  paene  nteessariam  dueo  emendationcni : 
koköv  bk  XGu',  dvwmsXec  be  Kai  TtöXei.  sie  recte  dicitur  loqua- 
citateui  voluptatis  quidem  plemim  rem  sed  turpem  nec  aaui 
esse  eivitati.  neque  numeri  versus  impugnandi  videutur  (cf.  Nauckii 
observ.  crit.  do  trag.  Gr.  fragra.  p.  15  sq.),  cum  dviü<p€X4c  bt  prope 

Atque  idera adiectivum  dvwcp€Xr|C restituendura'puto eiusdem 
Euripidis  fragmento  163 

dvbpöc  cpiXou  bk  xpucöc  duaöiac  jiiia 
öxpncroC'  el  m  Kdp€Tfiv  ^xujv  tOxoi. 
non  intellegitur  enim,  quare  amiei  potissimum,  ac  non  omnium 
omnino  hominum  divitiae  sine  sapientia  inutiles  dicantur.  quare 
scribendum :       dvui<p€Xf|c  bk  XP"^öc  ÄMaB'QC  P*Ta 

KÖxpncTOc,  ei  uf|  Kdperqv  Ixwv  tüxoic. 
corruptum  autem  illud  culpa  eius  voeubuli  unde  alter  versus  orditur 
KAXPHCTOC,  ck  quo  ANAPOC  facilo  eliciebatur,  quo  facto  cpeXrjC  in 
<piXou  mutatutu  esse  nemo  opinor  mirabitur. 
I'hilemonis  fr.  133  (i,  49) 

dXX*  otvoc  fjv  oubeic  bk  usöuiuv,  äv  acoirrjc, 
öc  oüxi  boüXöc  icxi  tov  Tr€iruj«vaf 
6ca  u'  oütoc  'nvd-fKaitv,  duotouv  toOt'  £yw. 
5  ö  novnpöc  otvoc  oütoc  icn,  NiKOcpiIiv. 
non  emendatur  v.  5  Moinekii  coniectura  Tiovripöc  otvoc  ö  tcoXüc 
kTi,  sed  scribendnm  potius:  ö  Ttovnpöc  ofvoc  aiTiöc  den,  Niko- 
(pütv.  cf.  Anaiandridis  fr.  53,  3  (3,  196). 

Novae  Strelitiab.  Fr.  Wvil.  Schmidt. 
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ZUR  BEURTEILUNG 
VON  OVIDIÜS  UND  KALLIMACHOS  IBIS. 

Wahrend  icli  mit  dem  abschlusz  meiner  textesreeension  der 
Ovidiscken  gediente  beschäftigt  bin ,  kommt  mir  der  neu  erschienene 
zweite  band  von  OSchneidcrs  Calümacbea  in  die  hSndo,  in  welchem 
ich  die  frage,  ob  und  wie  Ovidius  in  seinem  Ibis  das  gleichnamige 
gedieht  des  Kallimachos  nachgeahmt  habe,  in  ganz  anderer  weise 
beantwortet  finde  (s.  273  ff.),  als  man  es  bisher,  gestützt  auf  Ovids 
Kürte  v.  Mi  f.  Hl  int  [CfiHimi.n Iii)  nmbnijr..:  imittihts  in  Ibidc  dicar,  | 
oblitus  moris  iudiciiqtie  inei  zu  thun  pflegte.  Schneiders  auffassung 
ist  jedoch  eine  falsche  und  eine  erkünstelte,  welchen  Vorwurf  ich, 
da  ich  meinerseits  tadel  nicht  erheben  will  ohne  ihn  zn  begründen', 
im  folgenden  beweisen  werde.  S.  schlieszt  nemlich  aus  Ibis  447  f. 
{eveniant  capiti  t«o)  et  rjuitnts  exiguo  est  vohicris  demta  Ubello, 
corpora  prokda  quac  stia  piirtfat  aqua,  dasz  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  kleines  gedieht,  etwa  ein  grösseres  epigramra  gewesen  sei 
{'lieebit  nobis  do  epigrammate  cogitare,  fortasse  solito  maiore'  s.  278) 
und  nur  Verwünschungen  der  art  enthalten  habe,  wie  sie  Ov.  ao. 
gebe,  dh.  er  habe  dem  geschmähten,  nach  dem  was  dort  die  be- 
nachbarten rerse  andeuten  zu  schlieszen,  'mortem  insolitam'  ange- 
wünscht  (s.  274). 

Schneider  ist  zu  dieser  falschen  auffassung  zunächst  durch  un- 
genügende kenntnis  des  Ov.  gelangt,  denn  ein  exiguus  libeliiis  be- 
deutet bei  diesem  keineswegs  ein  kleines  gedieht,  welches  etwa  noch 
keine  hundert  verse  zählen  dürfte,  mit  libcllus  bezeichnet  er  viel- 
mehr häufig  jedes  einzelne  buch  seiner  dichtungen,  welche  durch- 
schnittlich zwischen  COO  und  900  verse  zahlen;  so  beispi  eis  weise 
die  bücher  der  amores  (III  8,  5),  der  ars  amatoria  (III  47),  der  fasti 
(Ir.  II  549),  der  tristia  (V  1,  65),  der  briefe  ex  Tonto  (I  I,  3);  die 
remedia  (v.  I),  die  ganze  ars  sogar  heiszt  ihm  libcllus  (fr.  LT  545) 
und  endlich  sein  Ibis  selbst  (v.  öl.  637).  nun  pflegt  Ov.  ferner  gar 

'  anders  freilich  vorfährt  Schneider,  der  nn  verschiedenen  stellen 
Keines  buches  meine  im  rhein.  mus.  XXI  198  ff.  gegebene  uachweisnng 
der  iudicien  dafür  dasz  Catalina  auch  sein  64s  gedieht  aus  Kalli- 
machoe  übersetzt  habe,  mit  hoftigon  Worten  Cadelt,  aber  selbst  an 
stellen  wie  t.  162  und  791  weder  einen  guten  noch  einen  schlechten, 
t-ondern  schlechterdings  keinen  gruud  gegen  meine  bawataftthrang 
«ngiht  oder  aneb  nur  andeutet,  ja  der  selbst  auf  meine  briefliche  an- 
frage (denn  ich  hätte  mich  gern  eines  bossern  belehren  lassen)  keine 
Begründung  seines  tadels  gegen  mich  vorbrachte,  es  ist  und  bleibt  also 
höchst  wahrscheinlich,  dasz  Cntulls  c.  64  aus  Kallimachos  iibor- 
»etzt  ist;  wofür  noch  einige  weitere  gründe  von  WHertzborg  in  seiner 
Übersetzung  (Stuttgart  1863)  s.  180  f.  beigebracht  sind,  im  einzelnen 
habe  ich  nur  zu  s.  440  zu  bemerken,  dasz  lebhaft  eingeschaltete  frage- 
stitze  allerdings  dem  Stil  des  Kallimachos  eigen  sind,  in  den  sechs 
hjmnen  hat  er  in  1084  Versen  33  fragen,  Catull  c.  64  in  408  vorsen 
deren  14;  also  ist  das  Verhältnis  das  gleiche. 

J.hrbtttlnr  für  cIms.  philol.  187t  hfl.  *  o.  C.  25 
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zu  machen;  er  benennt  ib.  die  bucher  der  fasti  aus?er  mit  UbtUuf 
(s.  oben)  auch  mit  Hin  (II  2.  8C3),  er  setzt  beide  bez  eich  nun  gen  sogar 
in  einem  und  demselben  disiiehon  der  amores  (III  8,  5.  6}  vollstän- 


dicamina  formae,  welches,  obwol  unvollständig  erhalten,  doch  nach 
dem  fünfzig  verse  langen  prolog  zu  urteilen  auch  mindestens  ein 
paar  hundert  verse  gezählt  haben  musz,  nennt  er  dagegen  parras 
libcUus  (a.  am.  HI  206).  aber  nun  exigu  us  HbeUus^  cxigmis,  ein 
bei  Ovid  sehr  beliebtes  wort  (Burman  führt  in  seinem  oft  so  un- 
vollständigen indei  nicht  weniger  als  73  stellen  dafür  an),  bat  bei 
ihm  wie  ja  auch  sonst  sehr  oft  nur  die  bedeutung  von  parvtu,  nicht 
aber  steigert  es  den  begriff  dieses  wortes  (vgl.  am.  III  1 ,  40.  fast.  I 
200.  IT  526.  fr.  II  431.  V  11,  28  na.);  Öfter  steht  es  im  gegensatz 
zu  magnus,  zb.  fast.  VI  263.  Ib.  578;  oder  m  grandis:  fr.  Y  2,  11; 
Tgl.  fr.  II  330.  IV  6,  36.  wenn  also  Ov.  den  Ibis  des  Kallimachos 
einen  txiguus  libeSus  nennt,  so  bedeutet  das  nichts  anderes  als  die 
bezeichnung  parvtis  Uber  für  das  erste  buch  der  tristia,  das  doch 
738  verse  enthalt,  und  ist  lediglich  als  gegensatz  gegen  gröszere 
werke  wie  zb.  die  Aina  gemeint,  eine  hauptgrundlage  der  Schnei- 
derschen Hypothese  ist  somit  als  unhaltbar  erwiesen. 

Und  nun  ein  anderes,  wenn  wirklich  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  epigramm  w5ro  —  also  ein  einzelnes  epigramm  soll  libeOuS 
heiszen  —  so  würde  dies  eben  zu  den  tmTpänuara,  der  von  Kalli- 
machos selbst  veranstalteten  und  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
bestehenden  samlung  (vgl.  Schneider  s.  220  f.)  gehören  und  nicht 
oin  besonderes  buch  für  sich  bilden,  ein  solches  bildet  Ibis  aber 
nicht  nur  nach  dem  Zeugnis  des  Ov.,  sondern  auch  nach  dem  Ver- 
zeichnis hei  Suidas  u.  KaXXiuaxoc;  ja  dieser  titel  wird  von  Saidas 


rsprung  zuglei- 


mffibrt 


acdapeiav  nai  Xotbopiav  eic  Tivct  *lßiv",  YSvÖLttvov  txöpov  KaXXi- 
(idxou '  f|v  J>&  ouroc  'AiroXXujvioc  6  rperurac  lä  'ApYOvauTixä.  des 

*  so  and  nicht  Tßiv,  wis  Schneider  ■.  14  will,  ist  in  achreihen,  denn 
als  Spottname  gilt  dieses  wert  wie  ein  Domen  proprium,  die  Veran- 
lassung dieses  Spottnamens  zu  kennen  ist  uns  nicht  möglich;  er  kann 
ja  auf  irgend  einem  nns  nicht  überlieferten  umstände  beruhen,  und 
auch  Schneiders  neue  erklärung  s.  275  wird  wol  schwerlich  allgemeinern 
beifall  finden. 
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Kallimacbos  Ibis  ist  demnach  '?.um  »weck  der  u  nv  erstand  Ii  chkeit 
und  der  scbm Übung  absichtlich  (oder  sorgsam)  ausgearbeitet':  kann 
sich  dies,  zumal  in  einer  schon  von  Ursprung  an  immerhin  summa- 
rischen aufzühlung,  auf  ein  kurzes  gedieht,  auf  ein  einzelnes  epi- 
gramm  beziehen?  nein;  vielmehr  geht  daraus  auch  deutlich  hervor, 
dasz  viele  dunkle  beziehungen  in  dasselbe  verwebt  waren;  und  da 
diese  Charakteristik  auch  auf  Ovids  Ibfs  recht  eigentlich  passt,  so 
folgt  schon  daraus  dasz  dieses  und  das  gedieht  des  Kallimachos 
einander  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein  müssen,  ea  ist  in  der 
that  ernstlich  zu  rügen,  dasz  Schneider  in  seiner  argumenta« on 
diese  stelle  des  Suidas  mit  stillschweigen  übergangen  und  sich  dann 
erlaubt  hat  zu  sagen:  'tenendum  est  hanc  obscuritatom  .  .  do  Calli- 
machi  Ibido  parum  esse  testimoniis  confirmatam'  (s.  278). 

Aber  auch  die  worto  Ovids  ergeben  diese  nahe  Verwandtschaft 
beider  gedichte  durchaus,  aus  v.  447  f.  (s.  oben)  geht  nemlicli  nicht 
im  geringsten  hervor,  dasz  Kallimachos  nur  Vota  sinistra  gegen  den 
vogel  ibis  gerichtet  habe  (wozu  allerdings  ein  langes  gedieht  kaum 
denkbar  waro),  sondern  vielmehr  gerade  hier  sind  nur  diese  er- 
wähnt, warum  kann  er  zb.,  wenn  denn  vermutet  werden  soll,  die 
Verwünschungen  jenes  thieres  welches  den  Aegyptern  als  heilig,  den 
Griechen  aber  ab  unreinlich  galt,  nicht  einleitend  oder  auch  gleich- 
nisweiso  gegeben  haben  und  von  da  zu  den  Verwünschungen  aeinos 
pseudo-Ibis  Ubergegangen  sein,  der  also  irgend  eine  schlechte  eigen- 
schaft  mit  jenem  thiere  gemeinsam  haben  muste ;  welche  Verwün- 
schung dann  eic  dcdip€iav  iitiTCTrj&eUTOi,  was  gegen  den  vogel  ge- 
richtet gar  keinen  sinn  hatte?  und  nun  gar  Ov.  v.  55  ff.; 
nunc  quo  Battiadat  iniinimtn  tkrovet  Ibin, 

hoc  ego  dermro  teqnc  lnnsque  modo, 
uttpte  Ute,  hisloriis  imolvam  carmina  cacc'ts: 
tion  soleam  quantvis  hoc  genus  ipsc  sequi, 
illius  ambages  imita/us  in  Jbide  dicar 
oblitus  moris  iudkiiquc  mei. 
hier  kann  ein  einfach  natürliches  Verständnis ,  wie  es  für  Ov.  das 
erste  erfordernis  ist,  wahrend  bei  Schneider  gerade  oft  mangel  an 
Unbefangenheit  und  vorliehe  für  erkünstelte  auflassung  hervortritt, 
nur  diesen  sinn  in  v.  57  entdecken :  utque  itle,  dh.  in  dem  so  ebon  er- 
wähnten gedieht,  hisloriis  caecis  (äcämeia  erwähnt  Suidas  von  Kalli- 
machos Ibis)  carmina  invokam.  waren  damit  nur,  wie  S.  meint,  die 
in  alle  K  allim  ach  i  sehen  gedichte  mit  Vorliebe  eingestreuten  gelehrt 
dunkeln  anspielnngen  gemeint,  dann  hätte  Ov.  für  die  seltsame 
grundidea  seines  Ibis  kein  vorbild,  er  wäre  selbständig  auf  diese 
erfindung  gerathen,  und  ich  frage:  wie  anders  konnte  überhaupt 
Ov.  auf  einen  so  barocken,  so  unovidischen  und  als  solchen  noch 
dazn  von  ihm  selbst  erkannten  und  gleichsam  entschuldigten  (v.  58. 
60)  gedenken  verfallen  als  durch  nachahraung  eines  gegebenen  Vor- 
bildes?   dagegen  liegt  in  der  sache  selbst  keine  Ursache  dem  ge- 
lehrten und  gelehrt  tbuenden  Kallimachos  diese  Erfindung  abzu- 
25* 
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sprechen,  und  wenn  S.  s.  27G  f.  einwendet,  dasz  Kalrimachos  sich 
dadurch  einfach  lächerlich  gemacht  haben  würde,  so  würde  noch  S. 
diese  lächerlich keit  nun  eben  Ovidius  treffen  (s.  unten),  übrigens 
trifft  bei  dem  geistigen  rl:ai:i!Jci  dir  a!>'Mii.iir.i:.:-rli.i;  ciie-vr 
pinwand  ibataacblich  tiicbl  einmal  jsu;  vielmehr  kann  man  damals 
diese  neue  an  gelehrter  polomik  aueb  sehr  bywi^rider".  haben.  Der 
modus  des  Kallimacbos,  den  Ov,  nachahmt  yv.  55  j,  und  den  S.  s.  278 
in  einer  ziemlich  unver&Uind;icben  weise  bi'spr.cht ,  besteht  übrigens 
nicht  nur  und  nicht  vorzüglich  in  dem  metrum  des  elegiscbiui 
distichons,  wie  s.  274  ungeüi'uUl  schein'.,  sondern  aln  gegensati  zu 
Uber  iambus  v.  53  aus/er  dein  metrum  besondere  auch  in  dem  unter- 
drücken äffen  persönlicher  beleidigungcn ,  also  eben  in  den  historiac 
caecac,  den  ambages.  oft  gibt  Ov.  in  dieser  weise  wie  hier  v.  55  f. 
und  57  ff.  einen  gedanken  erst  in  allgemeinem  umrisz  und  dann  noch 
in  detaillierter  ausführung,  wie  zb.  inrf.  I  5—9  und  10—15,  trist.  I 
1,  3.  4  und  5—14,  und  öfter. 

Ein  weiterer  aus  mangelhafter  kenntnis  Orids  hervorgehender 
starker  irrtum  ist  es,  wenn  von  Schneider  s.  279  der  feind  Ovids, 
Ibis ,  beschrieben  wird  als  der  'adversarius  qui  eum  de  statu  suo 
deiecerat  inque  exilium  es  patria  in  remotissimas  regiones  cxpulerat 
fortuuasque  atque  adeo  vi  tarn  eius  in  discrimen  adduxerat'  (und  der 
darum  auch  viel  gewaltigere  Schmähungen  verdiene  als  der  weit 
leichtere  feind  des  Kalümacbos).  das  ist  falsch;  sein  Ibis  hat  mit 
der  hundertmal  angedeuteten  und  doch  stets  geschickt  verhüllten 
ursacho  seiner  Verbannung  nichts  zu  thun,  für  die  Ov.  bekanntlich 
überhaupt  nie  einen  bestimmten  feind,  sondern  stets  ein  vergehen 
oder  versehen,  von  ihm  selbst  verübt,  verantwortlich  macht,  sein 
Ibis  ist  vielmehr  aus  v.  11 — 21  sehr  deutlich  zu  erkennen : 

ille  reltgaium  i/ciidos  aquilotü.i  ad  orius 
non  sind  exilio  ddituisfc  mco, 

vuhteraque  itnnilis  rnjuiim  nuuerentia  vexal, 
iactat  et  in  Mo  nombia  noslru  foro, 
i&  pcrpetuoqtic  mihi  sociatant  foedere  keti 
non palihtr  miseri  ftua  rti  ftcre  viri; 

cumque  ego  qitassa  meae  eoniplecfar  ntemora  carinae, 
naufrogii  /abitlti*  pwinut  habere  mei, 

ei  qui  dtbut'ivt  ^uliilus  extitujucre  flammas, 
20      hic  praedam  im.dki  raptor  ab  igne.  pct  il. 

nitilur  ul  prafmjar  drtinl  atinmtia  smectae. 
in  diesen  worten  ist  von  Schneiders  Vermutung  nicht  die  leiseste 
spur  zu  finden ;  vielmehr  war  Ibis  danach  ein  mann  der,  ehemals  dem 
dichter  nahestehend  (v.  19),  jetzt  ihn  den  verbannten  nicht  in  mhe 
Hesz,  ihn  Öffentlich  sclmiülik',  seine  treue  gattin  belastigte  und  sein 
vermögen  an  sich  zu  reiszen  suchte,  also  wol  seine  relegutio  in  wirk- 
liches exilium  zu  verstärken  bestrebt  war  (vgl.  tr.  II  129  ff.  137), 
worauf  aber  Augustus  (v.  23  f.)  nicht  eingiong.  ich  vormute  dass 
dieser  mensch  —  etwa  derselbe  von  dem  Ov.  fr.  I  6,  13  f.  sagt:  sie 
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mca  nescio  quis,  rebus  male  fidm  accrl^,  in  luua  tviiiurus,  si  patcrcre, 
fuit  —  schon  dem  bald  nachher  ebenso  geftlrchteten  wie  yerachtoten 
stände  der  delatoron  angehörte. 

Wollte  ich  dem  negativen  teile  meiner  darlegung  eine  positive 
auf  Stellung  hinzufügen,  so  wäre  es  kurz  diese,  dasz  Ov.  nach  dem 
bisher  gesagten  in  nietrum,  stil,  Inhalt  und  umfang  seines  Ibis  die 
erfindung  des  Kallimachos  nachahmt,  auch  in  der  Xoibopia  ebenso- 
wol  wie  in  der  dccitpeia.  doch  gibt  er  keineswegs  etwa  eine  wirk- 
liche Übersetzung:  dies  wird,  um  nur  in  dem  zweiten  teile  seines 
gedientes  zu  bleiben  (da  es  von  der  ersten  httlfte  zum  teil  selbst- 
verständlich ist),  schon  durch  den  Wortlaut  von  v.  447  bewiesen,  wo 
er  von  Kallimachos  spricht,  sowie  durch  den  v.  297  erwähnten,  erst 
nach  der  zeit  des  letztern  214  vor  Ch.  erfolgten  tod  des  Aehäus, 
und  auch  durch  die  anfuhrungen  aus  römischer  geschiente,  indem 
also  Ov.  in  der  sache  selbst  einem  ihm  nicht  congenialen  vorbilde 
folgte,  bewahrte  er  sich  im  einzelnen  durchaus  jede  freiheit  der  aus- 
wahl  und  der  hinzufügung.  so  bat  er  zb.  manches,  was  ihm  aus  den 
Studien  zu  seinen  früheren  dichtungen  noch  geläufig  war ,  hier  von 
neuem  verwendet;  so  hat  er  aber  wcl  auch  in  der  seinen  Studien 
eigenen  bequemen  weise  nicht  weniges  aus  damals  gangbaren  hand- 
büchern  zusammengelesen,  solche  aber  waren  für  die  mythen  der- 
zeit insbesondere  die  Schriften  seines  freundes  (Suet.  de  gramm.  20) 
Hyginus,  welche  nicht  selten  auf  des  Kallimachos  ATticc  zurück- 
giengen,  zu  welchen  Ovids  Ibis  manche  beziehung  zeigt  (Schneider 
s.  49.  279),  und  für  die  Weltgeschichte  die  historiae  Philippicae  des 
Pompejus  Trogus.  mit  httlfe  von  Hygini  fabulae  und  Justinus  hoffe 
ich  die  benutzung  dieser  und  Uberhaupt  seiner  quellen  dereinst  in 
einer  erklärenden  ausgäbe  von  Ovids  Ibis  genauer  darzulegen. 

Frankfurt  am  Main  im  februar  1874.      Alexander  Biese. 


67. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEÜMATA. 

In  dem  dialoge  (II  6),  der  die  frage  behandelt,  wie  man  es  an- 
zufangen habe  sich  freunde  zu  gewinnen,  bietet  Sokrates  sich  dem 
Kritobulos  als  helfer  an,  da  er  auf  die  liebe  sich  verstehe  (§  28  biä 
TO  ^pWTiKÖc  Eivai),  und  richtet  dann  die  frage  an  ihn,  mit  was  für 
welchen  er  befreundet  zu  werden  wünsche  (§  29).  Kritobulos  ant- 
wortet darauf,  dasz  er  es  auf  solche  abgesehen  habe,  die  trefflich  an 
der  seele  und  schön  von  körper  seien  (§  30).  in  bezug  auf  letztere 
erklärt  sich  Sokrates  auszer  stände  ihm  helfen  zu  Winnen:  er  be- 
sitze nicht  die  kunst  zu  bewirken  dasz,  wenn  man  hand  anlege  an 
die  schöllen,  diese  auch  stand  hielten  (§  31).  Kritobulos  entgegnet, 
er  wolle  sich  des  handanlegens  enthalten,  worauf  Sokrates  die  wei- 
tere frage  an  ihn  richtet,  ob  er  auch  vom  küssen  abstehen  würde, 
nun  heiszt  es  weiter  §  32:  9äppei,  £q)n  ö  KpiTÖßouXoc-  oübe  -fäp 
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tö  cröua  rcpöc  tö  cioua  npocoiciu  oübcvi,  läv  un  KaXöc  fl.  €üöüc, 
€<PH,  cü  T6,  Jj  KpiroßouXe,  Toüvavriov  toü  aJUtpspovToc  etpnKac' 
oi  utv  fäp  KaXoi  tö  ToiaOia  oüx  ünofie'vouciv ,  o\  bi  akxpoi  Kai 
flbeujc  upocieviai,  vou.1;ovtec  biä  rnv  tyuxfiv  KaXoi  KaXctcßon.  Kai 
ö  KpiTÖpouXoc  ltpr\-  '£!c  toüc  uiv  KaXoüc  q)iXr|COVTÖc  uou,  TOiic 
b'  ä-faöoüc  KaTtHpiXiicovTOC,  8appü>v  bibacKC  tujv  ipiXwv  ra  ßijpa- 
tikö.  dies  die  allgemeine  lesnrt,  deren  erklärung  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  ist.  aber  merkwürdiger  weise 
Huden  die  neueren  erklarer  diese  nicht  in  den  Worten  uic  toüc  utv 
koXoüc  (piXrjcovröc  uou,  toüc  b'  oVfaSoüc  KaTaipiXrkovToc,  sondern 
vielmehr  vorher  in  den  wollen  oi  ufcv  Top  KaXoi  Ta  TOiaöia  oüx 
ÜTrouerouciv,  oi  bk  cticxpoi  Kai  ftbäuc  npocievrai,  indem  sie  teils  in 
oi  KaXoi  und  ol  aicxpoi,  teils  in  oi  KaXoi  allein  einen  ainn  hineinzu- 
legen suchen,  der  dem  ganzen  zusammenhange  nach  fremd  erscheint. 

Bernemann  erklärte:  «ol  uev  TÄp  KaXoi]  non  fonnosos  sed 
honestos  hio  Socrates  intelligit,  ut  okxpoi  eidem  sunt  inbonesti 
turpcsquo  bomines,  qui  so  arbitrantur  propter  auimi  virtutos  ab 
araatoribus  KaXoüc  vocari>  diesor  erklärung  widerspricht  nicht 
nur  der  unmittelbar  darauf  folgendo  zusatz  vouiCoviec  blä  Tr)v 
l()UXnv  KaXoi  naXelcBai,  der  nur  dann  eineu  sinn  gibt,  wenn  er  mit 
bezug  auf  den  gegensatz  aicxpoi  TÄ  CLÜjKna  gesagt  ist,  sondern 
auch  die  antwort  des  Kritobulos  uic  toüc  \ilv  KaXoüc  qpiXtkovTÖC 
uou,  toüc  b'  äfaBoüc  KaTatpiXricovToc,  deren  sinn  mir  in  diesem 
falle  ganz  unverständlich  ist;  denn  sie  musz  doch  den  vorhergehen- 
den worten  des  Sokrates  entsprechen,  dh.  die  entgegengesetzten 
begriffe  toüc  piv  KaXoüc  und  toüc  b'  äTöSoüc  bezeichneten  in  die- 
sem falle  dasselbe,  ebenso  verzwickt  gestaltet  sieh  die  suche  bei 
Kühner,  der  in  soiuer  kleinorcn  ausgäbe  sagt:  'Kritobulos  hatte 
scherzend  gesagt  oübfe  tö  CTÜua  npocoicm  oübevi,  £äv  uf)  KaXöc  fj, 
indem  er  KaXöc  von  der  körperlichen  Schönheit  nimt.  da  aber  dos 
wort  KaXöc  nicht  allein  von  der  Schönheit  des  kSrpers,  sondern  auch 
von  der  der  seele  gebraucht  wird,  so  ergreift  Sokrates  diese  Zweideu- 
tigkeit und  seher/t  nach  seiner  weise,  indem  er  zwar  das  wort  KaXöc 
von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht,  aber  aicxpöc  in  seiner 
eigentlichen  bedeutung  von  dor  körperlichen  häszlickkcit  nimt 
und  entgegenstellt,  auf  diese  weise  hatte  Kritobulos  Toövaviiov 
toü  cuutpepovTOC  gesagt;  denn  die  guten  und  edlen  (ol  KaXoi  nach 
des  Sokrates  meinung)  werden  sieb  nicht  von  ihm  küssen  lassen; 
die  körperlich  hüszlichen  aber  werden  sieb  dies  zwar  von  ihm  gern 
gefallen  lassen,  aber  sio  werden  von  ihm  zurückgewiesen  werden, 
sobald  Kritobulos  die  ironio  des  Sokrates  eingesehen  hatte,  beseitigt 
er  die  zweidoutigkoit  des  ausdrucks,  indem  er  koXöc  von  der  Schön- 
heit des  körpers  und  äfaSöc  von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht 
(üjc  toüc  utv  kqXoüc  qjiXrkovröc  uou,  toüc  b'  tVraöoijc  KOTamiXiv- 
covtoc).'  so  erklärt  auch  Breiteuhach,  wahrend  LDindorf  in  seiner 
Oxforder  ausgäbe  nichts  zur  erklärung  der  stelle  beibringt,  abge- 
seben  davon  dasz  Ol  KaXoi  im  vorhergehenden  und  folgenden  stets 
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■von  körperlicher  Schönheit  gesagt  ist,  wahrend  es  von  der  Schönheit 
der  seele  §  30  im  TOilc  dfaöoüc  t&C  y\j%ac  und  g  33  TOÜC  b'  &fu- 
8oüc  allein,  oder  in  Verbindung  mit  Ka\6c  zu  verschiedenen  malen 
Kiiköc  te  KÖfcidäc  heiszt,  so  widerstrebt  einer  solchen  erkliirung 
wiederum  ganz  und  gar  des  Kritobulos  antwort,  die  doch  völlig  der 
ansieht  des  Sokrates  entsprechen  musz:  die  toüc  |i£v  KoXoüc  qpiXr)- 
covtöc  uou,  toüc  b'  örciOoüc  KoraipiXiicovToc ,  eappwv  bfbaacc 
Tiliv  cpiXwv  w  OnpuTlKÖ.  wenn  Kühner  erklärt,  dasz  nach  Sokrates 
meinung  die  guten  und  edlen  (oi  KaXoi)  sieb  von  Kritobulos  nicht 
werden  küssen  lassen,  und  trotzdem  Kritobulos  seine  früher  gege- 
bene antwort,  dasz  er  nur  die  schönen  küssen  werde,  nunmehr 
inodificiorend  und  auf  Sokrates  ansiebt  eingehend  sagt,  dasz  er  die 
guten  abküssen  oder  zärtlich  küssen  werde  (KOTaopi\r|COvTOc),  so 
weisz  ich  nicht  wie  er  das  beides  mit  einander  vereinen  will,  wer 
unbefangen  unsere  stelle  liest  und  namentlich  die  werte  oi  fitv  yäp 
KaXoi  To.  TOlCWTO;  OIJX  Ürrouevouci  mit  den  ganz  ähnlichen  Worten 
des  Sokrates  im  vorhergehenden  g  oük  £vecnv  tv  Trj  £ufj  tni- 
c-nifjn  t6  Tik  x^Pac  rrpoccpe'povTa  ütrofi^VEiv  noieiv  toüc 
naXoric  vergleicht,  der  wird  sofort  einsehen  dasz  beide  male  oi 
KuXol  in  Verbindung  mit  ÜTiofiEVEiv  und  der  negation  in  demselben 
sinno  von  körperlich  schönen,  aber  gegen  liebhaber  scheuen  und 
spröden  gesagt  ist. 

Aber  auch  wenn  man  oi  xaXoi  in  seiner  eigentlichen  bedeutung 
von  körperlicher  Schönheit  faszt,  stimmt  des  Kritobulos  antwort, 
dasz  er  die  schönen  küssen  wolle,  nicht  zu  Sokrates  ansiebt,  dasz  sieh 
die  schiinen  dergleichen  nicht  gefallen  lioszen.  es  hilft  alles  nichts, 
so  wie  die  worte  da  stehen,  geben  sie,  man  mag  sich  drehen  und 
wenden  wie  man  will,  keinen  vernünftigen  sinn,  was  musz  nach 
dem  gBtizon  zusammenhange  des  Kritobulos  antwort  sein?  Sokrates 
hatte  sieb  §  20  als  bclfer  de  Tf|v  tüjv  kuXiIiv  te  Kä.Ya9wv  6r|pav  er- 
boten. Kritobulos  versteht  die  wort«  nicht  gleich  richtig,  wenn  er 
mit  bezug  darauf  die  hülfe  des  Sokrates  g  30  Eni  toüc  £rra6otic  Tele 
lyuxäc  Kai  eVi  TOÜC  KaXoüc  T&  cuJuaTa  in  ansprach  ninit  Sokrates 
setzt  ihm  nun  §  31  f.  auseinander,  wie  er  sich  nicht  darauf  verstehe 
körperlich  schöne  zu  fesseln,  die  ja  spröde  seien  und,  wenn  man 
band  an  sie  legen  (g  31)  oder  sie  küssen  wolle  (g  32),  davoneilten, 
wenn  nun  Kritobulos  den  sinn  der  worte  Etc  Tr|V  Twv  koiXlüv  TE 
Kayaeiliv  6?ipav  endlich  richtig  verstehend  eine  den  ansiebten  des 
Sokrates  entsprechende  antwort  gehen  soll,  so  musz  er  §  33  ant- 
worten ;  'so  will  ich  denn  die  schönen  nicht  küssen,  die  guten  aber 
zärtlich  küssen.'  es  ist  also  statt  ibe  toüc  |i£v  KdXoüc  «plXriCOVTQC 
nou  vielmehr  cpiXticovTOC  0  ö  zu  schreiben,  so  entsprechen  die  worte 
ganz  denen  zu  anfang  von  §  32.  wie  dort  Kritobulos  auf  die  for- 
derung  des  Sokrates,  er  solle  sich  des  töc  X^'P^c  TipOcroE'peiv  ent- 
halten, antwortet  die  oü  TipOcoicoVTOC  TCtc  Xtipac,  e<  Tl  ^X^'C  äfa- 
6öv  elc  cpiXuiv  nrrjctv,  bibacKt:  so  lautet  auch  jetzt  ganz  in  dem- 
selben sinne  dem  verlangen  des  Sokrates  oübe  TÖ  ctöuo  0&V  npdc 
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TO  CTDu.a  rcpocoiceic;  entsprechend  die  antwort  lue  toüc  uiv  KaXoüc 
<pi\r]CovT0c  oö,  toüc  b'  dfaeoüc  KaTaipiXficovioc,  eappüjv  bibac« 
TiÜiV  cpiXuiv  rä  ÖTipaiiKd.  und  wenn  wir  dazu  noch  ergänzen,  was 
nach  §  31  und  32  aus  dem  zusammenbange  sich  von  selbst,  ergibt, 
so  würde  das  ungefähr  so  lauten:  ujc  toüc  uev  KaXoüc,  edv  uf) 
öraeoi  üjci,  tpiXiicovToc  oö,  toüc  b"  draeoöc,  k5v  aicxpoi  ujci, 
KaTa(piXr|CoVTOC,  öappÜJV  usw.  mit  der  entschiedenen  erklSrung 
des  Kritobulos ,  bei  der  wähl  von  freunden  von  körperlicher  Schön- 
heit abzusehen  und  seine  volle  liebe  —  denn  das  ist  der  tiefere  sinn 
des.  KaTCupiXeiv  =  abküssen,  zürtlicb  küssen,  vgl.  Kyr.  VI  4, 10  und 
VII  Ö,  32  —  lediglich  den  guten  und  edlen  zuzuwenden,  findet  die 
ganze  erörtcrung  der  §§  28  —  32  den  einzig  sinngemässen  Bbschlnsz. 
._t   Wieg  32  bei  dm Worten  die  oö  wpocoicovroc  täc  xejP«,_so 

gewöhnliche  Stellung  des  oö  sinnlos  dafür  eingesetzt  wurde,  aber 


wähl  des  verbums  KaraipiXelv  an  stelle  des  im  ersten  gliede  stehen- 
den tpiXttv  hervortritt,  noch  mehr  zu  heben,  über  die  ungewöhn- 
liche Stellung  von  oü,  die  aber  bei  gegensKtzen  mit  jiev  und  be  wie 
an  unserer  stelle  gar  nicht  so  selten  ist,  vgl.  Krüger  spr.  §  G7,  10,  2, 
Kühner  ausf.  gramm.  II  §  512,  1,  1.  gerade  Xenopbou  bat  diese 
Stellung  hüufig,  wie  anab.  IV  8,  2  fjv  bk  oütoc  baeüc  bevbpeci 
Traxea  uev  oö,  uuKvok  bi.  VI  4,  20  a\  bl  CTparnjoi  tEÖTOV  fiev 
oö,  cuvexäXecav  bi.  symp.  2,  19  Kai  aÖTÖc  eXOüJv  ofoabe  uipxou- 
unv  uev  oö  . .  (XE'POVÖuouv  bi.  Kyr.  I  4,  10  xai  t&  dKÖvTia  erce- 
beiKvue  uiv  oö,  kot^uke  be  .  .  .  ebenso  an  bi  sieb  anschliessend 
anab.  IV  6,  2  ö  bi  Xeipicotpoc  oötöv  eiraice  (ie'v,  e"br|ce  b'  oö. 
IV  4,  3  oötoc  b'  fjv  naXöc  uxv,  ueYac  V  oö.  VI  5,  4  ol  piv  äXXot 
rrdviec  efrjcav,  Neun*  be  oö,  ebenso  Hell.  V  4,  40.  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  wie  sehr  es  Xenophon  liebt  bei  kurzen  durch  pt'v 
und  bi  markierten  gegensatzen  oö,  und  zwar  diese  form  vor  vocaleu 
wie  vor  consonanten,  an  das  ende  sei  es  des  ersten,  sei  es  des  zwei- 
ten gliedee  zu  stellen,  indem  oö  unmittelbar  hinter  uev  oder  bi 
tritt,  diese  Stellung  war  an  unserer  stelle  natürlich  nicht  möglich, 
da  fiiv  und  bi  zu  den  einander  gegenüberstehenden  begriffen  toüc 
uiv  KaXoüc  und  TOÜC  b'  äYa6oüc  treten  muste.  insofern  ist  die 
Stellung  ujc  toüc  uev  KaXoüc  (ptAricovroc  oö  etwas  ungewöhnlich, 
aber  doch  nicht  beispiellos,  wie  symp.  4,  3  zeigt:  irpöc  uiv  toüc 
öXXouc  büvacai  bimiouc  uoieiv  aüioüc,  irpöc  bi  caurov  oö. 
apomn.  IV  7,  7  Kai  und  uev  toö  T)Xiou  KataXau.Ti6u.evoi  rä  xpw- 
(jata  ueXaviepa  fxouciv,  wrö  be  toü  nupöc  oö.  noch  weiter  geht 
Piaton  im  Phlidon  73 '',  wenn  er  oö  sogar  durch  einen  Zwischensatz 
von  seinem  satzgliede  trennt :  dmCTiii  uev  £f  urf€,  fj  t>"  8c  6  Ciuijiac, 
oö,  aÖTÖ  be  toüto,  ftpn.,  be'ojaai  naöeiv. 

Seehauben  in  der  ältmare.  Cahl  Pohi-ic. 
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68. 

Q.  Hohati  Flacci  upeha  recbkbueiiuni  0.  Keller  et  A. 
Holder,  vol. Ii  carmixum  UBbi  IUI,  epodon  UBER,  Carmen 

SAECULARB.  VOL.  Ii:  SERUONUU  LIBRI  II,  EPISTULARUSI  L1UHI  t(, 
j-ibeh  de  ahte  pOetiOa.  Lipsiae  in  aedibua  U.  G.  Teubncri, 
MDCCCLXiV.  MDCCCLXIX.  X!V  o.  304.  XX  u.  481  s.  gt.  8. 

Goethe  sagt  (werte  31  a.  263)  von  der  ars  pofc'tica  des  Hora- 
tius:  'dieses  problematische  werk  wird  dem  einen  anders  vorkom- 
men als  dem  andern  und  jedem  alle  zehn  jähre  aucli  wieder  anders.' 
dieser  aussprueb,  welchen  man  mit  mehr  oder  weniger  recht  auch 
auf  einen  groszen  teil  der  übrigen  werke  des  genannten  römischen 
diebters  anwenden  kann,  scheint  das  fundament  zu  bilden,  auf  dem 
fuszend  gerade  unser  Jahrhundert  mit  vorwiegend  subjectiver  kritik 
sowol  construetiver  als  namentlich  destruetiver  art  kühnlicb  an  den 
teit  des  Horatins  herangetreten  ist.  von  Hofman  Peerlkamp,  welcher 
zuerst  im  j.  1834  6ein  würgeschwert  gegen  die  Horazischen  dich- 
tungen  zückte,  bis  Lehrs  und  Bibbeck  liegt  uns  eine  reihe  von  elabo- 
raten  'höherer  kritik'  vor,  welche  den  werken  des  herliehen  poeten 
dann  und  wann  eine  dermaszen  gefährliche  behandlung  angodeihen 

und  methodisch  durchgearbeitete  ausgäbe  der  Horazischen  gedichte 

diesem  bedürfnis  ist  das  Keller-Holdersebe  buch  vollständig  gerecht 
geworden. 


noch  zu  -wünschen  übrig  Weit,  die  herausgeber,  namentlich  im  ver- 
gleich zu  ihren  Vorgängern  (vgl.  zb.  den  Kirchnersehen  apparat) 
recht  erkleckliches  geleistet  haben,  belege  für  die  an  erster  und 
dritter  stelle  namhaft  gemachten  Vorzüge  anzuführen  wird  mir  der 
leser  um  so  bereitwilliger  erlassen ,  als  dieselben  auch  bei  nur 
oberflächlichem  gebrauche  des  buebes  sofort  zu  tage  treten.1  da- 
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gegen  sei  es  mir  rerstattct  Uber  die  m  o  tb  o  d  e  des  Tjüches  mich  des 
näheren  auszusp reellen,  um  einen  einblick  in  diese  zu  gewinnen, 
müssen  wir,  da  die  beiden  vorreden  nur  das  allernötigste  hand- 
werkszeug  bieten,  auf  Kellers  'vorwort  zum  ersten  teil  einer  aus- 
gäbe des  Horaz1  im  rhein.  museum  XIX  s.  211—227  zurückgreifen, 
nachdem  K.  dort  zunächst  in  bezug  auf  die  oden  und  epodun  unter 
binweis  auf  den  bomor  —  den,  so  mochten  wir  namentlich  in  hin- 
sieht auf  die  sat:ran  und  episiHn  beifügen  .  ii»r  ideenassociation  oft 
diu  wunderlichsten  pfade  einschlagen  IShzI  -■  und  das  gesteigert« 
pathos  des  Hör,,  die  subjektive  knlik  in  ihre  schranken  zurück' 
gewiesen  bat,  führt  er  uns  im  dritten  abschnitt  des  angezogenen 
aufeatzos  mit  deutlich  srndnudeu  bespielen  auf  die  bahn,  auf  wel- 
cher er  zu  einem  mit  den  bisherigen  textkritikcrn  durchaus  con- 
trastierenden rcsultale  gelangt,  bis  <iulrn  g  ilt  bekanntlich  die  recen- 
Bion  H^ntleT?.  aufgrund  der  von  Cruquius  mitgeteilten  lesarlen  aus 
diu  iiuj.  l.Jtl-  wrbranr.'.in  Jib.n  .;!ii;i  I.  i;  ha.,  untir  «ilibrti  u  n-dc: 
der  'Blandiniua  vetustissimus'  das  höchste  ansehen  genosz,  als  einzig 
richtig  und  unumstöszlich.  auf  diesem  fundamente  stehen  nament- 
lich Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Pauly  (von  seinen  willkürlich- 
keiten  abgesehen)  —  Ritter  gehört  zwar  auch  hierher,  ist  jedoch  fast 
ultraconservativ — ,  Zangemeister,  welcher  in  demselben  jähre,  in 
welchem  Keller  sein  'vorwort'  im  rhein.  museum  veröffentlichte, 
ebd.  s.  321 — 340  aulBszlicli  der  bespreebung  der  ältesten  Cruqui- 
schen  Horazausgabe  ziemlich  energisch  für  Cruquius  färbe  be- 
kannte und  jüngst  (1870)  eine  ausgäbe  des  Bcntleyscken  Horatius 
veranstaltet  hat,  und  endlich  Lucian  llllller,  welcher  bereits  lfiC  I 
und  18G2  in  diesen  jahrbuchern  sich  in  dem  gleichen  sinne  aus- 
sprach und  aus  dessen  feder  seit  1871  eine  zur  Teubnerschen  sam- 
lung  gehörige  toxtausgubu  unseres  dichters  ohneapparat,  eine  blosze 
recognitio,  keine  reecnsio,  uns  vorliegt,  diesen  standpunet  hat 
Keller  wiedcrholentlicli,  zum  ersten  male  im  rh.  museum  XVIII 
s.  275.  27G.  281—283  in  dem  aufsatze  'kritische  glossen  zu  Hora- 
tius oden'  angegriffen,  nachdem  Borgk  guuz  unerwartet  die  these 
aufgestellt  hatte:  'die  angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  be- 
nutzten bandsebriften  des  Horaz  beruhen  zum  teil  auf  fülschung' 
usw.  der  zuletzt  erwähnte  aufsatz  Kellers  ist  zugleich  eine  replik 
auf  LMUllers  auseinandersetzungen  über  die  B 1  and  in  i  scheu  hss.  in 
diesen  jahrb.  1862  s.  727.  wir  kommen  auf  Kellers  'vorwort' 
zurück:  indem  er  sich  von  den  'ringerzeigen  leiten  liesz,  welche  die 
scbcliographen  hinsichtlich  ihrer  eigenen  eorrecturen  geben',  weist 
er  an  schlagenden  beispielen  nach,  dasz  dio  lesarton  des  Bland,  ve- 
tust.  thfttsh'ehlich  keine  berück  b  ich  tigung  verdienen,  dagegen  macht 
er  ebd.  auf  zwei  quellen  aufmerksam,  welche  in  diplomatischer  be- 
ziehung  das  höchste  vertrauen  erwecken:  es  sind  dies  Paris.  7975 


auch  in  C.  wahrscheinlich  ist  also  'aerm.  I  6,  41-131  def.  BCo'eeTi' 
durch  verschulden  des  aetzers  ausgefallen. 
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classenarcbotypi  der  schon  im  siebenten  und  achten  jb.  zersplitter- 
tun  tradition  —  bo  glaubuu  wir  der  etwas  knappen  Ausführung  bei 
Keller  (bd.  II  s.  XV)  baiapringen  zu  müssen  —  reichen  weit  über 
die  zeit  den  Mavorüus  (527  nach  Ch.  consul)  zurück,  durch  eupur- 
gation  der  drei  classenarcbotypi  ist  endlich  die  gestalt  eines  ur- 
arebetypus  —  sit  venia  verbo  —  zu  gewinnen  'libii  primo  fortasso 
pust  Christum  saeculo  adscribcndi  pa-jasqua  mendis  depravati'; 
daher  wird  zb.  serm.  II  2,  121  trotz  Priscians  gegenzeugnia,  welcher 
mit  den  schlechteren  hss.  tum  bietet,  mit  den  besseren  iisa.  luiic  ge- 
schrieben. 

Haben  wir  oben  den  standpunet  der  Keller- Hol. i ersehen  arbeit 
gegenüber  den  Itentlejnnurn  beleuchtet,  so  sei  lüer  auch  des  aus  dem 
vorgetragenen  sich  von  selbst  ergebenden  gegensatzes  desselben 
biiebes  zu  den  mehr  eelectischen  kritikem  wie  Kirchner,  Schinid, 
Orelli-Baiter  gedacht,  all  das  gesagte  schlieszt  aber  natürlich  nicht 
aus  dasz  die  hgg.,  ohne  sich  blindlings  vor  hsl.  autoritüt  zu  beugen, 
allerwarts  'iudicio  et  rationi',  um  mit  Müller  zu  reden,  genügende 
rechnung  trugen;  und  so  haben  die  hgg.  die  conjecturalkritik  nicht 
verschmäht:  nicht  allein  dasz  sie  conjecturen  anderer,  wie  von 
Haupt,  Feerlkamp,  Lachmann,  Bcntley  (doch  selten,  zb.  II  s.  89), 
Muret,  Gesner,  Du  llieu  ua.  in  den  text  aufgenommen,  auch  eigene 
Vermutungen  sind  teils  —  dies  freilich  sehr  selten  (carnt.  III  2G,  7. 
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epoä.  5,  8B.  senn.  II  ö,  2)  —  in  den  test  gesetzt,  teils  im  apparate 
vorgeführt  (wir  bemerkten  solche  serm.  I  4,  2ö.  I  6,  III.  epist.  I  7, 
96.  I  10,  37  und  I  20,  24).  ferner  ist  in  mehreren  rein  formalen 
puneten  im  ganzen  eine  lobenswerte  consequenz  zu  erkennen:  so 
schreiben  die  hgg.  bald  mit  bald  ohne  hsl.  stütze  avtls,  aevom,  vol- 
tum,  e^uäs  ecum  und  equorn,  acqus  neben  aequtis,  optulil,  opllgit, 
opstat,  quoquat,  deqtioqwrelur.  da  und  dort  tritt  übrigens  die  zwei- 
heit  der  autoren  hervor:  so  zb.  achreibt  Holder,  der  bearbeiter  der 
sermonen,  immer  unquam,  Keller  dagegen  durchgängig  umquam. 
dann  und  wann  ist  auch  ein  unterschied  zwischen  hd.  I  und  II  be- 
merkbar: so  finden  wir  dort  rtvüs,  rivom,  hier  rhts,  rium  (so  auch 
ftigiihis  udgl.).  in  beziehung  auf  assimilation  und  aecommodation 
in  Zusammensetzungen  scheint,  wie  in  ßibbecks  Vergilius,  ab- 
sichtlich (vgl.  bd.  I  s.  XIII)  dem  bei.  rooment  die  entscheidung 
Uberlassen  zu  sein:  so  zb.  begegnet  uns  compescant  compesce  neben 
conpcsccre  conpeseeret  conpeseet,  iwmensus  neben  inmensas;  ßbnlich 
exsecat  {serm.  I  2,  14)  neben  czedo  (ebd.  I  5,  59).  auch  sonst  findet 
sich  Wechsel,  so  haut  neben  haml;  pieps  epist.  I  1 ,  51)  neben  plebs 
carm.  III  14,  1.  ebenfalls  auf  hsl.  winken  scheint  es  zu  beruhen, 
dasz  eadem  est,  longa  est,  cxemplo  est  neben  arbitriumst,  verost  usw. 
geschrieben  wird ;  wo  eine  oder  die  andere  hs.  est  auslBszt,  wählten 
die  hgg.  die  synaliiphierte  form  (vgl.  dagegen  Müller,  welcher  durch- 
weg den  letzteren  weg  einschlügt),  nicht  billigen  können  wir  serm. 
1 6,  31  formonsus,  während  sonst  Uberall  die  form  formosus  geboten 
ist;  ein  blick  auf  'pnnsthac  E'  zu  serm.  11,21  genügt  um  die  an 
der  angezogenen  stelle  nur  durch  C  bezeugte  nasalform  fallen  zu 

Aus  dem  Uber  die  methode  des  buebes  gesagten  mag  der  leser 
ermessen,  ob  die  Lehrsscbe  prttdicierung  der  'methode'  als  'vor- 
nehm gemachte  etikette'  von  'Schematismus  oder  Schablone'  (vorr. 
zu  seiner  ausgäbe  s.  V)  auf  die  vorliegende  arbeit  irgendwelche  an- 
wendung  finden  kann,  wir  sind  Uberzeugt  dasz  die  Keller- Hold  ersehe 
ausgäbe  selbst  die  enragiertesten  heiszsporne  der  rein  subjectiven 
kritik  befriedigen  rnusz,  weil  im  apparat  alle  mittel  geboten  sind, 
um  sich  nach  eigenem  behagen  und  geschmacke  seinen  Hör.  zu  con- 
struieren.  selbstredend  ist  aber  der  zweck  der  hgg.  ein  höherer; 
sie  hegen  die  Zuversicht,  dasz  gerade  durch  ihre  diplomatischen 
ehrenrettungen  des  Hör.  der  conservativismus  bei  diesem  dichter 
festere  wurzeln  fassen  und  namentlich  die  intorpolierungslust  in 
volle  decadenz  gerathen  müsse  (bd.  II  s.  XVIII  f.).  gern  hatten  wir 
es  aber  gesehen,  wenn  von  den  hgg.  auf  Rieses  Horatiana  I  (jahrb. 
1866  s.  465— 474)  hingewiesen  worden  wäre:  ist  doch  in  diesem 
trefflichen  aufaatzu  auf  gnmd  des  von  Peerlkamp  (2e  ausgäbe  s.  XI) 
und  LMUller  (jahrb.  1863  s.  177)  gemachten  Zugeständnisses,  dasz, 
wenn  Interpolation  angenommen  werden  soll,  diese  nur  in  die  aller- 
frühesten  Zeiten,  ins  erste  jh.  nach  Ch.  versetzt  werden  darf,  in 
schlagendem  beweise  durch  beiziehuug  des  ältesten  Horazkritikers 
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(Probus,  welcher  unter  den  Flavischen  kaisern  lebte)  die  intorpola- 
tionsfrage  fllr  Hör.  endgiltig  mit  'nein'  entschieden. 

Betreffs  der  Übersichtlichkeit  des  apparates  haben  wir  be- 
reits oben  unsere  Anerkennung  im  allgemeinen  ausgesprochen,  in- 
des möchten  wir  hier  die  hgg.  auf  einige  Unebenheiten  aufmerksam 
machen,  fürs  erste  fühlt  die  notiz,  dasz  die  anzabl  der  striche  über 
den  zusammenfassenden  buchstabon  Q  und  ?  sich  nacb  der  anzahl 
der  (durch  '  bezeichneten)  archetypi  richtet,  welche  unter  jenen 
bucbstaben  mit  inbegriffen  worden :  so  ist  also  S2'  =  ADEyBCITc-eu 
wegen  des  einen  archetypus  X',  SJ""  «-  A'DE'fBCFX'b'e)i  wegen 
der  vier  archetypi  A'EXb'  usw.  der  zweite  punet  betrifft  die  reihen- 
folge ,  In  welcher  die  Varianten  zu  einer  stelio  aufgeführt  werden, 
bald  wird  mit  der  aufgenommenen  lesart  begonnen,  bald  nicht  (vgl. 
üb.  serm.  I  6,  59  zu  Saturciano ,  serm.  I  G,  87  zu  at  hoc,  serm.  I  3, 
48  zu  batlatit,  zu  a.  p.  65  usw.).  wollte  man  aus  den  beigebrachten 
beispielen  den  schlusz  ziehen,  es  seien  systematisch  die  lesarten  der 
besseren  hss.  vorangestellt  oder  es  sei  dabei  das  alter  der  hss.  zu 
gründe  gelegt,  so  halten  auch  diese  auffassungen  nicht  stich:  vgl. 
zb.  zuii.ji.  49,  wo  einerseits  das  aufgenommene  und  zuerst  gestellte 
terum  aas  den  hss.  zweiter  classe (BC) stammt,  anderseits  die  rerum 
et  bietende  hs.  t'  als  archetypus  von  q>  und  41  gewis  an  alter  dem  B, 
von  C  nicht  zu  reden,  voranstellt;  yrier  gar  serm.  1  4,  26,  wo  mit 
y  liss.  Wgunnen  wird,  obgleiuh  die  aufgenommene  lesart  aus  fi' 
(oft  atarilinm)  stammt.  zur  U'iihlerrn  unir.:i>  rung  des  lesers  ist 
Ii  u:iM."r':i  lul'JrLül'.l.  di:::l.»  in:  »|i|iiir:tt  Im!  d  I  m  diu  ".  \r 
aufgenommenen  lesart  m  beginnen,  endlich  ist  eine  trennung  der 
reinen  Schreibfehler  udgl,  von  den  wirklichen  Varianten,  wie  wir  sie 
in  unserer  ausgäbe  des  Vizelins  vtrsuclil  haben,  gerade  bei  dem  er- 
drückenden hsl.  materiul  zu  Hör.  sehr  wünschenswert. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  stellen  aus  bd.  II  des  näheren  an. 
sen».  I  1 ,  38  ist  patiens  aus  classo  I  und  II  der  hss.  gegen  sa)/ims 
der  3n  classe  sachlich  durch  hinweis  auf  serm.  116,01  und  episl.  1 
IT,  14  begründet,  dagegen  ist  das  citat  aus  Serenua  Sammonicus 
wegen  des  dabei  stehenden  liiborum  nicht  zu  treffend,  ebd.  v.  01  können 
wir  trotz  der  vorzüglichen  hsl.  beglaubigung  des  vi  doch  nicht  um- 
bin, hier  eines  von  jenen  'scribarum  raenda'  zu  erkennen;  logisch 
ltfszt  sich  at  schwer  vertheidigen.  dagegen  ist  in  v.  81  mit  recht 
das  drastische  atit  atins  casus  lecto  te  adflixit  aus  den  besten  hss. 
aller  classen  statt  des  vulgären  adfixit  hergestellt;  die  von  Ritter 
beigezogene  stelle  serm.  II  2,  79,  wo  sohlechte  hss.  afflixil  und 
afftigit  statt  affiyit  bieten,  boweist  nichts,  da  dort  von  einem  afßi- 
gere  überhaupt  keine  rede  sein  kann;  hier  aber  ist  das  lebhaft  an- 
schauliche, übertreibende  bild  —  zu  übertreiben'  ist  aber  ein 


1  ein  ergötzlichen  brispi.  l  der  luimiiri'itisdicn  Übertreibung  ist  je™. 
I  1,  102  ptrgis  pugnantia  seeam  fronlibus  aiivcnis  componert  t  der  an- 
geredete bot  dies  verbrechen  eben  zum  ersten  male  begangen. 
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ansflusz  des  bumors  —  durchaus  am  platze;  vgl.  Ov.  mct.  12,  139. 
Silius  0,  631.  Curtius  4,  e,  23  {crus  saxo).  Tac.  ann.  4,  45  (capiit 
saxo)  usw.;  im  deutschen  freilich  sieht  niemand  in  'das  lieber  hat 
ihn  aufs  krankcnlager  ninderge worfen'  eine  Übertreibung,  der 
gebrauch  des  iterutivums  bzw.  intensivums  afflidarc  von  kraak- 
heiten  ist  ganz  gewöhnlich  (aber  nie  mit  dativ).  —  serm.  I  4,  15  ist 
von  Holder  diplomatisch  und  sachlich  unanfechtbar  wieder  herge- 
stellt: accipc,  si  vis,  |  accipc  iam  labukis,  wie  schon  Rentley  las. 
die  von  den  meisten  aufgenommene  lesart  aeeipmm  ist  von  den  hss. 
2r  classe,  dem  Bland,  vet.  und  Bernensis  21  (B  bei  Holder)  und 
dem  Paris.  7972  (X)  und  einigen  hss.  der  3t»  classe  geboten;  accipe 
iam  schreibt  von  der  zweiten  classe  g,  aeeipiam  von  der  ersten  f. 
bei  aeeipiam  stört  das  unpi-ßcise,  das  in  dem  mangel  der  persönlichen 
fllrwßrter  liegt;  das  von  Krüger  citierte  beispiel  ans  serm.  II  3,  213 
passt  aus  zwei  gründen  nicht:  einmal  stützt  tibi  213  den  ganzen 
satz,  sodann  ist  das  Verhältnis  zwischen  einer  dritten  person,  deren 
name  dasteht,  zur  zweiten  ein  anderes  als  das  zwischen  erster  und 
zweiter,  die  beide  nur  in  der  flosion  des  Zeitwortes  zum  ausdruck 
kommen,  nicht  erwähnt  ist  bei  Holder  die  Prlidicowscbe  conjectur 
accipc,  si  vis  |  aeeipere,  en  tabidas.  v.  25  ist  H.s  conjectur  er/.ie 
statt  elige  (dies  gegen  erue  vertheidigt  von  ThSchinid  de  locis  qui- 
busdam  satirarum  et  epistolarum  Horatii,  Halberstadt  1863)  ein© 
minder  glückliche  zu  nennen,  v.  70  liost  H.  sim,  andere  sunt.  Hol- 
der hat  den  diplomatischen,  Hittor  zdst.  den  sachlichen  beweis  fUr 
sim  erbracht.  —  v.  10  f.  derselben  Satire  sind  wir  mit  den  punet- 
zeichen  nicht  einverstanden,  denn  versteht  man  unter  erat  ijuod 
löllcre  t-eltcs  etwas  gutes  (so  neuerdings  wieder  Ritter),  so  wäre  eine 
parenthesis  am  platze,  wie  Döderlein  sie  wirklich  verlangt  hat  {diese 
letztoro  notiz  fehlt  im  Holderschen  apparnt).  faszt  man  aber  —  und 
diese  erklSrung  halten  wir  mit  LMüller  im  rh.  inus.  XXIV  s.  143 
für  die  richtige  —  das  ernl  tpiod  tollere  relles  in  tadelndem  sinne,  so 
ist  der  satz  hlosz  ein  ring  der  ganzen  tadclkette  von  ««»i  fuit  hoc 
vitiosus  (v.  9)  bis  v.  13  und  kann  daher  nur  zwischen  Semikola 
stehen,  wie  Ritter  Quint.  10,  1,  94  ego  .  .  ab  Soratie  disscn(io,  qni 
Lucilium  thicre  hihdenlum  et  esse  illiquid,  ijund  totlere  possis,  putat 
durch  possis  verleitet  f(lr  seine  ansiebt  in  anspruch  nehmen  konnte, 
ist  nicht  einzusehen;  denn  et  esse  aliqtiid  usw.  kann  doch  keinen 
gegensatz  zu  fluerc  lutulcntttm  enthalten,  man  bomerko  aber  ferner, 
dasz  es  Horazischo  manier  ist,  einen  und  denselben  gedanken  oder 
begriff  entweder  abstract  und  eoncref  i'liitdlith,  individualisiert)  oder 
unter  verschiedenen  bildern  darzustellen:  vgl.  serm.  I  1,  105  ff. 
I  4,  58  f.  I  S,  71  usw.  so  darf  auch  epist.  I  4,  11  mundus  nicht 
beanstandet  werden  (Eibbeck  schreibt  domus  et  nach  Bentlcj) ;  denn 

1)  bedeutet  mundus  nicht  dasselbe  was  non  deficutnte  crumena; 

2)  selbst  wenn  Mitiiidus  dem  sinne  nach  =  non  tirßrienlc  crumena, 
wttre,  so  milste  das  dech  gelten,  was  wir  eben  Uber  Horaziscbe  veran- 
schauliehung  der  begriffe  gesagt  haben;  vgl.  übrigens  auch  die  von 
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Heller  zdst.  beigebrachten  citate.  —  gerat.  I  6,  75  macht  der  Holder- 
Eclien  recension  alle  ehre,    die  hergebrachte  lesart  ibant  cetonis 
referentes  idilnis  aera  bieten  auch  nach  Ritter  noch  Müller  und  Lehrs, 
obgleich  bereits  1865  in  diesen  jahrb.  s.  443  Christ  auf  die  einzig 
richtige  Schreibung  ibant  octonos  rcfhr-tites  idibtts  aeris  hingewie- 
sen hatte,  so  hat  nun  Holder  aus  den  besten  hss.  hergestellt,  dasz 
die  vulgata  auf  nichtverstttndnis  des  gen.  aeris  (asse)  zurückzu- 
führen ist,  liegt  deutlieh  zu  tage.  v.  102  hat  H.  die  conjectur  von 
Du  Rieu  rus  peregreve  (de  genteFabia,  Leiden  1856,  s.  456,41etheso} 
in  den  text  aufgenommen,    wir  sind  damit  nicht  einverstanden, 
nach  Du  Rieus  inten  tion  sollte  dadurch  nur  dem  hergebrachten  byper- 
meter (rusve  peregrevt  |  Krirtm)  abgeholfen  werden;  Holder  seheint 
auch  das  prosodisehe  moment  zu  betonen;  wir  schlieszen  dies  aus 
dem  indes  verborum ,  wo  gegen  gewohnheit  mit  angäbe  der  Quanti- 
tät geschrieben  steht:  'peregre  "  I  C,  102.  E  I  12,  13.  t peregre 
I  6,  102.'  also  weil  episl.  I  12,  13  pi.rnjrf:  m n^e-fi  n  iat,  dürfte  hier 
nicht  pertgre  gemessen  werden?  man  fasse  nur  gleich  das  nächste 
wort  im  index  ins  auge:  'peregrina  II  2,  22.  peregrinam  E  I  17,  62. 
pereijrinae  E  II  1,  204.'    nur  an  der  ersten  stelle  ist  peregrina  ge- 
messen; an  den  beiden  andern  stellen  ist  die  posi tion  geltend  ge- 
macht. Ritter  zieht  gegen  den  bypermeter  aus  folgendem  gründe 
zu  leide:  'versus  hesametros  ubi  numero  continuato  dedit  Horatius, 
in  longain  syllabam  desinentem  fecit  cum  qni  proximo  conectitur: 
cf.  ad  serm.  I  9,  51.'  vgl.  Laehmann  zu  Lucr.  s.  82.  aber  ist  das 
so  sicher,  dasz  peregre  zu  messen  ist?  man  sollte  dies  allerdings 
denken;  denn  peregre  :  peregri  —  herS  :  Jicri;  doch  vgl.  don  ana- 
pästischen dimeter  bei  Plautns  tntc.  I  2,  26  ptregrd  quoniam  adeenis, 
ce'na  dafür ;  nach  Ritsehl  opusc.  II  255  muste  auch  liere  existieren, 
wenn  auch  kein  beleg  vorliegt,    aber  was  ist  gegen  die  best- 
beglaubigte,  von  Ritter  aufgenommene  lesart  rusve  peregre 
auf  einzuwenden?   wir  halten  sie  für  einzig  richtig:  betreffs  der 
correspondenz  von  ve  .  .  auf  vgl.  Prop.  2,  1,  23  und  die  häufige 
correspondenz  von  qtte  .  .  et.    die  Wortstellung  allerdings  ist  solük; 
will  man  sie  dem  Hör.  nicht  zutrauon,  so  ist  immerhin  aus  dem  vul- 
gären bypermeter  leichter  die  lesart  rusve  peregre  mit  zu  erklären 
als  aus  Du  Rieus  rus  peregreve.  —  v.  111  können  wir  die  im  apparat 
vorgeschlagene  conjectur  Holders,  zu  der  ihn  Prädicows  nioüibus 
verführt  zu  haben  scheint:  hoc  ego  commodius  quam  tu,  pracclare 
senaior,  |  mollius  atque  aliis  vivo  nicht  hilligen,  nach  Ritters  Zu- 
sammenstellung zu  serm.  I  5,  27  optinms  atque  Cocccius  kann  atque 
nur  nachstehen,  wenn  das  ihm  folgende  wort  mit  dem  ihm  voran- 
gehenden in  einen  begriff  fällt,  dh.  eng  zusammengehört,  wie  dies 
auch  an  unserer  stelle  (milibus  atque  aliis)  der  fall  ist;  vgl.  auch 
I  7,  12,  wo  ttnimosutn  sicher  zu  Achillcni  gehört,  dazu  kommt  dasz 
durch  mollius  eine  erlahmende  concinnitüt  in  die  stelle  hineingetragen 
würde:  'ich  lebe  bequemer  als  du,  hochherlicher  Senator,  und  leich- 
ter als  andere.'  die  erklärung  der  tradition  bei  KrUger  (7<j  aufl.) 
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nach  Obbarius  zs.  f.  d.  gw.  1859  s.  5G6  genügt  durchaus.  —  v.  126 
das  'absurde',  'traurige'  (Müller)  und  viel  verschriene  fugio  rabmi 
tempora  signi  ist  von  H.  dem  kritischen  standpuncte  seiner  receasion 
gemüsz  aufgenommen,  wir  gedenken  hier  nicht  naher  auf  den  vers, 
über  welchen  eine  reichliche  litteratur  vorliegt,  einzugehen;  wir 
wollen  nur  bemerken  dasz  selbst  Bitter,  welcher  den  Gotbanus 
neben  dem  Dland.  vet.  ungemein  hoch  schützt,  nicht  umhin  koonte 
fugio  rabiosi  tempora  signi  als  Horazisch  anzuerkennen ;  er  meint  nur, 
Hör.  habe  bei  der  gesamtausgabe  der  sermonen  die  worte  in  fugio 
campum  hmtnique  irigonem  verändert,  bekanntlich  steht  diese  von 
den  meisten  hgg.  adoptierte  lesung  nur  im  Gothanus  (g)  (welcher 
Übrigens  lusitque  hat) ;  sie  stand  nach  des  Cruijuius  angäbe  im  Bland, 
vet.;  auch  Yalart  behauptet  in  seinem  'Paris.  9210'  die  erwähnte 
lesart  vorgefunden  zu  haben;  doch  ist  dem  renommisten  nicht  zu 
glauben;  wenigstens  scheinen  Hol  der- Keller  nichts  derlei  entdeckt 
zu  haben,  man  vergleiche  was  Keller  bd.  II  s.  XVII  über  die  tra- 
dition  dieser  stelle  in  überzeugender  weise  vortrügt.  Strm.  II  2, 
30  ist  mit  LMUller  nach  tc  petcre  ein  ausrufungs zeichen  zu  setzen. 

An  epist.  I  2,  'IG  —  Ribbecks  ausgäbe  der  episteln  (1869)  ist 
erst  von  buch  II  an  berücksichtigt  —  hat  Keller  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen;  Lehrs  und  Itibbeck  scheiden  den  vers  aus.  doch 
hatte  Keller  mit  Orelli-Baiter  und  Müller  ein  kolon  nach  «te, 
nicht  ein  punctum  soUen  sollen,  nachdem  Hör.  mit  nos  numerus 
sumus  den  weg  von  dem  Homerischen  teile  der  epistel  zu  der  v.  32 
beginnenden  allgemeinen  moralphilosopbiscbcn  betrachtung  gebahnt 
hat,  werden  zunächst  einige  similia  aufgeführt  und  daran  v.  40—44 
eine  Ermahnung,  wie  man  sieh  wahrhaft  glücklich  machen  küune  und 
solle  (rede  vivendi  v.  41  hat  Pahle  jnhrb.  1868  s.  192  nicht  hinläng- 
lich gewürdigt),  angeknüpft ,  welche  sich  in  dem  packenden  sapert 
aude  gipfelt,  nun  folgt  v.  44  das  contrarium :  'im  haschen  nach 
besitz,  im  erwerb  irdischen  gutes  (man  beachte  das  humoristische 
formelhaft«  ptteris  creandis)  sucht  man  das  glück;  aber  wer  das 
hinreichende  hat,  den  sollte  nicht  nach  mehr  gelüsten :  denn  so  wenig 
der  leiblich  kranke  am  irdischen  besitze  sich  zu  laben  vermag, 
ebenso  wenig  kann  es  der  sei.' lenk  ranke ;  seelenk  rank  ist  aber  der- 
jenige welcher  aipit  (vgl.  dazu  optek  v.  46).'  ich  sehe  hier  nirgends 
eine  Unebenheit,  der  mit  quod  satis  rat  cui  contingit  usw.  ausge- 
drückte gedanke  ist  kein  anderer  als  serm.  I  1,  äö  at  qui  tantuli  eget 
quanto  est  opus  und  namentlich  ebd.v.  44  f.  quod  ni  comminuas  eilen* 
redigatur  ad  assetn.  \  <ä,  ni  id  fit,  quid  habet  pidcltri  constntdus 
accrvusl  Hör.  predigt  keinen  cynismus  noch  huldigt  er  der  theorii" 
der  Crispini;  einiger  besitz  ist  nach  seiner  ansieht  nötig.  —  Ebenso 
wenig  hat  Keller  v.  70  ff.  dem  begehreu  von  Lehrs  die  verse  zu 
tilgen  und  den  wahren  schlusz  als  verloren  zu  betrachten  gehör  ge- 
schenkt, wenn  Hör.  die  Verlegenheit  geahnt  hatte,  welche  er  durch 
diese  neckisch  hingeworfene  briefschluszformel  den  auslegem  be- 
reitete —  gewis,  er  hätte  mit  einem  unzweideutigeren  verium  nom 
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amplius  addam  sich  begnügt,  das  quod  in  quodsi  mochte  ungefähr 
sagen,  was  wir  mit  'indes'  am  schluaz  eines  briefcs  ausdrücken. 
Ribbeck  trifft  daB  richtige,  wenn  er  den  gedankcn  so  wiedergibt: 
'indessen  will  ich  dich  in  deinem  teinpo  ebenso  wenig  stören  als  du 
mich  in  dem  meinigen.'  wir  möchten  noch  eines  hinzufügen:  Hör. 
seheint  uns  mit  diesen  Worten  gleichsam  die  ernste  miene  des  Stoi- 
schen moral pbilosophen  mit  der  lächelnden  des  humoristen,  was  er 
von  hans  ist,  zu  vertauschen,  vgl.  den  schlusz  von  epist.  I  1 ;  Uber  die 
kunst  des  Hör.  pointiert  zu  scblieszeu  vgl.  Kirchner  zu  serm.  11.  — 
epist.  1  7,  29  hat,  wie  zu  erwarten  stand,  Keller  das  violbestrittene 
und  vielvertheidigcu  vdpecitla  der  hss.  nicht  beanstandet.  Ribbeck, 
Lebrs,  Müller  lesen  mit  Benlloy  niteduta.  ßibbeck  macht  folgende 
einwände:  1)  der  fuchs  ist  kein  hausthier;  2)  der  fuchs  friszt  kein 
körn;  3)  der  fuchs  kann  nicht  durch  eine  schmale  ritze  schlüpfen; 
4)  der  fucha  ist  nicht  so  dumm,  daez  er  der  belohrung  durch  eine 
maus  (soll  heiszen  'wioacl',  mustela)  bedarf,  die  oinwBndo  1  und  2, 
welche  schon  lüngst  gemacht  worden  sind,  haben  durch  die  licht- 
vollen auseinanuersetzungen  bei  Jacobs  verm.  sehr.  V  s.  99  ff.  ihre 
erledigung  gefunden,  dem  einwand  3  begegnet  Ritter:  'tenuem 
volpeculam  disit  ob  angustam  rimam.'  ich  füge  hinzu:  1)  man  be- 
achte das  deminutivum;  2)  eben  weil  der  fuchs  kein  hausthier  ist, 
eben  weil  ihm  das  rcprri:  in  cuiiirriim  fntme.nli  eine  naturgemüsz 
unmögliche  und  daher  fabelgemlisz  ungewohnt«  handlung  ist  und  — 
mit  bezug  auf  R.s  4n  einwand  —  eben  deswegen,  weil  der  fucha 
sonst  nicht  der  belehrung  eines  wiesels  bedarf:  ebon  deswegen  musz 
und  kann  nur  volpcculn  richtig  sein;  dadurch  dasz  die  affaire  dem 
sonst  so  klugen  fuchs  passiert,  dasz  der  so  schlaue  Reineke  diesmal 
zum  schüler  des  von  natur  immer  schlanken  und  magern  wiesols 
wird,  gewinnt  die  moralische  fabei  einen  humoristischen  anstrich; 
und  diesen  letzteren  zug  durch  nücdula  aufbeben  hiesze  dem  Hör. 
ius  herz  greifen.  —  v.  96  hat  Keller  wol  ohne  not  aspexi!  verdachtigt; 
er  will  statt  dessen  adijnovil  schreiben,  für  den  betr.  gebrauch  von 
aspiecre  vgl.  die  stellen  bei  Klotz;  ich  füge  Hör.  ejiisl.  I  17,  4  hinzu. 
aspexit  ist  eben  poetischo  versinnlichung  des  adtjiioeit.  —  I  18,  lö 
billigen  wir  es  durchaus,  dasz  Keller  die  conjeetnr  Murets  rixalor 
statt  rixatur  aufgenommen  hat;  es  wird  dadurch  ein  unbequemes 
asjndeton  entfernt  und  eine  sehr  erwünschte  concinnitiit  mit  dem 
bau  des  ersten  gliedes  (v.  10  ff.)  gewonnen.  —  v.  46  ist  Aetölis  (die 
besten  bss.  Aclotiis),  was  schon  Bentley  vorzog,  von  K.  bsl.  gegen 
das  nur  aehr  vereinzelt  und  in  schlechteren  hss.  überlieferte,  von 
neueren  nach  Meinekes  Vorgang  aufgenommene  Acoliis  festgestellt; 
die  sachliche  bogründung  von  Addis  a.  bei  Lchrs  s.  CXCI.  —  v.  87 
hat  K.  durch  aufnähme  von  meintet  statt  mttuii  bewiesen,  dasz  er  die 
Schreibweise  seines  autors  'digitis  callet'.  beide  lesarten  sind  diplo- 
matisch gleich  gut  beglaubigt;  man  vgl.  aber  den  fein  nuancierten 
Wechsel  zwischen  prlisens  und  futurum  (im  sinne  eines  aoristischen 
prSsens)  zb.  episf.  I  1,  25  f.  proäcsl  --  nocebit,  I  6,  42  ff.  conveniet 
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(«■&)  —  subverlet  —  uret;  47  dann  wieder:  imperat  aul  servit  usw. ; 
ähnlich  serm.  I  3,  113—115,  epist.  I  14,  4ü,  wo  censebo  geradem  == 
censeo,  und  viele  stellen  in  der  ars  pottiea.  das  fut.  ist  die  exquisi- 
tere redeweise.  —  Zu  epist.  I  20  'dio6or  liebenswürdigsten  aller 
epiateln',  in  der  auch  wir  'niemals  irgend  einen  vermisz  empfunden* 
(Lehrs),  sei  mir  eine  kurze  abschweifung  erlaubt,  v.  14  —  16 
stellt  Ribbeck  mit  Lütjohann  nach  v.  8  und  rasonniert  dabei  also: 
'wer  weisz  ob  der  Verfasser,  der  Bein  nach  der  Öffentlichkeit  ver- 
langendes buch  vor  den  gefahren  derselben  warnt,  auch  das  traurige 
ende  seiner  laufbabn  wirklich  erleben  wird?  einige  zeit  lang  durfte 
Hör.  doch  wol  auf  ein  dauerhaftes  interesse  des  publicums  reebnen, 
und  da  er  bereits  ein  vier  und  vierziger  war,  so  kann  er  das  veralten 
(10)  seiner  neusten  und  reifsten  arbeiten  und  dessen  folgen  (12  — 
14)  bei  lebzeiten  schwerlich  im  ernBt  hofllrchtet  haben,  dann  aber 
kann  er  sich  auch  nicht  vermessen  den  flllchtling  auslachen  zu  wollen 
(14),  wenn  er  den  motten  zum  frasz  dient  oder  mit  anderen  laden- 
hUtern  in  die  provinz  geschickt  wird,  zunächst  war  es  schon  mis- 
handlung  genug,  wenn  der  saubere  band  verletzt  oder  vom  müden 
leser  zerknüllt  nnd  -zerkniffen  wurde  (8).'  dasz  diese  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  unsern  dichter,  welcher  hier  mit  einem  necki- 
schen humor  sein  buch  in  die  weit  schickt  und  ihm  möglichst  viel 
Übles  prophezeit,  um  daran  sein  schalkhaftes  lächeln  anzuknüpfen, 
thatsachlich  in  der  von  Ribbeck  gehandhabten  weise  soll  anwendung 
finden  können  — ■  credat  Iudaeus  Apella,  non  ego.  warum  soll 
ferner  in  breve  cogi  'zerknüllt  und  zerkniffen  werden'  bedeuten?  den 
sinn  dieser  stello  hat  Krüger  richtig  erläutert,  auch  an  servare  (v.  1 6) 
hat  R.  anstosz  genommen,  da  v.  13  nicht  eine  Zerstörung,  sondern 
nur  ein  exil  in  aussieht  stelle,  aber  warum  sollte  servare  so  un- 
mittelbar auf  das  buch  bezogen  werden?  reiht  sich  nicht  vielmehr 
quis  enim  imrilutn  servare  laboret  an  das  gleichnis  vom  esol  an,  der 
mit  aller  gewalt  nicht  vom  jähen  abbang  wegzubringen  ist,  so  dasz 
es  den  anschein  hat  als  wolle  er  hinunterstürzen? 

In  der  ars  poBtica,  diesem  agglomerat  literarischer  apercus, 
deren  auswahl  und  Zusammenstellung  offenbar  einem  ganz  indivi- 
duellen zwecke  der  Pisonen  gegenüber  gerecht  zu  werden  6ucht  — 
in  den  hlinden  der  rein  subjectiven  kritik  ist  dieselbe  nachgerade  zu 
einer  lateinischen  dciric  'HpaicX^ouc  geworden  —  hat  K.  mit  recht 
sich  im  groszen  und  ganzen  an  die  Überlieferung  gehalten. 

Wir  sind  am  schlusz  unserer  bospreebung  angekommen,  ist 
schon  der  zweck,  um  dessen  willen  das  vorliegende  buch  abgefaszt 
wurde,  das  ziel  welchos  fUr  die  pbilologie  durch  dasselbe  erreicht 
werden  sollte,  ein  hervorragendes  zu  nennen,  so  haben  sich  die  hgg. 
ihrer  aufgäbe,  nemlich  eine  erschöpfend  und  methodisch  bearbeitete 
kritische  basis  für  den  teit  des  römischen  Goethe  zu  gewinnen,  voll- 
ständig gewachsen  gezeigt  und  mit  rühm  es  würdigem  fleisze  und 
seltener  genauigkeit  und  ausdauer  ein  kritisches  organon  für  Hora- 
tius  geschaffen,  welches  uns  und  der  nachweit  namentlich  die  ga- 
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rantie  bietet,  dasz  in  betreff  der  benutzten  kandsehriften  die  acten 
vollständig  als  geschlossen  zu  betrachten  sind,  bo  wird  denn  auch 
die  mittlerweile  in  den  flammen  des  letalen  krioges  aufgegangene 
Straezburger  handschrift  'optimae  notne'  nie  zu  einer  crux  Cruquiana 
werden  können. 

Heidelberg.  Carl  Lang. 

69. 

ZU  VERGILITTS  MOBET0M. 

1.  Die  stelle  des  moretum,  wo  die  pflanzen  aufgezählt  werden, 
welche  der  bauer  Simylua  in  seinem  gürtchen  zog,  lautet  gewöhnlich : 
12  hic  olus,  hic  late  fundentcs  braccliia  betae 

fecundusque  rumex  mahvteque  imdaegue  virebant, 

hic  siser  et  nomen  capiti  debentia  porra, 
76  [hk  diam  nocuum  capiii  gclidumque  papaver] 

grataquc  nobilium  requies  laäuca  ciborum 

st  gravis  in  lalum  dimissa  Cucurbita  vetUrem. 
'hier  grünten  kohl  und  beten,  welche  ihre  stengel  weithin  aus- 
strecken, und  der  wuchernde  Sauerampfer  und  malven  und  der 
alant  (?);  hier  waren  Schotenerbsen  und  porrei,  der  seine  beliebt- 
heit  der  knolle  verdankt,  [hier  auch  mohn,  welcher  dem  verstände 
schädlich  ist  und  betäubt,]  und  saiat,  bei  dem  mahle  der  reichen  ein 
geschätztes  ve rdauungB mittel ,  und  der  schwere  kürbis,  welcher  in 
bauchiger  frucht  sich  ausladet.'  es  scheint  aber  zwischen  v.  76 
und  77  ursprünglich  noch  ein  vers  gestanden  zu  haben,  das  kri- 
tische material  findet  man  bei  Sillig  in  der  Heyne -Wagners eben 
ausgäbe  bd.  IY  s.  328.  manche  halten  die  betreffenden  worte  für 
interpolation ,  andere  haben  nur  einen  teil  der  worte  aufgenommen, 
su  schreibt  Kibbock  in  der  kleinen  ausgäbe  von  1672:  ■-  ■  I  quaa 
»n  acumina  radu:,  Haupt  (1873):  rri-scitque  inacuminaradix.  einige 
bau.  bielirn  auch  nur  iliew  zweilr  iißlfv  innen  ver>irs.  lesbar  Und 
verständlich  ist  wo!  was  Flöthe  und  JCJabn,  freilich  über  erst  hinter 
v.  77  geschnoben  baben :  plunmn  surgebat  n«««,«  in  acumina  raäix. 
aber  abgesehen  von  der  Umstellung  fehlt  dann  am  anfange  des  Ver- 
ses ein  et  oder  gue  oder  hic  zur  Verbindung  mit  dem  vorigen,  wie  es 
alle  glieder  vorher  haben,  soll  der  vers  einen  hauptoftb  enthalten, 
90  mnsz  er  wie  in  der  letzterwähnten  fassueg  im  imporfectum 
stehen,  entsprechend  dein  ürrbant  in  v.  73;  das  [■■".■;■  aber,  <:as 
die  bss.  bieUin,  kann  hier  nur  stehen,  wi-nn  wir  es  mit  n  ■  rela- 
tivsatz  zu  thun  haben  fllr  letztem  fall  bleibt  der  bei.  Überlieferung 
am  treuesten  Kibbeek  mit  dem  relativsatz  crescM  qiiae  in  acumina 
radix,  der  in  seiner  Stellung  zwar  etwas  auffallend  ist,  aber  m  Colu- 
mellaa  («V  re  rust.  X  114)  venit  quue  semine  radu-  eine  analogie 
flndet.  radu  wird  an  unserer  stelle  allgemein,  wie  ich  sehe,  als 
rettich  erklärt  und  in  acumina  etwa  'zu  pikan'.em  gemisse'  über- 
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BeUt.  ich  denke  aber  an  die  andere,  eigentliche  bedcutung  von  acu- 
tnen  'spitze'  und  an  eine  wurcel  deren  speeifisebe  eigentümlichkoit 
es  ist  in  acumina  dh.  in  spitzen  oder,  wie  wir  sagen,  in  stangen  zu 
schieszen,  nemlich  den  Spargel,  indem  ich  nun  das  in  den  hss.  am 
anfange  des  verses  stehende  plurima  mit  dem  daran  in  mehreren 
sich  anschliessenden  que  für  echt,  aber  die  alsdann  zunächst  folgen- 
den silben  surgii  ibi  oder  in  terra  oder  intra  se  und  ahnliches  für 
verderbt  halte,  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

plurimaque  asparagi  crescit  quae  in  acumina  radix 
'und  die  Uberaus  reiche  Wurzel  des  Spargels,  welche  in  stangen 
schieszt.'  plurima  ziehe  ich  zu  radix:  vgl.  Verg.  georg.  1,  187  nux 
plurima,  2,  166  auro  plurima  fluxit  (terra),  3,  52  ein  plurima  cereix, 
Äen.  5,  250  plurima  purpura,  georg.  2,  183  ohastcr  plurimus.  dasz 
der  bauor  Simylus  auch  spargel  in  seinem  garten  hatte,  darf  nicht 
auffallen,  da  er  eben  ein  geschickter  gttrtner  war  (v.  70).  viel  mehr 
ist  an  dieser  stelle  statt  des  gemeinen  rettich,  der  immer  nur  eine 
gezwungene  Übersetzung  von  in  acumina  zulHszt,  die  erwfihnuug 
eines  feineren  gemüses  angemessen,  da  es  weiter  unten  v.  79  heiszt, 
dasz  Simylus  nicht  filr  sich  alle  diese  pflanzen  zog,  sondern  mit  ge- 
ringem sich  begnügend  den  ertrag  des  gartens  auf  den  städtischen 
markt  brachte,  und  schon  v.  6ö,  dasz  bisweilen  der  reiche  manches 
von  dem  armen  holte. 

Ueber  den  bau  des  Spargels  im  altert  um  sehe  man  besonders 
Columella  de  re  rust.  XI  3,  43—17,  dann  Cato  de  re  rnst.  6,  3  und 
das  ganze  c.  161,  Palladius  de  re  rust.  III  (Febr.)  c.  23,  1  und  IV 
(Mark)  c.  9,  10  mit  den  noten  von  JG3cbneider. 

2.  Nachdem  Simylus  die  nötigen  kriluter  gesammelt,  sich  an 
dem  muntern  feuer  niedergelassen,  den  steinernen  roöraer  (mortaria 
oder  lapidis  cavus  orlris)  von  Scybale  erhalten  und  was  zum  moretum 
erforderlich  ist,  in  denselben  hineingelegt  hat,  heiszt  es  v.  100  (bei 
Eibbock,  98  bei  Haupt) : 

et  laera  vestem  saetosa  nub  inguina  ftUcit: 
dextera  pistitlo  primum  frograntia  mottit 
ailia. 

mit  der  linken  stutzt  er  das  kleid  unter  die  saetosa  inguina') 
fuleire  kann  doch  wol  nicht  heiszon  'er  schiebt  oder  steckt  das  kleid 
unter  .  .  .'V  wie  sind  bei  der  lesart  vestem  fuleit  die  worte  saetosa 
sub  inguina  zu  verstehen?  etwa  gleichbedeutend  mit  pudenaa'!  da 
nach  v.  22  Simylus  mit  dem  feile  der  zottigen  ziego  umgürtet  war 
(cindvs  vitlosac  tegminc  caprac),  so  verstehe  ich  saetosa  inguina  als 
'den  mit  dem  zottigen  feil  der  ziege  bekleideten  bauch',  unter  den 
bauch  oder  vielmehr  unten  an  den  zottigen  bauch  stützt  er  nun  aber 
mit  der  linken  nicht  das  kleid,  sundern  was  man  im  gegensatz  zu 
dem  stöszel,  mit  welchem  die  rechte  arbeitet,  erwarten  musz,  den 
steinernen  mBrsernapf  —  testum  oder  testam  statt  vestem. 

Ltox.  Otto  Sieboka. 
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70. 

ÜBER  MADVIGS  VERMUTDNGEN  ZU  VELLEJUS  PATER- 
CÜLDS,  VALERIUS  MAXIMDS  DKD  TACITUS. 

Das  erste  capitel  des  achten  buches  von  Madvigs  adver6aria 
beschäftigt  sich  mit  Vellejus  Paterculus  und  Valerius  Maxi- 
mus, von  Vellejus  sind  über  50  stellen  behandelt,  darunter  16,  an 
denen  sichere  emendationen  früherer,  die  unbeachtet  geblieben 1  oder 
keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden  haben,  gerechtfertigt  werden, 
die  Verbesserungsbeiträge  zu  dem  so  schwer  verderbten  Schriftsteller 
sind  so  bedeutend,  dasz  ein  neuer  abdruck  des  textes,  zumal  da  die 
letzte  ausgäbe  von  FBaase  sehr  viel  zu  wünschen  Übrig  laset,  als 
ein  dringendes  bedürfnis  erscheint,  besonders  hervorzuheben  sind 
mehrere  stellen ,  wo  Madvig  zuerst  einen  fehler  mit  seinem  scharfen 
blicke  erkannt  hat,  wie  I  17,  5  kuius  ergo  .  .  similitiulinis  .  .  catisas 
cum  sacpc  (semper  cod.)  requiro,  numquam  reperio.  II  10,  1  per- 
sequamur  nola  [notam  cod.)  severitaiem  censorum  Cassi  Longini 
Caep'tonisque.  II  27,  3  vuhifi  (/W7f»»i  aqml.  ferro  figi  (ferrt  cod.) 
gestariquc  circa  Praenestc  Sulla  iussit.  II  31,  3  9110  senatus  (sena- 
tus  cos  cod.)  paene  Wim  terrartim  orlis  Imperium  uni  wo  defcrri 
rebatur  (deferebatur  cod.).  II  75,  1  27.  Claudius  Nero  .  .  Ti.  Cae- 
saris  paler,  magni  vir  animi  rectissimigue  tdoctisshnique  cod.) 
ingenii.  II  89,  5  consuMus  tantum  modo  usque  ad  undeeimum 
quin  (quem  cod.)  eontinuaret  Caesar,  cum  saepe  obnitens  repugnasset, 
impelrare  non  (non  fehlt)  potuit,  eine  durch  Scharfsinn  ausgezeich- 
nete Verbesserung,  um  noch  einige  andere  besonders  gelungene 
emendationen  anzuführen,  so  schreibt  Madvig  II  8G,  2  at  Sosium 
L.  Arruntii  .  .  fides,  mox  odium  dementia  tluctatus  {diu  demen- 
tia tudatus  cod.)  sua  Caesar  servavit  incolumem.  II  108,  3  (109,  1) 
corpus  suum  cu  stodient  ium  (custodia  tum  cod.)  imperium  per- 
petuis  exercitiis  paene  ad  Bomanae  diseiplinae  formam  redaetum  breei 
m  eminens  .  .  perduxit  fustigium  dh.  'corpus  eorum  qui  suum  custo- 
diebant  imperium'.  II  111,  4  quanto  cum  temperamento  simut  civi- 
litatis  (utilitatis  cod.)  res  auetoritate  imperatoria  (imperataris) 
agi  vidimus!  II  118,  1  at  Uli  (Qermani)  .  .  simulantcs  /ictas  Uttum 
serics  et  nunc  provocantes  alter  (dterum  in  iurgia  (iniuria  cod.), 
nunc  agentes  gratias,  quod  ea  Romano  iustitia  finiret  usw.  in  der 
äuszerst  schwierigen  stelle  II  110,  i,  wo  man  bisher  noch  nicht  den 
faden  eines  passenden  gedankens  gefunden  hatte:  et  A.  Licinius 
Ncrva  Siiianus,  P.  Silii  fdius  .  .  ne  nihil  non  optimo  dm  shnplicis- 
simo  duci  perisset  praeferens  inmutura  et  fruetu  amplismtnae  princi- 
pi3  amicitiac  et  eonsummationc  evedae  in  altissimum  paternumque 


1  £3  diesen  gehört  mich  die  schöne  und  evidente  Verbesserung  (ndv. 
I  163)  iu  I  18,  3  quae  urbes  tl  in  o/in  {st.  in  llalia)  talium  sludiuram  f  ucre 
Mterilet,  die  sehon  HSaujipe  bei  Orelli  beigebrntht  1ml. 
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fastigium  imaginis  defectus  est,  erkannte  Madvig  dasz  in  den  Worten 
m  nihil  non  bis  puaeferens  eine  Charakterschilderung  und  erwähnung 
der  guten  hoffnungen,  die  der  früh  verstorbene  junge  mann  erweckt 
hatte,  enthatten  suin  mtlsse,  und  schrieb  demnach:  nihil  non  optima 
ch-i  (simile,  wro>  simplicissimo,  duci  peritissimo  praeferens  im- 
matura  (morie)  .  .  .  defectus  est.  ob  damit  der  Wortlaut  des  Schrift- 
stellers gegeben  sei,  mag  dahingestellt  bleiben;  dasz  der  einzig 
passende  gedanke  richtig  erkannt  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, der  abschnitt  über  Vellejus  sehlioszt  mit  drei  Verbesserungen, 
die  zu  don  schönsten  gehüren,  die  in  dessen  so  arg  entstelltem  texte 
je  gemacht  worden  sind :  II  125,  5  al  Hispanias  exercUumque  (r'ti  tis 
cum  M.  Lepidus,  de  CHit»s>  virtutibus  celeberrimaque  in  lUp-ico 
militia  praediximus,  cum  imperio  obtincret,  in  summa  jiace  et  quiete  am- 
tinuit  (eine  schlagend  richtige  ergünzung,  mit  der  man  den  text  bei 
Haase  vergleiche :  al  Hispanias  exercUumque  virtutibus  celeberrima- 
que  itt  lRyrico  militia  (illuslris  Messalinus,  uty  praediximus, 
cum  imperio  obtinens .  .  continuit).  127,  2  etenim  magna  negotia 
magnis  adiutoribus  egent  atgue  impar  capacitas  ministeria  de- 
ficit [negut  in  paruo  paucitas  ministeria  defeeit  cod.  nam  quae 
impar  operi  auctori!<i.<,  miuittt rin  deficit  Haaae).  129,  2  cum  quant-a 
graiitatc  ut  Senator  et  iudex,  non  ut  prineeps,  causam  Drusi  Li- 
bonis  audivit!  (jtrimeps  cl  raus««  pn^.'ivs  audit  cod.)  quam  cele- 
riter  ingratum  et  nova  molientem  oppressit ! 

Da  so  viele  und  zum  teil  h(ichst  schwierige  stellen  behandelt 
sind,  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen  dasz  nicht  alle  Verbesserungs- 
vorschläge des  groszeu  kritikers  als  gelungen  oder  überzeugend  er- 
scheinen, ohne  not  scheint  die  Uberlieferung  Angefochten  II  9 ,  3 
clara  etiam  per  idem  aei  i  spatium  fitere  ingenia  in  togatis  Afrani,  in 
tragoediis  Pacuvi  alque  Acci,  usque  in  G-raecorum  ingeniorum  com- 
paraiionem  evecti  {cueclis  cod.)  magnumque  inier  hos  ipsos  facienda 
operi  suo  locum,  adeo  qttidem,  ut  in  Ulis  limae,  in  hoc  paene  plus 
videatur  fuissc  sanguinis,  celebre  et  Luciii  nomen  fuit,  gm  sub 
P.  Africano  Numantino  bello  cgues  milUaverat.  Madvig  gibt  diese 
steile  in  ganz  neuer  fassung,  indem  er  sehreibt:  magnumque  inter 
hos  ipsos  facientis  operi  suo  locum  .  .  et  celebre  Luciii  nomen  fuit. 
gegen  die  vulgata  macht  er  geltend ;  'perversa  sunt  et  quae  de  Accio 
magnum  inter  ipsos  Graecos  suo  operi  locum  faciente  eicogitantur 
(et  ne  nominati  quidem  Graeoi  erant,  sed  Graeca  ingenia),  et  magia 
etiam,  quae  de  eodem  (tragico)  intor  Afranium,  togatnrum  scriptc- 
rem, et  Pacuvium  emergente.  ipsum  illud  singulari  numoro  positum 
suum  opus  admonere  debobat,  transiri  ad  aliud  et  singulare  poesis 
genua.'  wie  sehr  auch  ref.  den  Scharfsinn  dieser  Vermutung  an- 
erkennen rausz,  so  kann  er  sich  doch  nicht  von  ihrer  riebtigkeit 
überzeugen,  schon  der  umstand  musz  bei  vornähme  einer  auf  eine 
längere  stelle  sich  erstreckenden  änderung  immer  als  etwas  mislich 
erscheinen,  wenn  dabei  ein  teil  angetastet  wird,  der  so  gar  keine 
spur  eines  verderbnisses  verrfith,  wie  hier  die  worte  celebre  et  Luciii 
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tiomm  fuit,  eine  ganz  passende  wendung,  wo  ein  dichter  anderer 
kategorie  noch  kurz  erwähnt  wird,  die  haups  Schliche  Schwierigkeit, 
■welche  die  Überlieferung  erregen  kann,  hat  Madvig  gehörig  betont; 
sie  Hegt  in  den  Worten  magnum  int  er  hos  ipsoa  facientis  operi  suo 
locum.  allein  warum  sollte  Vellejus ,  nachdem  er  von  Accius  das 
groszo  lob  ausgesprochen  hatte:  usque  in  Graecorum  ingeniorum 
comparationem  eveet i ,  nicht  so  fortgefahren  haben:  'und  der  sei  hat 
mit  diesen  verglichen  für  seine  dichtungsgattung  (dh.  als  tragiker) 
einen  hervorragenden  platz  sich  zu  erringen  wüste'?  sollte  hos  ipsos 
auf  Graecorum  ingeniorum  bezogen  als  zu  kühn  erscheinen,  so  hat 
OJahn  im  Hermes  U  234  durch  die  andorimg  Graecorum  tragicorum 
eine  leichte  abhilfe  vorgeschlagen,  wahrend  Madvigs  Vermutung  viel 
bedenken  erregt,  als  scheinbar  die  Uberlieferung  bietet. 
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für  Lucilius  durch  die  von  den  beiderseitigen  dichtem  vorhandenen 
fragmente  keineswegs  unterstützt  wird,  hingegen  passt  der  satz 
vortrefflich  bei  einem  vergleich  der  groszen  griechischen  tragiker 
mit  Accius.  wenn  jenen  plus  limae  beigelegt  wird,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dasz  der  römische  dichter  seine  Vorbilder  in  formeller 
beziehung  nicht  erreicht  hat,  wahrend  er  sie,  wie  sich  der  römische 
Patriotismus  einredet,  durch  kraft  und  feucr  fast  Ubertroffen  habe. 

II  48,  5  bemerkt  Madvig  zu  den  Worten  unke  cavente.  Cicerone 
concordiae publkae:  'concordiae,  quae  uulla  erat,  Cieero  cavere  non 
poterat'  und  will  favente  lesen;  allein  lSszt  sieh  cavente  concordiae 
den»  nicht  so  erklaren :  cavente  ut  concordia  publica  servaretur?  — 
Zu  II  108,  2,  wo  es  von  Marbod  heiszt:  statuit  avocata  proeul  a  Ito- 
■manis  gente  sva  eo  progredi,  uhi,  cum  propter  poteiUiora  arma  refu- 
gisset,  sua  faceret  potentissima,  bemerkt  Madvig:  'causae  significatio 
(proplcr)  inepta  est,  ineptum  etiam  per  se  positum  cum  refugisset; 
Bcribendum  esse:  ubi,  cum  potentiora  arma  refugisset,  sua  faceret 
potentissima,  vel  sola  membrorum  concinnitas  ostendit'  ref.  hat 
sich  noch  nicht  Uberzeugt  dasz  in  dem  gedanken,  wie  er  in  der  Uber- 
lieferung vorliegt,  etwas  als  unpassend  erscheine:  Marbod  beschlosz 
dorthin  (ans  dem  machtbereich  der  Römer)  vorzurücken,  wo,  wah- 
rend er  (eigentlich)  wogen  mächtigerer  waffen  eine  zufluchtstatte 
gesucht  hatte,  er  (zugleich)  die  seinigen  zu  den  machtigsten  (dh.  seine 
macht  zur  dominierenden)  machen  könnte. 

Die  zu  II  68,  2  (aecito  etiam  Milane  Annio,  qui  non  impetrato 
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redäu  Iulianis  partibus  infeslus  erat,  in  urbc  seditionem  liaud  mayis 
occulte  belUcum  tutnutium  nwvens,  prinio  summolus  a  rep.,  tnox  .  . 
oppressus  est)  vorgeschlagene  Vermutung  in  urbem,  seditionem  ac 
•ii'iiiji:-  nd\il;c  brltiatm  i.nmiiHiiiii  mttrnis  u;\v.  kann  ruf.  nicht  für  ge- 
lungen erkennen  und  zieht  ohne  bedenken  Mommsens  Verbesserung 
in  urbe  seditionem,  in  agris  haud  widlt  6.  lumiiUum  movens  vor 
(irliber  schrieb  man  at  in  agris  oeetdte).  dasz  das  oft  so  bedenkliebe 
mittel  der  transposition  im  texte  des  Vellejus  häufig  seine  Einwen- 
dung finden  musz,  hat  Madvig  selbst  s.  ;101  f.  an  zahlreichen  bei- 
spielen  nachgewiesen.  —  Auch  die  neue  etwas  geschraubte  Ver- 
mutung zu  II  119,  2  {exercitus  \Vari\  .  ,  tircumventus,  cum  nepug- 
nandi  quidem  egregie  aut  occasionis  in  quantum  vohtcranl  data  esset 
immunis  u$w.)cum  nc pugnandi  quidem  cgrcdicndivc  mit  oc Casio 
iis,  in  quantwn  cotuerant,  data  esset  aut  impunitas  möchte  ref. 
der  Schreibung  egrediendive  vallo  occasio  Us,  in  quantum  volu- 
eranl,  data  esset  immunis  nicht  vorziehen,  zumal  da  iwtwiHiiis  zu  den 
lieblings worten  des  Vellejus  gehört,  gegen  impunitas  spricht  auch 
der  umstand  dasz  sogleich  die  worte  folgen :  castigatis  etiam  quibus- 
datn  gravi  poena,  quia  Hornau  i$  et  armis  et  animis  itsi  fuissenl. 

Zu  der  schwierigen  stelle  II  1,  5  (sed  Pompeium  gratia  itnpuni- 
tum  haluit,  Mancinum  iirecitndia  quii,},i:  mn  rcaisando  perduxit 
huc,  ut  per  fetiates  .  .  dederetur  hostibus)  bemerkt  Madvig  mit  recht, 
dasz  der  sitz  des  verderbnisses  in  quippf,  das  in  das  Satzgefüge  ab- 
solut nicht  passe,  zu  suchen  sei  ;  seine  eigene  Vermutung  Mancinum 
verecundia  guiequam  noxae  recusandi  perduxit  huc  gibt  ent- 
schieden den  richtigen  gedanken,  aber  die  wendung  quicqvam  noxae 
recusandi  scheint  etwas  gesucht,  auch  hat  der  Vorschlag  palKogra.- 
pbisch  betrachtet  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  em- 
pfiehlt sich  folgende  Vermutung  besser;  Mancinum  verecundia  poc- 
nam  non  recusando  perduxit  huc  ut  usw.  war  die  silbe  neun  vor 
tum  ausgefallen ,  so  konnte  der  rest  poe  (pe)  leicht  in  ungeschickter 
weise  ergänzt  werden. 

II  33,  2  magnisqtie  eertatuni  inier  imperatores  iurgiis,  cum 
Pompeius  Lucullo  infamiam  pecuniac ,  LucuUus  Pompcio  intermina- 
tam  cupiditatem  obiceret  imperii,  neuterque  ab  eo  quod  arguebatur 
mentitus  argtii  passet  usw.  das  Verderbnis  ab  ea  quod  arguebatur 
bat  ein  gutes  dutzend  conjecturen  hervorgerufen,  so  dasz  kaum  eine 
mb'glichkeit  zu  einer  neuen  conibination  erscheint;  Madvig  schreibt 
mit  der  Zweibrücker  ausgäbe  ab  co,  qui  arguebatur;  wir  zweifeln 
jedoch,  oh  die  bezeichnung  der  beiden  mit  is  qui  am  orte  sei,  der 
Wahrheit  am  nttchsten  scheint  die  Vermutung  Burmans  zu  liegen: 
neuterque  ab  altera,  quod  arguebal,  mentitus  argui passet. 

In  der  vielbesprochenen  stelle  II  82,  1  qua  aestate  Caesar  tarn 
prospere  Libium  in  Sicilia  bene  (Bh  cod.  Amerb.)  fortuna  in  Cacsare 
et  re  p.  militavit  ad  Oricntem  geht  Madvig  von  der  annähme  aus, 
dasz  paene  für  bene  eine  richtige  Verbesserung  von  Scbegk  sei,  im 
übrigen  schreibt  er  ganz  abweichend  von  allen  bisherigen  combina- 
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tionen:  qua  atstate  Caesar  tarn  prosperc  Mliwit  in  Sicitta,  paene 
forttina  et  Caesarem  et  rem  p.  mutiiavit  ad  Oncntem.  diesen  ge- 
danken  kann  ref.  nicht  ah  einen  glücklichen  bezeichnen,  da  so- 
gleich der  verluat  von  zwei  legionen  mit  sack  und  pack  und  noch 
weitere  schwere,  die  der  mit  dreizehn  legionen  ausgezogene  Anto- 
nius erlitten  hatte,  geschildert  werden,  erscheint  paenc  mutilare  als 
ein  gar  zu  schwacher  begriff,  abgesehen  davon  dasz  man  paenc  nicht 
on  der  spitze  des  Satzes,  sondern  vor  mutdavit  erwarten  sollte;  auch, 
will  es  dem  ref.  hedUnken,  dasz  in  der  hsl.  lesart,  so  schlimm  sie 
auch  aussieht,  wenigstens  die  worte  in  C'aesare  et  re  p.  richtig  über- 
liefert, also  nicht  anzutasten  seien,  im  Vordersätze  hat  man  längst 
sehr  schön  vermutet:  qua  aesiate  Caesar  tarn  prospere  sepeliuit  in 
Sieilia  bellum;  auch  dem  Vorschlag  des  ref.,  hierauf  mit  in  Caesare 
et  rep.  mitis  fortzufahren,  wird  man  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen ;  nur  schwankt  man  in  der  Verbesserung  der  zwei- 
ten halfte  von  militauit,  aus  dem  miiis  entnommen  war;  MHaupt 
schrieb,  um  einen  scharfen  gegensatz  zu  mitis  zu  gewinnen,  saeviit, 
aber  näher  liegt  labauit,  das  ja  auch  einen  passenden  gegensatz 
zu  in  Caesare  mitis  bietet. 

II  ü!i,  (  ilhui  'tiam  in  hoc  transcursti  dicendum  est;  ita  Septem 
annos  Modi  moratum  (Tiberium),  ut  omnes,  qui  pro  eotisulibus 
legatique  in  iransmarhws  proffeti  prociiicias  tisendi  eins  gratia  ad 
quem  convenientes  Semper  private-  .  .  fasces  suos  summiserint  usw.  in 
dieser  lückenhaften  stelle  schreibt  Madvig  ohne  grosze  Wahrschein- 
lichkeit: ut  omnes,  qui  pro  considibtts  legatique  in  transm.  profeeti 
provineias  visendi  eins  gratia  ad  eum  venissent  (et  quis  non 
venxt?)  Semper  prkato  . .  fasces  suos  summiserint.  der  hauptanstosz 
an  dieser  stelle  ist  abgesehen  von  der  offenbaren  lücko  das  Verderb- 
nis ad  quem  convenientes,  das  sich  durch  den  zusatz  eines  einzigen 
buchstabon  adq.  (atque)  cum  cumwicuU-s  sehr  leicht  heben  lüszt. 
geht  man  von  diesem  fingerzeig  der  Überlieferung  aus,  so  ergibt  sich 
von  seibat  diu  von  dem  ref.  Jüngst  vorgeschlagene  ergünzung,  mit 
der  er  freilich  noch  keinen  anklang  gefunden  bat:  ut  omnes  qui  pro 
constdibus  Icgati/tif  {IqntfiiwY)  in  transmarinas  sunt  profecti  pro- 
vincias, visendi  eius  gratia  Kkodum  deverlcrint  (oder  aäicrini) 
atque  eum  convenientes  semper  privato  .  .  fasces  suos  summiserint. 
vgl,  Suet.  Tib.  12  enim  vrro  tum  non  privatum  modo,  sed  etiam  ob- 
noxiumet  trepidum  rißt,  mudin-moKis  ayis  «htUtits  titansque  praeler- 
navigantium  offekt,gmbusfreqticntiibattiratfidur,  mminecumimperio 
aut  Magistrat«  tendente  quoquam,  quin  deverteret  Ithodum. 

In  der  gleichfalls  lückenhaften  stelle  II  103,  4  tactüiam  itlius 
diei  (quo  Tiberius  ab  Avgw-tv  adoptatui-  cd!)  .  .  fix  in  illo  iusto  opere 
abunde  persequi  poterimus,  nedum  hie  implere  tentemus**  id  unum 
dixisse  quam  ille  omnibus  fuerü,  schreibt  Madvig  unter  annähme 
einer  langst  gefundenen  erganiung  sehr  schön  (adv.  I  '21):  content» 
simus  id  unum  dixisse,  quam  Hie  omnibus  fauerit.  es  fragt  sich 
jedoch,  da  hierauf  die  freudigen  hoffnungen,  welche  der  glückstag 
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erregte,  geschildert  werden,  ob  nicht  vielleicht  noch  eine  zweita 
lücke  vorliege  lind  die  stelle  so  zu  lesen  sei:  contenti  simus  id  Uttum 
dixisse,  quam  Ute  {dies)  omnibus  faustus  fu-ertt. 

II  106,  3  dassis  quae  Occani  cimimMivlijavmii.  sinus  . .  flumine 
Albi  subveda  plur'tmarum  gentium  vidoria  cum  abundantissima-  rerum 
ommiti»i  copui  exari'ui  Citcsari'/ue  sc  iunxit.  Nadvig  vermutet  victrix 
für  vidoria,  was  eben  keine  leichte  buchstaben Verwechslung  ist;  bei 
den  zahllosen  lücken ,  die  das  werk  zumal  in  seinen  letzten  ab- 
schnitten aufweist,  ist  vielleicht  vidoria  parta  vorzuziehen,  noch 
bemerkt  ref.,  dnsz  ihn  auch  die  zu  II  36,  2.  68,  1  und  125,  4 
vorgebrachten  Vermutungen  nicht  tiberzeugt  haben;  er  weisz  aber  an 
diesen  stellen  nichts  passenderes  vorzuschlagen  oder  von  früheren 
Vermutungen  zu  empfehlen. 

Von  Valerius  Maximus  behandelt  Madvig  gegen  hundert 
stellen,  der  test  ist  in  viel  besserer  gestalt  Uberliefert  als  der  des 
Vellejus,  aber  er  steckt  doch  voll  von  fehlern,  deren  viele  durch  die 
schwulstige,  geschraubte  und  darum  oft  dunkle  Schreibart  des 
autors  entstanden  sind,  der  affectierte  stil  macht  die  ars  emendandi 
in  diesem  Schriftsteller  zu  einer  besonders  schwierigen;  er  bot  Mad- 
vig reiche  gelegenheit  seinen  Scharfsinn  in  der  glänzendsten  weise 
zu  bewähren,  von  seinen  zahlreichen  ganz  sicheren  emondationen 
möge  es  erlaubt  sein  wenigstens  einige,  die  uns  besonders  ange- 
sprochen haben,  hervorzuheben.  I  1  ext.  2  factum  Mnsinissae  animo 
quidem,  Punico  sanguini  non  (tum  Fehlt  in  den  hss.)  convenkns. 

II  9,  1  iic  igitur  et  non  odiosam  (et  nodosam  Bern.)  exsolvitc 
stipem.  III  2  ext.  6  von  Epaminondas:  e  corpore  liastam  .  .  educi 
iussit  coque  vultu  (vulnere  codd.)  expirauit,  quo,  si  cum  di  immor- 
täles  t'ictoriis  suis  perfrui  passi  essent,  sospes  patriae  mocnUi  intrassd. 

III  8,  6  itaque  te,  Sempronia  .  .  non  ut  absurde  te  gravütsimis  viro- 
rum  operibus  inserentem  (inserens  ohne  te)  maligna  reprelunsione 
comprelicndam,  sed  usw.  IV  7,  2  Blossins  d  PomponiuB  d  Laelorius 
.  .  furiosi  conatus  taut  streunt  comilrs,  .<iiii*trts  quidem  auspieiis  ami- 
citiae  eondicionem  secuti,  seit  quo  rniscriora,  hoc  cerliora  fidditcr  etil- 
tae  (sc.  amicitiac;  ctdtae  nobilitatis  die  hss.  aus  intcrpolation) 
cxempla.  IV  7,  7  vestros  enim  constantis  aninuis,  vestra  strenua 
ministeria ,  vestram  inexpugnabilcm  taciturnitatem  proque  dignitatc  et 
suhde  amicorum  perpetuam  exeubationem  et  stationem  (exeubatio- 
tum  testationem  codd.)  bcnciohntiae  .  .  posterior  irducns  aetas  in 
excolendo  iure  amicitiac  .  .  religiosius  crit  operata.  V  1  ext.  i  tum 
cum  .  .  abscisum  eins  (Pyrrhi)  caput  Akyoncvs,  Antiyoni  regis  fitius, 
adpatrem  —  propugnat or  enim  laborant ibits  aderat  —  (prö- 
pugnatorem  laborans  laeterat  Bern.)  laetus  .  .  attulissef,  Antigonus  .  . 
caput  sublatum  causea  .  .  texit  usw.  V  3  ext.  3  gegen  ende  in  der 
schwülstigen  anklage  gegen  das  volk  von  Athen:  cum  intcrim  cincri- 
bus  nosfris  foede  .  .  ditpersis  Ocdipodis  ossa,  caedc  patris,  nuptiis 
tnatris  contamiiwta ,  inter  ipsum  Ariumpagutn  .  .  et  excclsam  praesi- 
dis  Mincrvae  arcem  honore  arae  decorata  sacro  (dh.  aede)  sanc- 
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ttore  (decoratos  sacro  sandiores  Bern.)  colis.  VI  8,  7  quo  evcnit  ut 
Antius  tut  am  (stalum  Bern.)  quaerendae  incolumitalis  oecasionem 
adsequerdur.  VII  2  ext.  10  age,  Philippi  quam  probabUis  epistula, 
in  qua  Alexandrum  quorundam  Macedonum  bcnenolentiam  largitionc 
ad  se  adtrahcrc  conatum  sie  increpuit:  'quae  tc,  fiii,  ratio  in  haue 
tarn  mnam  spem  induxil,  ut  cos  tibi  fiddes  futuros  exrstimares ,  quos 
pecunia  ad  amorem  tuum  campidisses?'  a  caritate  isiud  pater,  ab 
«sk  (auus  o  Bern.)  Philippus,  maiore  ex  parte  mercator  Graeciae 
quam  Victor  (eine  durch  Scharfsinn  ausgezeichnete  Verbesserung). 
VII  7,  'S  guoniam  Tcttius  in  proprio  lare  (iure  cod  d. )  proercato  ßio 
summa  cum  miquiiate  patenum  nomen  abrogaverat.  VII  8,  7  nimi- 
rum  consternatio  quaedam  (quae  Bern.)  antmum  eius  transversum 
egit.  VIII  7  ext.  3  Jfili  flutniiiis  iiu'jpüailii/'^  rtp/is  i'astisshnosque 
campos,  effusam  Marcotidem  (barbariem  codd.)  et  llcxuosos  fossa- 
rtm  amUtus  Aegijptiorum  senum  disciptüus  (Plato)  tustrabal.  VIII 7 
ext.  5  Carneades  .  .  ita  se  mirifice  doclrinae  ojieribus  addixerat,  ut, 
i.iun  cib'i  ctii'U-itdi  cmtfii  i'i.-j  ubitLisrt ,  vnuiitiltai'.ib'Jt  iniiacrens  manum 

ad  mensam  porrigere  obiiviscerdur.  sed  eam  [eum  Bern.)  Melissa, 
quam  uxoris  loco  Mbebat,  lemperato  studia  (inter  studia  codd.)  non 
interpcltandi  et  inediae  suecurrendi  officio,  dextera  sua  (dexteram 
suam  codd.)  neeessariis  usibus  aptabat.  VIII  15  ext.  1  enixo  Vroto- 
niatae  studio  ab  co  (Pgtliagora)  petierunt,  ut  senatum  ipsorum  .  . 
cettsüiis  suis  uti  pateretur,  opuknlisshnaque  civitas  Metapontini 
(cii-itas  tarn  frequentem  Bern.)  vencrati  post  mortem  domum  Cereris 
sacrar'ium  feeenint.  JX  2  ext.  4  Zisenüs  .  .  Thraciae.  regis,  etsi  minus 
admirabilem  crudelitatem  gentis  ipsius  feritas,  narrandam  tarnen 
rabks  saeviüae  fac'U ,  cui  neque  vivos  bomines  medios  secarc  neque 
patentes  liberorum  vesei  corporibus  cogere  (cogere  fehlt  in  den  liss.) 
nef'as  fuit.  IX  12  ext.  8  dum  (Anaereon)  jwssae  uvac  sueo  tenucs  d 
exiles  vtrwtn  relii/iiias  foret ,  uiiius  grani  perlinachr  in  aridis  fauci- 
bus  mora  (umor  codd.)  absumpsit. 

Ohne  grund  iat  die  Überlieferung  angefochten  I  7  ext.  8,  wo  es 
von  Hamilkar,  dem  geträumt  hotte  er  werde  um  nüchston  tago 
in  Syrakus  speisen,  heiszt:  perinde  ac  divinitus  promissa  vidoria 
exercitum  pugnac  eomparabat:  in  quo  inter  Siculos  et  Poenos  m  ta 
dissensione,  castris  Hu*  SijritcM.wii  subita  irruptionc  oppressis  ipsum 
intra  moenia  sua  vinetum  pertraxerunt.  Madvig  will  quam  statt  in 
quo  lesen,  welches  er  wahrscheinlich  im  sinne  von  'wobei'  gefaszt 
hat ;  aber  dasz  sich  in  quo  auf  exercitum  bezieht,  zeigt  die  quelle  des 
Valerius  Cicero  de  dii:  I  §  50  cum  is  dies  iRuxissd,  magnam  sedttio- 
nem  in  castris  cius  intcr  Poows  et  Sicutos  milites  esse  factam:  quod 
cum  sensissent  Si/nwiiSiiiii,  iniproi^o  ros  in  ivstra  irrupisse  usw.  — 
I  8  ext.  18  will  Madvig  in  dem  sotze:  quapropter  haec  potissimum 
aut  in  liberis  potentissimi  regis  auf  in  darissimo  rege  aut  in  tiate 
ingenü  florentis  aut  in  viris  erutlilissimis  aut  in  homine  sortis  igtiotae, 
«e  ipsa  quidem  omnis  bonae  malaegue  materiae  fecunda  artifex  ratio- 
nem,  remm  natura,  reddiderit  nach  sortis  ignotae  einschieben  evene- 
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rint;  aber  eine  solche  auslassung  ist  bei  Val.  Mai.  nicht  ungewöhn- 
lich ;  s.  philol.  XXVH  344.  —  VI  2,  3  ncc  timori  dalum  est  Silentium 
(plebis  ad  durum  Scipionis  orationem),  sed  guia  bcneficio  Äemiliae 
Corneliaequc  gentis  multi  mdus  urbis  atque  IluUac  fittiti  crant,  plebs 
Jtomana  Iibcrtati  Scipionis  libera  non  fuit.  Über  die  letzten  worte 
bemerkt  Madvig:  'perversum  prorsus  liberum  esse  alicui  aut  libcr- 
lati  alicuius,  et,  ai  libera  plebs  non  fuit,  timuit,  quod  ipsum  negatur.' 
bei  dem  weit  auagedehnten  gebrauch  des  sog.  dativus  commodi  kann 
sich  tef.  mit  diesem  urteile  nicht  befreunden,  zumal  da  das  witzelnde 
Wortspiel  so  ganz  der  manier  des  Val.  Maü.  entspricht:  'in  rUcksicht 
auf  die  Verdienste  des  Cornelischcn  geschlcchts  zeigte  sich  das  römi- 
sche volk  nicht  frei  für  die  freimütigkeit  des  Scipio',  dh.  es  entsagte 
gegenüber  der  freimütigkeit  des  Scipio  seiner  eignen  freiheit.  darin 
liegt  keine  andeutung,  dasz  es  etwa  aus  furcht  geschwiegen  habe. 
Madvig  schreibt:  Iibcrtati  Scipionis  libera  favit,  bei  welcher  Ver- 
mutung dem  ref.  die  beziehung  von  libera  nicht  klar  ist.  —  An 
einem  ähnlichen  dativ  nahm  Madvig  auch  V  10  ext.  2  anstosa,  wo 
von  Xenophon,  als  er  beim  opfer  die  nachricht  von  dem  tode  seines 
sohnes  Gryllus  erhielt,  gesagt  wird:  alius  removissd  hostiam,  ubiecis- 
set  altaria,  lacrimis  respersa  iura  diskeisset:  Xcnophontis  corpus  reli- 

gioni  (regioni  Bern.)  inmobik  sietit  et  animus  in  consilio  prudentiae 
slabilis  mansit  in:  ttnb;ri  .'iiccumbere  ipsa  clade,  quac  nuntiala  erat, 
truitius  duxil.  Madvig  schreibt  regivnc,  welcher  tv*aU  'der  richtuug' 
oder  'dem  standpunet«  nach'  als  ein  ?ieml;i:h  ir.üsziger  erscheint 
und  nur  ilann  am  orte  wttre,  wenn  ein  entsprechender  gegentatz, 
wo  vom  animus  dio  rede  wäre,  folgte,  gegen  die  leSMt  rdiyinnt 
wimdet  M'idvig  ein:  'religio  (in  tali  corporis  et  animi  divinione)  ad 
animura  pertinet,  non  ad  corpus."  allein  die  vorausgehende  Schil- 
derung deosen ,  was  ein  anderer  an  Xenophons  stall«  gulban  hatte 
[alius  remotisset  Imtiam  usw.)'  zeigt  dasz  doch  auub  der  kürper  bei 
einer  religio  seine  tbätigktit  bat.  religioni  steht  im  sinne  von  rei 
sacrac  faciendac  'der  kürpor  blieb  unverrückt  zur  begehung  der  hei- 
ligen handlung'.  —  An  ein  paar  anderen  stellen  erscheint  es  zwei- 
felhafter, ob  die  Überlieferung  haltbar  sei.  V  2  ext.  4  lesen  wir  vom 
sterbenden  Masinissa:  Hin  cum  iam  actatc  deficiente  magnas  regni 
opes  guattuor  et  guintjuayinta  filiorum  mtmero  rclinquens  in  ketulo 
lal/erctur  U6w.  statt  laberetur  schrieb  Perizonius  dilaberciur  mit 
berufungaufV  1  ext.  1,  wo  jedoch,  wie  Madvig  richtig  einwendet, 
die  Situation  eine  etwas  verschiedene  ist;  er  selbst  vermutet  iaecret, 
was  uns ,  zumal  nach  dem  part.  opes  .  .  relinquens,  ein  zu  schwaches 
wort  scheint,  für  laberetur  im  sinne  von  'dahinschwinden,  im  er- 
löschen sein'  spricht  vielleicht  die  analoge  stelle  bei  Taeitus  ann.  VI 
50  labi  spiritum.  -~  IX  2,  1  (Sulla)  dum  guacrit  victorias,  Scipionem 
se popido  Romano,  dum  exered,  Hannilmkm  repmeseuiamt.  Madvig 
streicht  sc,  weil  rcpraesentore  =  ob  oculos  poncic  sei,  wie  IX  11  ext.  4 ; 
es  fragt  sieb  jedoch,  ob  Val.  nicht  in  seiner  gespreizten  Schreibart 
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se  repracsentavU  mit  einem  accu6ativ  des  prSdicats  im  sinne  des 
\ulgHren  se  praebuit  gesagt  hat.  —  Eine  ganz  auffällige  Verbin- 
dung findet  sich  in  dem  schwülstigen  epipbonema  IX  3,  5  guotiens 
victoriae  victrix  Ura  fuit}.'  congratulationem  eins  in  Torquato  sper- 
nentlam,  in  Fubio  pnlchn-rhnnni  purfem  omiltendam ,  in  Appio  totam 
fugae  postponendam  rrddidd,  die  plirnse  rk-lnriam  reädere  post- 
ponendam erklärt  Madvig  für  eine  'raera  et  certa  barbaries'  und 
verlangt,  wie  schon  einige  Bltere  ausgaben  haben,  credidit.  die  iin- 
derung  würo  eine  ganz  leichte,  wenn  nur  credidit,  zumal  von  der  ira 
gesagt,  als  ein  passender  begriff  erschiene,  stünde  feeit  oder  effedt 
da,  würde  wol  niemand  einen  anstosz  finden;  so  wird  man  anneh- 
men müssen,  dasz  Tal.  im  gleichen  sinne  die  seltnere  wendung  mit 
reddidii  gewählt  hat. 

Solcher  stellen  finden  sich  nicht  viele,  wo  ref.  frühere  vonnu- 
tungen  gegen  die  von  Madvig  versuchten  in  schütz  nehmen  musz. 
HI  7  ext.  7  nt  (Cohjs)  ab  Atkcniensibn?  ciritaln»  tibi  datam  cognovit, 
'et  ego'  in-juit  'HU*  mrac  getitis  ins  dabo',  aeqwunt  Aiterns  Thraciam, 
nr  i-icifaitutfint:  ttdi*  bcnifkü  impan-m  indkiuidn  lniinilius  de  originc 
sua  sentirc  existimaretnr.  Madvig  schreibt  vicissitttdinem,  Uber 
welche  lesart,  da  imparem  zu  vicissiiitdtni  m  bn»  fk-ii  wenig  zu  stimmen 
scheint,  eine  kurze  erkliirung  am  orte  gewesen  wäre.  ref.  war  zu- 
fällig in  der  läge,  in  seiner  ausgäbe  die  stelle  zuerst  in  verständ- 
licher form  zu  geben,  die  früheren  ausgaben  hatten  nemlich  die 
lesart  imparem  se  iudicando;  Kcnipf  entfernte  zwarse  auf  grund  der 
besten  hss.,  behielt  aber  riris.<iiudint'.  bei,  wofür  ref.  nach  Perizonius 
vicissitwlini  schrieb.  wenn  dagegen  Madvig  bemerkt:  'in  qua 
scriptum  necessario  addendum  erat  se,  quod  habent  editiones  vul- 
gares; nam  imparem  iudico  pro  eo  quod  est  imparem  me  iudico  bar- 
barum  est',  so  ist  Übergehen,  dasz  zu  imparem  nicht  se,  sondern 
Thraciam  aus  acquavit  Atiiink  Thraciam  zu  ergänzen  ist.  erat  damit 
erhalten  wir  eine  richtige  forin  und  fassung  des  gedankens:  damit 
stellte  er  Tbracien  Athen  an  die  seite,  damit  es  nicht  scheine  als 
denke  er  zu  niedrig  von  seiner  abkunft  (dh.  hier  von  seinem  valor- 
lande) ,  wenn  er  es  (Thracien)  für  nicht  ebenbürtig  zur  wechsel- 
seitigen erteilung  einer  solchen  wolthat  erkläre.  —  VIII  9,  2  mwsi 
«  saevissimis  ducibitf:  milites  ad  M.  Antonium  (oratorem)  obtruncan- 
dum  sermone  ri\<*  •ibsiiii-f/'n'ti  dt\<!rii,i</.<  /um  .  .  gladins  cruorc  vaeuos 
vaginis  reddiderunt.  qttibn*  iJii/i  c— P.  Anilins  —  if  mim  sulua  in 
ambitu  expers  Anfi-niti'/at:  nbutm-rttiat  *b:'i:rid  —  crtidclc  Imperium 
trvculcnto  ministerio  peregit.  in  den  hss.  fehlt  cloqtientiac ,  das  man 
aus  der  epitome  des  Paris  ergänzt  hat;  Madvig  schreibt  suavitatis 
expers  Antonianuc  unter  Streichung  von  in  ambitu  'quod  nullo  pueto 
ad  »ententiam  aecommodari  ila  potest,  ut  ulla  ambilus  significatio 
usitata  retineatur1.  wie  aus  zwar  nicht  zahlreichen,  aber  ganz 
sicheren  stellen  bezeugt  ist,  bezeichnet  ambitus  hei  einer  aedes  den 
freien  räum  der  um  ein  haus  herumgeht;  Anniua  war  also  nicht  in 
das  haus  selbst  eingetreten,  sondern  hatte  es  der  soldatcnhande 
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überlassen  den  mordbefebl  m  vollstrecken,  ein  solcher  ;usatz  wur 
aber  deshalb  notwendig,  «eil  sonst  niebt  erbollen  würde,  wie  ca 
kam  dasi  Anoius  riebt*  von  den  Worten  des  Antonius  gehört  hatte, 
mit  dem  beriehl  dos  Val,  Mai.  stimmt  genau  PluUrcb  Marius  0.  44, 
wo  es  beiszt:  üjc  oüv  f|Kov  in\  inv  oUiav,  b  »Iv  'Avvioc  une'cT  rj 
TtapdTdceOpac,o\  bl  cTp<müjTai  bid  kAi^äkluv  dvaßävTec  usw. 

VIII  15,  1  (superior  Africanus)  imaginetn  in  cdla  lovispositam 
habet,  quae,  quotknscumque  funus  aliquod  Corneliae  gentis  celebran- 

dum  est,  inde  pelilur,  uniqin:  Uli  iiiffur  iihii  CapiloliWH  est,  (am  her- 
cule  quam  curia  superioris  Cutonis  effigks  Ulms  ad  huius  generis 
officia  expromitur.  in  den  letzton  verderbten  worten,  die  man  in 
sehr  verschiedener  weise  zu  verbessern  gesucht  bat,  schreibt  Madvig : 
tarn  hercvle  quam  e  curia  supcriorU  (Monis  effigks  unius  ad  h.  ff. 
officia  expromitur.  der  gedanke  scblieszt  sich  so  an  die  worte  inde 
petilur  an;  allein  da  zunttebst  vorausgebt  unique  HU  instar  atrii  Ca- 
pitolium  est,  so  ist  es  eine  frage,  ob  nicht  Val.  Mai.  habe  sagen 
wollen  dasz,  wie  dem  Africanus  der  capitol mische  tempel  gleichsam 
zum  atrium  gedient  habe,  so  die  curie  dem  Cato.  in  dienern  sinne 
hat  ref.  vermutet:  (am  herade  quam  curia  superiori  Catoni, 
«(ins  effigks  illincad  h.  g.  officia  expromitur.  schwieriger  ist  die 
entscheidung  I  1,  11,  wo  es  von  Fabius  Dorsuo  heiszt:  GaUis  Gapi- 
toüum  obsidentibus,  ne  statum  Fabiae  gentis  sacrificium  interrum- 
peretur  .  .  per  medias  hostium  statknes  in  Quirintücm  co71cm  per- 
venit:  ubi  Omnibus  sötlemni  moreperactis  in  Capitolium propter1  di- 
vinum vencrationem  vidricium  annonim  perinde  vidor  rediit.  gegen 
diese  von  Kcmpf  zurückgeführte  lesart  der  bss.  bemerkt  Madvig: 
'proreue  prave  i-encrniia  riiirimmn  armorum  de  victoribus  Fabium 
venerantibus  ponitur,  nec  minus  prave  dicitur  Fabius  propter  di- 
vinum venerationem  redisse.'  die  darstellung  iHszt  sich  allerdings 
nicht  loben,  allein  bei  Val.  Mas.  musz  man  gar  manche  Verkehrt- 
heiten hinnehmen,  am  wenigsten  stöszt  sieb  ref.  an  den  zweiten 
einwurf;  Fabius  propter  divinatn  vencrationem  rediit  liosz  sich  aller- 
dings kaum  sagen,  aber  doch  wol:  jiropter  vencrationem  vicior 
rediit.  was  abur  die  geschraubten  worte  propter  divinum  veneratio- 
nem usw.  betrifft,  so  dürften  sie  doch  die  erklürung  zulassen:  'weil 
die  siegreichen  waffen  (die  feinde)  in  heiliger  Verehrung  zurück- 
traten, kehrte  Fabius  in  gleicher  weise  (auch  seinerseits)  ein  sieger 
zurück.'  in  der  scharfsinnigen  vermutang  Madvigs:  prope  dicina 
venerationc  vktrkium  armorum  perinde  vidor,  bei  der  vidricium  ar- 
morum auf  vicior  zu  beziehen  ist,  erscheint  der  ahlativ  dtvina  vene- 
rationc ohne  zusatz  eines  genetivs  ziemlich  dunkel  und  die  Wort- 
stellung von  vidricium  armorum,  wenn  es  zu  vidor  gehören  soll,  ge- 
zwungen; auszerdem  wird  die  Vermutung  durch  die  darstellung  des 


■  der  Ilernonnis  lint  pop.  mil  aosradiertam  o;  dio  schon  in  sehr 
alten  hsa.  vorkommende  »bkiiriung  pp  ist,  wie  auch  die  übrigen  h«9. 
haben,  mit  proplrr  niifziilüsen ;  für  prope  ist  dem  ref,  keine  abkürzung 
bekannt  all  die  gcnöhulicbe  von  pro:  #pt. 


Dipzed  by  Google 


KHalm:  über  Hadvigs  Vermutungen  zu  Valerius  Mnsimus.  407 

Livius,  der  quelle  de3  Valerius  (V  46,  3  in  Capitothim  ad  suos  rediii 
seu  attonitis  GaUis  mxraculo  audaciae  seu  reügieme  cliam  motis,  cuius 
haudquaquam  negtegens  gens  est)  und  durch  die  epitome  dea  Paria  (in 
Capüotium  rediit  admirantibtis  Gallis)  wenig  empfohlen. 

Ref.  berührt  noch  einige  stellen,  deren  im  ganzen  nicht  viele  sind, 
wo  ihn  Madviga  Vermutungen  nicht  völlig  befriedigt  haben,  den  ab- 
schnitt über  die  prodigia  Romana  (I  6)  schlieszt  Valerius ,  nachdem 
er  im  letzten  paragraph  Caesars  adtectio  in  deorum  concÜium  er- 
wähnt hatte,  mit  dem  schwülstigen  Übergang:  claudaiur  hoc  exempfo 
talium  ostentorum  domestica  relatio,  ne,  st  ulterius  Romana  adprelicn- 
dero,  e  caeJesti  templo  ad  privatas  domos  non  consentaneos  usus  trans- 
tulissc  videar.  Madvig  bemerkt  mit  recht:  'neque  quid  sit  usus 
(plur.  num.)  transferre  neque  quid  usus  non  consentaneos  transferre, 
intelligo.'  aber  wenn  er  selbst  schreibt:  non  consentaneo  vsu  transtu- 
lisse  videar  (sc.  ostenta),  so  musz  ref.  gestehen  dasz  ihm  dieser  ge- 
danke  eben  so  unklar  ist  wie  der  in  der  vulgata.  Lipsiua  hat  wol 
richtig  erkannt,  dasz  ein  begriff  wie  visus  (visum)  erwartet  wird ;  ref. 
vermutet  non  consentaneo  usu  (ficulo^s  transtuiissc  videar.  unklar 
sind  dem  ref.  auch  die  Vermutungen  zu  II  8, 3  (nimirum  non  peiora 
praecerpens),  III  3  ext.  4  (vitam  non  deseruit,  sed  mortem  reddidit 
clariorem)  und  IV  5,  3,  ohne  dasz  er  an  diesen  stellen  etwas  besseres 
vorzuschlagen  wüste.  II  8,  7,  wo  der  Bernensis  hat :  itaque  et  Nasica 
Ti.  Gracehum  et  G-.  Metdlus  Opimii  factiones  maesti  trucidarunt, 
schlügt  Madvig  vor:  itaque  et  Nasica  Ti.  Gracehum  et  Gaium  et  Utas 
Opimius  factiones  m.  trucidarunt.  gegen  diese  Vermutung  spricht 
aber  sowol  die  Wortstellung  als  die  Verbindung  Gaium  et  illas  (quae  ?) 
factiones,  die  Uberaus  matt  erscheint.  lHszt  sich  auch  die  entstebung 
des  verderbnisses  schwer  erklären,  so  erwartet  man  doch  eine  Wen- 
dung wie:  itaque  et  Nasica  Ti.  Gracehum  et  Opimius  Gai  et  Fulvi 
{Fulvii}  factiones  maesti  trucidarunt* 

IV  3,  4  deineeps  et  iis  vacemus ,  quorum  animus  aliquo  in  mo- 
mento  ponendi  pecuniam  numquam  vaeavit.  wenn  sich  in  dieser  ver- 
derbten stelle  Madvig  gegen  die  Vermutung  ponendo  .  .  vaeavit  aus- 
spricht, so  musz  man  ihm  unbedingt  beistimmen;  er  hat  auch  mit 
recht  bemerkt,  dasz  vaeavit  sich  mit  dem  eben  vorausgegangenen 
vacemus  nicht  vertrage,  aber  gegen  seine  Vermutung  quorum  ani- 
mus aliquo  in  momento  ponendis  pecuniam  numquam  annumeravit 
erhebt  eich,  abgesehen  von  der  starken  änderung,  der  einwurf  dasz 
ponendis  schwerlich  im  sinne  von  ponendis  rebus  gesagt  werden 
konnte,  die  worte  aliquo  in  momento  ponendi  pecuniam  sind  wol 
richtig  überliefert,  und  es  fehlt  nur  ein  begriff  wovon  der  gonetiv 
abhängt,  ref.  vermutet:  quorum  animus  aliquo  in  momento  ponendi 
pecuniam  numquam  avidus  fuit. 

V  3,  4  wird  von  Popilius,  dem  mörder  Ciceros,  den  dieser  non 
minore  cura  quam  eioquentia  defenderat,  folgendes  gesagt:  ä  virum. 


*  [vgl.  Jahrbücher  1873  ».  B18.] 
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mitlo  quod  ampUttamac  dignitatis,  eerte  ialubrilatis  (salubritati  Bern, 
pr.  m.)  studio  praestantis  officü  privatim  fürt  tenerandum ,  ivgulum 
praebtre  hmit.  Madvig  schreibt  certe  salutaris  studi,  praestantis 
«ffici,  privatim  sibi  tenerandum,  bei  welcher  Vermutung  dem  ref. 
dai  asyndeton,  zumal  da  beide  glieder  dasselbe  besagen,  anstBszig 
erscheint.  Kernpfi  conjectur  sahdari  studio  erwähnt  Madvig  mit  der 
bemerkung  'ablativo  non  recto',  allein  da  der  gedanke  ist:  privatim 
tibi  tenerandum,  quia  salutari  studio  praestans  officium  esriibwrat, 
so  kann  ref.  einen  solchen  ablativ  nicht  als  unrichtig  erkennen,  in 
dem  Verderbnis  salubritati  studio  steckt  vielleicht:  satuiari  salutis 
studio. 

Die  zu  VI  2  ext.  1  vorgeschlagene  Vermutung  provocaram  ad 
1'hÜippum,  sed  sobrium  wird  Madvig  wol  bereits  selbst  aufgegeben 
haben,  nachdem  sein  schüler  MCGcrtz,  welchem  im  praemonitum 
von  bd.  II  ein  wolvordientes  lob  erteilt  wird,  in  seinen  ausgezeich- 
neten 'symbolae  crilicae  ad  Valerium  Maiimum'  (tidsskrift  for  phi- 
lologi  X)  6.  24  aus  der  epitc-me  des  Paris  nachgewiesen  hat,  dasi 
diu  stelle  lückenhaft  überliefert  und  so  zu  verbessern  ist:  immeren- 
ler  damnata  <j,r<nr,nirr  =r.  n.mfrriüa  rxl,  rnque  interrogante,  ad  quem") 
provocaret,  ad  J'liilippum  ,  itnjuit,  zed  sobrium.  ebenso  wenig  zwei- 
feln wir  dasi  Madvig  VIII  7,  3  (Terentius  Varro  humanae  mtae 
exempto  et  spatio ,  non  annis,  guibus  satcuU  h'nipui  aequavit,  quam 
stilo  vivacior  fuit)  seine  hart  klingende  Vermutung  Ter.  Varro,  hu- 
manae vüae  excmplum  et  spatio,  höh  annis  .  .  vivacior  fuit  gegen  die 
vortreffliche  eines  ungenannten  im  philol.  anzeiger  II  576  Terentius 
Varro,  raro  humane»  vittie  exempfo  d  spatio  usw.  bereitwillig  auf- 
geben werde. 

Das  sechste  capitcl  des  achten  buches  behandelt  eine  anzahl 
von  stellen  des  Tacitus,  für  dessen  Verbesserung  Madvig  schon 
früher  einzelne  beitrüge  geliefert  hatte,  die  neuen  sind  so  bedeu- 
tend, dasz  auch  in  diesem  so  vielseitig  behandelten  Schriftsteller  sein 
rtnme  unter  den  emeudatoren  des  textes  in  erster  reihe  glünzen  wird, 
als  gelungene  Vermutungen  sind  zu  bezeichnen :  ann.  II  8  dassis 
Amiiiae  orc  rclicta  (so  auch  MScyffert  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1861 
a.  302),  III  50  vita  Lutorii  in  integro  sit,  III  68  Atta  (alia  Med.) 
parente  geniii,  IV  V2  alitque  (alque  Med.)  haec  eaUidis  miminato- 
ribut  (ausgezeichnet  schün),  IV  33  reperias,  IV  53  quantnm  ea  re 
peteretur,  VI 44  (50)  propinquans  Sclciiciac  adeenfabat,  VI  48  (54) 
paueos  ad  suprema  prineipis  dies,  XI  8  die  annähme  einer  lücke, 
XI  34  aperire!  ambages  et  veri  copiam  faecret,  XII  51  placida  in 
eluvie,  XIII  31  inprovincia  quam  obtincret,  XIV  20  an  iustitiam 
au  et  um  iri,  XIV  25  remeaverc  quieti,  XIV  28  qui  imperatorem 
appellarent ,  welche  Verbesserung  auch  dem  ref.  beigefallen  ist, 
XIV  39  Mcnhtsque  a  rebus  gmtndis,  XV  25  Sgriacgue  iuris- 
dictio  (so  vortrefflich  für  i;rtrttlit>),  XV  fll  neque populo  neqve 
senatui  quidquam  mattere,  XVI  28  singut«  i  ncrepantis  vocem; 
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hid.  I  10  quotiens  se  expcdicrat  [so  inzwischen  auch  Ritter)  und  po- 
tens,  Set  eui  expedüius  fuerit,  II  11  antesigna  pedesire  (so  treffend 
für  pedestre),  III  46  quae  acciderunt,  IV  5  Helvidius  Pmcus, 
origine  Italica  e  Caracenae  munkipio  Cluviis,  IV  58  cum  So. 
Icgiones  sc  contra  direxerint,  IV  62  indccora  Signa,  IV  65  donec 
novo,  .  .  iura  vetustate  in  consuetudinem  vertanlur,  V  15  totis 
illue  corporibus  ni/etUes.  die  richtige  Behandlung  der  schwierigen 
stelle  des  Agricola  c.  10  ist  in  ithnlicher  weise  schon  von  anderen, 
besonders  von  Schümann,  vorgetragen  worden,  besonders  hervor- 
zuheben ist  die  scharfsinnige  Verbesserung  zweier  höchst  schwieriger 
stellen  ann.  IV  28  und  IV  49 ,  an  denen  man  bisher  auch  nicht  den 
faden  eines  richtigen  Verständnisses  gefunden  hatte,  beachtenswert 
erscheinen  auch  folgende  vorschlüge:  ann.  II  21  hastas  .  .  nort  col- 
lincaret  (für  coüigeret),  VI  25  (31)  spe  sustentaiam  vitam  produxissc 
(für  sustentatamprouixisse),  XIII  26grave  onus  manumissis,  XIV  29 
adversus  breve  et  incertum  mare,  XVI  26  eorum  gloriam  peteret 
fine;  hist.  II  12  possessaper  mare  et  naves  maiore  orae  Italiae  {Ita- 
licae?)  parte,  IV  63  maior  numerus,  set  imbceiüior;  Germ.  19  publi- 
catae  enimvero  pudiciliw  nullit  ir.nia,  38  citpillum  retorquent; 
Agr.  13  auetor  iterandi  operis,  28  mox  ad  aquam  atque  utilia, 
rapiiin  (vielmehr  raptum)  egressiet  cum  plerisque  Brilannorum 
sua  defensanlium  proelio  congressi,  38  unde proximo  anno,  Eritan- 
niae  totere  lecto  omni,  reditura  erat,  41  sinml  vitiis  aliorum  ipsa 
gloria  praeeeps  agebaiur.  richtig  ist  die  Uberlieferung  gegen  än- 
dern ngs  versuche  geschützt  ann.  H  37.  III  71  und  IV  16;  eben  so 
verdienstlich  erscheint  die  empfehlung  wenig  beachteter  Vermutungen 
früherer  (wie  zu  ann.  IV  69.  XII  65.  XIV  7.  XIV  15.  XV  28.  XVI 
12.  hist.  I  88.  II  40.  III  41.  Agr.  34),  weil  sich  bei  aolchen  stellen 
Madvig  nicht  begnügt  blosz  die  autorität  seines  namens  einzulegen, 
sondern  in  der  regel  auch  die  gründe  angibt,  warum  ihm  eine  con- 
jectur  empfehlenswert  erscheine. 

Die  stellen,  an  denen  wir  unsere  bedenken  erheben  müssen, 
sind  folgende:  ann.  III  37  neque  luxus  in  iuvene  (Druso)  adeo  dw- 
plicebat :  huc  potius  intenderet,  diem  aedificationibus,  noctem  conviviis 
tralieret,  quam  sohis  et  nuilis  voluptatibus  avocatus  maestam  vigilan- 
tiam  et  malus  curas  exerceret.  die  ohne  zweifol  verderbte  losart  aedi- 
ficationibus will  Madvig  in  medilationibus  andern,  was  aber  weder 
zu  luxus  noch  zu  solus  passt;  wie  Tacitus  gesehrieben  hat,  wird  viel- 
leicht niemals  sicher  bestimmt  werden.  —  ebd.  III  66  mox  Seiani 
potentia  senator  (lunius  Otlto)  obscura  initia  impudentibus  ausis 
propoUttebat.  Madvig  schreibt  imp.  ausix  occulcbat,  dh.  obseurorum 
initiorum  memoriam  obruere  conabatur,  dem  sinne  nach  entschieden 
richtig,  aber  die  entstohung  des  verderbnissos  IBszl  sich  so  schwer 
begreifen,  näher  der  Uberlieferung  liegt  Wultbers  Vermutung  pro- 
tuebat  'suchte  wegzuspülen',  dh.  aus  dem  gedächtnis  zu  entfernen, 
was  zwar  ein  etwas  kühnes,  aber  doch  wol  erlaubtes  bild  ist.  — 
ebd.  IV  14  nam  cives  Romanos  [Coi)  lemplo  Aesculapii  mdnxerant 
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cum  ittssu  regis  JHUkridat'ts  apxd  runrta.*  Antue  itwulas  et  urbcs  trtici- 
darentur.  dazu  bemerkt  Madvig:  'omnes  tacent,  quasi  usi täte  baec 
dicantur;  ego  ncque  imhteere  tctnplo  foro  (longe  aliud  est  terris 
noctem  inducere) ,  nequo  induetos  in  tomplum  norrari  debero  puto, 
sed  ibi  aliquamdiu  servatos.  itaque  scribendum  prorsus  iudico  in- 
cluserant.'  waa  den  sotlilioliuii  .mstn-/  betrifft,  ao  handelte  es  sieb 
nur  darum,  ob  Mithridates  die  beiligkeit  des  Itmpels  achten  werde, 
war  das  nicht  dor  fall,  so  waren  diS  römischen  bürgor  ein  geschlossen 
ebenso  wenig  geschützt,  als  wenn  sie  blosz  im  tempel  untergebracht 
waren,  daaz  aber  die  pbrase  inducere  templo  ohne  grund  bean- 
standet wurde,  zeigt  die  parallelstelle  ann.  VI  21  Uirnsuttus  isdem 
rupihus  induetus.  ähnliche  stellen  sind  auch  XIII  52  inferre  alienae 
provinciae,  XIV  5  inferri  viüac,  noch  kühner  boiszt  ea  XII  67  fauci- 
bus  demittere.  —  ebd.  IV  43  contra  Messenii  veterem  inter  Herculis 
posteros  divisionem  Peloponnesi pratulerc  .  .  quodsi  vatvm,  annalium 
ad  testimonia  vocentur ,  phtrrs  tili  nr  h,rtt)iteiiorcs  rsse;  neque.  Pliilip- 
pum  potentia,  sed  ex  cero  statuisse.  Madvig  etöszt  sich  hier  an  po- 
tentia und  will  impotenfia  lesen,  dh.  impotenti  animi  motu,  der  abla- 
tir  ist  allerdings  etwas  kühn ,  aber  im  gegenaatz  von  ex  vero  ent- 
sprechend einer  adverbialen  Wendung  (potenter ,  qua  potens  erat)  bei 
Tacitus  sicher  nicht  zu  beanstanden,  noch  weniger  kann  ref.  an 
dem  worte  seibat  einen  anstosz  nehmen  :  pnlnilia  bezeichnet  im  ge- 
gensatz von  potestas,  der  amtsgewalt,  die  persönliche  macht,  sei  es 

zügen  (vermögen,  hohe  atellung  usw.)  beruht,  dabei  liegt  dem  be- 
griffe potent ia  häufig,  indem  ja  persönliche  macht  leicht  die  erlaubten 
schranken  überschreitet,  ein  schlimmer  nebe nsinn  zu  gründe,  der 
auch  an  vorliegender  stelle  nicht  zu  verkennen  ist,  indem  Tacitus 
sagt,  Philippus  habe  so  verfügt  nicht  vermöge  seiner  machtgewalt, 
deren  druck  schwer  auf  Griechenland  lastete,  sondern  nach  gerechter 
Würdigung  der  Verhältnisse,  schon  der  umstand  dasz  Madvig  an 
mehreren  stellen  des  Tacitus  ein  überliefertes  potentia  anficht,  gibt 
dem  zweifei  räum ,  ob  der  sonst  so  feine  sprachkenner  nicht  in 
diesem  punete  von  einem  verurteil  befangen  sei.  so  nirot  er  ann.  XV 
21  in  den  worten  decernalurqve  et  mancat  provincialibus  potrntiam 
suam  lali  modo  ostenlatidi  nicht  blosz  an  der  struetur,  sondern  auch 
an  potentia  anstoaz:  'nulla  enim  in  hac  re  potentia  provincialium 
erat.'  das  kann  man  ohne  weiteres  zugeben;  der  augeklagte  Kreter 
hatte  auch  wirklich  nicht  von  einer  potentia,  sondern  nur  von  einer 
potestas  gesprochen  (una  eox  eins  usque  ad  eontumeliam  senatus  penc- 
traverat,  quod  diäitasset  in  sua  potestatc  silum,  an  provincialibus, 
gui  Cretam  ootinuissent,  grales  agcrentur);  aber  trotzdem  konnte  der 
strenge  Paetus  Tbrasea  in  einer  auf  hasz  berechneten  rede  den  pro- 
vincialen  eine  machtgewalt  oder  potentia  zuschreiben,  die  ihrer 
rechtlichen  Stellung  als  unterthanen  allerdings  nicht  zukam,  ist  in 
der  fraglichen  stelle  eine  änderung,  wie  es  allerdings  scheint,  nötig, 
so  wird  man  (Hadvigs  Vermutung  maneat  provincialibus  potestas  seil- 
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teiriiam  (?)  suam  taü  modo  ostentandi  liegt  zu  weit  ab)  mit  Adolf 
Schmidt  maneat  {iravinctaUhii?-  ht*  potent iam  suam  tali  modo  osten- 
tandi zu  schreiten  vorziehen,  schwieriger  ist  die  stelle  XII  44,  wo 
Tacitus  don  trotzigen  und  hochherzigen  söhn  des  Pharasmanes  oinen 
iuvenem  potentiae  promptae  et  studio  popularium  accinetum  nennt, 
hier  schien  allerdings  der  mehrzahl  der  Herausgeber  die  Überliefe- 
rung nicht  fehlerfrei;  Madvig  empfiehlt  Freinsheims  Vermutung  im- 
potentiaff  promptae  rh.  e.  cupiditatis  (?)  et  vehementine  ad  agendum 
promptae.'  konnte  man  impoieniiae  promptae  sagen,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  potentiae:  ein  junger  mann,  den  es 
drängte  seine  macht  geltend  zu  machen,  die  potentia  des  Hadamistus 
lag  nicht  so  fast  in  seiner  fürstlichen  Stellung  als  in  seinen  persön- 
lichen eigenschaften ;  denn  er  war  decora  procerUate,  vi  corporis  in- 
signis  et  patrias  artes  edoctus.  die  folgende  erzBhlung  zeigt,  dasz, 
Hadamistus  ein  mann  von  der  kühnsten  entscblossenheit  und  zu 
jeder  unthat  fähig  war,  um  seine  ehrgeizigen  absiebten  durchzu- 
führen. 

Ann.  V  4  disserebatque  (lunius  Rusticus) ,  brevibus  momentis 
summa  verti;  posse  quandoque  Germanici  stitium  paenitentiac  senis. 
Madvig  ergänzt :  posse  guttatl'nua-  U-rr)nuni''\  M'f'rptm  resurgere;  da- 
rent  spd^iiutu  ptii'nUenlitn:  allein  da  es  sogleich  heiszt:  popu- 

fi/s  .  .  principe  inmto  exitium  domui  eius  intendi  clamitat,  so 
milchte  ref.  das  längst  gefundene  exitium  nicht  aufgeben  und  lieber 
so  ergänzen:  posse  quandoque  Qermanici  sti(rpis  exfytium  paeni- 
tmtiae  esse  seni.  —  ebd.  XI  14  quo  exemplo  Claudius  tres  iitteras 
adiecit,  quae  usui  (in  usu  Nipperdey)  imperitantc  co,  post  obliltcratae, 
aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publica  dis  plcbiscitis  per  fora  ac 
templa  fixo.  Madvig  widerlegt  sehr  gut  frühere  Vermutungen  Uber 
die  verderbte  stelle;  or  selbst  schreibt:  in  aere  publicandis  plebi  iis 
per  fora  ac  templa  fixo.  'significatur  ipsa  tabula  senatusconsulti  de 
iis  facti,  ne  plebs  cas  nosetrot,  multis  locis  fixa.'  bei  diesem  ge- 
danken  erwartet  man  nicht  plebi,  sondern  populo;  auch  d  linkt  uns 
die  ganze  Wendung,  zumal  bei  der  harten  Wortstellung,  etwas 
dunkel,  aber  der  neue  gedanke,  den  die  scharfsinnige  Vermutung  in 
die  stelle  bringt,  hat  viele  Wahrscheinlichkeit;  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis durch  eine  falsch  aufgelöste  oder  in  der  ha.  verdunkelte  ab- 
kllrzung  von  senatus  consultis  (SCTIS)  entstanden,  so  dasz  man  ver- 
muten könnte:  in  aere  publicandis  de  iis  (oder  blosz  iis  =  den  be- 
treffenden) senatus  consultis  per  fora  ac  templa  fixo.  dabei  müste 
man  zur  erklSrung  des  plnrals  SCtis  voraussetzen,  dasz  für  jede  neue 
liitcra  ein  besonderer  Senats beschlusz  abgefaszt  ward.  —  XI  3 1  ferunt 
Vcttium  Valentem  .  .  interrogantüms,  quid  aspicerä,  respondisse  teni- 
pestatem  ab  Ostia  atrocem,  sive  coeperat  ea  species,  seil  forte  lapsa 
vox  in  pracsagium  vertit.  Madvig  stöszt  sich  an  coeperat  ('inepta  est 
initii  notio,  cum  significetur  ea  species  vere  obiecta')  und  will  lesen ; 
sive  eeperat  cum  spetiem.  allein  da  der  sinn  von  tempestatem  ab 
Ostia  ist  'ein  von  Ostin  herannahendes  gewitter',  so  erscheint  auch 
27* 
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coeperat  ea  species  ganz  passend:  eine  solche  erscbeinung  hatte  be- 
gonnen, db.  die  verboten  eines  gewittere  hatten  angefangen  sich  zu 
zeigen.  —  XII  64  heiszt  ea  von  prodigien:  fastigio  Capitolii  examen 
qphim  insedit.  biformes  hominum  partus  et  suis  fetum  ediium,  cui 
aeeipitrum  ungucs  inessent.  da  Madvig  die  Verbesserung  fetus  editus 
gewaltsam  findet  (die  entstehung  der  doppelten  endung  -tum  ist  aller- 
dings nicht  leicht  zu  erklären),  so  will  er  selbst  lesen:  et  suis  fettim 
editum  esse  credüum  {est),  cui  usw.  ref.  kann  sich  mit  dieser  Ver- 
mutung nicht  befreunden;  erstlich  hätte  man  dem  sinne  nach  nicht 
credttum,  sondern  vulgatum  oder  nuntiatum  erwartet,  indem  es 
bei  prodigien  nicht  darauf  ankommt,  ob  sie  glauben  finden  oder 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Verbreitung  einer  derartigen  künde;  so- 
dann erscheint  cui  von  fetum  zu  weit  getrennt  und  bei  einfacher 
aufzählung  von  prodigien  der  gleichklang  fetum  edUum  esse  credi- 
tum  gekünstelt  und  affectiert.  da  auch  Ritters  einsetzung  nuntiave- 
runt  schon  wegen  des  activs  nicht  als  zulässig  erscheint,  wird  man 
doch  zur  Herstellung  des  nominativs  zurückkehren  müssen;  denn 
fetum  als  partieip  gefaszt  wäre  ohne  sonstigen  beleg. 

XIV  26  quo  facilius  twvum  regnum  tueretur,  pars  (richtiger  par- 
tes) Armeniae,  ut  cuique  finitima,  pars  nipulique  et  aristobulo  atque 
antiocho  parere  iussae  sunt,  gewöhnlich  liest  man  nach  der  Vermu- 
tung von  JFGronov:  finitima,  Pliurasinani  Polemoniquc  et  Aristo- 
bulo usw.  Madvig  findet  die  erwäbnung  des  Folemo  nicht  am  orte 
und  nimt  nur  drei  namen  an:  Pharasmanique  et  Aristobulo  atque 
Antioclio.  allein  dio  Verbindung  von  que  —  et  —  atque  bei  drei 
gliedern  ist  in  der  prosa  vielleicht  ohne  beispiel;  que  —  et  kommt 
bei  Taeitus  sonst  nur  bei  zwei  gliedern  vor,  und  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle  (XIV  31  regnumque  et  domum  suam)  immer  in  der 
art ,  dasz  im  ersten  gliede  das  pronomen  reflcxivnm  oder  suus  er- 
scheint, in  denselben  grenzen  hat  sich  auch  Sallustius  im  ge- 
brauche der  Verbindung  que  —  et  gehalten,  nur  dasz  bei  ihm  auch 
andere  pronomina  (auszer  se)  im  ersten  gliede  vorkommen.  —  XTV 
44  multa  sceleris  indicia  praeveniunt:  serti  si  prodant,  possumus 
singuli  inter  plurcs,  tuti  inter  anxios,  postremo,  si  pereunditm  sit,  non 
inulli  inter  nocentes  agere.  dazu  bemerkt  Madvig:  'nulla  sententia 
est,  nisi  scribas:  serm  ni  prodatit.'  der  gedanke  'wenn  nur  die  Skla- 
ven nicht  verrath  spielen,  können  wir  (herren)  sicher  loben'  ist  für 
sich  betrachtet  ein  ganz  richtiger,  jedoch  man  erwartet  einen  sol- 
chen nicht  nach  den  vorausgehenden  Worten  multa  sceleris  indicia 
praeveniunt.  an  diese  schlieszt  sich  aber  ganz  passend  die  Über- 
lieferte lesart  servi  si  prodant  sc.  sceleris  indicia  {scelus  paraium)  an. 
der  satz  multa  sceleris  indicia  praeveniunt  ist,  wie  so  viele  allgemein 
hingestellte,  nichts  weniger  als  von  apodiktischer  richtigkeit,  da 
es  sich  in  dem  fraglichen  falle  nur  um  den  Überfall  eines  einzigen, 
des  herrn  handelt,  wozu  es  nicht  einer  conspiratio  bedarf;  aber 
nachdem  er  einmal  hingestellt  ist,  erscheint  die  gezogene  folgerung 
als  eine  ganz  richtige,  dasz  das  leben  des  herrn  nur  dann  als  ge- 
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schützt  erscheint,  wenn  ein  von  sklaven  vorbereitetes  verbrechen 
von  mitsklaven  verraten  wird,  auch  die  bemerkung  Madvigs  'ipsa 
coniunctivus  ad  nt  aptior'  kann  ref.  nicht  als  richtig  erkennen;  si 
prodant  entspricht  hier  nicht  einem  ei  rrpobiboiEV,  sondern  einem 
iäv  itpooibüici,  welchen  conjunctiv  nach  si  beim  begriff  der  Wieder- 
holung (oder  in  allgemeinen  satzen)  Tacitus  in  Zeiten  der  gegenwart 
regelmässig  anwendet.  —  XIV  54  heiszt  es  in  der  rede  Senecas  an 
Nero:  superest  tibi  robur  et  tot  per  annos  visumfastigüregimen:  pos- 
su wims  seniores  amici  quietem  reposcere.  in  dieser  verderbten  stelle 
schreibt  Madvig :  et  tot  per  annos  nosti  summi  fastigii  regimcn.  beim 
Wechsel  der  porson  erscheint  et  entbehrlich ;  die  conjunetion  deutet 
auf  gleich m&szigkeit  der  construetion ,  weshalb  es  wol  genügt  nur 
tummi  mich  rinim  cm  zusetzen,  dasz  bei  dieser  annähme  aus  supcr- 
est zum  zweiten  gliede  der  allgemeine  begriff  adest  zu  ergänzen  ist, 
wird  bei  Tacitus,  der  sich  weit  kühnere  formen  des  zeugma  erlaubt 
hat,  nicht  als  nnstäszig  erscheinen. 

In  der  bekannten  stelle  XIV  58 ,  wo  die  auftrage  des  L.  An- 
tistius  an  Bubellius  Plautus  erwähnt  werden,  der  grausamkeit  Neros 
durch  bewaffneten  widerstand  zu  begegnen,  lautet  die  fehlerhafte 
Überlieferung:  effvgeret  segnem  mortem:  otium  svffugium  et  magni 
nominis  miseratione  reperturum  bonos,  consociaturum  audaces.  statt 
otium,  wofür  man  verschiedenes  vermutet  hat,  schlagt  Madvig  in 
motu  vor,  was  dem  ref.  matt  und  auch  nicht  recht  passend  erscheint; 
ref.  selbst  hat  jetzt  versucht:  effugeret  segnem  mortem,  sontium 
svffugium:  ex  magni  nominis  miseratione  reperturum  bonos  usw.  — 
In  dem  locus  fere  conclamatus  XIV  60  schreibt  Madvig:  inde  crebri 
quaeslus  nec  oecuttiper  tndgum,  cui  minor  sapientia  et  ex  mediooritaie 
fortunae  pauciora  pericula ,  rtimores,  tamquam  Nero  (pericula 
sunt  his  quamguam  Nero  Med.)  paenitentia  ftagilü  coniugem  revo- 
carit  (revoeauit  Med.)  Odaviam.  gegen  diese  Vermutung  erhebt  sich 
jedoch  der  einwand,  dasz  eine  so  weite  trennung  eines  adjectivs  von 
seinem  Substantiv  (nec  occulti  —  minores)  gegen  den  festen  Sprach- 
gebrauch des  Tacitus  verstöszt, 

XV  12  iffe  (Corbulo)  .  .  qua  proximum  et  commeatibus  non 
tgenum,  regionem  Commagenam  .  .  pelivit.  Madvig  stSsit  sich  an 
der  Verbindung  qua  commeatus  non  egenum  (erat)  und  will  daher 
Her  nach  proximum  einschieben,  wie  wir  glauben,  ohne  not,  indem 
qua  .  .  commeatibus  non  egenum,  wie  Tacitus  allein  schwerlich  ge- 
schrieben hatte,  durch  das  dazwischen  liegende  glied  proximum  sei- 
nen halt  bekommt.  —  XV  36:  als  Nero  sein  vorhaben  nach  dem 
Orient  zu  reisen  aufgab,  entschuldigte  er  sich  mit  den  Worten:  vi- 
disse  maestos  civium  vuitus,  audire  secretas  querimonias,  quod  tantum 
auditurus  esset,  cuius  nc  modkos  quidem  egressus  tolerarent.  hier 
liest  man  gewohnlich  tantum  aditurus  mit  einsetzung  von  itineris 
{Wer).  Madvigs  änderung  tantum  abitttrus  esset  erscheint  allerdings 
viel  leichter,  aber  es  ist  fraglich  ob  man  tantum  abire  für  tarn  lange, 
tarn  proeul  abire  (vgl.  XIV  2G  abire  proeul)  sogen  konnte,  für  die 
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vnlgata  spricht  auch  die  schlagende  parallelstelle  XV  30  tantuiH 
il'mcris  aäiturus.  —  XV  öl  ergo  Epicharis  plura  et  omnia  scelera 
principis  orditui ,  -nopie  MHiititi  quid  mantn:  scd  procisum  usw.  an 
dieser  stelle  nimt  Madvig  zwei  gröszere  änderungen  vor:  die  eine 
(»tegwe  populo  neque  senaiui  qitkgunm  mancrc)  ist  eine  höchst  glück- 
liche heilung  eines  bis  jetzt  ohne  erfolg  versuchten  Schadens,  nur 
wird  man  die  glieder  umstellen  mUssen  (neque  senatui  neque  populo), 
was  für  die  Dichtigkeit  der  Hnderung  keinen  unterschied  macht 
minder  glücklich  erscheint  uns  die  zweite  Vermutung :  ergo  Epielia- 
ris  deplorare  (enumerare?)  omnia  sa-lrra  jirincipis  orditur.  gegen  die 
vulgata  bemerkt  Madvig:  'in  quir  Epirhuris plura  sie  sine  verbo  recte 
dicitur  (praesertim  sequente  et  .  .  orditur),  neque  comparativus  quo 
referatur  habet.'  der  comparaliv  schlieszt  sich  an  die  worte  an: 
primäres  elassiariorum  Miscncnsium  labefacere . .  conisa  est  tali  inilio. 
was  sodann  das  von  Volusius  Proculus  erzählte  betrifft,  so  ergibt 
sich  iiiis  (ieiii  /iihiiüiiinüiliiiiifj!!  /ii'iiüicli  deutlich,  dasz  zu  den  klagen, 
in  die  Proculus  Uber  Neros  Undank  ausbrach ,  Epicharis  den  ersten 
anstosz  gegeben  hatte,  woran  sich  phtra  (sc.  promit)  ansehlieszt. 
was  aber  die  ellipsc  plura  betrifft,  so  erscheint  sie  bei  einem  verbura 
dicendi  hier  um  so  weniger  anstöszig,  als  et  .  .  orditur  folgt,  was  ja 

Pannonicas  iidcr  ligioiivs  Purctnuius,  std  midta  uditimis  ora  to- 
cesque.  III  <16  non  diu  hafte  nec  apud  lactos.  XIV  7  quod  contra  sub- 
sidium  sibi?  nisi  quid  Burr\ts  et  Seneca  sc,  promerenl.  —  XVI  1 
celemm,  ut  eoniedura  demonstiai,  Dido  Phoenissam  .  .  illas  opes  ab- 
didisse.  Madvig  erkannte  richtig,  dasz  eoniedura  nicht  ein  nomi- 
nativ,  sondern  ein  ablativ  ist,  und  will  ut  streichen,  in  gleichem 
sinne  hat  ref.  ut  comecturd  demonslrabat  (Caesellius)  versucht,  eine 
Hnderung  die  eben  so  leicht  scheint. 

Hist.  I  2:  hier  las  man  bisher  aus  geringeren  hss. :  opus  aggre- 
dior  opimum  (opibus  Med.)  casibus,  atrox  proeliis,  discors  seditionibus, 
ipsa  etiam  pace  saevum.  gegen  opimum  wendet  Madvig  ein :  'neque 
opimus  sie  simpliciter  de  copia  dicitur,  neque  h.  1.  commune  ad> 
iectivum,  ad  ea  etiam  quae  sequuntur  substantiva  aptum,  poni 
potuit,  sed  quod  propriotatem  cum  casibus  coniunetam  significaret, 
ut  atrox  et  diseors.'  diese  erwiigung  brachte  ihn  auf  die  Vermutung 
rapidum  casibus,  die  rof.  nicht  als  eiue  glückliche  bezeichnen  kann, 
der  begriff  'reich  an  unfttllen'  ist  hier  sicherlich  weit  passender; 
dafür  ist  opimus  ein  schöner  bildlicher  ausdruek,  der  in  einor  fast 
poetischen  darstellung  kaum  beanstandet  worden  darf,  was  den 
zweiten  einwand  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dasz  auch  die 
adjectiva  atrox  und  saevum  solche  begriffe  sind,  die  nicht  (wie 
discors)  eine  ausschliessliche  besonderheit  bezeichnen,  sondern  zu 
jedem  der  vier  glieder  ganz  gut  passen  würden.  —  In  der  sehr 
schwierigen  und  vielbeatrittencn  stelle  I  3  supremac  clarorum  viro- 
rum  necessitates,  ipsa  necessiias  fortiter  lolerala  et  laudatis  antiquorut* 
wortibus  pares  exitus  schreibt  Madvig  nach  dem  Vorgang  von  Ru- 
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perti  (?) :  tmccssilatf'.i  ipw  Mt'-esiilatr  forliir.r  lolcralac,  indem  or  be- 
merkt: 'acumen  (juaeritur  ex  necessitatis  varia  significatione.'  der 
Scharfsinn  der  Vermutung  ist  nicht  abzustreiten;  mir  will  es  uns 
bedünkon,  als  ob  ein  witzelndes  Wortspiel  hier  nicht  gerade  am  orte 
sei.  —  I  31  liest  man  gewöhnlich:  dilapsis  spcculatoribus  cetera  co- 
Itors  non  aspcrnata  contionantem,  ut  tmbidis  rebus  evmü,  forte  magis 
c!  nttllo  adliuc  consilio  parat  signa  quam,  quod  postea  ereditum 
es!,  insidiis  et  simuiatione.  der  Med.  hat  pur  signas  ohne  quam  (Mad- 
vig gibt  aus  versehen  an  par  signas  quam) ,  wofür  Madvig ,  weil  er 
eich  nicht  ohne  grund  an  der  phrase  paral  signa  stöszt,  vorschlägt : 
forte  magis  et  nullo  adliuc  consilio  pars  magna  quam  usw.  es 
liesz  sich  wol  sagen:  forte  magis  et  pkriqut  nullo  adliuc  consilio, 
aber  schwerlich  pars  magna  mit  der  Stellung  nach  nullo  adliuc  con- 
silio. eine  glücklichere  behandlung  der  stelle  findet  sieb  in  den 
jüngst  erschienenen  'kritischen  Studien  iu  den  historien  des  Tacitus* 
von  Carl  Moiser  (programm  des  Wilhelrasgymn.  in  München  187H), 
der  schreibt:  rapit  signa  seu,  quod  postea  ereditum  est,  insidüs 
usw.  an  seu  kann  man  zweifeln;  es  erseheint  eben  so  entbehrlich 
wie  das  gewöhnlich  zugesetzte  quam.  —  I  37  iatn  plus  rapuit  Icelm 
quam  quod  Fohjdili  et  Vatinii  et  Aegialii  (?)  perierunt.  an  dieser 
stelle,  zu  der  man  ein  gutes  dutzend  von  conjecturon  beigebracht 
hat,  schreibt  Madvig:  quam  ob  quod  .  .  perierunt.  der  ausdruck 
des  gesuchten  gedankens  ('superavit  iam  lcelus  ea  furta  divitiasquo, 
ob  quas  liberti  opum  fama  noti  morti  dati  sunt')  erscheint  etwas 
dunkel,  aber  die  hauptsacho  ist,  dosz  es  in  diesem  sinne  nicht  ob 
quod,  sondern  ob  quae  heiszen  müste;  der  gleiche  einwurf  besteht 
gegen  fast  alle  (ihrigen  zur  stelle  beigebrachten  Vermutungen.  — 
1  74  las  man  bisher  ohne  anstand:  crebrae  intcrim  et  muliebribus 
liandimentis  infeclae  ab  Othone  ad  Vitcllittm  epislulac  offerebant  pc- 
cuniam  et  graiiam  et  quemeumque  quii.tis  hi<:itin  prodigae  vilae  legisset. 
Madvig  verlangt:  quemeumque  e  quietis  locum  'h.  e,  ox  iis,  quao 
bellum  motusque  civilis  non  attigisset'.  gegen  dio  vulgata  bemerkt 

«t  locum  legere  prodigae  vitae.'  ref.  kann  dieses  Vorurteil  gegen  die 
Überlieferung  nicht  teilen;  er  wenigstens  findet  nicht  das  geringste, 
was  man  an  dem  gedanken  aussetzen  könnt«:  'was  immer  für  einen 
ort  der  zurückgezogenheit  er  für  ein  verschwenderisches  leben  wühlen 
wolle.'  allerdings  wäre  prodigae  vilae  entbehrlich  gewesen,  alleiu 
damit  sollte  angedeutet  werden,  dasz  der  ort  der  ruhe  ein  solcher 
sein  solle,  der  nichts  vermissen  lasse,  um  ein  genuszreiches  leben 
fortzusetzen.  —  V  7  nam  cuneta  sponle  edila  aut  manu  sota,  sice 
herba  tenus  aut  flore  seu  solidem  (so  Bulmahns,  .viiilam  Mod.)  in  spe- 
ciem  adoleverr,  putrhi  ■:!  iimiiia  i  rful  in  eiitimn  /ttnescunt.  Madvigs 
Vermutung  nam  cuneta  .  .  sota,  ubi  herba  lenus  aut  flore  solUam  in 
speciem  adolevere  usw.  weicht,  um  von  anderen  bedenken  zu  schwei- 
gen, zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  der  einwurf  gegen  Salmasms 
"nulla  est  solida  species,  sed  solidi'  widerlegt  sich  durch  die  parallel- 
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stelle  im  dial.  de  oral.  9  omnis  Uta  laus  inira  unum  aut  altcrum 
diem,  velut  in  herba  vel  ftore  praecepta,  ad  nuilam  certam  et  solidatn 
pervenü  frugem. 

Die  zu  Germ.  7  und  46  und  zu  Agr.  7  vorgeschlagenen  Ver- 
mutungen haben  uns  nicht  überzeugt;  ea  sind  dies  aber  auch  solche- 
Etellen ,  an  denen  es  noch  keinem  kritiker  gelungen  iöt  eine  ganz 
überzeugende  Verbesserung  beizubringen. 

München  im  auguet  1873.  Karl  Halm. 


71. 

IN  HORATH  SERMONES. 

I  10,  50  at  dixi  fluerc  hunc  lutulcntum,  sacpc  fcrentem 
plura  quidem  loUenda  relinquendis. 
de  verborum  sententia  omnes  quantum  oquidem  scio  noatrae  aetatis- 
editorea  interpretesque  consentiunt;  non  igitur  attinet  pluribus  ei- 
ponere  cur  vitia  Lucilii  tollenda,  relinquendas  virtutcs  oiusdom 
diierit  Horatius.  quoniam  vero  etiam  nunc  inveniuntur  qui  de 
ambiguitate  verborum  tollendi  relinquendique  loquantur,  veluti 
Tycbo  Mommsenus  in  prolusione  gymnasii  Mo  enofranco  fürten  sis  anno 
1871  edita  rbemerkungen  zum  ersten  buche  der  Satiren  des  Hör.' 
p.  15:  coniunctorum  vel  oppositorum  illorum  verborum  ambiguitas 
est  nulla,  id  quod  efficitur  loco  quodam  rhetoricorum  ad  Herennium, 
qui  mihi  dignus  videtur  quem  apparatui  vel  copiis  Kirchnerianis 
addas:  äeUbcraüones  partim  inquit  Cornificius  III  2  sunt  eins  nodi 
ut  quaeratur  virum  potius  faciendum  sä,  partim  eius  modi  ut  quid 
polissimum  faciendum  Sit  ctmsideretur.  utrwn  polius,  hoc  modo:  Kar- 
thago tollenda  an  relinquenda  videahtr.  qua  in  scriptum  libri 
omnes  consentiunt  neque  erat  cur  Lambinus  pro  toüenda  substitueret 
delenda.  quamquam  enim  Oatonem  potissimum  dclendae  Kartha- 
ginis  auetorem  fuisse  ferunt,  non  minore  iure  de  tollenda  Karthagine 
agi  poterat  quam  Cato  Ciceronianus  de  excindenda  Karthagine  loqui- 
tur  (de  scn.  6,  18).  ceterum  iuvabit  Ciceronis  vorba  (ibd.  15,  52) 
comparaase:  (vitem)  scrpcnlcm  multiplici  lapsu  et  erraticö  ferro  am- 
putans  coercet  ars  agrieolarvm,  nt  silvescat  sarmentis  et  in  omnes 
partes  nimia  fundatur.  Uaque  ineunte  vere  in  iis  guae  relicta  sunt 
existit  .  .  ea  quac  gemma  dicitur.  quod  enim  amputari  dicitur,  idem 
toUi  dici  poterat. 

Svehini.  Fridericvs  Latendorf. 
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Berolini  apud  Weidmann*  a.  M l.K.'UCLXXÜT.    IV  u.  1 7ü  H. 

Aus  der  sehr  knappen  vorrede  erfahren  wir,  das?,  der  leider 
schon  nicht  mehr  hienieden  weilende  und  schaffende  MHaupt, 
durch  andere  arbeiten  von  einer  neuen  texte  srecension  der  TacL- 
teischen  Germania  abgehalten,  das  in  seinen  banden  liegende  dies- 
fitllige  material,  die  ihm  von  freundeshand  zugekommenen  collatio- 
nen,  an  Möllenhoff  abgetreten  habe.  Müllenhoff  aber  hat  nun  dia 
Iesarten  derjenigen  bUchor,  welche  entschieden  dem  archetypus  am 
nächsten  kommen,  nemlicb  diejenigen  der  Codices  Vaticaoi  18G2  (B) 
und  1518  (C)  nach  einer  von  AMichaelis  mit  lobenswerter  akribie 
vorgenommenen  vergleichung,  dann  diejenigen  des  Loidensis  (b), 
den  OJahn  aufs  neue  hatte  vergleichen  lassen,  durch  welche  neue 
prilfung  denn  auch  unzweifelhaft  geworden  ist  was  in  diesem  buche 
der  zweiten  band  eines  correctors  oder  interpolators  (B)  angehört, 
aufs  gewissenhafteste  mitgeteilt,  wie  schon  Reifferscheid  eingesehen 
hat,  dasz  zur  correctur  der  Vaticanischen  bücher  vor  allen  übrigen 
der  cod.  Neapolitanus  (c)  mit  erfolg  vorwendet  werden  könne,  so 
fand  es  auch  M.  zweckmässig  für  eine  genaue  künde  dieses  codex  zu 
sorgen,  welche  durch  die  hrn.  EMartin  und  üv Wilamowitz -Möllen - 
dorff  in  bester  weise  für  ihn  vermittelt  wurde,  und  wir  erhalten  nun 
auch  eine  genauere  kenntnis  dieser  bandschrift. 

Schon  mit  der  bezeichnung  B  gegenüber  dem  zeichen  b  für  den 
Leidener  codex  deutet  M.  an,  dasz  er  dem  Vat.  18G2  mit  Reiffer- 
scheid die  erste  stelle  einräumt,  und  auf  grund  dessen  weicht  sein 
teit  an  einigen  stellen  von  dem  Hauptseben  ab,  wie  in  C.  15,  12, 
wo  Müllenhoff  sed  et  statt  sed  liest,  c.  18,  7  et  st.  ac,  c.  27,  1  obser- 
vaiwr  st.  observant,  c.  28,  9  signißeatqne  st.  sigfiatque,  c.  37,  19 
Mallio  st.  Mantiu,  c.  40,  5  Nuitliones  st.  Huilones,  c.  42,  3  ipso 
etiam  st.  etiam  ipsa,  c.  43,  14  Helisios  st.  Elisios,  c.  45,  3G  Silo- 
num  st.  Sitlionum.  in  der  aufnähme  von  oigonen  und  fremden 
conjecturen  ist  M.  sehr  behutsam  und  nimt  nicht  einmal  die  von 
Haupt  aeeeptierten  samtlich  in  den  text  auf.  allerdings  liest  er 
mit  Haupt  c.  8,  7  nubites  st.  nobiles  nach  einer  correctur  erster 
band  im  Leidensis,  eine  lesart  der  auch  wir  folgen  zu  müssen 
meinten  und  die  wir  trotz  der  maszlosen  Verunglimpfung  des  hrn. 
hofrath  Daumstark  auch  in  unsere  zweite  aufläge  haben  Ubergeben 
lassen,  da  es  uns  unsinnig  erscheint  an  dieser  stelle  diu  nobilitBt 
hervorzuheben,  in  c.  3,  7  bringt  auch  M.  die  conjectur  des  Rhena- 
nus vocis  illc  quam  virtutis  coneentus  videiur  zu  ehren,  es  soll  doch 
die  art  des  coneentus  dargestellt  werden ,  und  diese  tritt  durch  den 
gegensatz,  der  überdies  durch  die  paronomasie  gekennzeichnet  ist, 
scharf  und  schön  hervor,  in  o.  8,  11  ist  die  emendation  Albrunatn 
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ihrem  ersten  Urheber  WWackemagel  zurückgegeben  worden,  wlih- 
rend  Haupt  ua.  sie  Slüllenhoff  zugeschrieben  hatten;  Wackernagel 
hatte  sie  schon  im  j.  1837  veröffentlicht:  vgl.  die  Zusammenstellung 
der  actenstücke  in  diesen  jahrb.  1863  s.  72.  inc.ll,  12istGronovs 
Vorschlag  turba  aufgenommen,  eine  lesart  die  Holtzmann  'vielleicht 
besser'  nennt,  während  Baumstark  deren  Unverstand  zu  schelten 
selbst  in  seinem  reichen  ropertorium  fast  nicht  worte  genug  findet, 
■ui  turbae  placuit  biesze  entweder  'wie  es  dem  häufen  gefallen'  oder 
'sobald  es  dem  häufen  gefallen',  könnte  das  erster«  Uberhaupt  für 
eine  germanische  volksvcrsamlung ,  welche  mit  dar  heerversamlung 
so  viel  ühnlicbkeit  bat,  angenommen  werden,  so  mtlste  es  doch 
eher  singulis  als  turbar.  heiszen;  bei  der  zweiten  erklBrung  wäre 
turbac  ein  störender  zusatz.  dagegen  ist  es  sehr  natürlich,  dasz  die 
leute  ihre  bleibende  Stellung  für  die  berntbung  einnehmen,  wenn 
die  menge  der  anwesenden  als  hinreichend  erscheint,  von  irgend 
woher  musz  die  erklürung  dasz  sie  hinreichend  erscheine  kommen, 
und  warum  nicht  von  den  prineipes?  dieser  verlauf  ist  bei  uns  de- 
mokraten  ein  ganz  gewöhnlich  er.  c.  12,  8  liest  M.  mit  Acidalius 
poena,  welches  sehr  leiebt  nach  den  folgenden  genetiven  cquorum 
peconanque  in  poenarum  verderbt  werden  konnte,  selbst  diese  con- 
jectur  findet  in  Baumstarks  buche  keine  gnade,  er  sieht  darin  einen 
genetivus  partitivus,  wie  er,  denken  wir,  bei  esse  unerhört  ist. 
«ap.  21,  17  steht  Laebmanns  conjectur  vindtm  inter  hospitcä  co- 
mitas,  eine  conjectur  die  Holtzmann  nur  des  marines  wegen  anführt, 
im  texte,  dasz  hier  eine  pointe  eintrete,  fordert  strengstens  der  in 
der  Germania  hergebende  stil;  ebenso  dasz  diese  pointe  in  nücbster 
boziehung  zu  dem  unmittelbar  vorausgehenden  stehe;  dasz  aber  eine 
solche  in  der  überlieferten  lesart  nicht  euthalten  sei,  das  ist  all- 
gemein anerkannt,  dor  sinn  der  (iberlieferten  lesart  ist  überhaupt 
so  ungeschickt,  dasz  die  einen  die  worte  versetzen,  andere  sie  ganz 
streichen  wollten,  durch  beide  Operationen  gienge  ein  erfordernis 
des  stilos  in  der  Germania  verloren,  durch  die  erste  gewinnen  die 
worte  selbst  nicht  an  gehalt  und  unterbrechen  den  Zusammenhang, 
von  den  Übrigen  Änderungen,  wie  sie  von  verschiedenen  vorgeschlagen 
worden  sind,  kommt  keine  derjenigen  Lacbmanns  gleich,  die  über- 
dies von  seite  der  buebstaben  eine  leichte  heiszen  darf.  Botilaemi 
(28,  9)  statt  Boihaiü,  wie  spater  giaesum  (45,  17)  dürfen  kaum  als 
tonjecturen  bezeichnet  werden :  es  ist  hier  ae  die  schlichte  römische 
wiedergäbe  von  urdeutschem  ui,  und  wir  begreifen  nicht  dasz  Holtz- 
mann auf  das  e  mittelalterlicher  Schreiber  ein  besonderes  gewicht 
legt.  Dulgubnü  c.  34,  1,  wie  J Grimm  gebessert,  ist  jetzt  allgemein 
angenommen,  habiianl  (39,  14)  ist  eine  unabweisbare  Verbesserung 
Ernestis.  eitel  scheint  es  uns  die  aufnähme  der  Tagmnnnschen 
conjectur  praeemgitur  (c.  42,  6)  gegen  peragitur  vertheidigen  zu 
wollen,  nehmen  wir  noch  rertici  (38,  12  von  Lachmann  vorge- 
schlagen) und  ministrant  st.  ministrantur  (44,  4)  hinzu,  welchen 
letztere  uns  allerdings  nicht  gerade  zwingend  erseheint,  so  werden 
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das  so  ziemlich  alle  conjecturen  sein,  die  Müllenhotf  von  Haupt 
herü  hergenommen  bat.  auszerdem  folgte  er  Reifferscheid  darin, 
dasz  er  16,  14  hittnis  statt  hiemi,  25,  2  discriplis  st.  dvscriplis 
drucken  liesz,  wogegen  kein  verständiger  und  kundiger  kritiker 
etwas  einwenden  wird,  in  c.  45,  5  billigt  M.  das  am  rande  vom 
Vat.  Urb.  C55  stehende  und  von  Colerus  and  TFaber  vorgeschlagene 
equorum  st.  deorum.  wie  der  plur.  forma»  deorum,  zudem  neben 
radws  capitis,  sich  halten  liesze,  sehen  wir  nicht  oin ;  klar  ist  es  aber, 
dasz  hier  neben  dem  sonnengotte  sein  gesponn  erwfihnt  werden 
musz.  nach  eigener  gründlicher  forsebung  liest  M.  in  c.  42,  1  Va- 
risli  st.  Naristi  und  c.  43,  14  Hävaeonas  st.  Helvcconas.  namentlich 
drei  conjecturen,  die  bei  Haupt  aufnähme  gefunden  hatten,  stehen 
in  dem  Mülle nboffschen  texte  nicht  mehr.  c.  11  und  40,  lti  be- 
halt der  hg.  die  losart  der  has.  bei  und  ändert  13,  D  ceteris  nicht 
in  ceteri.  besonders  das  letzte  mag  bedeutsam  erscheinen,  wir 
denken  aber  daraus  nicht  seblicszen  zu  dürfen,  dasz  Müllen  ho  ff  der 
neulich  mit  aller  leidenschaft  von  Baumstark  wieder  vertheidigten 
erkliirung  dieser  stelle  oder  der  Auslegung  Holtzmanns  folge,  wenn 
aber  M,  keine  weiteren  Veränderungen  an  der  Überlieferung  sich  ge- 
stattet hat,  so  dürfen  wir  doch  kaum  annehmen,  dasz  er  seinen  text 
der  Germania  für  in  allen  stUckcn  richtig  halte;  es  sind  nur  die  ge- 
machten verbesscrungs vorschlüge  für  ihn  nicht  überzeugend,  dasz 
stellen  wie  7,  14  audiri,  38,  11  capdlinn  rdro  sr'/uiiniitr,  diejenige 
über  die  eutstehung  des  bernstoins  c.  45  in  Ordnung  seien,  will  uns 
nicht  eingeben,  aufgefallen  ist  uns  dasz  M.  zwar  conubium,  reliu- 
iisse  uä.  schreibt,  in  anderen  fällen  aber  die  ehedem  gangbar  ge- 
wesene Orthographie  festhält,  also  humor,  adolescentulus ,  tnulcta  ua. 
stehen  lllszt,  zumal  da  in  vmor,  mulla  auch  die  etymologie  mit  der 
richtigen,  dh.  historisch  gerechtfertigten  Orthographie  stimmt,  die 
hauptsache  bleibt  freilich,  dasz  uns  der  hg.  einen  so  trefflichen  kri- 
tischen apparat  zur  Germania  bietet,  zu  welchem  er  in  den  nach- 
tragen nur  einige  berichtigungen  und  Vervollständigungen  zu  liefern 
hat,  unter  den  letzteren  die  wichtigste,  dasz  13,  !)  die  codd.  Bb 
ganz  deutlich  dignilahm  st.  digttatiomm  aufweisen,  ob  M.  dessen- 
ungeachtet dignationem  absichtlich  bat  drucken  lasson,  sagt  er  nicht. 

Sehr,  sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  ebenfalls  mit  dem 
bestmöglichen  kritischen  apparate  versehenen  'loci  ad  illustrandam 
Teterem  Germaniam  praeeipui',  welche  der  hg.  in  der  Zeitschrift  für 
deutsches  altertum  ntther  begründen  wird,  wir  begnügen  uns  damit 
diese  loci  anzugeben,  es  sind  1)  chorographiae  e  commentariis  M. 
Agrippae  ab  Augusto  editae  de  mensura  proviueiarum  capita.  2)  re- 
rum  geetarum  divi  Äugusti  c.  26.  31.  32.  3)  e  Strabonis  geographi- 
corumübrol:  1,  17;  2,  1;  elibroll:  ö,  12.  30;  e  libro  IV :  3,  2—5. 
4,  2.  6,  8.  9;  olibro  VII:  1,  1—5.  2,  1—4.  3,  I.  2.  15.  17.  5,  1.  2. 
4)  e  Pomponii  Melae  de  chorographia :  abschnitte  aus  I.  11.  III. 
6)  ei  C.  Plinii  Sccundi  naturalis  historiao  libria  II.  IV.  VI  —  XI. 
XVII— XXXIV.  XXXVII.  G)  Claudii  Ptolemaei  geographicae  enarra- 
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tionis  1.  n  o.  9.  11. 1.  III  c.  5.  7.  1.  VIII  c.  6.  7)  notitiae  gentium: 
lulius  Capitolinus  in  Antonino  philosopho  de  hello  Marcomannico, 
de  bello  Scythico  excerpta  ex  Iulii  Capitolini  Maximinis,  ex  eiusdem 
Maximo  et  Balbino.  ex  Gallienis.  er  Trebe]lii  Pollionis  Claudio. 
Transrhenani  et  Transdanuviani  tabulao  Peutingerianae.  biaue- 
picurjü  Trjc  Tfjc  änocrrctCuaTlOV.  notitia  gentium  initio  aaec.  IV  vel 
paulo  poflt  conscripta.  Iulii  Honorii  excerpta  e  spbaera  vel  orbe 
picto  aaec.  TV.  generatio  regum  et  gentium  circa  a.  DXX  in  Gallia 
dcscripta.  e  Mauricii  Strategici  libria  X  et  SIL 

Die  kritischen  anmarkongen  zu  diesen  beigaben  bieten  uns 
nicht  nur  die  wesentlichen  Varianten,  sie  enthalten  auch  manche 
eigene  Vermutungen  des  auf  diesem  gebiete  so  wol  bewanderten  Her- 
ausgebers, wichtige  vorgieichungen  usw.  Mullenboff  kann  auch  für 
diese  reiche  gäbe  dea  gröaten  dankea  jedea  aufrichtigen  freundes  der 
sache  versichert  sein.* 


*  ich  balte  mich  für  berechtigt  und  verpflichtet  bei  diesem  anlasse, 
wo  ich  mehrmals  itanmatarka  erwähnen  muate,  nicht  zwar  überhaupt 
auf  »eine  bemerkungen  Uber  meine  Germania-arb eilen  einzugehen  — 
denn  wie  wenige  sind  es  die  Ton  ihm  nicht  besudolt  werden)  —  wo] 
aber  dessen  injnrioae  anslaaBuug  auf  s.  931  der  'nrdeutschen  ataata- 
altertümor'  als  wissentliche  bosheit  zurückzuweisen:  denn  hatte 
harr  Baumstark  die  henrteilung  des  hrn.  dr.  liurmann  gelesen,  so 
konnte  ihm  doch  meine  in  derselben  Zeitschrift  s.  852  ff.  erschienene 
abwehr,  auf  welche  der  recenaent  in  nichtssagender  weise  rsplicierte, 
nicht  verborgen  bleiben. 

Züeich.  Heihrich  Schweizeb-Sidlek. 


73. 

ZUM  SCHOLIA.STEN  DES  GERMANICÜS. 

Von  den  beiden  eseln,  welche  dem  Bacchus  nach  der  merk- 
würdigen erzühlung  begegnen,  hoisz-t  es,  habe  er  dem  einen  (s.  392, 
19  meiner  ausgäbe  des  Martianus  Capella)  fecisse  ut  voce  humana 
loqueretur,  alterttm  laboreauit.  so  haben  die  handschriften.  meine 
nicht  richtige  bebandlung  der  stelle  ist  von  Breysig  wiederholt 
worden,  ich  glaube  man  hat  zu  schreiben  aelernauit.  Scbau- 
bacha  procrcavil  ist,  wie  Breysig  richtig  bemerkt,  nicht  zu  ver- 
stehen, bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  kurz  vorher 
(s.  389,  12)  ex  quo  factum  est  ul  soft  oscülo  iadarentur  komines 
vollständig  richtig  ist:  weil  Erigone  sich  erhenkt  hatte,  schaukelten 
sich  künftig  nur  männer.  die  von  Breysig  s.  XXXIV  angeführte 
conjectur  Kiessliugs  solio  ist  also  mindestens  überflüssig,  die  vorher 
erwähnte  ist  freilich  richtig :  aiujpac  quas  oseiila  latine  dieimus,  aber 
schon  teils  von  Schaubach  (aliiipac  für  das  hsl.  aras)  teils  von  mir 
(quas  oseffla  für  quos  nos)  vorgeschlagen  und  steht  so  (quos  im  beste 
ist  nur  ein  druckfehler)  in  meiner  ausgäbe. 

Berlin.    Franz  Eyssenhabdt. 


Diaiiized  by  Google 


OKcller:  Velabrum  und  Argileti 


421 


U. 

VE  LA  Ii  RUM  UND  ARGILETÜH. 


Ueber  die  bedeutung  des  römischen  iocalnamens  Velabrum 
gehen  die  ansiebten  weit  auseinander,  ohne  dasz  die  eine  oder  andere 
besonders  einleuchten  will,  zuletzt  bat  sich  darüber  ChZiegler  im 
t«st  der  illustrationen  zur  topographie  des  alten  Borna  (Stuttgart 
1873)  s.  7  ausgesprochen,  er  begnügt  sich  die  widersprechenden 
etymologien  mit  folgenden  Worten  zusammenzustellen,  ohne  ein 
urteil  Uber  sie  abzugeben:  'den  namen  dos  zwischen  Vicus  Tubcus 
und  Forum  Boarium  liegenden  Velabrum  leitet  man  gewöhnlich  a 
vehendo  ab,  weil  in  dieser  gegend,  eho  die  cloaken  gebaut  waren, 
mit  kähnen  gefahren  worden  sei.  anders  Nissen  im  Templum  s.  84: 
«die  velitcs  lagen  ausserhalb  des  walls  der  legionen  und  bundes- 
genossen  umgibt,  nicht  anders  die  kaufleute  welche  dem  heere 
folgen,  dasselbe  gilt  im  ältesten  Born  von  dem  gewerbreichen  vier- 
tel mit  der  Tusk erstras ze,  welches  am  westlichen  abhang  des  palati- 
nischen  hügels  sieh  hinzieht,  deshalb  führt  es  den  namen  Velabrum, 
das  viertel  der  velitcs,  der  nicht  vom  mauorring  geschützten.»' 
Ziegler  scheint  sich  der  etjmologie  Nissens  zuzuneigen,  nun  fehlen 
aber  durchaus  positive  nachrichten  darüber,  dasz  wirklich  die  velitcs 
hier  ihre  quartiere  gehabt  haben,  und  vom  lautlichen  standpunet 
aus  sollte  man  im  fall  der  richtigkeit  dieses  neuen  ableitungsver- 
auebs  vielmehr  vclilabrum  statt  velabrum  erwarten :  den  aus  fall  der 
silbo  ü  wird  man  nur  mit  groszer  mühe  plausibel  machen  können, 
wenn  nun  also  eine  positive  sachliche  stutze  fehlt  und  anderseits 
bedeutende  lautliche  Schwierigkeiten  im  wego  stehen,  so  wird  man 
zunächst  wieder  auf  die  antike  orklitrung  des  Wortes  blicken,  wonach 
es  a  vchendo  so  genannt  wurde,  weil  man  einst  in  dieser  gegend 
mit  booten  oder  flöszen  zufahren  pflegte  (ro(i  Iii«  Varro  ild.lal.V4S). 
wenn  man  sich  wie  Varro  mit  'flöszen'  begnügt,  so  ist  die  sache 
materiell  allerdings  eher  denkbar;  um  so  gezwungener  aber  wird 
dann  wieder  die  abloitung:  denn  statt  auf  vclutn  zu  recurrieren,  was 
man  freilich  auf  einem  flosz  nicht  braueben  kann,  greift  Varro  an 
der  übrigens  verderbt  Überlieferten  stelle  zu  dem  davon  derivierten 
vclatura,  von  dem  er  behauptet:  vclaturam  faecre  etiam  nunc  dicun- 
(ur,  qui  id  mercedc  faeiunt,  consequenter  handelt  pseudo-Acron, 
welcher  bei  der  auMhlung  der  stellen  in  Beckers  handbueh  der 
röm.  alt.  I  490  f.  weggelassen  ist.  derselbe  bemerkt  nemlieh  zu 
Hör.  a.  p.  67:  Tiberim  intcllegimus ;  hunc  enim  dirivavit  Äugustus 
qua  nunc  vaäit.  ante  enim  per  Velabrum  (lucbat.  unde  et  Velabrtim 
dictum,  quod  irlig  trtinniirtur.  nun  ist  aber  diese  ganze  notiz  sicher 
fehlerhaft :  denn  dasz  der  Tiboris  bis  zu  seiner  angeblichen  ableitung 
durch  Ägrippa  Uber  das  Velabrum  geflossen  sei,  ist  ein  reines  Un- 
ding: und  wenn  wir  leugnen  müssen  dasz  der  Tiberis  hier  geflossen 
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sei,  so  fallen  eben  damit  auch  die  Segelschiffe  und  die  segel  weg 
and  damit  die  ganzo  etymologie:  denn  auf  einem  blosz  sumpfigen 
terrain,  was  insgemein  dem  Velabrum  der  ältesten  zeit  —  "bei 
Roms  entstehen'  (Becker  ao.  s.  490)  —  wegen  dieser  etymologie 
vindiciert  wird,  würde  man  keine  segel  nötig  gehabt  haben,  wir 
werden  somit  von  dieser  auch  von  Becker  für  'dunkel'  erklärten 
etymologie  abstand  nehmen  und  eine  dritte  deutung  versuchen 
müssen. 

Diese  scheint  mir  denn  auch  ganz  einfach  auf  der  hand  zu 
liegen,  wenn  wir  das  wort  nemlicb  von  velum  in  der  bedoutung 
'ausgespanntes  tuch'  ableiten,  so  bekommen  wir  den  für  einen  kttse- 
und  blverkaufsplatz  (Plautus  capt.  489  omues  de  compedo  rem  agunt, 
quasi  in  Vehibro  olearii)  gewis  höchst  bezeichnenden  sinne  'ort  wo 
tücher  ausgespannt  sind*,  vergleichen  wir  candela-brum  cri-brum 
poUu-brum,  so  würde  es  zunächst  wol  die  zum  ausspannen  der 
tücher  (vdare)  getroffene  Vorrichtung  bedeuten;  dann  aber  schreitet 
nach  einem  auszerord entlich  hSufigen  process  das  wort  weiter  zur 
bezeichnung  des  platzes  wo  sich  die  fragliche  Einrichtung  befand, 
so  bedeutet  ja  auch  das  wort  'markt'  ursprünglich  blosz  das  kaufen 
und  verkaufen  auf  dem  marktplatz,  erst  in  'zweiter  linie  den  letz- 
teren selbst,  dasz  man  ein  recht  bat  für  vdtibrum  als  appellativum 
den  begriff  'Vorrichtung  zum  ausspannen  von  ttlcbern  gegen  Sonnen- 
hitze, regen  usw.'  anzunehmen,  das  dürfte  aus  der  wirklichen  an- 
wendung  des  appellativums  velabrum  bei  Ammianus  Marcellinu3 
XIV  6,  25  hervorgehen,  vielleicht  der  einzigen  stelle  wo  es  über- 
haupt als  appellativum  vorkommt:  ex  turha  vero  itnae  sortis  et  pau- 
lirrtinar-  in  i<iln:n>i:  idiqui  pernoctant  vinariis;  nonnulli  vdabris  nni- 
braeuhrum  theatralium  latent,  dazu  bemerkt  Wagner:  'velabra  ista 
praetendebantur  amphitheatris  ad  ictus-  solis  defendendos.  carbosis 
coustitisse  dicuntur,  ad  quae  explicanda  et  revolvenda  nautis  ute- 
bantur.'  Freund  erklärt  den  eigennamen  Velabrum  mit  nachstehen- 
den werten:  'eine  strasze  in  Rom  am  Aventinus,  wo  besonders  die 
Öl-  und  käsebändler  feil  hatten.'  dasz  für  solche  waaren,  wenn  sie 
auf  der  offenen  strasze  feilgeboten  wurden,  velabra  im  angegebenen 
sinne  sehr  praktisch  waren,  wird  niemand  in  abrede  ziehen  kennen, 
auch  Corsson  kritische  beitrage  s.  353,  ausspräche  I*  459  bringt 
den  namen  mit  velarc  in  Zusammenhang  und  erklärt  ihn  als  'be- 
deckte kaufhalle',  eigentlich  aber  'Werkzeug  zum  verhüllen,  statte 
zum  verhüllen,  weil  diese  strasze  in  Rom  boi  gewissen  fest- 
zügen  mit  tüchern  überdeckt'  worden  sei.  mit  dieser  letzten  Be- 
gründung kann  ich  mich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  ich  sie  für  gesucht  und  wenig  natürlich  halte,  ebenso  wenig 
einverstanden  bin  ich  schon  mit  der  ganzen  etymologie,  welche 
Corssen  für  vehim  aufstellt:  vallus  pfähl,  f(Xoc  nagel  und  vdum 
worden  unter  dio  gleiche  wz.  rar  =  val  gebracht  und  als  ursprüng- 
liche bedeutang  von  vi-lum  'decke,  hülle'  angenommen,  'daher  auch 
ein  kleid,  ein  Vorhang,  und  weil  die  segel  die  raaen  und  mästen  des, 
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Schiffes  verhüllen,  umkleiden  und  vor  dieselben  gehängt  wer- 
den, ist  Jiclum  zu  der  bcdeutung  segel  gelangt.'  wenn  man  die 
segel  als  vom  vorhüllen  der  segelstangen  benannt  statuiert,  so  kann 
man  auch  die  etymologie  der  alten  veslibulum  quod  ianuam  vvstült 
entschuldigen;  beide  halle  ich  für  gekünstelt  und  unrichtig,  ich 
glaube  vieiraehr  in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  836  bereits  das  rich- 
tige aufgestellt  zu  haben:  velum  für  vcxiUum,  wie  äla  für  axilla, 
mala  für  maxilla,  päUts  (ür  paxillusnsv;, ;  also  ist  die  grundbedeutung 
von  velum  identisch  mit  vextBam:  das  wehende ,  fliegende  (letzterbs 
im  tropischen  sinne);  die  veliles  aber  sind  'fliegende  truppen',  leichte 
Infanterie :  wie  sollten  doch  wol  diese  auf  die  wz.  var  =  val  zurück- 
geführt werden  können?  und  wie  leicht  und  natürlich  fügen  sie  sich 
anderseits  nnter  jenes  veho ,  von  dem  wind  und  wogen  (yentus  veha 
vehiculum)  ihre  bezeich  Hungen  ableiten!  Curtius  in  den  grundzügan 
erwähnt  das  wort  Vetabrum  bei  golegenheit  der  besprechung  von 
£Xoc  sumpf,  verwirft  aber  selbst  die  Verwandtschaft  beider  Wörter, 
wegen  der  verschiedenen  quantität  des  e. 

II 

Auch  über  die  otymologio  des  namens  Argilctum  sind  die 
ansichten  immer  noch  geteilt,  ungeachtet  es  schwerlich  etwas  aus- 
gemachteres geben  kann  als  gerade  dieses  partikelchen  der  alter- 
t um swissen schaff,  ich  finde  in  der  vierten  aufläge  des  Lübkerschcn 
rcallozikons  bei  dem  worto  dio  anmcrkung:  'Argilctum  hieez  eino 
gegend  in  Rom  zwischen  der  Subura  und  dem  Forum  Komanum, 
wo  sich  die  tahernen  von  handwerkem  und  buchhttndlem  befanden 
(Mart.  I  4,  1.  Cic.  ad  All,  XII  32).  Varro  (}.  I.  IV  3  [=  V  157]) 
leitet  den  namen  von  argilla  thon  her  —  thongrubo;  andere  billigen 
die  hcrleitung  Argi  läum,  bezogen  auf  den  tod  eines  heros  Argos 
nach  Verg.  Actu  VIII  345  und  Servius  zu  der  stelle,  wodurch  denn 
auch  dio  trennnng  der  beiden  teile  bei  Mart.  I  118  gerechtfertigt 
ist.'  letztere  doutung  dürfte  man  gewis  als  antiquiert  bezeichnen: 
denn  schwerlich  läszt  sich  hierfür  irgend  welche  analogie  beibringen: 
welcher  andere  Ortsname  sollte  durch  composition  mit  dem  poeti- 
schen worte  lelum  entstanden  seinV  auch  unter  den  griechischen 
Ortsnamen  kann  ich  nichts  analoges  entdecken,  wol  aber  finden  sich 
gleich  ungerechtfertigte  und  verkehrte  ausdeutungen  von  namen 
durch  willkürlich  orfundeno  Ätiologische  mythen  zu  hunderten  bei 
den  Griechen,  gegen  die  römische  localsage  von  einem  heros  Argus, 
der  dort  seinen  tod  gefunden  haben  soll,  wird  sich  speciell  einwen- 
den lassen,  dasz  die  ganze  Persönlichkeit  dieses  griechisch  benann- 
ten beros  zu  den  übrigen  sagen  auszer  allem  organischen  Zusam- 
menhang steht  und  den  Stempel  künstlicher  und  spliter  eriindung, 
keineswegs  aber  einer  naturwüchsigen  sage  an  sich  trägt,  ferner 
wird  sich  vom  lautlichen  standpunet  aus  das  grosze  bedenken  gel- 
tend machen,  dasz  im  fall  der  riebtigkeit  dieser  ableitung  das  i  in 
ArgiUlum  absolut  kurz  sein  sollte:  vgl.  zb.  domicenium  agrimensor 
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agrteöia):  es  ist  aber  in  Argileium  stets  lang,  das  einzige  resultat 
aus  dieser  mislungenen,  Übrigens  schon  von  Vergilius  acceptierten 
etymologie  ist  somit  nur  ein  orthographisches,  für  welches  wir  aber 
ohnedies  genügende  Zeugnisse  besitzen  (vgl.  Brambach  □ülfsbUchlein 
für  tat.  recht  Schreibung  s.  45),  dasz  nemlich  Vergilius  und  Martialis 
ietum  geschrieben  haben,  nicht  etwa  loethum  oder  wie  sonst  in  alten 
drucken  zu  lesen  steht,  auf  der  andern  Seite  spricht  alles  für  die 
Varronische  herleitung  von  argiüa.  Hitachi  hat  gezeigt  dasz  die 
äfteste  lateinische  Orthographie  schfirfung  oder  Verlängerung  eines 
lautes  nicht  durch  Verdoppelung  auszudrucken  pflegte,  dasz  dieses 
auskunftsmittel  um  Verschärfung  eines  consonanten,  Verlängerung 
eines  voeals  auszudrücken  erst  durch  fremden  cinflnsz  auch  in  Rom 
sich  eingebürgert  hat;  in  den  ältesten  zoiten  muste  man  somit  argi- 
letum schreiben,  wo  eine  spätere  zeit  consequ  enter  weise  hfitte  argil- 
kfum  schreiben  sollen,  wir  haben  in  dieser  Bezeichnung  'lehm- 
grube'  einen  uralten  römischen  Ortsnamen  der  allernatürlichsten 
und  gewöhnlichsten  art  vor  uns,  und  ein  blick  auf  unsere  deutschen 
flurkarten  mag  zeigen,  wie  häufig  auch  bei  uns  eben  dieser  flurname 
vorkommt,  selbst  auf  plätzen  wo  seit  mensch enged enke n ,  ja  viel- 
leicht seit  den  Römerzeiten  kein  thon  mehr  gegraben  wurde  (vgl. 
meinen  vicus  Anrelii  tf.  I).  bei  der  groszen  Wichtigkeit  des  thons 
zur  bescbaiFung  des  notwendigsten  altrömischen  bansrats  an  tellern, 
krügen,  schalen,  bechern,  sowie  zur  bereitung  von  backsteinen  kann 
es  gewis  nicht  überraschen ,  wenn  wir  diesem  flumamen  auf  dem 
boden  der  Stadt  Rom  selbst  begegnen:  er  ist  sogar  noch  natürlicher 
als  der  oben  erklärte  localnamo  Tclabrttm.  für  seine  cigenschaft  als 
uralter  naiver  loealname  spricht  nun  gerade  wieder  die  altertüm- 
liche Schreibweise:  so  bot  sieb  ja  auch  bei  uns  in  den  alten  local- 
namen  vielfach  urälteste  schreib-  und  Sprechweise  erhalten,  wo  sie 
im  gewöhnlichen  leben  ganz  verschollen  ist.  um  von  tausend  be- 
legen zwei  zu  nehmen,  so  treffen  wir  Hainen-  oder  Heuneugasae  für 
Hunnengosse,  Hungerberg  für  Ungarnberg  (vicus  Aurelii  s.  9.  18); 
und  gerade  diese  miadeuteten  hunger-berge,  -mauern,  -türme, 
-brunnen  sind  ganz  regelmäszig  von  einom  ätiologischen  Tiiyüm.-v, 
der  von  verhungernden  zu  berichten  woisz,  wie  von  schlingkraut 
überwuchert,  auch  lautlich  hat  die  deutung  'thongrube'  ihre  völlige 
Begründung,  diese  endung  -etum  bezeichnet  einen  platz  wo  eine 
menge  des  botreffenden  naturproduotes,  um  mieb  mineralogisch  aus- 
zudrücken, 'vorkommt',  vgl.  buxetvm  acsculetum  querquetum  (bei 
Horatius)  olivelum  iiiic/nm;  eine  reihe  weiterer  heispiele  für  diese 
bildung  s.  hei  Corasen  ausspräche  II!  293,  wo  das  fragliche  argi- 
läum  nachzutragen  ist. 

Fbeibuko.  Otto  Kelleb. 
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75. 

Tue  persohal  life  of  Georoe  Grote,  comfiled  pro*  familydo- 
cuiie.sts,  private  memoranda,  and  original  letters  to  and 
prom  VARlOüS  friends.  BY  mrs.  Ghote.  Loudoii,  Jolin  Murray. 
18TH.  gr.  8.* 

'Es  ist  ein  gegenständ  tiefer  betrübnis  für  uns  alle,  dasz  Sio 
sich  von  dem  etablissoment  in  Threadneedle  Street  zurückgezogen 
haben,  eine  fh'ma  mit  welcher  Sie  so  lange  und  so  hingebend  ver- 
bunden waren,  die  grosze  güte  und  liebenswürdigkeit,  welche  Sie 
uns  jederzeit  erwiesen,  hat  auf  unsere  herzen  einen  eindruck  gemacht, 
dessen  erinnerung  nur  mit  unseren  leben  aufhören  wird,  dasz  Sie 
selbst  nebst  frau  Grote  in  Ihrer  z  u  rückgezogen  hei  t  lange  alles  glück 
genieszen  mögen,  welches  diese  weit  zu  gewähren  vermag,  ist  der 
aufrichtige  wünsch  von  uns  aOen,  und  mit  diesen  gesinnungen  der 
Hochachtung  zeichnen  wir  — .'  so  schrieb  das  comptoirpersonal  an 
Georg  Grote,  den  ruhmvollen  Verfasser  des  zwölfbSndigen,  vielmehr 
mit  einschlusz  der  bücher  über  Piaton  und  Aristoteles  siebenzehn' 
bandigen  epocho  machenden  Werkes  der  geschichte  Griechenlands, 
dies  war  im  j.  1843.  es  hotte  aber  Georg  Grote,  geboren  1794,  dem 
banquierhause  Frescott,  Grote  &  comp,  (gegründet  von  seinem  aus 
Bremen  nach  London  gekommenen  groszvater)  angehört  zwei  und 
dreiszig  jähre  lang,  von  seinem  sechzehnten  jähre  an,  und  zwar 
nicht  bloez  in  der  flrma,  sondern  als  regelmäßiger  arbeiter  und  seit 
1830,  da  sein  vater  starb,  als  mittbatiger  leiter  des  geschafts.  und 
stets  hat  er  für  einen  intelligenten  finanzier,  dessen  urteil  zb. 
parlamentarische  commissionen  Uber  die  bankfrage  herbeizogen,  wie 
für  einen  vorzüglichen  praktischen  banquier  gegolten,  dessen  masz- 
nahmen  auch  in  schwierigen  zeitai  dun  ge^thüftt  heilsam  Bich  er- 
wiesen, also  mit  seinem  sechzehnten  jähre  war  er  in  die  arbeit  des 
geschfifts  eingetreten,  nachdem  er  bis  dahin  in  einer  niedern  und 
dann  in  einer  höhern  schule  Unterricht  genossen,  und  dennoch 
bereits  zwei  jähre  nachdem  er  (49  jähre  alt),  wie  oben  berührt,  aus 
dem  geachttfte .  sich  zurückgezogen,  giengen  die  ersten  beiden  bände 
seines  Werkes  in  druck,  denen  dann  in  den  nächsten  zehn  jähren 
ununterbrochen  die  übrigen  zehn  folgten,  wahrend  dazwischen  auch 
noch  die  revisionen  der  nötig  gewordenen  nenen  auflagen  früherer 
bände  besorgt  wurden,  und  dabei  war  wahrend  der  drei sziger  jähre 
auch  seine  parlamentarische  thätigkeit  gefallen  und  seit  1827  eine 
thtttigu  teilnähme  für  die  Stiftung  und  Verwaltung  der  Londoner 
Universität. 


*  [nach  in  deutscher  bearbsitung  erschienen  unter  dorn  titol : 
George  Grata,  sein  leben  und  wirken  «üb  familienpapieren,  tage- 
bächern  nnd  original  Briefen  insammflugestollt  von  Harriot  Grota. 
nntorisierte  deutsche  Übersetzung  von  Leopold  Seligmann.  mit 
porträt  in  Stahlstich  und  facoimile.  Loiplig,  F,  A.  Broclihaus.  1874. 
&XV  n.  411  *.    gr.  8.] 
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Wir  haben  es  oben  mit  einem  au.szcrord entliehen  manne  zu  thun 
und  zugleich  mit  einem  ungewöhnlichen  menschen,  freilich,  wer  ein 
so  ausserordentliches  buch  schreiben  konnte,  dasz  der  ein  ausser- 
ordentlicher mann  sein  inustc  verstand  sich  von  selbst,  aber  auch 
dasz  er  ein  liebenswürdiger  menscb  war,  konnte  man  aus  dem  buche 
ersehen  und  erfühlen,  diese  milde  des  urteils  auch  bei  entgegen- 
gesetzten ansichten,  diese  unparteiische  anerkennung  ohne  allen 


auch  der  nationalst,  eingedenk  seiner  hohen  Schätzung  und  an- 
erkennung deutscher  arbeiten  und  vorarbeiten  —  der  durchgehende 
sinn,  nein  das  her/  für  niensebenfreiheit  und  mensch enbildung  — 
das  machte  durchaus  den  eindruck  eines  liebenswürdigen,  menschen- 
freundlichen gemütes.  und  ref.  hat  allerdings  damals  sogleich  ans 
dem  buche  auch  den  menseben  liebgewonnen,  was  vielleicht  gar 
nicht  schulgerecht  ist.  es  ist  diese  freundlichkeit  und  menseben- 
freundlichkeit,  welehe,  wie  wir  oben  lasen,  die  berren  aus  dem 
comptoir  erfahren  hatten,  und  von  welcher  auch  die  hier  mitgeteilten 
briefe  und  tagehücher  überall  Zeugnis  ablegen,  die  Schätzung  der 
geistigen  begabung  und  der  wissenschaftlichen  leistungen  kann  nach 
diesen  uns  nun  gewordenen  mitteilungen  Uber  die  Verhältnisse  nicht 
anders  als  steigen. 

Wollen  wir  danach  den  mann  aus  einflössen  erklären,  so 
wird  uns  das  schwer,  und  wir  sehen  uns  doch  vorzugsweise  auf  eine 
starke,  auch  durch  hemmende  elemente  nicht  zu  unterdrückende 
naturanlagu  hingewiesen,  einer  gründlichen  natur,  einer  nach  kennt  - 
nissen  und  zwar  nach  rationellen,  kenntnissen,  dh.  Erkenntnissen 
strebenden  natur,  und  eines  Charakters,  'vom  vatcr  hab'  ich  —  vom 
mUtterchen  hab'  ich'  wird  uns  hier  sehr  verleidet,  der  vater  war 
ein  mann  des  geschafts  und  ein  lebemann,  ohne  alle  ideale  richtnng 
und  ohne  alle  neigung  den  Studienrichtungen  des  sohnes  irgend  förder- 
lich zu  sein,  er  nahm  an  den  co  in  ptoirges  chatten  den  notwendigen 
anteil,  liesz  aber  gern  andere  für  sich  arbeiten:  er  hielt  sich  viel  und 
gern  auf  seinen  landsitzen  auf.  in  der  stadt  gab  er  gern  raBnnor- 
gesellschaftcu,  wo  es  heiter  borgieng  'ovor  tbe  bottlo',  in  denen  der 
söhn  sich  langweilte,  der  sie  fade  und  nichtig  fand  und  sich  nach 
seinen  büchern  sehnte,  denn  noch  belieben  fernhalten  durfte  der 
söhn  sieh  nicht,  die  mutter,  von  französischer  abkunft,  war  eine 
strenge  Calvinistin,  die  gesellschaftlichem  Umgang,  namentlich  mit 
personen  die  ihre  strengen  religionsbegriffe  nicht  teilten,  abhold 
war.  dergleichen  wir  denn  wieder  bei  dem  söhne  gar  nicht  finden, 
doch  —  eines  hat  er  vielleicht  von  der  mutier,  'who  was  a  fair 
musician',  seine  liebe  zur  musik  und  sein  talcnt  für  musik.  denn 
dasz  er  auch  das  letztere  hatte,  beweist  dasz  er  in  seinem  einund- 
zwanzigsten jähre  begann  das  cello  zu  erlernen  und  noch  mit  erfolg 
erlernte,  er  spielte  mit  seiner  mutter  Handel,  und  noch  eine  reihe 
von  jähren  nach  seiner  Verheiratung  zusammen  mit  seiner  frau. 
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'up  to  this  period  be  and  his  wife  used  to  play  duets  on  two  vit 
cellos,  an  well  as  pianoforte  duets  with  his  aecompaniment'  (a. 


mit  Felix  Mendel aaohn.  Grote,  damals  auch  in  der  Schwei/,,  wiewol 
zu  andern  zwecken,  machte  einen  abatecher,  um  Mendelssohn,  der 
damals  eben  (1817)  mit  seiner  f am ilio  in  Interlakcn  zur  erhol ung 
lebte,  zu  beauchen.  waa  una  darüber  in  Grotes  briof  an  seine  frau 
erzfib.lt  wird  ist  reizend. 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  einwirkungen  uiu,  so  wollen  wir  dem 
ttlchtigen  rector  der  schule  in  Chartcrhouse  das  verdienst  nicht  ent- 
liehen, bei  dem  Grote  einen  guten  grund  'in  Latin  an  Greek'  gelegt. 

Jetzt  nennen  wir  Nicbuhr.  es  steht  eigentlich  nicht  geschrieben, 
aber  man  kann  gar  nicht  bezweifeln  einen  eindruck  von  Niebuhrs 
tiefsinniger  und  durch  ach  lagen  der,  die  herkömmlichen  Oberflächen 
aufwühlender  kritik,  geübt  an  alter  geachichte.  was  wir  leaen  ist, 
dasz  Grote  einige  jähre  nachdem  er  die  Vorbereitungen  zu  seiner 
griechischen  geachichte  begonnen  (im  j.  1827)  den  wünsch  hegte 
auf  den  continent  zu  reisen  und  Niobuhr  persönlich  kennen  zu 
lernen,  welcher  nach  Grotes  recension  Uber  Mitfords  griechische 
geschichto  (1820)  sogleich  die  gröaten  erwartungon  gefaszt  hatte. 
Grote  fragte  bei  ihm  Uber  die  zeit  an,  da  er  ihn  wtlrdo  treffen  können. 
Niebuhrs  interessanter  antwortbrief  ist  mitgeteilt  (a.  52).  ttuszere 
umstände  von  beiden  Seiten  vereitelten  es:  von  Grotes  seite  dasz 
'the  monetary  world  became  terribly  unsettled  about  this  period, 
and  Goorge  Grote  found  it  inconsiatent  with  his  obligations  to  hia 
partners  to  absont  himself  from  England.' 

Wie  ausgebreitet  des  jungen  Grote  Studien  waren,  davon 
konnten  uns  schon  die  obigen  stellen  aus  dem  tagebuch  eine  probe 
geben,  neben  den  classischen  studien  finden  wir  zunächst  eine 
besonders  ausgebreitete  und  intensive  beschllftigung  mit  national- 
bkonomie  —  nun,  für  einen  hietoriker  flirwahr  kein  übles  Vorstudium, 
wie  nebenbei  gesagt  auch  die  praktische  kenntnis  in  geldge schütten 
28* 
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einigen  darlegungen  über  gel d Verhältnisse  In  der  griechischen  ge- 
scliichte  offenbar  gar  trefflich  zu  statten  gekommen  ist.  jene  studien 
waren  damals  in  England  durch  Ricardo,  durch  ßentham,  durch 
den  altera  Mill  (den  vater  den  John  Stuart)  in  schwung  gebracht, 
und  es  hatte  sieb,  wie  uns  frau  Grote  berichtet,  in  der  j Ungern 
handelawelt  ein  groszer  zug  dazu  kund  gegeben,  unser  Grote  ward 
als  junger  manu  persönlich  mit  den  genannten  bekannt  und  bei  ihnen 
beliebt  und  empfieng  von  ihnen  persönliche  einwirkungon,  die  stärk- 
sten von  dem  eben  genannten  James  Mill  zur  befestigung  seiner  demo- 
kratischen richtung  und  Überzeugung,  die  Schilderung  dieses  merk- 
würdigen mannes,  eines  unerbittlichen  Charakters  im  denken  und  im 
leben,  und  seiner  macht  'of  kindling  in  his  auditors  the  generous 
impulses  towords  the  populär  sidc'  usw.,  welche  uns  s.  22  und  23  ge- 
geben wird,  ist  ein  meist erstüek  und  würde  auch  jeder  männlichen 
feder  zur  ehre  gereichen,  eine  —  doch  wol  recht  sonderbare  —  be- 
schaftigung,  die  wir  bei  der  bildung  bedeutenderer  englischer  Schrift- 
steller so  oft  antreffen,  und  auch  bei  Grote,  ist  die  bescbBftigung 
mit  philosophie,  db.  hauptsächlich  mit  der  'mental  philosophy*,  mit 
dem  sagen  wir  Sokratischen  teile  der  philosophie :  wir  wollen  diesen 
ausdruck  um  so  mehr  gebrauchen ,.  da  uns  dabei  zunächst  eben  das 
wunderschöne  capitel  der  griechischen  gescbichle  Uber  Sokrates  ein- 
füllt, welches  gewis  die  einwirkung  solcher  beschäftigungen  an  sich 
trägt,  es  wird  uns  erzählt  (s.  60) :  im  wintor  1829  nahm  ein  kleiner 
kreis  lernbegieriger  männer  (es  finden  sich  darunter  zb.  John  Stuart 
Mill  und  Roebuck)  die  gewohnheit  wieder  auf,  die  sie  zwei  jähre 
vorher  begonnen,  in  Grotes  hause  zweimal  wöchentlich  morgens  zu- 
sammenzukommen, um  halb  9  uhr  frflh.  sie  Jasen  dann  zusammen 
—  eine  oder  eine  und  eine  halbe  stunde  —  Mills  letztes  werk 
'anolysis  of  the  phenomena  of  the  human  mind,  Hartley  on  mind, 
Dutrieux's  logic'  usw. 

Was  Kant  bei  Grote  bedeutet  ist  den  kennern  seiner  Schriften 
bewust.  er  studierte  ihn  nach  dem  tagebuche  gründlich  und  gelangte 
allmählich  mehr  in  das  Verständnis  (.  .  .  'begon  to  acquire  a  better 
view  of  bis  doctrines  than  I  had  before'  heiszt  es  einmal)  1819,  in 
täglichem  fortschreiten  in  den  ersten  morgenstunden  und  in  abend- 
stunden  und  unter  stetem  niederschreiben  seiner  gedonken  darüber : 
was  Uberhaupt  bei  den  Btudien  seine  gewohnheit  war. 

Danebon  will  ich  nun  aus  dem  tagobucho  von  1822  einiges 
ausschreiben ,  wo  wir  ihn  im  Studium  von  Wolfs  prolcgomena  und 
andern  philologischen  arbeiten  Anden. 

5n  dochr.  1S22.  aufgestanden  etwas  vor  8.  las  Gogunts  Disserta- 
tion Uber  Sancboniatbon.  ich  denke  nicht  dasz  seine  räsonnemenls 
über  die  ochtheit  oder  uneclitlieit  dieses  autor«  die  richtigen  sind.  Ins 
auch  «eine  dissertation  über  Hiob:  die  mich  ürmlich  dünkt,  abends 
lau  ith  60  Seiten  von  Wolf«  j.rolegomena  zu  Homer,  die  mir  sehr  gut 
erscheinen. 

6n.  aufgestanden  um  6  uhr,  da  der  anfsng  mit  der  glocke  in  mei- 
nem Schlafzimmer  gemacht  ist.  fnhr  fort  mit  der  leetüre  von  Wolfs 
prolegomena,  die  sehr  viel  unterrichtendes  für  titteratur  und  manu- 
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Scripte  des  altertnms  enthalten.  abendd  las  einige  ausgezeichnete  ar- 
tikel in  Voltaires  eliet.  philosophiere ,  besonders  die  artikel  conse'qiieut 
und  ddmucratie.    Wolf  gelesen  bis  zum  Schlafengehen. 

Tri.  aufgestanden  um  G.  Ins  Wolf,  meine  meinung  über  ihn  nicht 
verringert,  nach  einigen  stellen  denke  ich  er  ist  ein  freidonker,  be- 
sonders in  Beziehung  auf  das  alte  testament.  schrieb  einen  brief  an 
Arthur  Gregory,  in  den  ich  die  eindrücke  darlegte  und  bestätigte, 
welche  Mills  a'rtikcl  'government'  auf  mich  gemacht,  fuhr' fort  mit 
Wolf  bis  zum  Schlafengehen,  ich  komme  langsam  vorwärts  mit  ihm, 
da  leb  fortwährend  noten  niederschreibe. 

8a.  aufgestanden  um  6.  beendete  Wolfs  prolcgomcne  und  meine 
noten  darüber,  nach  dem  frühstück  setzte  ich  mich  an  Diodorus  61- 
cnlns,  nachdem  ich  vorläufig  einen  blick  auf  Heynes  vorgesotite  disscr- 
tation  Uber  die  quellen  seiner  geschiente  geworfen,  ich  spare  dies  auf 
bis  ich  deu  geschiebtschreiber  selbst  beendet,  las  Diodor  bis  2  nhr  — 
ungefähr  35  seilen,  da  ich  es  nötig  fand  noten  niederzuschreiben  von 
beträchtlicher  länge. 

9n.  aufgestanden  um  G.  verwendete  an  diesem  tage  alle  meine 
leuialt  auf  Diudor.  und  kam  durch  80  selten,  unter  uiederscbreibeu 


der  artikel  '»nuder'  imiracles.  igt  bewundernswürdig. 

Die  ({ew  ob  Iii  le  iL  seine  gedaukeü  bei  der  lec'.Qre  weitläufig  nieder- 
zuschreiben hatte  er  durchaus,  es  ist,  wie  uns  Trau  Grote  verrätb, 
durch  ihre  fUr^orgu  der  ffrüsU;  teil  ilieiter  Studien-  und  Vorstudien- 
papiere  erhalten  wurden,  wie  viel  interessantes  mlisson  sie  ont- 
hallen  für  jeden,  den  es  erfreut  und  belehrt  einem  du  vielseitigen 
und  Wahrheiten  eh  enden  geisto  bei  seinein  fortblieben  gewissermaszen 
in  die  karten  tu  sehen  1 

Aber  seilen  wir  aus  der  Studierstube  wieder  ins  leben,  die 
reinen  —  auch  im  comptoir  hatten  die  partner  abwechselnd  ansprueb 
auf  boli-days  —  führen  wegen  der  leidenden  frau  einigemal  in 
biidtr,  auch  in  deutsche,  oder  in  die  Schweix,  nach  dem  beliebten 
und.  auch  durch  freunde  heimatlichen  Paris,  mich  Italien  vom  herbst 
1841  bis  in  den  miirz  des  nächsten  jahrcs,  bis  PBstum.  'wo  ob- 
tained  ndmittance  into  the  great  temple  of  Neptune  (or  Poseidon, 
as  Grote  always  respectfully  called  that  ancient  divinity)  —  this 
visit  to  the  temples  of  Paestum  was  one  whieb  afforded  the  deepest 
interest  to  George  Grote,  tbo  remote  past  of  Poaeidonia  rose  to  his 
mind,  long  familiär  with  the  circumstancea  of  its  origin  and  with  the 
reverential  objects  of  these  grand  ediSces :  the  sight  of  theae  awaken- 
ing  tha  aolemn  memories  of  the  people  whose  early  history  bad  formed 
the  favourite  subject  of  his  studies  througb  life.  be  strolled  through 
the  temple  ofNeptuno  ru.pt  in  thougbt,  spenkingbutlittle,  and  moved 
to  wonder  and  admiration  by  thu  beauty  and  grandeur  of  the  archi- 
tecture,  the  imposing  size  of  the  columns  and  tbe  barmonious  colours 
of  tbe  marble  mellowed  by  the  effect  of  two  tbouaand  yoars  of  time.' 
eine  reise  war  im  eigentlichen  sinne  eine  Studienreise,  wenn  auch 
nicht  in  bibliotheken.  'jene  groszen,  zum  kriege  führenden  Zerwürf- 
nisse der  Schweizer  cantone  im  j.  1847  erschienen  ihm  so  auffallend 
ähnlich  denjenigen,  die  in  der  alten  griechischen  weit  im  gange  waren. 
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zwischen  benachbarten  Staaten,  dasz  er  den  entacblusz  faszte  sich  durch 
persönliche  erkundung  Ober  diese  zustande  zu  unterrichten',  zwei 
briefe  an  seine  trau  und  eine  dritte  darstellung  Uber  seine  eindrücke, 
die  er  nach  seiner  ruckkehr  hinzufügte ,  wurden  dann  zusammen  ge- 
druckt, einige  monate  nach  dem  erscheinen  kam  Lord  Palmerstons 
privatsecretfir  zum  Verleger  und  verlangte  dringend  ein  exemplar 
dieser  briefe  Uber  die  Schweiz.  *icli  habe  kein  exemplar  mehr.'  Sie 
müssen  mir  auf  jeden  fall  eines  schaffen,  'warum  denn  so  dringend?" 
weil  Lord  Palmerston  gestern  in  Windsor  war,  wo  priaz  Albert  ein 
ganz  besonders  ernstes  interesse  für  die  Schweizer  Zerwürfnisse  zeigte 
und  bald  den  Lord  fragte,  ob  er  Grotes  kleines  buch  gelesen.  Lord 
Palmerston  erwiderte  er  habe  es  nicht  gesehen,  dann,  sagte  der 
Prinz,  können  Sie  nicht  im  Stands  sein  auf  eine  gehörige  erörterung 
Uber  die  Schweizer  angelegenheilen  einzugehen ;  ich  bitte  gehen  Sie 
und  studieren  Sie  es  unverzüglich. 

Grotes  parlamentarische  thätigkeit  fallt  in  die  jähre  1832  — 
1841.  stets  die  öffentlichen  zustünde  mitlebend,  auch  wol  mit  einem 
politischen  pamphlet  sich  beteiligend  hatte  er  doch  die  Zer- 
streuungen und  den  Zeitaufwand  gegenüber  seinen  Studien  und  dem 
ziele  seines  groszen  werkes  gescheut  und  einer  persönlichen  parla- 
mentarischen teilnähme  sich  uicht  hingeben  mögen,  nachdem  aber 
die  reformhill  durchgegangen ,  hielt  er  es  doch  für  geboten  auch 
persönlich  als  Parlamentsmitglied  einzutreten  für  die  entwieklung 
der  reform  und  aller  der  maszregeln  die  er  mit  der  vorgeschrittensten 
liberalen  partei  als  consequenzen  des  reformierten  Parlaments  er- 
strebte, er  meldete  sich  ab  candidat  für  die  City  von  London,  sein 
anschreiben  an  die  Wähler  vom  22  october  1832  wird  mitgeteilt 
(s.  71).  die  darin  zuerst  genannten  maszregeln,  welche  als  er- 
gänzungsmaszregeln  nötig  seien  um  die  reform  in  wirksamkeil  zu 
setzen ,  sind  geheime  abstiuimung  und  dreijährige  parlamcntswah!. 
diesmal  und  noch  zweimal  ist  er  als  Vertreter  der  City  ins  Parla- 
ment getreten  und  bat  bei  den  wichtigsten  maszregeln  sich  ein- 
greifend beteiligt,  seine  maiden  Speech  war  Uber  die  geheime  ab- 
stimmung.  hervorgehoben  werden  zb.  noch  speech  on  Iris  h  Muni  cipal 
Reform  Bill,  on  Ihe  Syrian  question;  einen  hervorstechenden  anteil 
nahm  er  an  der  Opposition  gegen  die  maszregeln  der  regicrung 
Uber  Kanada,  kurz  bei  einer  groszen  zahl  der  wichtigsten  innern  und 
auszern  fragen,  aber  es  sahen  die  radicalen  sich  in  ihren  hoffnungen 
auf  die  erreichung  ihrer  tendenzen  geteuscht,  und  so  meldete  er 
sich  zum  vierton  male  1841  nicht  wieder  und  trat  von  einer  weitem 
persönlichen  parlamentarischen  beteilignng  zurück,  sehr  thätig  ist 
er  fortwährend  für  die  Londoner  Universität  gewesen,  mit  der  auch 
eins  vorbüdungsanstalt ,  eine  art  gymnasium  verbunden  ist:  hier 
hatte  auch  er  schon  für  die  aufrechterhaltung  des  griechischen  zu 
kämpfen,  auch  ward  er  in  den  aufsichtsrath  des  brittischen  musenms 
gewählt  und  aller  dieser  ämter  hat  er  mit  der  grösten  regel- 
mäszigkeit  und  gewissen!) aftigkeit  gewartet. 
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Im  jaliro  18G!t  bietet  ihm  Gladstone  in  einem  schmeichelhaften 
schreiben  die  peerage  an :  die  annähme  müsse  bähen  cthe  itnportant 
effect  of  adding  strength  to  the  bouse  of  Lords  for  the  discharge  of 
its  weighty  duties'.  den  tag  darauf  lehnt  es  Grote  in  einem  hüf- 


meinen  eharakter  und  meine  dienste  au 
bitfet  um  die  rrdheiL  'i'utpeetr.illy,  yd  v 
zu  dürfen,  'ich  sage  wenig  über  den  ol 
welche  für  mein  alter  und  für  meine  art 


und  mit  recht  bezeichne  Gladstone  die  pflichten  für  das  Oberhaus 
so,  'weighty  duties'.  hei  seinem  grossen  interesse  für  die  fördorung 
des  höhern  Unterrichts  nach  den  grundsHtzen  der  Londoner  Univer- 
sität und  des  Universitär  College  sei  viele  zeit  und  onergie  für  diese 
ansialten  in  anspruch  genommen:  ebenso  durch  seine  sorge  für  das 
bvittische  museum ,  das  er  für  einen  gegenständ  hoher  nationaler 
Wichtigkeit  halte,  'last,  though  not  least  bin  ich  beschäftigt  mit 
einem  werke  Über  Aristoteles,  welches  eine  fortsetzung  bildet  meines 
werkes  über  Piaton  und  welches  ich  fest  entschlossen  bin  zu  beenden, 
wenn  mir  gesundheit  und  onergie  erhalten  bleiben,  ich  fühle  (da 
ich  jetzt  fast  76  jähre  alt  hin)  dasz  ich  keinen  Überschuß  von  kraft 
habe  für  andere  zwecke.'  es  folgen  hillete,  eines  von  Gladstone  an 
ihn,  ein  anderes  von  Granville  an  seine  frau,  worin  sie  ihr  bedauern 
ausdrücken,  er  ward  kein  Lord,  er  blieb  —  mit  völliger  Zustimmung 
der  Mistress  Grote  —  'a  piain  Citizen'. 

Studium  und  leben  spielen  hier  stets  in  einander,  es  sind  weite 
und  breite  Verhältnisse  in  welchen  wir  uns  bewegen,  weit  abliegend 
von  den  gewöhnliehen  äussern  und  innern  angustiae  des  gelehrten- 
und  Professoren  tu  ins.  auch  dürfen  wir  wol  aus  deutschon  Verhält- 
nissen, wenn  wir  analogien  suchen,  uns  nicht  dahin  wenden,  sondern 
etwa  an  münner  wie  Wilhelm  von  Humboldt  denken.  —  Grote  wurde 
77  jähre  alt  (starb  1871). 

Der  hochbetogte  minister  von  Schön,  in  der  musso  auf  seinem 
gute  Aman  bei  Königsberg  lebend,  hatto  durch  Varnhagen  nach- 
rieht  über  das  Grotesche  werk  erhalten,  und  war  bei  der  ersten 
bekanntechaft,  die  er  nun  selbst  damit  gemacht,  so  erfüllt  davon, 
dasz  er  mit  steter  dringender  Ungeduld  nach  don  weiter  erscheinen- 
den banden  verlangte,  ref.  machte  dabei  den  vermittler,  ihm  diese 
von  der  hiesigen  bibliothek  zukommen  zu  lassen ,  und  ist  dadurch 
im  besitze  mehrerer  charakteristischer  briefchen  und  zettolchen  des 
bekannten  mann  es.  eines  lautet  so: 

Aman,  30  Januar  1853.  es  ist  langer  als  drei  monate,  dasz  hr.  Vsrn- 
tiagon  von  Ense  mir  schrieb,  das*  er  schon  den  IIa  teil  von  Grotes 
liintorj  of  Greaco  besitze,  hat  unsere  bibliothek  diesen  band  noch 
uicht  erhallen? 

Mein  freund,  der  director  Meineke,  hat  mich  benachrichtigen  lassen, 
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dasz  die  Berliner  philologen  den  hohen  wert  des  Groteschen  Werkes  voll- 
kommen anerkennen,  aber  (ew.  wohlgeboren  müssen  mir  die  mitteilnng 
m  gut  hallen)  nicht  weil  Grote  der  ernte  Staatsmann  ist,  welcher 
als  solcher  uns  ein  bild  von  Griechenland  gibt,  sonder»  weil  der 
mann  gutes  Quellenstudium  gemacht  habe,  allerdings  war  zu  dem 
bilde,  welches  Grote  liefert,  quellenatudium  nötig,  wie  sühne  zum  essen 
nnd  claves  zum  elaviorspielen  notwendig  sind,  aber  den  Berliner  Philo- 
logen scheint  es  auf  den  ton,  der  doch  das  wesen  des  elavi  erspielen» 
ilt,  uieht  anzukommen,  und  so  ist  ihr  urteil  zwar  zunftgerecht,  aber 
doch  beschrankt,    ich  empfehle  mich  ergebenst.  Schön. 

Köm  oe  bbrg.  Karl  Lebks. 


(53.) 

ZU  DBH  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGOKIE. 

Das  scholion  zu  v.  273  bei  Gaisford;  TTecpptibui.  ttiv  £vaXiav 
Tourjv  (tivuaXiav  rtOTuriv  Bas.),  tdv  irXoüv.  tm'i  oöv  iv  ti&  TtXeTv 
Ivi  Kai  cujönvat  Kai  vouafflccu,  rf|V  ufcv  TTe<ppr|hu>  elnev  eÖTrtTtXov, 
■riiv  be  '€vuüi  KpoKÖTT€TrXov,  die  in\  KaKtü.  eppieeet  t&p  Tic  dpxö- 
nevoc  toö  irXoö  biä  toüc  ^ihtevou^vouc  Kivbüvouc,  dXXd  Xaurrpo- 
q»op€i  tqic  dXirki  9eXTÖpevoc,  udxric  bi  fevouevrtc  aüTiü  ue-ni  rfle 
6andccr|C  Kai  vauaTticac  oiWti  Xauirpoipopei  äXXa  croXf|v  dn- 
(ptdwuTai  uiXaivav.  zuerst  hat  Schümann  opusc  II  s.  519  gesehen, 
daflz  zwei  verschiedene  erklarungen  diesem  scboüon  zu  gründe 
liegen,  von  denen  die  zweite  bei  (ppkcei  beginnt;  indessen  seine 
Underung  Tf|v  £vaX(av  itOUTifiv  genügt  nicht,  obwol  es  richtig  ist 
dasz  an  dos  etymon  fppeut,  <pOp^iu  dabei  gedacht  ist,  da  TÖV  rcXoüv 
ohne  sinn  hinterher  hinkt,  offenbar  enthalten  die  ersten  warte  die 
deutnng  beider  Ulmen,  und  die  lesart  der  Bas.  zeigt  was  ausgefallen 
ist,  so  dasz  der  erste  satz  gelautet  hat :  Tf|V  £vaXtav  TTOUfr?)v  Kai  töv 
^VudAiov  ('€vuuj)  nXoöv  'die  glückliche  und  die  unglückliche 
fahrt',  dieselbe  deatung  liegt  dem  folgenden  satze  zu  gründe,  in 
welchem  auch  tÖJTtTrXoc  und  KpoKOiKirXoc  darauf  bezogen  werden, 
dann  aber  hat  das  Scholien  eine  lucke ;  ein  satz  ist  ausgefallen,  etwa 
des  inbalts:  dXauK-  TTtoppribil)  (oder  TTerppibuj)  rrapä  tö 
(ppiccetv.  denn  die  erklärung  von  '£vuw  ist  in  diesem  zweiten 
teilo  mit  dem  ersten  Übereinstimmend  (udxnc  T£Vou^vt)c  autüj 
u€TÖ  Tfjc  SaXdccric).  demnach  stimmen  beide  Scholien  Uberein  in 
der  erklKrung  von  eöireuXoc  und  Kpc-KÖiKirXoc  und  von  '£vuw,  sie 
weichen  ab  bei  dem  etymon  von  TTe<ppr)buj.  dasz  der  nsme  '£vuiii 
aber  in  einem  dritten  acholion  mit  'rufen,  schreien'  (für  '£vaOuj : 
Schümann  Heeiodische  thoogonio  s.  154  anm.  3)  erklart  war,  beweist 
Ioannes  Diakonos  b.  662  G.  rpptcceiv  f|udc  ttoioOvto  Kai  Kpau- 
TdZeiv. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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Übersicht  der  Platonischen  litteratur  von  dr.  Wilhelm 
Sigmund  T Büppel,  ord.  prof.  der  class.  philolouie,  d.  z. 

REG  TOR  DER  UNIV.  (progrnmm  der  univ.  Tübingen  sutc  6n  Miras 
1871.)  Tübingen,  druck  von  I..  F.  Fuee.  1874.  44  s.  gr.  4. 

Hr.  pvof.  Teuffei  bezeichnet  selbst  die  vorliegende  übersieht 
der  Platonischen  litteratur  als  eine  probe  des  von  ihm  beabsichtig- 
ten grundrisses  der  griechischen  litteraturgeschichte.  diese  bemer- 
kung  ist  gewis  geeignet  das  interesso  für  das  an  sich  interessante 
schriftchen  des  hochgeschätzten  gelehrten,  der  sich  ja  selbst  in  sehr 
beachtenswerter  weise  an  den  Platonischen  Studien  beteiligt  hat, 
noch  zu  steigern,  dasselbe  zerfällt  in  folgende  abschnitte:  I.  Pla- 
tons  leben  und  wirken  (s.  1  —  12).  IL  Piatons  Schriften  (s.  12—43). 
A.  hauptwerke :  1)  einzelne  (lositive  auaführuugen  (Phädros,  Sympo- 
sion, Phädon);  2)  die  theoretische  gruppe  (Thelttetos,  sophistes, 
Staatsmann);  3)  die  praktische  gruppo  (politeia,  Timiios,  Kritias, 
gesetze);  4)  polemik  gegen  die  Sophisten  (Protagoras,  Gorgias,  Euthy- 
Uenios).  B.  nebenwerke:  1)  populäre,  mit  übergewicht  der  ein- 
kleidung  (apologie,  Kriton,  Eutbypbron,  Hippias  II,  Laehes,  Lysis, 
Charmides);  2)  wissenschaftliche,  mit  zurücktreten  der  einkleidung 
(Kratylos,  Menon,  Philehos).  C.  verdächtiges  und  unechtes,  alles 
übrige  enthaltend,  unter  diesen  rubriken  finden  sich  in  der  ge- 
drängtesten kürze  andeutungen  Uber  den  dabin  gehörigen  stoff  und 
im  anschlusz  daran  in  sehr  zweckmässiger  anordnung  die  aufzählung 
dei  einschlägigen  litteratur. 

Schon  die  anordnung  der  Platonischen  schriftan  beweist  die 
Selbständigkeit  des  vf.,  nicht  minder  die  knappe  angäbe  der  haupt- 
sächlichsten gesichtspunete,  die  Überall  in  betracht  kommen,  gegen 
einzelnes  bedenken  geltend  tu  machen  bat  insofern  grosze  Schwie- 
rigkeiten, als  die  bogründung  jedesmal  eine  eigene  abhandlung  not- 
wendig machen  würde,  nur  das  sei  gesagt,  dosz  die  von  T.  geübte 
kritifc  in  manchen  puneten  zu  weit  zu  gehen  scheint,  als  beleg  dafür 
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sei  es  gestattet  die  gegen  üen  Lysis  aufgestellten  bedenken  zu  be- 
leuchten ,  um  so  mehr  als  Tuuffel  seibat  ein  von  ihm  zuerst  geltend 
gemachtes,  an  Phädon  59 b  sich  anschliessendes  indicium  im  rh. 
museum  XXIX  s.  178  f.  naher  begründet  hat.  an  der  angeführten 
stelle  läszt  der  Tübingens ia  allein  die  worte  aus:  Kai  'AvTice^vnc 
fjv  bi  Kai  KiriciTTTtoc  6  TTaiavieuc.  Kai  Mev&evoc.  von  den  drei 
hier  angeführten  namen  hat  keiner  ein  entschiedenes  Verdachts- 
moment an  sich,  mit  recht  bemerkt  T.  dasz  es  nicht  schwer  ins  ge- 
wicht falle,  dasz  Antisthones  name  nur  hier  bei  Piaton  vorkomme, 
da  dasselbe  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleombrotos, 
Alistippos  und  Phädonidcs  gelte,  etwas  bedenklicher  sei  schon, 
dasz  Ktesippos  und  Meneienos  nur  in  den  auch  sonst  etwas  ver- 
dachtigen dialogen  EuthydamoB  und  Lysis,  sowie  in  dem  unzweifel- 
haft unechten  Meneienos  genannt  wurden  und  eine  rolle  spielten, 
man  sieht  schon  hieraus  dasz  schwerlich  jemand  einen  zweifei  an 
der  echtheit  dieser  namen  erhoben  haben  würde,  wenn  sie  nicht  im 
Tubingensis  fehlten.  JFFischer  erklärte  die  auslassung  damit,  dasz 
der  Schreiber  dieser  ha.  eine  zeile  übersprungen  habe,  und  T.  fügt 
noch  hinzu  dasz  auslassungen  im  Tubing.  nicht  selten  seien  und  an 
der  fraglichen  stelle  das  augo  von  einem  Kai  auf  ein  anderes  ab- 
gleiten konnte,  diese  auch  von  T.  zugegebene  grosze  Wahrschein- 
lichkeit der  Fi schers cli en  annähme  läszt  sich  aber,  scheint  mir,  fast 
zur  gewisheit  erheben,  wenn  man  die  auslassungen  des  Tubing.  zu- 
nächst im  Phädon  namentlich  mit  beachtung  der  Übrigen  bss.  nSher 
ins  äuge  faszt.  zugleich  scheint  dies  der  einzige  weg  zu  sein ,  zu 
einem  abachlieszenden  urteil  über  die  vorliegende  stelle  zu  gelangen, 
ich  sehe  es  in  dieser  beziehung  als  eine  sehr  glückliche  fttgung  an, 
dasz  eine  Uberaus  sorgfältige  collation  der  Tübinger  hs.,  die  der 
um  Piaton  sehr  verdiente  KEChSchneider  in  Breslau  im  j.  1842  an- 
gefertigt bat,  durch  die  gütige  mitteilung  seines  sohnes,  des  hrn. 
prof.  KSchneider  in  Carlsruhe,  sich  gerade  jetzt  in  meinen  banden 
befindet,  hiernach  hat  der  Tubing.  groszore  lücken,  abgesehen  von 
der  vorliegenden  stelle,  noch  an  folgenden:  s.  68 d  nXriv  o\ .  .  etvai, 
71'  Kai  £k  .  .  ^TPITOp^vai,  71*  tö  ävaßuitcKec6ai .  .  icti,  73J  ttüjc 
X^feic  ■  ■  Xüpac,  78 c  tö  bt  .  .  EuvSeto,  79  j  £x°v  ■  •  uicauTiuc, 
82  b  Tiou  . .  t^voc,  101 4  äv;  ei  .  .  djroKpivaio,  102"  GuKpaTOuc 
. .  fx^iv,  104c  ÖWnXa  . .  £mövTa,  104"  ivavria  .  .  vai,  10b*  vocij- 
cei  .  .  £f"f^VTlTai,  110"  üuö  .  .  öaXaTTrj.  von  diesen  vierzehn 
lücken  hatte  schon  Fischer  neun  angezeigt;  die  s.  78c  befindliche, 
von  der  Fischer  schweigt,  ist  auch  durch  Schanz  nov.  comm.  s.  132 
bezeugt,  fragen  wir  nun  zunächst,  welche  von  diesen  auslassungen 
sich  auch  in  anderen  hsa.  finden,  so  kommt  nur  die  s.  105 auch  im 
Bodleiauus  vor,  nur  die  s.  71 c  auch  im  Coislinianus,  nur  die  s.  78c 
anch  im  Augustanus  und  Par.  L,  nur  die  s.  82 b  auch  im  Par.  .1  und 
im  Laar.  b.  sonach  hat  der  Tubing.  zehn  lücken  ganz  allein,  und 
da  er  an  den  vier  anderen  stellen  immer  mit  anderen  bss.  Uberein- 
stimmt, so  ist  daraus  schwerlich  auf  die  gleiche  beschaffen h ei t  des 
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Originals  ein  echlusz  in  ziehen,  sondern  nur  zu  entnehmen,  dasz  die 
anderen  Schreiber  in  gleicher  weise  geirrt  haben  wie  der  des  Tu- 
biugensis.  man  gewinnt  hiernach  die  Überzeugung,  dasz  alle  diese 
auslassungen  lediglich  versehen  beim  abschreiben  sind,  dafür  spricht 
entschieden,  dasz  Überall  die  mBglichkeit  einer  auslassung  wegen 
der  gleichen  Wörter,  innerhalb  deren  sie  erfolgte,  eine  sehr  nahe 
liegende  war,  wie  ja  an  den  meisten  stellen  schon  Fischer  bemerk- 
lich gemacht  bat,  und  dasz  an  keiner  stelle  die  ausgelassenen  werte 
etwas  un platonisches  haben  oder  von  irgend  einem  Interpreten  des 
Piaton  beanstandet  worden  sind,  hiernach  hat  die  lücke  s.  59 b 
genau  so  viel  bedeutung  wie  die  Kicken  an  den  anderen  dreizehn 
stellen,  dh.  die  Wahrscheinlichkeit  dasz  sie  nicht  vom  abschreiber 
herrühre,  sondern  auf  ein  älteres  original  zurückzuführen  sei,  ist 
eine  verschwindend  geringe. 

Aber  selbst  dieser  kleine  reat  von  Wahrscheinlichkeit  Iiiszt  sich 
vielleicht  noch  zerstören.  T.  vermutet  als  rootiv  der  intorpolation, 
dasz  an  der  bezeichneten  stelle  die  Versuchung  nahe  log,  noch  an- 
deren als  Platoniker  oder  als  nachmalige  sebulhiiupter  bekannten 
personen  die  ehre  der  aufzäblung  unter  den  zeugen  von  Sokratts 
sterben  zukommen  zu  lassen,  die  ausgelassenen  worte könnten  etwa 
aus  dorn  kreiso  des  Verfassers  des  Lysis  stammen,  da  sie  nun  in 
Plutarcbs  erotikos  s.  4  Wi.  aucli  stehen,  so  müssen  sie  natürlich 
schon  zur  zeit  dor  abfassung  dieser  schrift  in  die  mebrzalil  der  Pla- 
tonischen teite  aufgenommen  gewesen  sein,  wollte  man  also  daran 
festhalten,  dasz  die  in  frago  stehende  lücke  nicht  dem  Schreiber  dos 
Tubing.  zur  last  falle,  sondern  sich  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  befunden  habe,  so  würde  damit  eine  ganz  neue  classe  von 
Platon-hes,  begründet  sein,  die  dem  ursprünglichen  texte  in  der  thiit 
Überaus  nahe  gestanden  haben  würde,  im  ernste  wird  schwerlich 
jemand  diese  annähme  verfechten  wollen,  da  ein  anderes  indicium 
als  das  vorliegende  für  jetzt  dafür  nicht  beizubringen  sein  wird  und 
der  Tubingensia  in  allen  seinen  eigenheiten  einen  wesentlichen  ab- 
stand von  den  anderen  besten  hss.  nicht  aufweist. 

Schon  durch  diese  crörterung  scheint  mir  dor  Teuffulschen  Ver- 
mutung die  wesentliche  grundlago  entzogen  zu  sein.  T.  legt  noch 
gewicht  darauf,  dasz  an  unserer  stelle  mit  ffv  die  neue  reihe  an  die 
vorausgegangene  etwas  lotterig  angefügt  sei.  die  von  Stallbaum  bei- 
gebrachten analogien  findet  er  nicht  zutreffend,  da  sie  teils  dichtem 
entnommen,  teils  nur  misverstündlich  beigebracht  seien,  vielleicht 
lindert  dor  treffliche  gelehrte  seine  meinung  doch  noch,  wenn  er 
Sauppes  anm.  zu  Prot.  315"  einsieht  und  die  samlung  analoger  fülle 
überblickt,  die  KFHormann  zu  Euthyphron  14"  gegeben  hat. 

Die  besprochene  auslassung  des  Tubing.  für  eine  Verdächtigung 
des  personals  des  Lysis  zu  benutzen  wird  hiemach,  hoffe  ich,  als 
nicht  gerechtfertigt  erscheinen,  auch  möchte  es  fraglich  sein,  ob  die 
wendung  nöppuj  ei  nopeuöu-Evoc  toO  £puJToc  (Lys.  204")  so  an- 
stoszig  ist.  zu  ihrer  Verteidigung  acheint  mir  schon  Stallbaum  in 
29  • 


Digitizod  by  Google 


436  MWohlrab:  anz.  v.  WSTeuffels  übersieht  der  Platonischen  litt. 


seiner  note  das  rüstzeug  gegeben  zu  haben,  da  er  nachweist  dasz 
weder  rcöppw  nopeuecflai  tivoc  noch  das  participium  mit  efui  auf- 
falle nd  ist. 

Auch  im  Laubes  findet  T.  sprachlich  manches  verdachtige.  so 
soll  6  Aäuwv  ti$  TTpobiKiu  TroXXd  nXncidCei  s.  197"  in  falscher 
analogie  dem  Platonischen  noXXä  CUVElvai ,  noXXa  eVT6TUXT]Kt'vai 
nachgebildet  sein,  allein  ganz  den  sinn,  den  es  im  Laches  hat,  hat 
es  in  dem  unzweifelhaft  echten  Theätetoa  143J  coi  öf|  oijk  ÖXi- 
Tictoi  irXnctäZouo.  Ast  zu  Phädon  7G1  übersetzt  dieses  TrXncinEiiv 
Tivi  ■uti  aliipio,  nachdem  er  es  zu  PhJidros  255  1  anders  verstanden 
hatte,  allein  au  welchen  verkehr  soll  man  an  den  vorliegenden 
stellen  denken,  wenn  nicht  an  den  der  zwischen  lehrern  und  schil- 
lern stattfindet?  es  scheint  demnach  ganz  dem  cuVeivai  TlVl  zu  ent- 
sprechen, schon  Welckcr  kl.  sehr.  II  s.  419  anm.  75  bat  diese  be- 
deute ng  von  irXr]ciä£eiv  nachgewiesen. 

Dum  iitel  entsprechend  ist  für  T.  die  übersieht  der  Platonischen 
litteratur  die  hauptsache.  schon  ein  kurier  oinblick  in  das  schrift- 
eben genügt,  um  zu  erkennen  dasz  er  dabei  nicht  auf  Vollständig- 
keit ausgieng;  ei  sollte  sicherlich  nur  das  beachtenswerte  goboten 
werden,  ein  festes  prineip  liegt  eonaeh  dem  ganzen  nicht  zu  gründe ; 
jeder  wird  je  nach  seiner  erfahrung  manches  erwähnte  übergangen 
und  manches  Übergangene  erwähnt  wünsuhon.  der  zufsll  mag  bei 
der  auswuhl  auch  ein  wonig  mit  im  spiele  gewesen  sein,  was  der 
gegenwart  naher  liegt,  ist  reichlicher  vertreten,  auch  fallt  es  auf 
dasz  auszer  den  Ubersetzungen  ins  deutsche,  abgesehen  von  HHarfins 
otudes  sur  le  Timoe  de  Piaton,  bei  denen  der  commentar  weitaus 
das  wichtigste  ist,  nur  Buronis  Übersetzung  des  Thetitctos  ins  ita- 
liänische  erwähnt  ist.  dafür  iHszt  sich  kaum  ein  anderer  grund  aus- 
findig machen  als  dasz  dieses  buch  dem  vf.  wahrscheinlich  in  der 
letzten  zeit  gerade  in  diu  blinde  gekommen  ist.  denn  abgesehen 
davon  dasz  andere  Übersetzungen  ins  italienische  wenigstens  mit 
gleichem  rechte  zu  erwähnen  waren,  trugt  man,  warum  nicht  auch 
französische  und  englische  Übersetzungen  angeführt  sind,  nament- 
lich die  in  neuerer  zeit  wieder  neu  aufgelegten,  tüchtigen  arbeiten 
von  JL-an  Qrou  möchten  n'ur  l-uitlLtenswert  sein,  ähnlich  verhält 
03  sich  mit  den  au  verdeutschen  ausgaben,  wenn  die  ausgäbe  der 
apologie  von  Eiddell  (so,  nicht  Riddel,  heiszt  der  treffliche,  leider 
früh  verstorbene  gelehrte)  erwähnung  gefunden  hat,  so  würden,  ab- 
gesehen von  manchen  anderen,  gewis  auch  Campbeils  ausgäbe  des 
TheBtctos  und  Geddes  ausgäbe  des  Phüdon,  die  beide  in  sachlicher 
buziehung  gutes  bieten,  zu  nennen  gewesen  sein,  und  wenn  der  vf. 
einmal  Riddel  1»  buch  anführt,  warum  hat  er  unter  I  3,  12  (s.  7) 
dessen  'digest  of  Piatonic  idio ms'  übergangen,  bis  jetzt  wol  die  beste 
samlung  über  die  eigonheiton  der  Platoniscbon  spräche? 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  sei  es  gestattet  im  an- 
suhlusi  an  den  gang  des  schriftchens  noch  einige  ergJinzungen  und 
berieht  ig  ungen  zu  bringen. 
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11,6  (s.  3)  war  zu  Grotes  werk  die  besprechung  von  DPeipers 
in  den  Gött.  gel.  anz.  1869  a.  81  —  120.  1870  s.  561—611  erwäh- 
nenswert. 

I  3,  6  (s.  6) :  Biickhs  Untersuchungen  über  das  kosmische  System 
des  PI.  machen  die  erwähnung  des  bi;c!ic-  wünschenswert,  das  die- 
selben veranlaszt  bat  und  sieb  in  der  hauptsnehe  auch  mit  Piaton 
beschäftigt,  nemlich  OFGruppe;  dio  kosmischen  Systeme  der  Grie- 
chen (Berlin  1851).  WHacheder  hat  seine  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm von  1855  ausgesprochenen  ansuchten  gegen  Susemibl  (in 
diesen  jnhrb.  1857  s.  598  — F.02)  in  dem  gleichfalls  zu  AschaEfen- 
burg  erschienenen  programm  von  1860  verteidigt:  begründung  der 
lehre  des  Piaton  Uber  die  nchsendrebung  der  erde,  gegen  Grote: 
Piatons  lehre  von  der  rolation  der  erde  hat  sieb  Bückh  kl.  sehr, 
in  s.  204—320  ausgesprochen. 

I  3,  12  (s.  7):  abgesehen  von  der  bereits  genannten  aibeit 
Riddells  konnten  hier  noch  die  im  Würzburger  festgrusz  enthalteneu 
'common  tutiones  Plntonicae'  von  MSehanz  angeführt  werden,  die 
s.  28  unter  Euthydemos  erwiihnt  sind,  nur  der  erste  teil  dieser 
commentationes  (comm.  critica  s.  86  —  97)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Euthydemos,  der  zweite  (comm.  grarumatica,  s.  97  —  118)  mit 
oinzelbeiten  des  Platonischen  Sprachgebrauches,  in  diesen  jabrb. 
1870  s.  225—245  bat  Schanz  über  die  bifurcation  der  hypotheti- 
schen poriode  nach  Piaton  geschrieben. 

I  4,  5  (h.  9) ;  die  schützung  der  handschriften  dürfte  auch  nach 
der  neuesten  publication  von  Schanz  eine  noch  nicht  endgiltig  er- 
ledigte frage  sein,  deshalb  mag  es  schwer  sein  zu  sagen,  welche  be- 
sonders erwähnenswert  sind.  '  doch  wird  es  jedenfalls  auffallend 
bleiben,  dasz  dem  unbedeutenderen  Vindob.  in  der  knappen  schrift 
vier  Zeilen  gewidmet  sind,  während  der  viel  wichtigere  und  interes- 
santere VonotuK  TT  gar  nicht  erwähnt  ist.  auch  durfte  sich  die  mei- 
nung  Uber  die  bedeutung  des  Coislinianus  noch  modificicren ;  we- 
nigstens scheint  Bekker  zu  viel  gewicht  auf  ihn  gelegt  zu  haben, 
bei  der  Übersicht  über  die  bss.  durfte  das  Verzeichnis  Stallbaums  in 
der  Weigelschen  ausgäbe  (bd.  XII  s.  III  —  X)  nicht  Ubergangen 
werden,  auch  würde  die  sehr  gründliche  Behandlung  von  HSchmidt : 
zur  gesebichte  der  Plat.  texteskritik,  die  unter  Phüdon  (s.  16)  er- 
wähnt ist,  vielleicht  mit  mehr  recht  hier  aufzuführen  gewesen  sein. 

I  4,  7  (s.  10) :  hierher  gehörten  auch  die  ausgewählten  diuloge 
von  FAWoif,  Biostcr-Buttmann ,  Held,  Cron-Douschle ,  die  später 
sporadisch  erwiihnt  werden,  unter  den  einzelnen  dialogen  genügte 
dann  ein  hinweis  auf  die  samlung  oder  den  betreffenden  band,  wie 
das  ja  auch  bei  der  Stallhaum sehen  erklärenden  ausgäbe  geschehen 
ist.  bei  Heindorf  konnte  die  noch  heute  sehr  losens-  und  beher- 
zigenswerte recension  von  Böckh  in  der  Jennischen  allg.  litt.-ztg. 
1808,  wieder  abgedruckt  kl.  sehr.  VII  s.  46—79,  erwähnung  finden. 

Debrigens  vermiszt  man  einen  abschnitt  Über  die  alten  erklürcr 
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des  Piaton,  von  denen  einige  allerdings  unter  einzelnen  gesprächen 
vorkommen,  sowie  die  erwähnung  der  Hcholiensam hingen. 

14,8  (s.  11)  kö'nnh)  man.  zu  der  irrtümlichen  meinung  kom- 
men, als  habe  Schleicrmncher  sämtliche  werke  Platous  übersetzt 

14,  11  (s.  11);  die  mbrik  'Platonische  Studien'  hat  schwer- 
lich irgend  welche  berechtig ung,  da  dieser  titel  willkürlich  gewählt 
ist  für  ganz  disparate  gegenstände.  Zeller  iat  denn  auch  unter  den 
einzelnen  dialogen  erwähnt,  die  er  bespricht;  ebenso  Benitz,  von 
<T  Stegers  Studien  war  dos  2e  lieft  schon  unter  I  3,  8,  das  3e  heft 
unter  I  3,  7  aufgeführt,  das  le  heft  (die  aophistik  und  sophistische 
rhetorik  und  die  Platonische  dialektik)  gehörte  wol  unter  13,4. 
Vermehren  war  unter  der  folgenden  rubrik 

I  4,  12  anzuführen,  wo  vielleicht  KBHirschigs  drei  speeimina 
(exploratio  argumentationum  Socralicarum,  argumentationes  Socra- 
ticae,  dialectiea  Socratica),  auf  jeden  fall  aber  Madvigs  adversaria 
eritica  bd.  I  buch  3  c.  3  erwähnung  verdienten. 

Unter  den  einzelnen  dialogen  dürfte  verhfiltnismäszig  weniger 
nachzutragen  sciu.  unter  'PhfidrOB9  vermiszt  man  KFHermann:  die 
rede  des  Lysias  in  PI.  Phadros  (gea.  abh.  s.  1—22).  auch  ist  von 
den  sieben  Abhandlungen  Stallbaums  keine  erwähnt,  s.  IG  unter 
'Phädon'  5  ist  bei  der  angäbe  der  Wolfschcn  schritt  'etwas'  zu 
streichen,  beim  sopkistes  und  politikos  sind  Sonderausgaben  gar 
nicht  erwähnt,  den  Kriton  und  Ladies  hat  auch  FJacobs  im  'So- 
krates'  commentiert.  zum  Kratylos  waren  vielleicht  Boissonudes 
excerpto  aus  den  Scholien  des  Proklos  beachtenswert. 

Dresden.  Maktin  Wohl B ab. 


77. 

ZOK  ERKLÄRUNG  DER  ODYSSEE. 

u  56  Evfla  toi  oOk£t'  fnsiTa  btrjveKt'ujc  dfopeijcut 
ÖJtnoT^pri  bri  toi  6büc  £cC€tcu,  ä\Xä  Kai  auTÖc 
6141111  ßouXeütiv  ■ 
die  richtige  auffassung  und  erklärung  dieser  verse  ist  von  Wichtig- 
keit, um  vielleicht  endgültig  über  die  lesart  in  v.  220  CKOirtXuJV 
oder  ckott^Xou  zu  entscheiden,  nachdem  Odysseus  an  den  Seirenen 
glücklich  vorü hergekommen  ist,  stehen  ihm  nach  der  Schilderung 
der  Kirke  zur  weiterfahrt  nur  zwei  wege  offen:  entweder  an  den 
Plankten  vorüber  (59—72)  oder  durch  Skylla  und  Cuarybdiü  (oi  bt 
büul  CKOTttXoi  73  —  110).  da  sie  nun  ausdrücklich  sagt:  ome^r'  .  . 
dfopeücuj  .  .  dUd  Kai  aüroc  6uui£  fiouXeÜEiv,  so  ist  klar  dasz  dem 
Odysseus  die  wähl  des  einen  oder  des  andern  wogos  freigestellt  ist. 
dieser  annähme  scheinen  jedoch  v.  81  und  IOC  ff.  zu  widersprechen, 
wo  Kirke  dem  Odysseus  räth  sich  nahe  an  der  Skylla  zu  halten  und 
die  Charyhdis  zu  vermeiden,  und  wirklich  haben  auch  Ameis  und 
nach  ihm  Hentze  diese  verse  als  eine  indirecto  abmahnung  von  dem 
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erstem  wege  an  den  Plankten  -vorüber  gefaazt.  allein  eine  solche, 
wenn  auch  indirecte  abmahnung  darf  Kirke  nicht  an  den  Leiden  rich- 
ten: wie  könnte  sie  denn  sonst  sagen:  dXXä  Kai  autoc  ÖUfiiü  ßou- 
XcÜElV  —  1  die  sathe  verhält  sich  doch  wol  so.  ob  Odysseus  an  den 
Plankten  vorüber  oder  durch  Skylla  und  Charybdis  hindurch  segeln 
will,  ist  ihm  vollständig  freigestellt;  nur  in  dem  falle  dasz  er  sich 
für  den  zweiten  weg  entscheidet  erteilt  ihm  Kirke  liebevoll  den 
rath  (v.  80  und  106  ff.)  sieh  näher  der  Skylla  als  der  Charybdis  zu 
halten,  und  so  hat  uns  auch  der  dichter  die  Situation  geschildert: 
schon  sind  sie  glücklich  an  den  Seltenen  vorllh ergesegelt  (v.  200); 
jetzt  nahen  sie  sich  der  gefahrvollen  stelle  der  Plankten  (301  ff.) :  die 
geführten  verlieren  den  mut,  die  rüder  entsinken  ihren  bänden,  dos 
schiff  steht  still;  Odysseus  allein  behalt  die  besinnung,  an  ihn  tritt 
jetzt  der  augenblick  der  entscheidung,  jenes  dXXd  Kdi  aüröc  8u|tuj 
ßouXeüeiv  heran,  und  mit  den  an  den  Steuermann  geriebtuten  Worten 
(v.  219  f.)  toütou  nev  KartvoO  Kai  kuhotoc  ektöc  fcpye  |  vfia,  cti 
bi  CKOniKwv  ittiuaieo  wählt  er  den  weg  durch  Skylla  und 
Charybdis-  durum  kann  cx  nacb  unserer  ansieht,  wo  Odysseus  nur 
zwischen  dem  weg  an  den  Plackten  vorUber  und  durch  die  biiw 
CKontXoi  tu  entscheiden  hat,  wenn  er  den  teUtem  wählt,  in  v.  22(1 
nur  heisren  Ckotie'Xujv.  :.>  -  er  im  folgenden  an  der  Skylla  und 
nicht  an  der  Charybdis  vorUberftthrl,  hat  seinen  grund  wol  darin 
dasz  die  durch  die  Vermeidung  der  flankten  vorgeschriebene  nnd 
bestimmte  nchtung  des  Schiffes  ihn  notwendig  dem  Skyllafelsen 
näher  bringen  mu«tc  als  der  mit  den  Plnnkten  wol  in  gleicher  .  i 
liegenden  ("harybdis.  wie  es  Ni  tisch  «ulke,  oder  dasz  Odysseus, 
nachdem  er  mit  cxont'Xujv  r  :i|i<iito  im  allgemeinen  die  riebtung 
bezeichnet  hat,  dieselbe  dureb  eine  begleitende  handbewegnng  noch 
deutlicher  angab. 

Wenn  es  nun  im  folgenden  v.  223  heiozt:  CmiXXriV  b"  uukeV 
^fiuötdpnv,  so  nmsi  man  dem  £ti  wol  «ine  bestimmtere  beziehung 
geben  als  dies  von  den  erklärern  geschehen  ist:  nemliih  nicht 
mehr,  wie  er  früher  ähnliches  geihan  hat,  und  eh  wnist  die»  ganz 
bestimmt  zurück  auf  v.  158  f.  CtipnvuJV  niv  npwiov  dvuVfti 
tifcntcidujv  |  <pOurfov  äXcüadkii  itai  Xciuiüv'  övötuötvia  usw. 
hier  bat  er  seine  gefahrten  auf  die  zunächst  zu  fürchtende  gefahr 
aufmerksam  gemacht;  dies  unterlBszt  er  jetzt  (224  f.) :  ur|  miic  uoi 
oekavttc  dnoXrjEeiav  eralpoi  |  eipecinc,  evrör.  bl  tcukoIoiev  toptac 

«ÜTOÜC. 

£  395  ei  nev  kev  votTiicrj  äva£  tcöc  de  tööe  büiua. 
eccac  ue  xXaivdv  Te  xnäivd  te  efyaia  it^uku 
AouXixiövb'  ievai,  ööt  uoi  qriXov  £ttXeto  9uuw- 
ei  bl  ke  uii  IXO^civ  övaE  teöc  ujc  df  optüu», 
bfiüiac  usw. 

wie  ist  an  dieser  stelle  das  ujc  dYOpEÜw  zu  fassen?  'wenn  aber  dein 
herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage' ;  nach  der  gewöhnlichen  Homeri- 
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sehen  Sprechweise  erwartet  man  dann,  dasz  der  bettler  im  vorher- 
gehenden vom  nichtkommen  des  Odysaeus  gesprochen  hat.  davon 
ist  aber  gerade  das  gegenteil  der  fall,  und  die  erklärung  'wenn  aber 
dein  herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage:  nemlich  dasz  er  kommt'  ist 
doch  sprachlich  eine  Unmöglichkeit,  vergleicht  man  nun  mit  unserer 
stello  die  anderen,  in  welchen  das  üjc  orfOpeuw  in  derselben  Stellung 
am  ende  des  verses  vorkommt: 

0  523  ilib'  £ctuj  TptflEC  uETaXirroptc ,  üjc  äTOpEiruj 

1  160  f\  uev  toi  reibe  TtoVrct  TeWtTai,  üjc  dfopEÜuj  (=t305) 
ui  27  fjX.9'  'Obuceüc  Kai  oIkov  kaveTai,  üjc  dropeum 
uj461  Tri6ec9e  fioi,  die  ÖTOpeüuJ 

so-könnte  man  leicht  auf  den  gedenken  kommen,  eine  Umstellung- 
vorzunehmen  and  zu  schreiben: 

E  395  ei  uev  kev  voorrjci)  5va£  teoc,  ibc  dropeum 
398  ei  be  Ke  ur|  £\9r|civ  äva£  teuc  ec  TÖbe  büiua. 
empfohlen  würde  dieselbe  jedenfalls  durch  die  angeführten  stellen,  wo 
üjc  dfopEUW  immer  auf  einen  positiv  ausgedrückten  gadanken  folgt, 
allein  die  sache  erledigt  sich  einfach  so.  nachdem  Odysscus  im  vor- 
hergehenden alle  möglichen  mittel,  wiewol  vergebens,  aufgeboten, 
bat,  um  den  ungläubigen  Eumttos  von  dem  baldigen  kommen  seinem 
herrn  zu  Überzeugen,  greift  er  zum  letzten  und  schlieszt  mit  dem- 
selben eine  jirjlpt),  einon  vertrag,  derselbe  ist  angegeben  in  den 
versen  39ii — 400,  in  denen  man  die  genaue,  bestimmte  und  deut- 
liche spräche,  wie  sie  in  vertragen  üblich  ist  (vgl.  T281 — 291),  leicht 
erkennt:  das  zweimalige  <äva£  teöc  und  das  ic  iob£  büiua.  darum 
musz  auch  das  ihr.  dropeum  dio  ganz  bestimmte  bodeutuug  haben :  's  o 
wie  ich  es  sage  und  gerade  so  wie  ich  es  sage',  und  weist  zurück  auf 
v.161  ff.  ToOb'aÜTOö  XuKdßavToc  eXeucETai  eveäb'  'ObuccEuc  usw., 
so  wie  auf  die  Schilderung  von  seinen  groszen  schützen  und  der  be- 
vorstehenden entsendung  desselben  durch  den  konig  der  Thesproten 
(v.  320  ff.),  also:  'wenn  aber  dein  herr  nicht  kommt,  so  wie  ich 
es  sage:  noch  in  diesem  jähre,  reich  mit  -chSt/.t^i  hi'kilen,  auf  einem 
sehiffe  des  thesiivutlsch™  k'".ni^'  ii;v,\ 

tt  242  x^ipac  t'  aixuriTriv  e"uevol  koi  erriippova  ßouXiiv. 
vergleicht  man  mit  unserer  stelle  €  G02.  IT  493.  X  26!»  aixuiTiiv 
t'  £uevai  Kai  6apcaXfiov  no/\EpicTr|v,  ferner  V  179  KpaTEpöc  t'  aix- 
juriTric,  Z  97.  278  drpiov  aixunrnv.  P  688  uaXeaKÖc  aixptlTnc>  so 
ist  der  accusativ  Xt'pOC  auffallend  und  gehört  zu  den  eigentümlieh- 
keiten,  an  denen  bekanntlich  die  zweite  hfilftc  der  Odyssee  bo  reich 
ist;  jedenfalls  ist  aber  Krüger  di.  4G,  5  zu  berichtigen,  wenn  er 
sagt  dasii  der  acc.  des  bezugs  bei  Homer  nicht  mit  einem  Substantiv 
verbunden  werde:  denn  alxntrnit  als  adjectivum  zu  nehmen  ver- 
bieten die  angezogenen  und  ausgeschriebenen  stellen. 

Müncher.  Adolf  Römer. 
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HEXAMETRISCHE  DNTEBSUCHDNGEN. 

II.  Ein  betonnngsgesetz  desNonnos  und  seiner  schule. 

1.  In  der  griechischen  litterntur  haben  wir  die  merkwürdige 
orscheinung,  dasz  die  dichter  der  Dauern  7uit  verse  nacb  einein  ganz 
entgegengCueti.fiTi  [■>  i urip  sih-JIrn  a!si>;i:  di>r  c't:n;c:i^n  .  d;«-.«-  nnc:i 
der  qnantit&t,  jene  nach  der  accentuation.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  wird  es  e:n>;  ulicrgun^penode  gegeben  haben,  in  welcher  die 
tutfnung  der  gewöhnlichen,  ungebun denen  redo  für  den  bau  und 
rhyttimu*  dirs  verses  nicht  uicbr  giui/  gleichgültig  war  —  eine  periode 
in  der  man  zb.  den  ampinlirach^chen  rhythmns  von  ^Xoiico  etwbs 
wollautendur  fand  als  den  »un  (xouta,  einzig  und  allein  deswegen 
weil  in  dem  erstem  diu  rhythmische  betonung  mit  der  prosaischen 
zusammenfallt,  in  dem  letztem  aber  niclit,  dann,  aU  die  empfind ung 
dafllr  sich  mehr  und  mehr  schärfte,  konnte  man  allmählich  sogar 
ilaiiin  klimmen  v'.n  der  <iua:ii:'iL'  jinr.t  nr.d  i'.i.  ,d  /itrrhi-n  uiid  allein 
den  prosaischen  worUiecunt  .il;  das  regens  rr.ylbmi:*  walten  zu 
lassen,  ein  eigentümlicher  Zufall  w&ro  es,  wenn  wir  von  dieser 
Übergangsperiode  in  der  erhaltenen  litteratur  gar  keine  spuren  mehr 
fänden,  wenn  also  auf  der  einen  seite  uusscblieszlich  nur  die  Quan- 
tität, auf  der  andern  ebenso  consequent  nur  der  wortaccent  in  der 
griechischen  poesio  unumschränkt  hergehend  würe.  und  dem  ist  in 
der  that  nicht  so.  vielmehr  zeigen  sich  jeno  spuren  absichtlicher 
rück  sich  tn  ahme  auf  den  worfaccent  schon  recht  früh ,  am  frühesten 
wol  in  jenem  gesetz  welches  JHHSchmidt  in  den  tragikern  entdeckt 
hat:  'dasz  in  den  steigenden  Choreen  die  aeeente  fast  nur  zufällig 
mit  den  icten  zusammentroffen,  wtthrend  bei  den  fallenden 
Choreen  es  ganz  offenbar  ist,  dasz  eine  Übereinstim- 
mung zwischen  wortaccent  und  tactictus  erstrebt  ist* 
(griech.  metrik  s.  221).  eine  ILknlic.be  entdeckung  habe  ich  neulich 
bei  den  epikern  gemacht  und  dieselbe  kurz  in  den  von  Hopf  und 
Hchade  herausgegebenen  wissenschaftlichen  monatsblHttern  1871) 
s.  17fi  mitgeteilt,  hier  nochmals  und  etwas  ausführlicher  darauf 
einzugehen  bestimmt  mich  einerseits  die  geringe  Verbreitung  welche 
die  genannte  Zeitschrift  unter  meinen  fuchgenosson  gefunden  zu 
haben  scheint ,  anderseits  die  nach  meinem  dafürhalten  für  die  ent- 
wickelungsgeschichte  der  rhythmischen  gesetze  bei  den  Griechen 
nicht  unwichtige  sache  salbst. 

2.  Es  ist  bekannt,  dasz  bereits  KLStruvo  die  versausgfingo  des 
Nonnos  in  einor  klcinon ,  aber  an  wichtigen  resultaten  reichen  pro- 
grammabhandlung  einer  Untersuchung  unterzogen  batto  ('de  eiitu 
verauum  in  Nonni  Panopolitani  carminibus,'  Königsberger  altatfldt, 
gymn.  18:14).  in  meinen  'beitrügen  zur  kritik  des  Nonnos'  s.  Iii) 
und  71  ff.  sah  ich  mich  genötigt  wiederholt  auf  seine  Untersuchung 
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zurückzukommen  und  dieselbe  in  einigen  nicht  unwesentlichen 
puncten  zu  berichtigen  oder  doch  zu  ergänzen,  meine  nacbprtlfung 
beschränkte  sieb  damals  auf  solche  verse  des  Konnos,  die  mit  den 
endungen  -a  -av  -ov  -IC  -iv  -uc  -uv  schlieszcn,  und  es  ergaben  sich 
für  den  versschlusz  dieses  dichter*  beispielsweise  folgende  wort- 
formen1 als 

äpoupa  üäXacca  £XÖTetpa 
KpaT^ouca  Tpoueouca  CTSväxouca 
öpöuuca  teXöujco  dappiöuica 
rtpo9eoucav  dtKOucav  cKiöuicav 
j^pif^VEiav  KuSepEiav  raXäreiav 
Eotpöeccav  mipöectav  übardeccav 
«Xdbncav  fiueiuiav  ?Xe£av- 
ldi\m  £mr|va  Epe£a 
ßeXtuva  üeeXa  «XeuSa 
üXcrrua  tpücrjua  un6dpicua 
fpuira  dva>aa  mdXarfa 
0a^eovra  tpepovia  ?xovTa 
KEpöevTtt  impdevTa  luepöevTa 
"OXufmov  Aiövueov  üuevaiov 
ß^Xe^vov  äeBXov  Käptyvov 
dKÜpnTov  ßapübouitov  rcpoKe'Xeii- 
6ov 

dföpEuov  dtdrtaCov  CTUfeExcov 
cduicov 

aloXöun-ric  TtoiKLXöuri'nc  ticrepö- 
(jriTic 

ÄKomv  "Abuivtv  "Aßapiv  noXO- 
ibpiv 

TtoXvTfrixuc  p'obärctixuc 
rtaXaunciv  ßpoT^nciv  dvbpougijciv 
eTdpoiov  iiu"^poictv  dvbpoji^- 
oiciv 

Xardvetciv  ipartibetav  fkWtcciv 
teX^ouciv   ptfürrouciv  xtYaaciv 
faciv. 

'  bespreehung  der  ibss.  von  HTiedke 
ipeeimen'  (Berlin  1878)  nahm  ich  dann 
luchungen  Uber  diu  versaubgMiga  bei 
I.  ■■</■  ig  i  1873  s.  286  f.  ich  fand  data 
ien  auf -010  in  die  letite  versstcllu  nur 


M«p9a 

ßaXoüca  eoßca  Xaßoüca 
TUiteica  mavelco  xopt'ta 
eofjcav  irecoücav  Texoöcav 


*PT«  (?) 
ÖaOfio 

Tuvcmta  ßaciXf]a  dtilivo 
£6vtci  QavdvTa  iövra 
qwv^vTa  Xuoevra  beGevra 
'ltitiov  uüöov  növtov  olvov 
IpTOV  töEov 


v  dXXoi 


öpvic  "Attic  *lpic  Künpic 
*lpiv 

dxXOc  IXüc  ixöüc  TnOüc 
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solche  setzt«,  bei  denen  ictus  und  accent  zusammen  fallen,  also  gal- 
ten ihm  zb.  als 

zulassig  unzulässig 
KeXeoTo  vicpeToio  noTOfioio         ircWuoio    bandboto  uiaudeoio 
mpoio 

«ÜTpajtiTOio  'HpibavoTo  'laneToTo  'kapiuio  irnbaMoio  üuETe'poio 
'Opxou£voTo  'Queavoio  ärpu'feToio  eüneXäboio  öußpo- 

tökoio  vufiqiOKÖuoio  ioBöXoio. 

Durch  solche  und  andere  vereinzelte  resultate,  die,  wie  ich 
gleich  zeigen  werde,  auch  für  die  textkritik  des  dichters  wichtig 
bind,  wurde  ich  gereizt  diesem  ganz  eigen tüinlichen,  bisher  noch  bei 
keinem  opiker  beobachteten  betouungsgosetze  weiter  nachzuspüren, 
es  kam  mir  zunächst  darauf  an  ein  allgemeines  gesetz  zu  finden, 
welches  alle  jene  einzelnen,  bo  eben  von  mir  besprochenen  resul- 
tate meiner  ei nzel Untersuchungen  umfaszte.  dieses  allgemeine  gesetz 
nun  ist  merkwürdig  genug;  es  lautet:  proparoxytona  dürfen 
nicht  vorsausgünge  Bein. 

3.  Welche  fesseln  der  wunderliche  mann  durch  dieses  gosetz 
sich  auferlegte,  eino  wie  groszo  menge  Wörter  und  wortformen  er 
dadurch  aus  der  letzten  versstelle  zu  verbannen  gezwungen  war, 
lehrt  die  obige  tabellarische  Ubersicht,  noch  besser  ein  blick  auf 
frühere  dichter,  charakteristisch  ist,  um  nur  ein  beispiel  anzufüh- 
ren, dasz  ihm  zwar  SaXaccijc  und  QaAdccrt  als  wollautende  versaua- 
gönge  erschienen,  aber  nicht  ÖöXacca  oder  8dXaccav  oder  OäXaccai. 
oder  um  die  sache  durch  ein  paar  zahlen  zu  veranschaulichen:  allein 
in  den  ersten  300  versan  der  Ilias  endigen  nicht  weniger  als  90  verse 
mit  einem  proparoxytonon ;  fast  ebenso  viele,  noralich  88,  zählte  ich 
in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee,  wahrend  Nonnos  unter  24932 
versen  nur  einen  einzigen  mit  einem  proparoxytonon  schlosz  und 
selbst  diesen  einzigen  fall  von  einem  Vorgänger  entlehnte,  welch 
eine  merkwürdige  Wandlung  der  rhythmischen  gesetze  von  Homer 
hie  auf  Nonnos!  wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  der  deutlichste 
beweis  dafür  vorzuliegen,  dasz  die  alten  epischeu  dichter  der  Grie- 
chen von  einer  betonung  des  Wortes  nach  den  prosaischen  accentua- 
tionsgesetzen  im  gesange  nichts  wüsten.  und  der  Homerische 
vers  war  .ja  eben  von  vorn  herein  für  den  gesang  bestimmt;  es  war 
eine  rhythmische  reihe,  die  sich,  zum  zwecke  des  musikalischen  Vor- 
trages geschaffen,  völlig  unabhängig  von  der  betonung  der  unge- 
bundenen rode  entfaltete,  aber  auch  die  sehriftpoosio  hat  jahrliuu- 
dorto  long  sich  ohon  dieselbe  Unabhängigkeit  zu  bewahren  gestrebt; 
von  einem  einflusz  des  wortnecents  auf  die  wähl  der  Wörter  und 
wort  formen  für  den  hexameter  int  auch  bei  ihr  bis  auf  Nonnos  herab 
kaum  eine  leise  spur  zu  finden,  dos  Kallimachos  hymnen  auf  Zeus 
und  Apollon  und  die  ersten  91  verse  des  hymnos  auf  Artemis,  zu- 
sammen 300  verse,  enthalten  fast  ebenso  viele  proparoxytonierte 
versausgange  als  die  gleiche  anzahl  Homerischer  verse  enthalt:  87; 
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die  ersten  300  verso  der  Argonautika  des  ApolloniOB:  115,  der 
halieutika  des  Oppian:  12ö,  der  kynegetika:  115,  der  Postbomerica 
des  Quintus:  109. 

4.  Die  offenbare  Opposition  nun,  in  die  Nonnos  mit  seinem  be- 
tonungsgesetz  zu  seinen  Vorgängern  trat,  kann  doch  wol  nur  darin 
ihren  grund  haben,  dasz  er  das  widerstreitende  zwischen  der  rhyth- 
mischen und  prosaischen  botonung  als  etwas  lastiges,  anstösziges, 
naturwidriges  empfand,  eine  solche  ompfindung  darf  bei  ihm  am 
allerwenigsten  auffallen,  liingst  war  der  lebensvolle  ström  der  poe- 
sie  versiegt;  der  zsuber  ihrer  musik  war  verklungen,  und  in  de» 
epigonen,  die  ein  Nonnos  zu  leiten  und  in  neue  bahnen  zu  führen 
unternahm,  war  fast  jeder  Schimmer  von  verstündnis  für  die  geniale 
kunst  erloschen,  die  kunst  war  längst  zum  handwerk  geworden, 
und  für  dieses  handwerk  die  eiserne,  alle  individuelle  nUaneicrung 
abstreifende  Schablone  zu  schaffen  hat  Nonnos  den  versuch  gewagt, 
und  er  bat  ihn  mit  grosser  energio  und  nicht  ohne  erfolg  durchge- 
führt, sein  kunstprineip  erscheint  uns  heute  b'einaho  wie  cino  carri- 
catur,  und  dennoch  mochte  es  zeitgemflsz  sein,  nicht  blosz  um  der 
in  allem  technischen  der  versification  bedenklich  Uberhand  nehmen- 
den  willkilrlichkeit  einen  dämm  entgegenzusetzen,  sondern  auch  um 
für  das,  wofür  gar  kein  Verständnis  mehr  vorhanden  war,  dorn  da- 
maligen usus  und  der  damaligen  ges  chmacks  rieh  tun  g  entsprechen- 
deres an  die  stelle  zu  setzen,  auch  das  Verständnis  für  die  berecli- 
tigung  der  frei  und  ohne  abhängigkeit  von  der  prosaischen  betonnng 
entwickelten  alten  quantitiltsge^otze  war  bereits  der  art  im  schwin- 
den, dasz  Nonnos  und  nach  ihm  eine  reihe  nachstrebender  dichter  es 
geflissentlich  zu  documentieren  unternahmen,  welchen  anstosz  die 
widersprechende  betonung  in  poesie  und  prosa  ihnen  erregte,  nun 
hat  man  bekanntlich  von  jeber  gerade  auf  den  ausgang  des  verses 
ganz  besondere  Sorgfalt  verwandt,  weil  von  allen  versstellen  die 
letzte  unstreitig  am  nachhaltigsten  im  ohre  nachklingt,  ich  erinnere 
gleich  hier  an  die  form  des  hexameters,  die  unter  dem  namen  versus 
spondiacus  geht:  weil  ihre  Bedeutung  eine  rein  musikalische  war', 
so  waren  zu  ihrer  bildung  auch  nur  Wörter  von  oiner  gewissen  wal- 
klingend abschlieszenden  ausdehnung,  einem  ganz  besondern  ton- 
falle tauglich,  dieser  Variation  des  hexameters  hat  sich  Nonnos, 
wie  bekannt,  durchaus  enthalten,  wol  deshalb  weil  sie  mit  dem 
ganzen  Charakter  seines  'in  steten  dnetylen  fortgerissenen  vorses'' 
disharmonierte,  in  seiner  cnthaltsamkeit  aber  gieng  er  noch  einen 
schritt  weiter,  indem  er  an  dieser  sensibelsten  aller  versstellen  auch 
die  proparoxytonierten  wortformen  vermied ,  um  die  disharmonie 
zwischen  accent  und  ictus,  die  doch  nun  einmal  bei  dem  ganzen  bau 
des  hexameters  sich  nicht  gut  völlig  beseitigen  liesz,  möglichst  zu 
beschränken,    und  die  bescbrSnkung  dieser  besonderen  art  von  dis- 

•  vgl.  meine  schrift  <do  hemmetris  poetnriim  Gr.ieci-rum  •pondlltit' 
b.  1G3.       '  Lehr«  in  <lie«n  jahrb.  1860  1.  21f>. 


DigilizGd  b/Googl 


ALudwich:  hexametrische  Untersuchungen,  [f.  445 


harmonie  ist  bei  ihm  in  der  tliat  doch  recht  merklich : 
300  verseil  der  Dionysiaka  fallt  im  letzten  fusz  de: 
wortaccent  und  versictus  65  mal  auseinander,  in  de: 
vcrsen  desselben  gedicktes  gar  nur  63  mal,  bei  Hom< 
einmal  so  oft,  neinlieh  1G0  mal  in  den  ersten  300  ve: 
und  150  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee. 


reits  in  meinen  beitrügen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  60  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  er  dies  dem  dichter  der  kynegetika,  der  ihm  auch 
sonst  häufig  zum  vorbilde  diente,  nachgeschrieben  hat;  bei  diesem 
nemlieh  lesen  wir  1,  178:  ßaiöv  ümfcp  öeipfj<pi  ueiriopov  üipi 
KdpnVOV.  eine  andere  stelle  halte  ich  für  verdorben: 

€vv£Ti€  9aupijcoc  icpavadv  p&oc,  oiov  (xovea 
ttiKikov  uunKapnvov  ön^KTavtv  ävepa  Btfcxri  36,  272. 
hier  wird  £ \o  üca  gestanden  haben,  wie  ich  schon  ao.  s.  7!)  con- 
jiciert  habe;  vgl.  Übrigens  weiter  unten  zu  14,  213. 

Langst  gebessert  sind  die  offenbaren  Schreibfehler  f|v  dötXrice 
5,  471.  nÖTnv  Aiövucoc  äkoucoi  11,  118.  Kai  oövop.a  büiKe 
p&6pa  40,  117.  dasz  auch  47,  87  die  Überlieferung 

XapÖTEpov  b£  fä^atToc  £xeic  ttotöv  euueveecci 
fehlerhaft  ist,  darüber  waren  die  herausgeber  nicht  im  zweifei. 
KöcWy  änderte  mit  Wernicke  (zu  Tryphiod.  b.  140)  tupeVEC  aiei, 
lügte  aber  hinzu;  'sed  dubito  an  latuat  opitheton  lactis,  ut  fjbu- 
TTÖTOio',  welches  ebenfalls  unserer  regel  zn wider  laufen  würdo  (Gräfe 
schrieb  eupireoc  Te,  'ut  id  ad  kuwwvoc  referretur,  quod  improbat 
Struvius  p.  19'  Eüchly). 

Die  intcrpolationon  des  Bordatus  in  der  metabole,  wie 
Kai  umn-eira  fßrj  KOKKtiujv  otteab'  KnacTOt  H  194 
et  ti  K£V  aiTitiiTe  Ttap1  üuriue'bovTOC  ctvaKTOC  H  57 
i)v  Trdptc  airröc  €fioi,ÖTi  ps,  Ttarep,  ä  mpatän-aE«  c  P85 
kommen  hier  natürlich  gar  nicht  in  betrocht. 

G.  Es  ist  lehrreich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dasz  trotz  des 
gewaltigen  umfangos  der  Dionysiaka  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung so  äuszerat  wenige  vemto'sze  gegen  unser  betonungsgesetz 
aufweist;  erst  die  neueren  herausgeber  des  gedicktes  haben  eine 
sehr  beträchtliche  onzabl  solcher  verstßsze  entweder  in  den  test 
hineingetragen  oder  doch  als  Verbesserungen  empfohlen,  ich  habe 
mir  folgende  angemerkt: 

1,  8     e0  clbdic  irtfvov  ä\\ov  fVi  ctovoevti  köputi 
Grllfe  mit  Eustathios  zur  II.  0  s.  700,  59  Born.,  während  tökov 
CtXXov  inei  tovÖevti  xapijvuj  Uberliefert  ist.  Köchly  tökov  dXXov 
iw  tovö£vti  Kaprivui. 


r  (iijiiKdpiivov,  'aunmine  anblttto',  "ie  Küelily  be- 
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3,  129  Kai  «iöe'pa  bücc-TO  betiuiuv 

öXXocpavr|c,  jrrepÖEVTa  biaiSüccouca  nt'biXa 
Gräfe,  TTTepöevn  biai6üccouca  nebi^iu  die  Uberlieferung. 

4,  38ö  ko\  cröua  itwpöv  eXuce,  hva\\tf{oc  be  bpäKovToc 

cpoivioe  wuoßöpujv  iruXeiiiv  EijptfveTO  Xaiuüiv 
Köchly  nach  Gräfes  Vorgang  statt  6avÖVTOC.  Cunaeus  XOVÖvtoc. 

5,  192  duoißairj  bk  Xoxeirj 

eykuov  öftov  £Xu«  6t>T<«poTovou  KauaTOio 
Köcbly  für  bavaolo.  Cunaeus  toketoio,  'quod  fortasse  praestot* 
meint  Köobly,  und  ich  möchte  mich  gleichfalls  dafür  entscheiden, 
vgl.  xal  ßapüv  ötkov  «"xouca  6£rrfEvEoc  toketoio  8,  13.  fipn  bk 
beiXfrv  YacTE'poc.  öykoc  ?xtl  ue  neiraivo(ievou  toketoio  24,  210. 
KEVTpoic  TiaiboTÖvoiciv  \naccoM^vr|  tokctoIo  27,  272.  xtipiz  i)xai 
Kpcrrfouci  TeXeccvrövou  toketoIo  32,  58. 

5,  237  Kai  irociv  Evbpouibac  Snprrropn  ipüiTa  bibaEev 
Cunaeus,  'fort,  vere'  Gräfe,  der  aher  im  text  biböEac  stehen  üesz. 

9,  77  TTevÖeoc  ÖXXu^voio  X^tflc  ujaüouca  KOviric 
begleitet  Köchly  mit  folgender  bcmerkung:  'cogitabam  de  v68ou 
Uiaüouca  XtOVTOC  ex  46,  219  sqq.  .  .  postea  tarnen  eommode 
succurrit  ibid.  27.1  sq.  —  XUT^  keküXicto  KOVin.  nisi  utramqne  rem 
hic  quoque  coniunxit  Nonnus  eiiismodi  quid  scribendo ; 

TTevÖE'or.  oXXune'voio  v68ou  u/aücaca  Xe'ovtoc, 
[naiba  b£  kiuküceie]  xuTfj  [iriTriouca]  Kovirj 
noiboqiövoc  TETiuia  XijtöittoXic.* 
das  proparoxytonon  im  versausgnnge  ist  unstatthaft. 

10,  304  uoüvov  euoi  Xnre  biüua  qjiXoCKÖpeuou  CarOpoio 

lo  comte  do  Marcellus  für  uoüvov  £uoi,  g?lXe,  büüua  qpiXoCKäp6uiu 
Aiovücw. 

12,  341  aXXoc  ärep  öüpcoio  Kai  EÜ6n,KToio  cibripou 

bEEiTEpfiv  deibripov  eV  ÖKpEfiövecci  Tiraivujv 
ßÖTpuoc  etXixöevToc  än,E,KXac€V  dupa  Kopu^fla 
GrSfe  und  Köchly  für  Kopüußou.  ich  nahm  beitr.  a.  79  die  änderung 
in  schütz,  indem  ich  auf  den  Homerischen  versausgang  vr]wv  emo- 
KÖUJEIV  äxpa  KÖpuußa  I  241  vorwies,  jetzt  würde  ich  bedenken 
tragen  es  zu  thun,  zumal  da  auch  39,  321  oKpa  nopüjißou  Uber' 
liefert  ist.  vgl.  übrigens  unten  zu  43,  64. 

13,  44  Kai  XaciuJV  CaTupuiv,  KevTaupiboc  atfia  teveÖXiic, 

CeiXnvüiv  T€  qmXorrfa  bacuKVrjuoio  YtpovToc 
Köchly  'ex  14,  96  sqq.'  für  bacuKvqpoio  TEVEBXrtc.  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender 
verse  gehört,  wie  bekannt,  bei  unserm  dichter  zu  den  gewöhnlichen 
Verderbnis  sei),  auch  hier  hat  offenbar  TeveöXrjc  einmal  das  richtige 
wort  verdrängt  vielleicht  hatte  Nonnos  geschrieben  bacuxvrinoio 
YEpaioü.  vgl.  6,  52  tptXocTÖp-fou  bk  TEpaioö. 

13,  293  Kai  bansbov  OeveoTo  ko\  'Opxouevöv  TroXüfjn,Xov, 
'Opxouevöv  rroXuunXov,  tVeXiov  'Anibaviiuuv 
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KGchly  für  'OpXMrja  TOKfja.  Gräfe  schrieb  ebenso  fehlerhaft  'Opxo- 
nevoio  uöXtia.  beitr.  s.  GO  schlug  ich  vor  opxrjGuoio  TOKfja. 

14,  212  al  töt6  iräcai 

eic  uöflov  rjneiTOVTo  cuvf|Xubec,  di  jaev  i^oucai 

vüimava  xaXxedvujTa  . .  . 
Gräfe  und  Küchly  für  oft  uev  l\äcai.  Scaliger  &oöcai,  was  auch 
mir  das  wahrscheinlichste  ist. 

15,  215  tlc  fXoc  aÜTOKeXtucTOc  ^ßöcKeto  nöpne  e'pijuov 
Gräfe  mit  Rhodoman  für  4pf|p;iu.  Köchly  4prjur|, 

IG,  322  af6e  vooctpaXe'oe  CTacpuXflc,  äre  BdKXOC,  ävaccov 
Gräfe  fUr  dvdccuj. 

18,  16  flaXXöv  ^XairitvTa  eeoub^i  xeipi  titoi  ve  v 
Gräfe  ftlr  titoIvuiv,  'quod,  nisi  voraus  excidit,  non  ferendum.' 

18,  340  elne\  -pjvai,  ti  iraOoüca  Ttf]v  rlXXöEao  popq>nv; 
aüxPIPnv  öpöuj  ce,  Kai  dcTpdTrroucav  lata 
Gräfe  für  tdecae;  ihm  folgte  Köchly,  bemerkte  aber  im  commentar: 
•iaca  G,  quod  me  invito  relictum  est,  quippe  contrarium  canoni 
Nonniano:  vid.  Struv.  24.  verum  restiluto  eacac  loeus  non  sanatus 
erit:  Girant  enim  Struvius  et  Rigler.  molütt.  III  8  putantes  Kai  h.  ]. 
ctiam  denotare,  quae  ratio  a  grammatica  Nonni  non  minus  abhorret 
quam  illud  £aca  ab  eius  metrica.  fortasse  post  ce  duo  hemistiehia 
exciderunt.- 

21, 15  tftii  b'  ompfiKtoc  öbeüwv 

i£o^ai  de  4uäv  äctu,  növov  b'  drtXtcTOv  £dcio 
Köchly.  überliefert  ist  ttövujv  b'  d-re'Xecrov  ävüwv.  Wernicko  zu 
Thryphiod.  s.  159:  «malim  irdvov  b1  dvuuJV  dTt'XeCTov.« 

21,  167  TtoXXdKic  aÜTOK^Xeufla  noTmTaiovia  nebiXoic, 
•sed  f.  irdbiXa-  Gräfe. 

21,  341  iv  bk  xaueüvaic 

u£TpnTdv  ßXerpdpoiciv  evön-Xiov  vrcvov  ictuev 
Gräfe  für  taüutv. 

24,  315  KepKiba  x^ipi  «pcpovra,  xai  ou  TrdAXovra  ßiata 
de  Marcellus  für  rcdXXoVTa  ßoeirjv. 

25,  447  Ttapeiofievn  bl  Biaiva 

TTaXXdbi  befcvue  Koüpov  .  .  . 
Gräfe  für  irapeloptvri  bi  6eaivn.    schon  Falkenburg  stellte  den 
dilti v  richtig  her. 

26,  244  dunifip  deibripoe  duoÄXoqjöpou  ntbioio 

Küchly  für  tokctoio.  da/.u  macht  Gräfe  die  bemerkung:  "TOKetoTo 
vix  verum;  sed  ambigo,  utrum  praestet  baiteöoio  an  hotohoio.s 


1  aiirdp  3  cupiCiuv  dnect icaro  itrut-rlöa  xeipwv  ocniaivuiv  epaeü  KOua 
XQpatpalou  irorauolo  20,  333.  Küchly  meinte  cBpacO  suapectum.  num 
Taxü?>  indeasen  das  apitlieton  wird  richtig  nein;  dagegen  wird  man 
für  KÜpa  in  schreiben  h»bcn  xtuna  nach  roetab.  C  i  oloniviuv  epacii 
XeDua  xapabpaiou  Trorapoio,  womit  zu  vergleichen  sind  die  atellcn  11, 
371.  52.  95.  21.  G*.  26,  29G.  27,  186.  30,  212.  33,  212,  A  101. 
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cf.  XXXVIII  249. >  eben  die  hier  angeführte  stelle  scheint  dafür  zu 
sprechen,  dasz  T0K€T010  richtig  überliefert  ist. 

29,  329  TTatpinv  be  tö  beÜTEpov  üipoGi  Xektpluv 

üueTtpnv  "Hmuicroc  i%a  itpOTEpnv  TtapctKoiTiv 
Köchly.  auch  Gräfe  nahm  an  der  Überlieferung  npoieprjV  'Aippob!- 
Tnv  anstosz:  'fortasse  paulo  aptius  scripsit  per  appositionem  upo- 
Tepnv  qnXÖTnTa.  cf.  mos  v.  345.'  'hoc  quidem'  fügt  Köchly 
hinzu  'a  stilo  Nontiico  abliorret;  de  noatrn  clausula  nc  dubitationem 
moveas,  vid.  Struv.  de  exitu  versuum  p.  21.'  aber  Struve  ist  hier 
im  irrtum;  Tgl.  meine  beitrttge  8.  71  und  73. 

30,  58  yvwtoü  kekXiuevoio  npoucmcriipa  KäßEipov 
de  Marcellus  für  Kaßeipou. 

36,  351  ttxrjXn,TW  oe  pEvoivfi 

T^xvnv  »papnaKÖeccav  dmppäuiac,  Aiövucov 
ÜXireTO  viKiqceiv,  Aide  vMa,  pucTibi  texvij 

OrBfo  statt  der  allerdings  sinnlosen  Überlieferung  dniTpäipac  Aio- 

Vikou.  Köchly  besser  ETiippäujac  Aiovüciu. 

37,  555  Aiaxöc  EÜnctXanoio  TtäXrjc  bEban,p.Evoc  £pfQ 

von  mir  beitrüge  s.  79  angezweifelt;  die  dort  vorgeschlagene  Um- 
stellung AiaKÖc  fpTa  TtäXnc  bEbanpevoc  eünaXäuoio  ist  nun- 
mehr hinfällig  geworden. 

37,  C16  dpfiipeov  xpnriipo;  bopiKTr|Tt)v  t€  TuvaiKa 

Grüfe  mit  der  beroerkung:  tbopiKTi^Tiiv  re  ruvatxa,  quam  bic  addi- 
tam  vides,  et  Homerus  in  loco,  unde  haec  hausta  sunt,  ignorat,  et 
Nonnus  ipse  infra  v.  661  praetormisit,  ut  suspectum  sit  additamen- 
tum.»  Köchly  fügt  hinzu:  'fortasse  fluxit  ex  118,  cum  genuina 
clausula  periisset ,  quam  fuisse  TtTUTP-Evov ,  aioXövujTov  es 
660  sq.  conicio.*  das  kann  ebenso  wenig  der  richtige  versscblusz 
gewesen  sein. 

38,  248  Miyvn  b'  dvriniXeuöoc  ifih  cqmiprjböv  eXicciuv 

uappapufiiv  OpenTEipav  ap.aXXoToKOu  Tiebioio 
luibiattrlv  nepi  vueeav  uTtpuova  xükXov  bbeüui 
Köchly  (wie  26,  244)  für  äuaXXoTÖKOU  toketoio.  auch  hier  conji- 
cierte  Gräfe  bairt'&oio,  welches  de  Marcellus  in  den  text  setite. 

39,  319  dTXi<pavfi  be 

fiXXo  KußEpvnTrjpoc  dnon-XaTx9evTa  ßeXeuva 
utTciTa  TrnbaXioio  bi££ecev  ÖKpa  KÖpupßa 
Kächly.  überliefert  ist  unonXaTXÖ^VTa  K£Xeu9ou  und  finpa  KOpüp.- 
ßou,  das  letztere  wie  12,  343  (s.  zdst.).  für  keXeüBou  vermutete 
Gräfe  Kdpvjvou. 

40,  28  keiÖi  bopLKTrYrnv  ßpictpfrv  äväeovov  äkoitiv 

e!c  yduov,  f|v  cBeXiu,  piav  uEopau .  . 
Gräfe  und  Kächly  für  äKoiTnc.  vgl.  beitrage  s.  71  ff. 

40,  192  xföeo,  KixXijoteL  ce  bptkwv  ndXiv,  6c  ce  biuJKEV 
Gräfe  für  biümet. 

42,  30  Kai  tiXeov  froXerE  Bäuxov,  tut!  vöov  olvoc  i'TCipev 
£ic  uöeov  .  . . 
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wollte  Hermann  zu  Orph.  Argon.  120  (iirei  fitvoc  oivoc  SfEipCv) 
für  iftipv.  er  seihst  verweist  s.  XIII  auf  die  parallele  de  tpövov 
äcTafleoc  vöov  dvepoc  Oivoc  £T£'pti  45,  84.  an  beiden  stellen  ist 

42,  320  Tic  Käue;  «al  fäp  fimerov  exw  vöov,  öirt  TeXeccEv 

£riXouavf)r.  "Htpaicroc  'Abiüvibi  Teuxea  ©nprjc 
Gräfe  mit  Rhodoman  für  tcAeccoi. 

43,  63  duqii  be  KOÜpuj 

«puTaAiric  nXdEaca  öuiiibeoc  ÖKpa  TC£TiiXu)v, 
cnäpfava  BoTpuöevTa  nepiE  eiXiiaio.  p.n,T)ip 
Gräfe,  aber  mit  der  bemerkung:  'rotundior  esset  oratio,  si  scribore- 
tnr  dxpa  ne'TriXa.'  wenn  dies  'perperam.'  ist,  wie  Kö'cbly  sagt  — 
und  ich  zweifle  nicht  daran  — ,  so  gilt  dasselbe  wol  auch  von  dem 
Vorschlag  äxpa  KÖpuuSd  oben  12,  343  und  39,  321. 

48,  33  öc  u.£v  i%tuv  vricaiDv  iböftiov,  ik  b'  dcibripoc 
iluiivE<pfi  xeveiliva  xapabprjevTa  KoXduiac 
Küchly  für  bi  abiipui,  nachdem  sehen  Gräfe  angemerkt  hatte;  'for- 
tasse  ot  hic  nomen  proprium  subost,  vol  scribendum  öc  b'  dcibrjpoo' 

48,  46  dXXd  TroAucTteptac  TraXänac  ebdiEe  ritavTOC 
Köchly  für  rifdvTuiv. 

48,  96  tbv  uttö  Xtföpuj 

Kreivouivwv  Kavaxioöv  tmoiviccovTO  TraXaicipat 
Gräfe  und  Küchly  für  naXaicTai.   hier  ist  nichts  als  der  accent  zu 
ändern:  TraXaTcTpm. 

48,  358  'CpuEin  rrapiaue  Kai  "Apt'i,  ucpwov  "Abiuviv 
KScbly  für  Xeiutov  A8n,vn,v.  Gräfe :  texspeetnbam  Kai  *Aps'i  XeiTie 
Ku8rjpriv>,  'quod  ipsum'  meint  Küchly  'a  loci  acerbitate  abhorret, 
qua  viragini  amatores  alius  post  alium  conunendantur.'    vgl.  bei- 
trage s.  71  ff. 

Weniger  hat  das  Nonniscbe  betonungsgese^z  in  der  metabole 
unter  der  thätigkeit  der  kritiker  gelitten,  ich  führe  auch  aus  dieser 
ein  paar  stellen  an: 

M  12  udpuapov  rjcpxoZ«  ßeßucuivov  äyt°c  etperic 
ri.wou.oc  Mapith  Xpicroio  bi  baivu^voio 
8ecrceciouc  r]XEiuj£  u.üpuj  Ttöbac  .  .  . 
eonjicierte  Tiedke  ao.  s.  3  für  Kot  baivuuevou  ßaci\ri.OC. 

T  89  Kpaviou  gIcöke  x^pov  dtpixeto  töv  KaXeouav 
Vorschlag  Hermanns  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  995,  ebenso  verfehlt 
wie  mein  eigener  in  den  beitr.  s.  132  dcÖKfc  X^pOV  ?xav£  manEo- 
jicvou  Kpavioio.  die  Überlieferung  ipaTlEoucvoio  Kpaviou  ist 
doch  wol  richtig,  und  Nonnos  scheint  Kpaviou  gemessen  zu  haben 
nach  der  analogie  von  Kpaveiou  30,  227. 

T  153  iSurtöpou  KaXäuou  rtapd  veiatov  enepov  fbrjcev 
de  Marcellus  für  ÄKpov  epeicac. 

7.  Von  denjenigen  nachahmern  dos  Nonnos,  die  man  seit 
Hermann  gewohnt  ist  unter  diesem  namen  zu  begreifen,  entfernt 
sich  Tryphiodoros  am  weitesten  von  seinem  meister.    anch  das 
MuUilut  for  tlm,  phiisl.  18H  hft.  7.  30 
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hier  besprochene  Nonnische  be  ton  ungsge  setz  ist  ihm  entweder  fremd 
geblieben  oder  er  hat  es  absichtlich  nicht  befolgt,  gleich  in  den 
ersten  hundert  versen  seines  gewichtes  verstöszt  er  gegen  dasselbe 
16  mal:  rcoX^uoio  I,  XtiK&ßavTor.  6,  xuJKijovTec  23,  TTevöeciXeiav 
35,  uövoiav  43,  'EXevoiO  49,  ripTÜvavTO  50,  KpordtpOlClV  53, 
öVrouca  55,  nctreßaivev  59,  (Pt'pEKXoc  60,  In-nEe  65,  äpnpev  78, 
6ucävoiciv  83,  fovdiecciv  84,  6n;Xi£«c8ai*  85. 

Auszer  diesem  ist  noch  Kollnthos  hierin  seinen  eigenen  weg 
gegangen;  ich  ztthlte  in  seinem  gedichte,  welches  392  verse  hat,  22 
proparoxytona  im  versausgange.  wunderbar  genug:  gorado  diese 
beiden  dichter  sind  es  auch,  die  den  von  Nonnos  und  seinem  näheren 
anhange  verbannten  versus  spondiacus  wieder  einführten,  also  auch 
hi  diesem  punete  die  pfade  ihres  führers  verlieszen.  dagegen  haben 
sich  vier  epische  dichter  im  engsten  anachlusz  an  ihr  Vorbild  sowol 
des  dispondeus  als  auch  des  proparoxytonon  am  ende  des  verses  zu 
enthalten  gesucht,  nemlich  Musaios,  Christodoros,  Johannes  von 
Gaza  und  Paulus  Silentiarius  (vgl.  meine  schrift  de  heiamotris  poet. 
Gr.  spond.  s.  14). 

8.  neber  die  beiden  ausnahmen,  welche  das  hübsche  gedieht 
des  Muaaios  von  Hero  und  Leandros  in  den  heutigen  ausgaben 
noch  aufweist,  habe  ich  in  den  wiss.  monatsbl.  1874  s.  31  gespro- 
chen und  dort,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  für  die  eine  der  beiden 
stellen  einen  überzeugenden  verschlag  gemacht  —  auf  den  richtigen 
weg  geleitet  durch  das  in  vieler  beziehung  so  äuszerst  lehrreiche 
buch  von  Lebrs  Uber  die  Pindarscholien,  dasz  nemlich  die  ursprüng- 
liche lesart  v.  38  sicherlich  nicht  war: 

dXX'  ait'i  KuBEpuav  IXacxoulvri  'Aq>pobiTi)V 
tioXXqki  «ai  töv  '€pwTa  rropriTop^c«  OimXctic, 
wie  auch  CDillbej  noch  hat  drucken  lassen,  da*  beweist  auszer  dem 
ganz  unstatthaften  hiatua  die  alte  parapbrase  dXXd  xai  rf|v  'Aropo- 
blTnv  xai  rf|v  *AOr]väv  xa\  ouröv  idv  Gutta«  napfjvtt 

(oder  inpäuvtv)  n  'Hpw.  augenscheinlich  las  dieser  paraphrast 
IXacKoulvn  xai  'Aniivnv,  und  ich  wüste  nicht  was  uns  abhalten 
?ollte  dieser  leestt  nicht  blosz  vor  der  fehlerhaften  Überlieferung, 
sondern  auch  vor  der  von  einigen  hgg.  in  den  Uni  gesetzten  con- 
jeetnr  Wcmickes  dXX'  ulei  KuGepeiav  iXacxonevri  ßaciXemv, 
welche  dem  Nonnischen  betonungsgesetze  widerspricht,  den  Vorzug 
einzuräumen,  die  andere  stelle  lautot  heute 

cü  b'  ei  ipiXe'Eic  KuGe'peiav, 
6eX£ivöuiv  äTätroZE  ueXiqipova  Gecuöv  t'pujTuJv  147. 
ich  habe  cü  b'  tf  (ptXe'eic  'AqjpobiTnv  empfohlen. 


s  Infinitive  auf -ai  hat  Nonnos  im  versausgange  keineswegs  gemie- 
den: über  wol  die  proparoiytoniorton.  man  findet  also  bei  ihm  in  der 
genannten  vcrsstelle  YFvlcSai  m9£c6ai  tUi'iEai  dvoitai  dicoGcai  |3of|cat 
tpficai  neXeücai  Kixnou  AoxtOcai  vofltai  KaXiccai  öX^ctui  öndccai  T(iic- 
cai  d(iEiuiai  KcXOyai  xaX£uiai  na.,  jeitooh  nie  ünXtlfceai  oder  ein  ähn- 
liches proparuijtonon. 
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In  der  4i«ppacic  frfaXtl&nuv  des  Christodoros  (antli.  Pal.  II) 
verstöszt  gegen  das  betonungsgesetz  des  Nonnos  nur  v.  386,  wo  es 
von  Pindaros  heiszt : 

TiKTOuevou  -fäp 
eEöuevai  XiYiipoIciv  im  crojidTecci  püXiccai 
icnpöv  dveTtXäccavTo,  coipfjc  4mn«pTupa  noXiriic. 
an  verderbung  ist  hier  wol  kaum  zu  denken,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  die  im  altertum  vielfach  behandelte  sage'  hier  bei  Christodoroa 
wie  ihrem  inhalte  nach  so  auch  in  der  form  auf  irgend  ein  älteres 
Vorbild  zurückzuführen  ist.  denn  keineswegs  beschrankte  sich  diese 
Nonnische  dichterschule  auf  alleinige  nachahmnng  ihres  meistere: 
zb.  bei  Chris toiloros  selbst  habe  ich  (beiträgt  s.  35)  selbständige  be- 
nutzung  des  Bhianos  constatiert. 

Johannes  von  Gaza  hat  in  seiner  EKippacic  toö  kocuikoö 
nivaKOC  das  Nonnische  gesetz  streng  befolgt:  denn  II  236  brachte 
erst  Gräfe  die  ausnähme  hinein: 

ii  ji4v  xeipac  4"xouca  Ttap'  oüao  ndprupi  iTOfiiri), 
XoEä  TiapaKXfvaca  Kdpn  ueXavdxpoi  närXifi, 
9außaX4n  Kpabin  voepdv  ipdoc  elbev  'OXüunou- 
f|  b'  4Tepn  (padeca  biduropov  Öujja  rdvuccev  . . . 
überliefert  ist  ravuccei.  vielleicht  hat  man  zu  lesen  fifiua  TUaivEi, 
wie  Nonnos  Dion.  4,  248  XoEdc  4c  'Apuovtqv  dvTumiov  önua  mai- 
vujv.  9,  32  Kai  näic  ävTLKtXeu9ov  de  oüpavöv  Öuua  maivutv. 
12,  344  4c  öjirceXov  öjjua  maiviuv  uö. 

Von  den  beiden  gedienten  des  Paulus  Silentiarins  ist  die 
tK<ppacic  toC  änßujvoc  in  Gräfes  ausgäbe  frei  von  jedem  verstosz 
gegen  jene  rcgel  des  Nonnos;  auch  dos  erste  buch  der  tKtppacic  eic 
rf|V  |ief  ä\r\v  4)«Xr|ciav.  um  so  auffallender  ist  es,  dasz  das  zweit« 
buch  nicht  weniger  als  vier  solche  verstösze  zählt: 

69  ÖKpo  b£  neTpaioio  nepaem»  nijEE  böuoio. 
131  ofi  trote  toiouc 

Kiovac  erurjEavio  MoXocciboc  4vbo6i  rainc 
öuiiXöcpouc,  xapfevrac,  4v  dXcca  <öevbpoKÖfiot>civ. 
272  dXXd  Kai  ainoüc 

Kiovac  dpTupeoiciv  ÖXouc  eKdXuuie  perdXXoic, 
TnXejJöXoir.  ceXdecci  XeXafinötac,  4Edw  boioüc, 
o!c  Em,  KaXXinävoio  %zpöc  Tcxvrmovi  ^ue^njj, 
öEuT^pouc  kukXoio,  x^Xuui  KOiXtivato  bicKouc, 
uiv  picov  dxpdvroio  Geoö  beiionXa \äpa£av, 
äenopa  bucauevou  ßpoT4nc  ivbdXpara  uopepfic. 
nfj  n4v  4uTTTtpÜTUJv  cTparöv  Kecev  drreXiduJv  . . . 
521  tauta  Tiipdvvuiv 

uoXXdKic  aÜTocpövoio  x^pöc  önXfjuovi  TÖXfirj 
aüx^vac  4npiiviE£,  npiv  evteci  xtipaz  e'XtEac. 
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freilich  beruhen  zwei  von  diesen  ausnahmen  auf  conjectur:  v.  133 

hat  der  codex  lückenhaft  tv  uXctc  ......  dazu  bemerkt 

Gräfe:  'fuitne  fortasse  tv  eüdXcecav  ßpecciv?'  woder  dies  noch 
was  er  in  den  text  gesetzt  bat  ist  zulässig,  v.  523  ist  die  vulgata 
dXiEeic.  aber  auch  v.  59  wird  bouoio  schwerlich  richtig  sein,  weil  in 
demselben  verse  ireTpaioLCl  überliefert  und  TteTpaioiO  conjectur  Her- 
manns ist.  ich  vermute  ÖKpa  bl  iKTpOUOia  Kepdcrca  nftEe  bopaioir. 
(vgl.  Nonnos  Dion.  5,  63).  endlich  v.  277  hat  Salmasius  x^pdEm 
geändert;  vielleicht  ist  zu  lesen 

. .  .  xdXuip  KOiXnvctTO  bicuouc. 
iLv  uecov  äxpdvToio  ßeofl  belitnXa  xopdEac , 
ficTTopa  bucauevou  ßpoT^nc  LvbdXuaTa  uopepric, 
nf|  utv  iuimpüywv  ctparöv  ZEecev  ärreXidiuv  .  . . 

9.  Von  Christodoros  und  Paulus  Silentiarius  haben  wir  ausser 
den  genannten  epischen  gedichten  noch  Epigramme  übrig:  von 
dem  ersteren  nur  zwei,  anth.  Pal.  VII  697  und  698,  mit  11  heia- 
metern,  welche  die  Nonnische  regel  nicht  verletzen."  dem  Paulus 
Silentiarius  werden  von.  Brauck  anal.  III  71  ff.  dreiundaohtzig  epi- 
gramme  beigelegt,  in  diesen  sind  folgende  fünf  hexamoter  bemer- 
kenswert: 

Mapvapivijc  bt  tö  fcoiiröv  dvüccaptv  Jpvov  fpuiroc  12,  7  (anth.  V  ST5i 
Kai  vOv  6  Tpicdnoipoc  diro  Tptxflc  fifpTT|(iai  23,  7  (snth.  V  S30) 
xdXAe'i  viKnBeica  tcoO  xp°*c  Ifiepiewoe  .16,  7  (anth.  V  301i 
n\p|KTpov  fx«  ipöpju-not,  fxti  Kai  irtrytTpov  tpüiToc  55,  1  (Hnth.XVISJ8) 
ivSdbt  TTiEploiuv  TÖ  roipöv  CT6ua,  BeIov  "Oftnpov  80,  1  (anth.  VH  *). 
man  sieht  das?.  Paulus  in  den  epigrammen  weniger  streng  war: 
weder  hat  er  den  versus  spondiacus  gescheut  (vgl.  indessen  de 
hexam.  apond.  s.  43)  noch  hie  und  da  ein  proparoxytonon  am  ende 
des  hexameters. 

10.  Ich  habe  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  97  f. 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  auch  der  anonyme  Verfasser  des 
76  hexamoter  umfassenden  gedichtes  elc  töv  vaöv  toü  dfiou  fiäp- 
Tupoc  TToXutiiKTOu  anth.  Pal.  I  10  zur  schule  des  Nonnos  gehört 
derselbe  hat  zwar  dispondeen  im  versausgange  nicht  streng  gemie- 
den (£c.Tr|ÜJT6C  56  und  KuiVCTOVTlVOV  71),  wol  aber  proparoxytona. 
dasz  der  epigrammatiker  Makedonios  in  dieselbe  kategorie  von 
dichtern  gehört,  war  schon  von  Dilthey  bemerkt  (vgl.  meine  beitr. 
s.  93).  die  41  jenem  dichter  bei  Branck  anal.  III  III  ff.  zugeschrie- 
benen epigramme  enthalten  lauter  mit  der  Nonnischen  regel  über- 
einstimmende bexameter  (aueb  keine  versus  spondiaci)  bis  auf  eine 
einzige  ausnähme : 

Kai  töte  6rj  xpüceia  naTf|p  ivhaive  idiano  38,  5  (anth.  Pal.  XI  380i 
und  dies  ist  ein  wörtlich  aus  Homer  citierter  vers  (II.  9  69  «= 
X  209). 
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Auf  anlasz  der  hier  dargelegten  Beobachtungen  habe  ich  noch 
einige  andere  dichter  der  anthologie  durchgesehen,  die  aber  größten- 
teils wegen  des  geringen  umfanges  der  von  ihnen  aufbehaltenen 
verse  kein  sicheres  urteil  zulassen,  bemerkenswert  ist  Julian  der 
Aegyptier.  dessen  71  epigramrae  hei  Brunck  anal.  II  493  ff.  sind 
ohne  versus  spondiacus  und  nur  zwei  mal  mit  proparosytonon  am 
ende  des  heiamcters : 

lioüviu  eviKiiBti  h'  üirö  inpav,  nal  läv  {Xcyxov 

fivetTO  co(  .  .  .  3,3  (nnth.  Pal.  VI  20) 

f|  <t>iicic  lüMvaca  noXfiv  xpovov,  dWp'  £tikt(v  61.  1  (antli.  Pal.  VII  561). 
(69,  5  scblieszt  mit  AuKdußew :  hier  fallt  vera-  und  wortuccent  zu- 
sammen.) in  dem  zweiten  verse  ist  nicht  blosz  (ftiierev,  sondern 
auch  die  elision  von  &v4pa  auffällig:  es  ist  dies  das  einzige  apostro- 
phierte Substantiv  bei  diesem  dichter ,  der  auch  in  diesem  puncto 
sich  nicht  weit  von  Nonnos  entfernt  und  nur  folgende  elisionen  zu- 
gelassen hat:  b'  t'  ä\\*  cm'  dvr'  icat'  uep'  öt'  oöttot'  TÖb'  c' 
b6Üp'  (auszerdem  im  pentameter  noch  l<p'  firfi'  TaOö'  cx^lXl"). 
der  erste  vers  mit  dem  scblusz  Kai  TÖV  ?X€fXOV  scheint  diracte 
nachahmung  zu  sein:  vgl.  Agathias  anth.  Pal.  V  269,  5  EflXov  inro- 
kX^tttiuv  Ttic  tcItovoc,  f|c  tov  l\€y%ov  nai  räc  XucimSSouc 
fcT[)E(j(iv  dfTfXiac. 

III.  Trochäisch  a 


natürlich  meine  aufmerksamkeit  auch  auf  dio  übrigen  stellen  des 
verses.  zunächst  war  vorauszusehen  dasz  bei  diesem  dichter  auch 
der  vierte  fusz  sich  ablehnend  gegen  trocb&isch  auslautende  pro- 
parojytcna  verhalten  würde,  weil  bekanntlich  an  dieser  versstell u 
die  trochHische  diBrese  verpönt  ist.  eine  ausnähme  (19,  G4)  hat 
schon  Hermann  Orph.  s.  696  als  fehlerhafte  Uberlieferung  bezeich- 
net, neu  aber  und  überraschend  war  die  entdeckung,  dasz  auch  der 
zweite  fusz  des  Nonnischen  hexameters  eine  entschiedene  abnei- 
gung  gegen  proparoxytona  mit  trochBischem  ausgange  verräth.  an 
versanfangen  wie  diesu  Homerischen  sind: 
ufjviv  öeibe  9td  IvÜ&b'  ätiuoc  tüiv  A  171 

vfiec  fuovTO  Soal  B  619  oüveV  äpiCTor.  £nv  B  580 

toTciv  juacToc  ävrip  B  805  touto  b'  "Apni  6ow  €  430 

eüpev  !iretTa  \iä%r\c  £  355  Üv9a  c'  Mirena,  ävaE  X  71 

jiäci,  uäXicTa  b'  tfxol  a  359         6c  ceü  äveuöev  Iwv  B  27 
aiiräp  Ercena  bpäxutv  b  457        oii\  6  f'  öveufle  6eoö  €  185 
unbJ  T^povto  kükou  b  75 1  oi  tc  TlXdiaiav  (AiXaiav,  Kdpu- 

Xepti  ipiaivav  £Xiüv  e  292  ctov,  ZökuvGov)  t%ov  B  504 

(523.  539.  634) 

—  an  solchen  versanfangen  fand  Nonnos  schon  darum  keinen  ge- 
schmack,  weil  ihm  von  den  beiden  ettsuren  dos  dritten  fuszos  dio 
troebäische  als  die  wollautendere  erschien  und  er  diese  stets  bevor- 
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zugt  hat.  daher  denn  auch  bei  ihm  nur  ein  den  obigen  genau  ent- 
sprechendes Beispiel  vorkommt,  und  zwar  in  der  metabole,  deren 
verse  auch  sonst  spuren  etwas  laxerer  behandlung  zeigen:  el  ur| 
SvuiBev  Env  T  51.  bei  seinen  nachahmera  Musaios,  Tryphiodoros, 
Kolluthos,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza  und  Paulus  Silentiarius 
habe  ich  kein  einziges  gefunden,  diesen  seinen  schillern  sind 
aber  auch,  so  wie  dem  meister  selbst,  solche  spondeisch  anhebende 
versanfBnge  unbekannt: 

tv  ctt|0£Cci  koköv  ß  304  töE'  üipioiciv  ejcuiv  A  45 

o'i  MiXnrov  S%ov  B  868  o'i  t'  i^neipov  £x°v  B  63ö 

f|  vaÜTnci  i^pac  A  7C  o'i  b'  "Apficcav  e"xov  B  738 

8c  KdXXicroc  lr|V  Z  994  toüc  b'  ATavr£  btfiu  €  519. 

Es  macht  hier  Übrigens  keinen  unterschied,  ob  die  proparoiy- 
tona  nur  dreisilbig  Bind  oder,  wie  in  den  folgenden  Homerischen 
beispiel  cd,  mehrsilbig: 
I  o'i  Kundpiccov  Exov  B  519     dXX'  eXeaipe,  fivoE  e  450 

toi    McXtßoiav    (ITiTiitiav)  tuj  b'  äiKovK  ßdnjv  A  327 
£xov  B  717  (829)  £k  b'  tf&wxe  traTiip  Z  471 

bf)V  äiräveu9€  <piXwv  0  164    <pfj  (>'  ääcirn  6eü"rv  b  504 

tioO  Mevt'Xaoc  (r\v;  f  249      f|  T*  ä^Ktyri  <piXiuv  l  287 

Zeüc  öXteie  ßinv  b  668 

Sk  ipeoueiv,  t\io\  l  285 
II  dp-rupuireZa  Setic  A  538       atyaTÖtcca  bk  yflp  6  82 

riT€p^eovTo  naicd  B  304 

TrjXtuäxoio  tpiXov  A  354 

TtiXeSöuica  <püei  Z  148 

oixouevoio  cröev  b  393 
III  vetKelnci  TraTiip  A  579  rVrvoiricev  iboöc'  A  537 

rYriuncev  £Xiiiv  A  356  itoiriceiev,  ö'  toi  a  387 

££r|KOVTa  vetüv  B  587 

9nr|CaiTO  ibwv  e  74 

dXXtiXoiciv  £<nuv  €  481 
denn  Nonnoa  hat  auch  solcher  versanfange  sich  ganzlich  enthalten 
(tüXofinciV  ävaE  M  59  gehürt  einer  interpolierten  stelle  an);  ebenso 
seine  oben  genannten  nachahmer.  nicht  so  streng  hingegen  hat  er 
ein  in  zweiter  versstelle  trochaisch  auslautendes  prop&roxytonon  in 
dem  falle  gemieden,  wenn  darauf  im  dritten  fusz  die  trochüische 
cSsur  folgt,  derartige  versanfUnge  sind  auch  bei  Homer  häufiger: 
I  oötk  En-cvra  nibovbe  X  598    7toXXä  b'  fivtma  KdravTa  V 116 

Tat  ipiXoici  t&ecci  €  71        -pna  b'  E6r|Kev  eXaippd  E  122 

XeuKoi  ünepöe  tEvovtoE503  bläue  b'  enciT«  ateTTttpvov  €  237 

irpiiiTOV  Imna  repovra  8  39  TÖcppa  b'  Eveikc  Tiperpa  e  246 

Fix«  Kübiuvec  Evaiov  t  292     olxet"  öictoc  dmicToe  a  242 

dXXd  ipöujcbe  tdxiCTa  X  223    aöiV  Eiteixa  Tplaivav  b  506 

Taia  ntXaiva  <pdvecK£  X  587 

Öippa  töx  i  cia  uoxuifitö' A269 
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öi  be  ZeXeiav  ivaiov  8  824    tüj  bi  t'  fiveu&tv  eövTi  A  277 
töv  iiev  fireiTa  KaBeicev  £  3G  ou     y'  fireiTa  inXna  ß  275 
f|  niv  ( xouca  Kuboijiöv  £  593  tüj  b'  äp. '  "AßavTec  Shovto  B  512 
oük  äv  e^wte  Seoiciv  Z  129    öq>p'  ic  "OXuiittov  Tmufjai  £  360 
II  ev  npoudxoici  tpav^vra  T  31  tv'  dn^XeSpov  £xovTac  €  245 
ev  Kovirjci  necoicv  Z  453       oW  dnt'XuM  SÜTOTpa  A  95 
ei  TtXtövecci  iiaxoiTO  ß  251    flX*°  öxeouca  Kä6ti.co  A  665 
F|  Ka8ürrep6e  Xioio  t  170 
rj  ürtevepGe  XfoiO  t  172 

III  Mupfiibövecav  ävaccc  A  180  äöavoTOiCiv  ebwxe  a  67 
OixoXiiieiv  iovTa  B  596  ixflufjevTa  xeXeuÖa  t  177 
vaudoua  7iöXr)ec  A  45  dflavdroici  öeotci  b  479 
MtprcpäElufiC,  baTippov  £  277  Teipectao  ävoktoc  X  151 
baxpuöeccav  äTnTC"  z  450     8n,XuTe'prjci  fuvai£i  X  434 

IV  äXXd  Ttietcee  Kai  Cum«  A  274  die  ämJXoiTo  Kai  fiXXoc  a  47 
Ttpilnov,  eikito  be1  k'  aürrk  Zeüc,  exdpaEe  bt  irövrov  €  304 

Z  260  ajatpOT^poia  be  toiciv  b  339 

Iüiuj,  Altena  be  TtaTbec  t354  djifpoT^pi)ci  be  x*P'iv  e  428 

fjXeec  enetra     «icc  b  274 

vf)coc  erteiid  Tic  feil  b  354 

aiHiK'  ftitiTä  o\  otvov  8  379 

Kai  tot'  fireiTd  toi  etat  A426 
"V  Zeü  KiibiCTe  pe-pere  B  412     pf\  n'  äxXauTOV  öBaTTTOV  X  72 

ev  cTf)öecciv  eoTa  A  83         dXX*  "Hrpaicroc  epuro  €  23 

ev  CTTjfleca  TlBetci  ß  125 

räc  €üur|Xoc  IXauve  B  764 

Tf|V  eö/j.rjXoc  ÖTtoie  b  798 

8c  töEoiciv  €KT|be  £  404 

bf|v  ÖkXoutov  Ecccßat  b  491 
VI  'AttöXXujvi  dvaicri  A  36         'Atpeiiuva  b'  fiten;«  A  387 

ÖTpüvovTi  päxecöai  A  414     x^PvtyavTO  b'  eVteiTa  A  449 

'ApTtioici  TevoiTO  £  3  jieppfipiEe  b'  frteita  €  671 

TcavToioicr  bäXoici  f  110       banpucaca  b'  frteiTa  a  336 

riTvolricev  iboüca  e  78  rjp-njvavTO  b'  epeind  b  782 

ävöpujnoici  neXUju.e8'  Z  358 
VIIneibf|caca  be  rcaiböc  A  596. 

Nach  solches  mustern  gebildete  balbverae  gibt  es  meines  Wissens 
bei  KonnoB  nur  folgende: 
I  vexpov  äSarrrov  tibaKpuv  10,  oV  Te  Mibeiav  fvaiov  13,  60 
107 '  Kai  te  edXacca  ipiiXaEe  33,  329 

vöccpi  pOÖOlO  XeOVTCC  14, 123 

Xeipac  SpeEe  Mäpuivt  29, 247 

0iiue  XitfiTTOc  Üitep9e  33,  84 

rcupcöv  ävanrov  fxouca  C  86 

*  vgl.  Horn.  pi|  ii'  dKXoirrov  äSariTOV. 
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II  Kai  ctperipoiav  idvTec  24,  75 

DI  oüpavloio  bpÖKOVTOc  2,  673    irpwTOfövoio  <Pävr|TOc  12,  34 
aüroXöpOKTOV  fitaXua  5, 599  ävöeuoevTa  Xc'BriTa  37,  550 
ÖXißouivoio  TÖXanTOC  9,  58   dvbpopioio,  biKaie  P  87 

IV  ohne  beispiel 
V  desgleichen 

VI  xoiT^Ta  A6ma  2,  655  ßoußriecca  uiXicca  14,  422 
Xaxviiecca  Xeatva  3,  389  utTpiicaca  uöfloio  25,  306 
'Hpaioio  xaKaKTOC  9,  242     eapciivoviec  ävaKTa  43,  287 

35,  310 
'AcTpdevTCi  Ke'Xeue  14,  305 

VII  ohne  beispiel. 

Bemerkenswert  ist  hier  erstens,  dasz  mehrere  kategorien  bei  ihm 
gar  nicht  vorkommen;  zweitens  daez  er  solche  halbverse  stets  frei 
von  jeglicher  elision  gehalten  hat,  und  endlich  dasz  er  es  liebte  wie 
die  trochSiscbe  diBrese  des  zweiten  fuszes,  so  auch  die  trochSische 
cäsur  des  dritten  durch  das  wortende  eines  proparos ytonon 
zu  bilden;  nur  einmal  findet  sich  ein  paroxytonon:  KOI  cqKTE- 
poiciv  iövttc  24,  75.    Nonnos  verschmähte  übrigens  auch  solche 


dXXriXoiav  öbüpoviui  B  290 
Aiveiao  b'  enalEai  €  263 
"ApTcioiav  öuuv£p.evat  I  518. 
Unter  seinen  nachahmern  sind  Christodoros  (€*x<ppacic  Tiliv 
dTaXpdTUJV,  antfa.  Pal.  II)  und  Paulus  Silentiarius  ganz  besonders 
rigoristisch  verfahren:  der  erstere  hat  kein  einziges  beispiel  zuge- 
lassen, der  letztere  nur  ein  direct  aus  Homer  herübergenommenes 
in  der  fKtppacic  nie  ueTdXnc  eKKXnciac  2,  430  iroXXd  b'  fivavTa 
KOTavta.  bei  den  übrigen  kommen  einige  vereinzelte  fälle  vor:  bei 
Musaios  Xüxvov,  epuiTOC  SyaXua  8  , 
oiix  uaivaiov  äcice  278 
KaprepöQuue  Aeavbp€  301. 
Trjphiodoros  ui^it^Xectov  ßX€Öpov  48 
dvöpumoici  opepouciv  148 
KapxaXeoici  X6koic.iv  615 
olkTelpouca  T^povTa  652. 
Kolluthos  (poivtievTi  uüunti  43 

oöbac  ökcutttov  öpaEe  48. 
Johannes  oiibi  6dXacca  t£tukto  2,  65. 
ich  weisz  im  augenblicke  nicht  anzugubon,  ob  dies  letztere  eine 
reroiniscenz  an  Nonnos  33 ,  329  Kai  ce  SdXacca  (püXaEe  ist  oder  an 
ein  älteres  Vorbild,  dasz  der  anonyme  Verfasser  des  gedachtes  anth. 
Pal.  I  10  ebenfalls  zn  den  nachahmern  des  Nonnos  gehört,  dafür 
habe  ich  bereits  oben  s.  452  weitere  belege  beigebracht:  er  hat  sich 
der  besprochenen  versanfänge  gänzlich  enthalten. 

Weiter  kann  ich  das  gesotz  jeto.t  nicht  verfolgen,  bemerke  aber 
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noch  dasz  es  einer  umfassenderen  Untersuchung  wert  ist,  weil  auch 
andere  dichter  die  sämtlichen  hier  behandelten  formen  des  ersten 
httlbverseF  äuszerst  selten  nachgebildet  haben,  ua.  Kallimachos.  bei 
diesem  fand  ich  alles  in  allem  nur  drei  beiapiele: 

die  be  MiuavTt  xiiüv  by.  Dem.  92 

Iv  CTopÖTecci,  veihc  Hekale  fr.  VI  (s.  185  Schneider) 

rtpwKec  fpalc  tcecldciv  hj.  Apoll.  41. 
etwas  mehr  hat  Aratos : 


okXoZovti  Ioikev  67 

duqpoTepoici  bk  irocelv  06 

nuLiaivovTi  vetpet  416 

'HeXioio  U  toi  819 
nach  mehr  Maximus: 

f|  biäneTpa  (pEptuciv  53 

ri.  <pui6ovTi  kXutuj  137 

atre  Käpnvov  Ixo'uciv  153 

rrXaCouevoio  vöoio  166 

6nXuT^p>|Ci  bk  ndvTO  270 

Kai  mv  ävaKTOC  Tkoito  387 
gar  nicht  seiton  sind  sie  in  den  Argonautika  des  Apollonios,  in  der 
kynegetika  na. 

Köniosberg.  Arthur  Ludwich. 


TiveT'  fapavToc  öXr|  900 
ota  udXicTa  rrÖKOiciv  939 
f|  Xüxvoio  (iUKt)Tec  976 
Xaip€i  ävoXjtoc  dvri.p  1073, 

5 vre  «XdvnTa  Xs-fouciv  394 
fj  bixö(iT]vov  Äfoi  451 
liepäoporroc  Svacca  485 
bivEÜouca  TaxeTav  554 
ei  bk  Aeovtoc  ixfl«  584. 


78. 

ZU  GRIECHISCHEN  DICHTERN. 

t.  Im  Hermes  V  s.  354  ff.  hat  VRose  nach  JBywaters  mit- 
teilung  auszüge  aas  einem  ungedruekten  commentar  zu  Aristoteles 
eth.  V  (cod.  240  in  New-College,  Oxford)  veröffentlicht,  worin  es 
s.  357  heiszt:  Kai  vüv  b'  aÜTÖc  catpuiC  ebnXwce  TtEpi6^Li£VOC  (sie) 
To  toO  'Pabaudv8uoc.  tö  lievtoi  etoc  ectl  irap'  'Hciöbw  iv 
toic  jieTdXoic  epTOit  oütujc  exov  e'  KaKa  Tlc  cTTEipai  KaKa 
KEpbea  du.f]ceiev.  ei  ke  TtdSoc  (sie)  tö  kepeEe  (sie)  okn,  b'  iSsia  fe- 
voiTO.  dazu  bemerkt  Rose  s.  359:  'an  dem  neuen  Hesiodischen 
verse  wird  nichts  zu  ändern  sein: 

eI  koko  Tic  cneipai,  kokö  KepbEd  <k'>  duriceiEV.' 
der  vers  ist  nun  zwar  nicht  ganz  neu,  da  ihn ,  wenn  auch  in  etwas 
veränderter  form  und  verstümmelt,  zu  Piatons  Phaidros  e.  260c 
(.  .  tioIöv  Tiva  ofti  uerd  Taüra  ttiv  p'rjTOpixriv  xapnöv  iliv  Eciteipe 
8€pi£tiv;)  der  scholiast  anfuhrt:  KOpnöv  iliv  ecueipac  BepiEe,  im 
tüjv  ToiaOra  ttacxövruJV  ofa  Ibpacav.  irapf|KTai  bi  ani>  toO  ctixou 

fi  bi  Kam  cnetpaic,  KaKa  kev  du.ri.caio, 

öc  bk  kok«  crrtipei ,  Otpid  kükü  Kt]bta  iraiciv. 
für  kev  wird  man  hier  aber  nicht  Krjbeä  k',  wie  Cobet  (Mnemosyne 
n.  f.  I  [1873]  s,  353)  vorschlug,  herzustellen  haben,  sondern  KEpbed 
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k',  welches  jener  unbekannte  Aristotelische  commentator  bietet,  aus 
dessen  beraerkung  ersehen  wir  auch,  dasz  man  den  sprichwörtlichen 
vers  —  denn  mit  einem  solcbon  beben  wir  eB  hier  offenbar  zu  tbun 
—  dem  Hesiüdos,  und  zwar  dessen  ueTdXa  Epfa  vindicierte,  wo  er 
mit  einem  andern  verse  zusammen  gelesen  wurde,  den  GBttling 
unter  die  fragmenta  incertao  sedis  (nr.  COXVII),  SchÖmann  mit 
Marcksehoffol  unter  die  Xeipujvoc  i>7TO&rjKCii  (nr.  212  M.  84  Sch.) 

ei  Kann  Tic  cireipai,  koku  Ktpbta  k '  äpticeiev  • 

et  M  (ei  be?)  irdÖDi  Td  k'  £pe£e,  blnn  k'  iöeia  tcvoito. 

es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  auch  die  Variation  dieser  sentenz 
Sc  bt  kqko.  cirdpEi,  8epieT  kokö  Ktibea  iraicfv 

eben  derselben  unter  Hesiodos  immun  gehenden  samlung  von  lebens- 

regeln  angehörte. 

2.  In  den  Orphischen  Argonautika  v.  15  f.  haben  die 
hss.  mit  merkwürdiger  einstimmigkeit: 

NuKtdc  deiTViiTnc  v\a  kXutöv  öv  £a  Oävnra 
6irXäTEpoi  KiKXrjCKOuci  ßpOTOi'  irpiiiroc  yop  f<p<rv9T|. 
dafür  ist  schon  früh  KdXeouci  gebessert  worden.  Hermann  dagegen 
schrieb  öirXöiepoi  KXfiCou  ci  ßporoi,  weil  er  meinte:  'propius  ac- 
cedebat  KXr|Ioucl,  et  facilius  poterat,  quam  Kcdeouci,  in  KixXijCKOUCi 
mutari.'  ich  zweifle  ob  dies  richtig  ist:  denn  meines  wissens  ist  in 
der  epischen  poesie  wol  KoXeouci  ßpoToi  bliufig  und  formelhaft,  aber 
kX^Joucl  ßpOTüi  uugebräuchl icb :  vgl. 

(Oppian)  kyn.  II  293  ÄXXouc  b'  aü  xaXeouci  ßpoToi  irdXiv  eiipu- 
Ke'pujTac 

Qu.  8m.  II  046  toüc  Kai  vüv  KoXeouci  ßpoTiüv  än-epeicia  <püXa 
Sibyll.  III  775  uiöv  tdp  KCtXe'ouci  ßpotol  pEtdXoio  6eolo 

812  Kai  KaXeouci  ßporaf  ue  kciO'  '€XXäba  TiaTpiboc 
aXXqc. 

3.  Nonnos  Dionys.  XI  139  ff.  ist  überliefert: 

cii  be,  KoOpe,  me'piuv  nö0ov  eicen  biqjpou 
eic  bpönov  dcTiipiKTov  dvaiveo  niüXov  £XaOveiv, 
Stti  uoXucTpoipäXirri  nobiiiv  bebovnue'voc  öirXf] 
mnoc  deXXrieic  ÖTroceieTai  fiviox^a. 
Kücbly  linderte  dies  in  nobüiv  bebovnuevoc  öpufj  nach  ii  be  toxu- 
CTpotpdXlTTl  itobiliv  Viuuiiropi  TraXp.iIi  48,  165.  daa  richtige  jedoch 
ist  öXkü  (Scaiiger  vermutete  uXKfl),  wie  die  parallelstelle  lehrt: 
öc  b£  ire'cri  cmaXepoTo  Ttoböc  bebovnue'voc  öXküi  19,  139. 

Auch  in  einem  andern  verse  wird  für  öpufi,  welches  bei  Non- 
nos verhältnismttszig  selten  ist,  das  ihm  gelaufigere  ÖXküi  herzu- 
stellen sein: 

25,  434  TdpßaXeoc  b*  rj'iKTO  (eTe'Tiwro  Kö'chly)  bi'  olOepoc  trrrd- 
fievoc  Ztüc, 
dbpüirtoic  ovüxecct  Teötinöra  KuOpov  äeipiuv, 
Aptya  Kivupiviuv  TfiepÜTiuv  TTemopnuevoc  (vulg.  iremi- 
""t  önuevoc)  6p(irj, 
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Hf)  (povioic  |So9loici  KOTaKpOrtTOiTO  ÖaXdcctic 
liepöSev  TtpOKaprjvoc  6Xic9rjcac  ravupnbrjc. 

erstens  ist  TfeipopnuEvoc  ÖXküj  (nicht  6p(ifj)  ein  bei  unserem  dichter 

formelhaft  wiederkehrender  versausgang: 

6,  281  TtXdjExo  KUfiOTÖevTi  vexue  nemopnuivoc  6\k*Ij 

22,  3G8  cüpero 

23,  209  dcTaroc  übaTÖevn  Mäpiuv  „  „ 
27,  151  fix'  troXuCTiep^iuv  uoTauiuv  HE(pop>ip£'vov  „ 
29,  291  äXX'  Ö'te  bf[  rcöpov  lEov,  finn  irttpopnpivoc  „ 

zweitens  lesen  wir  bei  ihm  in  einer  ganz  ähnlichen  Schilderung  33, 
190  ff.  von  dem  geflügelten  Eroa,  der  denMorrheus  mit  dem  liebes- 
pfeil  verwundet  hat: 

Ka\  ÖeXoc  19ÜVUJV  {tobi^t  irepl  kükXh  nupeirjc 
Mopp&c  €tc  eppeva  ttepuiev.  4pETuuicac  bk  iropeinv 
vrjxopivwv  rcrepÜTLuv  i-rcpö&rri  cuvbpouoc  öXkü) 
7iaTpd)ouc  ävEßaivev  ec  äcTEpöevrac  &xi\ac. 
Übrigens  ist,  um  auf  die  stelle  von  Ganymedes  zurückzukommen,  in 
dem  verse  25,  437 

uf)  cpovioic  jSoeioia  koto k p ij rcToiTO  9aXäccnc 
das  epitheton  Cpovtoic  mir  nicht  anstBszig;  ich  verstehe  ca  'mörde- 
risch', etwa  wie  in  den  folgenden  stellen:  11,  321  vrnT€v6f|C  Aiövu- 
coc,  euo'l  pn  baKpua  Xeißrjc ,  äXXä  teöv  Mite  hevöoc,  tuet  «povtrj 
■napä  TrnTq  Nmäbec  CTeväxouci  ('an  der  mordenden  quelle'  über- 
setzt Grftfe  bei  Ouwaroff:  Nonnos  von  Panopolis  der  dichter  s.  35). 
8,  390  äq36ibr]caca  bi  (ioipr|c  ToXpr|prj  TraXäjirj  qtoviuiv  fuiauce 
Kcpauviliv,  nemlich  Semele.  47,  116  Kai  x°pöc  dypovonuiv  (poviw 
bebovrm^voc  oIcTpw  iXripovoc  Ixapioio  kotetpexe  9uiäbi  Xikcrj. 
48,  389  ütvuj  b'  uic  evönce  9eä  x^oäovn  npocwTiuj  "ApTEp.iv  dxvu- 
pevriv  <povir|C  7tXr|9oijcav  äimÄfjc.  C  140  *al  TTiXötoc  TaxuepTÖc 
erje  E£rjXacEV  adXfic  ■  vrionöXouc  b'  epeewev  6cp€iXou4vip  nvi  8ecuili, 
jiööov  diraniZujv  <povlnc  4TnpdpTUpa  tpmvfjc  «noTov  ettoc  tpöif- 
Tcc6e  KaniTOpov  ävfpi  toi)tu>;>  Kocbly,  der  an  (povioic  j3o9ioia 
anatosz  nahm,  vermutete  ßuöioic.  besser  als  dies  würde  dem  sprach- 
gebrauche des  dichters  etwa  entsprechen  XQponoTc  ßofifoici,  wie 
20,  370  gesagt  ist: 

Tola  naptiTop^iuv  Bpofiiip  uu9r|caTo  NnpEÜc. 
Kaixapoiroic  pro9ioici  KaXunTop.t'vou  Aiovikou 
dcxaXöujv  AuKÖopfoc  4c  übara  |Sf)Eev  iwfiv. 
Der  eigentümliche  gebrauch  von  oXk6c  bei  Nonnos  erinnert 
mich  an  die  ebenfalls  zahlreichen  Wendungen  mit  4pinr|.    auch  dies 
ist  einmal  verdorben  und  noch  nicht  wieder  hergestellt: 
48,  C07  ctnE  Kai  ucrripiKTov  toü  noböc  clxe  rtop£tn,v 

rjie  b'  £v6a  Kai  £v9a  rcoXuTrXav^ECci  nebiXoic 
iruKvd  ntpi  KporäqioiCL  tivoccouevoio  Kapnvou. 
rcebiXoic  hat  Köcnlj  eingesetzt;  überliefert  ist  rropeiaic;  Grttfo  ver- 
mutete öbEiaic  ('vocabulo  non  Nonniano'  Kbchly),  der  graf  de  Mar- 
cellus xopslaic    unzweifelhaft  stand  hier,  was  auch  der  beutigen 
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Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  iroXimXavE'er.ctv  epiuaic,  wie 
10,  22  Kai  o\  ÖTtiireOovTi  TroXuTrXavt'er.civ  epuiolc  öuuara 
«poiviccovTO.  vgl.  7,  18  dTpou^viuv  yäp  Äufiaia  uoOvov  ("BeXtev, 
o'te  tTporpäbecav  epiuau:  öpxncri|p  ttoXijkuxXoc  iXicce-ro  XaiXaiti 
Tapcwv. 

Ausser  uoXuirXave'Ecciv  £pu>afc  hat  Nonnos  noch  nocci  rroXu- 
irXav€€cciv  .17,  25.  TroXurrXav^cav  aöpaic  Z  114.  TroXonXav^uiv 
vricaiv  8,  146.  TioXuitXaveoc  ßioTtic  €  115  und  TroXujrXavEC  Öupa 
33,  288.  Kabu€,  fiö-niv,  nepicpoixe,  jroXuirXavec  Ixvoc  £Xicceic  4, 
293.  die  beiden  letzteren  stellen  sind  bemerkenswert:  denn  sie  be- 
weisen ,  fast  6,  469  ursprünglich  nicht  gestanden  hat :  Xifre ,  miwv 
ßapiiuoxÖE,  TioXÜTiXavov  txvoc  £Xicajjv,  wie  jetzt  noch  steht, 
sondern  TtoXuTiXav l o'  zwar  braucht  Nonnos  auch  iroXünXavor., 
doeh  nur  wo  es  das  metrum  erfordert:  TToXünXavoc  f]tE  Ai]Ttij  27, 
271.  uäcTeu£  iroXÜ7rXavov  öXmba  Kdo(JOU  orgum.  3, 1.  ETÜtcca 
tioXüttXovov  ofcTpov  epurruiv*  16,323.  KÖqiov  i'vaKpivoiui  ttoXu- 
irXavov  M  187.  flie  paCTEÜouca  TioXüiiXava  Xeiuiawa  vexpoü  ■% 
389.  ^LUTaX^nc  cuvareipe  TioXuirXava  Xeiipava  rpopßr)cZ4!t.  ßooco- 
MEVujv  äupiiXaiaa  iroXürtXava  niiiea  prjXuiv  K  44. 

Bei  pseudo-Oppianos  kyneg.  IV  358  steht  noch  immer  fehler- 
halt:  ixvia  uacTtücovT1  öXowv  ir  oX  urrXavi'a  9ripu>v,  obwol 
schon  Brunck  corrigiert  hat  7iouXÜTiXava. 

Nonnos  Dionys.  XXXV  118 

oü  bExopai  x«Xk6iov  etw  7röciv  uuiöQi  XdKTpuiv, 
aipan  moiviievra  Kai  airxuüjovTa  Kovir). 
der  zweite  vers  ist  offenbar  verdorben;  das  richtige  hat  sich47,  153 
erhalten : 

Eixe  bi  btiXf] 
ctiktöv  dcnpdvToio  <p6vou  KtipuKa  xiTojva, 
a'i'uoTi  moiviccovta  xai  aüxpujovTa  Kovirj. 
wie  Nonnos  das  adjectivutn  cpoiviiEiC  braucht,  wird  man  aus  folgen- 
den Stollen  ersehen:  48,  688  ar^an  cpoiviievri  nepippaivouca  *o- 
Xüivac.  4,  329  (poivi]EVTi  pemYnevov  ai'paroc  öXkuJj.  28,  107  au- 
top  6  ipoiviievTi  ittirapukvoc  äpcpi  cibfjpui  npnvfic  äpubäuaoc 
EmuXk6nc€  Kovin.  30,  46  pecov  ßouBwva  xapäfac  Itxei"  (poiviitvn. 
29,  272  e'Xkei  (poiviievii  Trepippaivwv  irdua  Xnvoü.  32,  109  X°l~ 
fian  <poivr|EVTi  Karaiecwv  Aiovikou.  das  verbnm  tpoivicceiv  finiiet 
sich  übrigens  auch  noch  an  anderen  'stellen  in  Verbindung  mit  ai'pan: 

1  vgl.  31,  130  keIOi  Täp  uUv  fu.iM*e  voonXavic  i^voc  iXIcciuv-  l8' 
161  ofvo[lapf|c  *x<ipcuf,  MEÖuctpaXk  Txvoc  iWccmv.  »  in  der  trcWo- 
loglsohon  Leitung  1873  g.  87  ufft  CDflthev:  »oJcrpoc  ipiüiaiv  und 

kann  indessen  nur  für  oterpoe  tpUJTWV  galtao;  fBrotcrpoc  tyurtoc  scb°D 

rnon^iu^v^rB^osTnlo^en  V»  t" '  wJ"-^  ' '"gTob W^- 
—  Bei  dieser  trelegeiihcit  bemerke  ich,  dsat  in  meinen  beitrage"  iur 
ktitik   de*  Nonnos  «.  7B   mile  7   von  unten  hiuier  liom  worte 
pcriapgaicnii'  ausgcfüllen  ist:  'oder  psroiylona'. 
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17,  219  Kai  dpTutpov  fivTuta  u.oloü  aifiaTi  qjoiviccovTi  KaTEYpaqtE 
Kuaven  xtip.  3,  305  ötthote  uacToi  aSuaTi  moivkcovTo  baiEoue'- 
vuiv  üntvaiujv.  28,  140  eudXXeTo  naivouivri  x«ip  aXpan  <pom- 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


79. 

ZU  DEN  GEMÄLDEN  DES  ÄLTEBN  PHILOSTRATOS. 

II  10  Kaedvbpa  (s.  827).  to  be  KUpidnarov  Trjc  CKnvfjc  6 
'Afauenvutv  Exei,  Keipevoc  oük  iv  nebioic  TptuiKoTc,  odbe  eni 
CKoudvbpou  tivöc  liiöciv,  ÄXV  ev  neipaKtoic  Kai  fuvaioic,  ßoüc 
erci  mdTvrj.  schon  der  feinfühlige  Jacobs,  der  sospitntor  imnginum 
Philostratearum,  erklärte  kein  volles  analogon  zu  Gcaudvbpou  tivöc 
zu  kennen;  der  begriff  der  Steigerung,  welchen  TIC  in  den  beige- 
brachten stellen  hat,  ist  hier  ausgeschlossen,  und  da  es  sich  nur  um 
den  troischen  Skamandros  handeln  kann,  so  halte  ich  tivöc  fUr  ver- 
derbt, berücksichtigt  man  das  vorwiegen  Homerischer  reminiscenzea 
in  der  beschreibung  dieses  bildes  —  ich  erinnere  nur  an  das  kurz 
vorhergegangene  Kupßaxoc  (vgl.  €  586)  und  an  das  folgende  ßoöc 
£Ttl  QpdTvrj  (vgl.  X  411)  —  so  wird  man  geneigt  sein  tivöc  gegen 
das  ähnlich  klingende  ÖivrievTOC  zu  vertauschen  und  eine  rem i- 
niacenz  an  Gcandvbpou  bivrjevToc  {X  148  vgl.  *  124.  332.  B  877. 
£  479)  anzunehmen. 

_  II  11  TTivbapoc  (s.  829).  fj  'Pia  bi  draXua  fcKneirövrttai  xai 
KaOibpurai  uiv  aÜToO  Kai  nepi  eüpac,  oluai  bl  *ai  XtSou  to 
d-faXua  qwivecOai,  KCtT£CKXr|Kuiac  evtaüea  nie  Tpacpfjc  koi  t!  jap 
dXXo  fj  eEEqiEvnc.;  &yt[  Kai  Täc  Nüuqpac  evbpöcouc  Kai  oTac  ek 
tttitwv,  ö  bi  TTdv  tEopxeiTat  usw.  erstens  ist  wahrscheinlich  das 
Kai  vor  TT€pi  6öpac,  für  welches  ich  wenigstens  keine  rechtfertigung 
wllste,  zu  streichen,  das  auge  des  abschreiben  konnte  leicht  auf 
das  vorangehende  oder  folgende  Kai  abirren,  aber  auch  dfEt  ist 
schwerlieb  richtig,  schon  der  Flortin tinus  resp.  dessen  quelle  nahm 
anstosz  an  dieser  Wendung,  änderte  aber  gänzlich  verkehrt  evbpöcouc 
in  de  bpöcouc.  und  auch  Jacobs  bemerkt:  'mallem  sane  sc.  f| 
Tpaqui.'  fifeiv  kann  nicht  'vorführen*  bedeuten,  aber  selbst  in  die- 
sem falle  ist  zu  beachten  (und  gegen  den  Vorschlag  von  Jacobs  gel- 
tend zu  machen),  dasz  f|  TPCprj  im  vorangehenden  nicht  das  fge- 
rnalde',  sondern  die  'maierei'  bedeutet,  ich  glaube  dasz  in  fiyei 
steckt  dopet,  nach  dem  oluai  bl  Kai  Xiöou  tö  Ä-faXua  <paiv£c9ai 
geht  der  rhetor  passend  Uber  zn  der  ebenfalls  ein  lob  involvierenden 
aufforderung:  'schau  auch  die  Nymphen  thauig  und  wie  von  quellen.' 
die  Situation  in  welcher  dieselben  dargestellt  waren  braucht  nicht 
wiederholt  zu  werden:  es  ist  dieselbe,  wie  sie  die  sage  in  der  ge- 
burtsstunde  des  kindes  kennt  und  wie  sie  im  vorangehenden  be. 
schrieben  ist:  eXtYOVTO  be  Kai  ai  Nfyipai  xopeücat. 
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IIIS  KÜKXiuip  (s.841).  £ti  bi  öpeidc  t£  Kai  beivoc  TtTparfTat 
xaiiiiv  uev  dvace-iojv  äp6f|v  Kai  duqiiAarofj  ttituoc  biKrjv,  Kapxäpouc 
ti  ÜTtomaiviuv  öböviac  in  ßopoü  toö  feveiou,  crtpva  TEKai-fa- 
crepa  xoi  tö  de  Övuxac  fjnov  Xdaoc  irdvm  dem  nicht  zu  ver- 
kennenden godankeaf ortschritt  —  vuvi  direxETai  ToO  toioütou 
ciTtou,  epä  fäp  .  .  Kai  .  .  äbei  —  entspricht  ETI  be  nicht,  um  so 
mehr  aber  Öt  i  b£,  die  nur  durch  jene  conjeetur  von  Jacobs  ver- 
drängte und  metner  meinung  nach  wiederherzustellende  lesart  der 
hss. :  er  liebt  jetzt  und  singt  ein  liebeslied,  da  er  aber  ein  grausiger 
waldmenach  ist,  so  ist  er  gemalt  mit  aufsteigendem  haar  usw. 

ebd.  f|  b'  ürcep  KetpaXfic  dXmöpcpupov  uev  Xgbiov  ic  töv 
Zeipupov  aipe-i  atidv  eauTq  tlvai  Kat  Ictlov  iüj  öppari,  dip'  oü  Kai 
aüff|  Tic  in\  tö  ptTUJTcov  Kai  Tt[V  «tpaXfiv  t)k€1  oütcw  fiötuiv  toö 
ttjc  irapeiäc  fivöouc.  oüttw  fibiiuv  scheint  mir  eine  gar  zu  sonder- 
bare art  des  lobes.  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  vergleichung  von 
stellen  wie  II  11  6  be  nepi  raic  ßouKÖXoic  aüxuöc  oöbev  <pauXu- 
Tcpoc  tt|c  bpöcou,  zu  schreiben  outtujc  ficcuiv,  so  dasz  sowcl  die 
airpi  als  tö  it[C  napeiäc  äv9oe  lob  ernten'? 

Die  haltung  der  Galateia  betreffend,  so  fehlte  Friederichs  (die 
Philostrat.  bilder  s.  32),  wenn  er  leugnete  dasz  Galateia  die  Zügel 
holte,  gegen  die  worte  (ebd.)  TtTptupov  beXtpivuiV  Euvdfouca  6uo- 
EvrouVTiuv.  Galateia  halt  die  lenkzügel  in  der  linken  (so  erscheint 
zwar  nicht  Galateia  selbst,  wol  aber  oine  ihrer  gefährtinnen  auf  dem 
1869  entdeckten  wandgemlilde  des  Palatm),  wahrend  die  Tritons- 
tflehter  gleich  dem  Palacmon  der  Raphaelischen  Galateia  (Apul.  mtl. 
IV  31  auriga  parvulus  Mpkini  Palacmon)  die  delphino  am  hemm- 
zügel  fassen  (aöioiic  ätouci  .  .  imcTOuiZouea!  ecpäc,  ei  dYepwxöv 
ti  Kai  rrapä  TilV  f]viav  TtpdTTOiev).  mit  der  rechten  hält  sie  ihr 
gewand  schirmförmig  Uber  ihr  haupt.  dies  beweisen  gegen  WHelbig 
(Tolvphemos  und  Galateia'  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  371)  die 
worte  Kai  pf|v  dYKiuv  beEiöc  ekkeitöi  XeuKÖv  biauXiviuv  niixuv 
Kai  dvanaüwv  toüc  baicniXour.  npöc  dTraXü>  tüi  ujpiu.  dasa  die 
flgur  auch  stehend  durchaus  nichts  'hoisbrechendes'  hat,  dasz  im 
gegenteil  bei  dieser  Stellung  erst  recht  die  von  Philostratos  hervor- 
gehobenen motive  (oübe  tt|V  ern-rouviba  eKXenrei  i\  ulpa,  ö  Tapcöc 
be  Kai  /|  cuvojio^riTOUca  auriii  xäptc  eipaXoc,  Kai  eniujaifci  tt^c 
eaXdTTijc  otov  KUßepviiv  tö  äpfia,  SaOpa  o\  ötpöaXuoi,  ßXenouct 
Täp  üirepöpuSv  ti  Kai  cuvamöv  Tili  u.t\k€i  toö  TteXdTouc)  zur  Wir- 
kung kommen,  zeigt  Giulio  Romanos  Amphitrite  in  Villa  Lante 
und  besonders  wieder  Raphaels  Galateia  (auch  in  der  Zeichnung, 
nach  welcher  der  stich  des  Marco  Deute  da  Ravenna  bei  Bartsch 
XIV  nr.  224  gemacht  ist),  obwol  dieser  keineswegs,  wie  Ann.  Caracci 
in  einem  der  fresken  des  Palazzo  Farnese,  die  Philostrateische  Gala- 
teia illustrieren  wollte. 

Breslau.  Richard  Für  steh. 
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(22.) 

ZU  CABSAB  DE  BELLO  GALLICO. 

T  35,  3  f.  schreibt  Nipperdoy  und  nach  ihm  Kraner  und  andere: 
rursus,  cum  in  cum  locum,  unde  erant  egressi,  reverti  coeperant,  et 
ab  iis,  qui  cesserant,  et  ab  iis,  qui  prweimi  steterant,  eircumvenieban- 
tur;  sin  aulem  locum  lenere  vettent,  nec  virtuti  locus  reHnquebatur, 
neque  ab  lanta  mullitudine  coniecta  tela  conferti  vitare  poterant.  mit 
st»  autem  ist  ein  neuer  Satz  zu  beginnen,  wie  dies  in  Schneiders  aus- 
gäbe auch  geschieht:  denn  der  gegensätzliche  gedanke  schüeszt  sich 
zunächst  nicht  an  den  letzten  satz  cum  .  .  reverii  coeperant  an,  son- 
dern bezieht  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  Schlachtschilderung 
oder  vielmehr  auf  §  1  cum  quaepütm  cohors  ex  orte  excesscral.  (füh- 
rend vorher  thatsttchliches  berichtet  wird,  beginnt  hier  eine  theore- 
tische erörterung,  die  zu  vergleichen  ist  mit  der  oben  b.  122  er- 
örterten stelle  V  16,  3  equestris  aulem  proelii  ratio  et  sedenlibus  et 
insequentibus  par  atque  idem  periculum  inferebat.  das  blosz  hypothe- 
tische, nicht  thatsHchliche  Verhältnis  ist  dort  durch  ratio  angedeutet, 
hier  deutlicher  ausgedrückt:  sin  autcmloatm  teuere  vellent  (gegen- 
Bafct  §  1  und  34,  2  omnem  spem  salutis  in  virtute  ponebant,  et  quo- 
tiens  quaequa  cohors  procurrerat,  ab  ea  parte  magnas  numerus  hostium 
cadebat).  der  theoretischen  erwagung  entsprechen  die  imperfecta; 
hier  nec  .  .  reHnquebatur,  neque  . .  vitare  poterant,  dort  in- 
ferebat, während  es  vorher  (V  16,  1)  hiesz:  toto  hoc  in  genere 
pugnae  intellectum  est  usw.  eigentümlich  ist  der  letztem  stelle, 
dasz  sie  in  einer  begonnenen  erwagung  fortfahrt;  daher  das  neue, 
gegensatzliche  der  beiden  correspondierenden  glieder  cedent ibus  vor- 
anstellt, in  der  erstem  stelle  liegt  der  gegensatz  schon  in  dem  un- 
wahren bedingungssatze  —  thatsächlich  kam  diese  theoretische  mög- 
licbkoit  nicht  in  botracht,  denn  dabei  konnte  die  virtus  nicht  be- 
stehen — ;  daher  Caesar  beim  ziehen  der  consequenzen  zunächst  den 
vorigen  gedanken  festhalt  {nec  virtuti  locus  reHnquebatur)  und  dann 
im  zweiten  gliede  (neque  ab  tanta  multitudinc  coniecta  tela  conferti 
vitare  poterant)  oin  neues  moment  hinzufügt. 

Coblenz.  Ernst  Schwbikbbt. 


80. 

ZD  CAESAR  DE  BELLO  CIVIL! 

Bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die  von  Diihncr  1867 
gelegentlich  der  Pariser  Weltausstellung  besorgte  Prachtausgabe  der 
commentarien  Caesars  in  Deutschland  gefunden  zu  haben  scheint, 
da  selbst  der  neueste  herausgeber  dieses  autors,  Bernhard  Dinter, 
dieselbe  nicht  gekannt  hat,  mag  es  gestattet  sein  hier  auf  eine 
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umeudation  zurückzukommen,  von  der  ich  Dublier  brieflich  mittei- 
lung  gemacht  hatte,  und  die  dieser  in  denaddenda  (bd.IIs.405)  unter 
beifligung  seiner  Zustimmung  veröffentlichte,  im  bellum  civile  I  54 
berichtet  Caesar  von  dem  bau  von  pontonj  nach  dem  niuitor  jener, 
die  er  einige  jähre  früher  in  Briunmi-u  h'.s  /  weck  m  äs '.ig  erprobt 
hatte,  kiel  und  geripp«  dieser  [if>:ituns  b  -.  U^'l-  u  aus  bolz,  die 
seitenwande  aus  flechtwerk  mit  feilen  Ober  kleidet,  so  klar  nun  im 
allgemeinen  der  sinn  der  betreffenden  stelle  ist,  so  zweifelhaft  ist 
der  vr ortlaut  selbst,  die  besten  handsirhnften  bieten  §  2:  carinae  ac 
primum  stutumiua  leut  malenu  fiebant  oder  ex  levi  mattria 
fiebant,  ersteres  Leid.  1.  Pcalig.  C'uiae-  Pstav,,  letzteres  Par.  2. 
Vind.  1.  Tbuan,:  eurinue  ac  primum  statumina  et  teui  matma 
fiebant  geben  Lovan.  Voss.  Vind.  4,  7;  car'tnac  ac  primum  Stra- 
mine et  leui  muteria  fiebatit  Bong.  3.  Palat.  Busl.  Dorvili.  Vind. 
2.  3.  8,  und  mit  Beseitigung  des  ac:  carinae  primum  Stramine 
et  kui  materia  fiebant  Carr.  und  Vind.  2  und  4  als  correctur. 

Sehen  wir  von  der  Variante  Stramine  ab,  mit  der  selbstver- 
ständlich nichts  anzufangen  ist,  so  stimmen  die  besseren  hss.  jeden- 
falls in  der  lesart  carinae  ac  primum  statumina  [ex]  levi  materia 
fiebant  Überein.  daraus  nun  stellte  Aldus  als  text  auf:  carinae pri~ 
mum  ac  statumina  ex  levi  materia  fiebant,  und  diese  fassung,  so 
anstöszig  aueb  das  prim um  sein  muste,  erhielt  sich  durch  länger  als 
drei  Jahrhunderte,  bis  Nipperdey  zur  handschriftlichen  Wortstellung 
zurückkehrend,  jedoch  mit  Änderung  von  primum  in  prima  den 
heutigen  vulgattext  aufstellte:  carinae  ac  prima  statumina 
levi  materia  fiebant.  diese  änderung  ist  nun  zwar  sehr  billig,  dafür 
aber  auch  wenig  wahrscheinlich,  befremdet  denn  blosz  primum, 
□der  befremdet  nicht  auch,  dasz  statumina  so  ohne  weiteren  beisati 
vom  gerippe  der  schiffe  verstanden  werden  soll,  und  weiter,  dasi 
das  material,  aus  welchem  kiel  und  gerippe  gearbeitet  waren,  als 
levis  bezeichnet  wird?  sollten  jene  schiffe,  deren  seitenwünde  nur 
aus  flechtwerk  mit  einem  fellüberzuge  bestanden,  Überhaupt  festig- 
keit  haben,  so  musten  doch  wol  gerade  kiel  und  rippen  aus  solidem 
material,  aus  balken  hergestellt  werden,  dafür  genügte  das  einfache 
materia  im  gegensatz  zu  timinibus  (reliquvm  corpus  navium  vimini- 
bus  contextum  coriis  integebatur). 

Allen  diesen  ((beiständen  lilszt  sich  nun  auf  sehr  einfache 
weise  abhelfen,  wenn  man  die  Überlieferung  der  hss.  STATUMI- 
NALEUI  abändert  in  STATU  M  EN  ALUEI,  also  carinae  ac  primum 
statumen  alvei  materia  fiebant.  Dübner  schaltet  bei  der  mittei- 
lung  meiner  le3art  nach  carinae  «in  fragendes  '  carina?'  ein;  doch 
möchte  an  der  Verschiedenheit  des  numerus  wol  darum  kein  anstosz 
m  nehmen  sein,  weil  es  sich  gegenüber  der  Herstellung  der  'kiele'  um 
das  auf  jedem  dieser  kiele  zu  errichtende  'gerippe'  handelt. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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(41.) 

ZU  HORATIUS  SERMONEN. 


Durch  die  ganze  sechste  satire  des  ersten  buches  geht  ein 
gedanke  hindurch,  den  wir  fest  im  auge  behalten  müssen:  die  Ver- 
achtung der  menge.  Horatius  nennt  sie  popuhis  qui  stultus  honores 
saepe  dal  indignis  et  famae  servil  ineptus,  qui  stupel  in  titulis  et 
imaginibus  (16);  si  plostra  ducettia  concurrantque  foro  tria  funera, 
magna  sonabit  cornua  quod  vineatque  lubas,  sattem  tenet  hoc  nos 
(42),  gewis  ein  starker  beweis  der  ineptta;  magna  dolo  factum  negat 
esse  suo  pars,  quod  non  ingcnuos  Jiabcat  darosque  parentes  (90); 
lange  mea  discrepat  istis  et  vox  et  ratio  (92);  demens  iudicio  voigi 
(97).  auch  wenn  er  sagt:  ittterdutn  volgus  rectum  videt  (epist.  H 
1,  63),  fügt  er  hinzu:  cM  ubi  peccat,  und  der  ganze  tenor  jenes  brie- 
fes  ist  zur  illustration  des  letzteren  bestimmt,  daher  rühmt  er  sich 
malignum  spernere  volgus  {carm.  II  16,  39).  es  wäre  daher  wider- 
sinnig, wenn  er  v.  12  Laevtnum  .  .  unius  assis  non  umquam  preiio 
pturis  licuisse,  welche  worte  grammatisch  von  persvades  hoc  tibi  verc 
abhängen,  also  das  urteil  des  Mücenas*  wiedergeben,  durch  notante 
popuio  usw.  erklären  wollte,  qui  stultus  honores  saepe  dat  indignis, 
wo/u  ganz  unberechtigter  weise  ceteroquin  suppliert  werden  soll: 
vielmehr  hUIt  er  ftlr  möglich  dasz  populus  Laevino  maltet  honorem 
i)uamDccio  mandare  novo  (19).  daher  ist  der  Vorschlag  von  KDziatzko 
im  rhein.  musetim  XXV  b.  316  ff.  die  interpunction  zu  andern,  vor 
■notante  (14)  ein  punctum  zu  machen  und  nach  imaginibus  (17)  ein 
kolon,  unbedingt  richtig,  und  wir  gewinnen  dadurch  den  klarsten 
ausdruck  für  das  thema  des  gedichts:  notante  popuio  .  .  quid  oportet 
nos  facere,  a  volgo  lotige  longequc  remotos?  es  wäre  ganz  unpassend, 
mit  Bentlej  ms  statt  nos  zu  schreiben:  Hör.  unterfangt  sich  nicht 
dem  MBcenas  lehren  zu  geben,  am  wenigsten  in  so  früher  zeit  wie 
offenbar  dieses  gedieht  geschrieben  ist  (die  ausleger  geben  das  jähr 
718,  29  des  Hör.,  an),  wo  seine  bekanntsebaft  mit  Matenas  noch  so 
neu  ist:  erst  nach  vierjähriger  bekanntschaft,  in  reiferen  jähren,  ge- 
stattet er  es  sich  ihm  rathschlage  zu  geben,  wie  carm,  III  29,  und 
in  wie  bescheidenem  tone  thut  er  es !  er  will  ihm  nur  sein  leben  er- 
freulieber machen,  ihn  von  schweren  sorgen  abziehen,  ganz  aus- 
führlich logt  er  das  Verhältnis  dar  serm.  II  6,  40  ff. 

sepiimus  oefavo  propior  iam  fugerit  annus, 

ex  quo  Maeccnas  me  coepU  Mbere  suorum 

in  numero,  dumtaxat  ad  hoc,  quem  toäere  raeda 

veUet  Her  faciens  et  cui  eoncredere  nugas 

hoc  genus:  'hora  quolast?  Thraex  est  Gallina  Syro  par? 

•  ob  in  der  envttljnuiiK  de«  LilTiuni  eine  bestimmtere  beiiehim^  in 
Sliicena«  »ngeduuttt  werden  "oll,  liisit  eich  nicht  snaraucheu:  man  künnie 
<iuf  .ÜB  rerniiitntig  kommen,  tW  LUvinus  tlvh  an  seinen  kreis  gedrängt 
Iiabe  und  vun  ihm  unf  ostensible  »eise  surikkgi' wiesen  worden  sei. 
MrtiMu*  TOr  iIih.  philul.  1914  hfl.  I.  31 
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matutina  parum  caulos  iam  frigora  morden? 
et  quae  rimosa  bette  deponuntur  in  aure. 

-  (nostcr)  Mos  spedarerat  una, 

luseral  in  campo. 

epitri.  I  7,  37,  also  in  noch  späteren  jähren,  sagt  er  zu  MSeenas  : 
saepe  verecundutn  laudasii.  in  unserer  satire  stellt  er  das  urteil 
des  Mäcenas  als  ganz  entschieden  hin:  non  naso  suspendis  adunco 
igtwtos  .  .  cum  referrc  negas  quali  sit  quüque  parente  natus:  pr.r- 
suadeshoc  tibi  vere  usw.  vielmehr  ist  es  absieht  des  dichters  über 
sich  zu  berichten,  sein  eigenes  benehmen  zu  erklären  und  Wider- 
sachern gegenüber  zu  rechtfertigen,  was  v.  18  votgo  lange  hngeque 
remoti,  sind  v.  129  soluti  misera  ambitionc  gravique.  die  antwort 
auf  die  frage:  quid  oportet  nos  faecre?  gibt  er  in  diesem  verse:  fiaec 
est  viia  solutorum  usw.,  indem  er  dieses  leben  an  seinem  eigenen 
beispiel  dargestellt  hat.  wie  es  wirklich  von  ihm  durchgeführt 
wurde,  erklärt  er  6chon  hier  sich  vom  öffentlichen  leben  zurück- 
ziehen und  in  völliger  Unabhängigkeit  nach  eigenem  ermessen  leben 
zu  wollen,  würde  daher  ein  censor  ihn  aus  dem  senat  streichen,  so 
hätte  er  nichts  dagegen,  daher  bezieht  sich  auch  prava  ambitione 
proeul  (Sl)  nicht  auf  Mäcenas,  qui  turpi  secernil  honestum  (63),  son- 
dern auf  dignos,  zn  denen  er  sich  selbBt  auch  rechnen  durfte,  er 
hätte  sich  nicht  geschämt  als  praeco  oder  etador  zu  leben  (86), 
meis  contenhis  {parentibus)  honestos  faseibus  cl  seUis  noUem  mihi  su- 
mere  (97). 

Bio  absieht  des  gedieht  es  ist  also ,  allen  die  wie  Hör.  den  poli- 
tischen zustand  Roms  als  völlig  verfallen  und  aussichtslos  ansahen, 
die  abwendung  vom  politischen  leben  zu  empfehlen,  wobei  er  auf 
die  ungezwungenste  art  gelegenheit  nimt  dem  Mäcenas,  der  ein  ähn- 
liches ziel,  freilich  mit  anderem  ausblick  in  die  Zukunft,  verfolgte, 
seine  erkenn tlichkeit  und  hohe  Wertschätzung  zu  bezeugen,  so  wie 
Keinem  trefflichen  vater  ein  unvergängliches  denkmal  zu  setzen,  von 
ruhmredigkeit  ist  die  satire  ganz  frei ,  Hör.  will  damit  dasz  er  bei 
Mäcenas  zutritt  hat  nicht  prahlen  noch  sich  Uber  andere  erheben. 

Hamburg.  .   M.  Ibler. 


Sl. 

ZU  HOBATIÜS  EPISTELN. 

In  dem  wolbckanntcn  sechsten  briefe  mit  dem  berühmten 
anfang  nil  admirari  schildert  Horatius  in  seiner  gemütlich  (nicht 
bitter)  ironisierenden  weise  die  ebrgeizigen  bemübnngen  eines  can- 
didaten,  der,  seinen  nomcnclator  an  der  scite,  auf  der  straszc  umher- 
läuft um  jedem  philister  die  hand  zn  drücken,  dar  etwa  bei  der  ab- 
stimmung  für  ihn  votieren  könnte,  diese  Schilderung  knüpft  sich 
an  den  ironischen  rath  es  ebenso  zu  machen  wie  ein  solcher  candi- 
dat,  wenn  nemlich  das  glück  allein  in  äuszerer  ehre  gesucht  werde, 
die  worte  lauten ; 
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si  forttinatum  spccies  H  gratia  praestal, 
mercemur  scrvum,  gui  didet  nomina,  laevum 
61  gui  fodicet  latus  et  cogat  Irans pondera  dextram 
porrigerc.  'hic  muitum  in  Fabia  valct,  ille  Velina; 
cai  libel  hic  fasces  dabit  cripktque  curule 
cui  voltt  importunus  ebur.'  frater,  paler  adde; 
«<  cuique  est  aetas,  ita  guemque  facetus  adopta, 
Ab.  'wenn  glänz  und  ehro  und  gunst  bei  den  leuten  glucklich  machen, 
nun  gut,  so  kaufen  wir  uns  einen  lohndiener,  der  uns  durch  einen 
vippenstosz  auf  diesen  und  jenen  groszen  mann  aufmerksam  macht 
und  uns  dazu  treibt  ihm  die  band  zu  schütteln,  indem  er  uns  zu- 
raunt: hier  das  ist  ein  groszer  mann  im  kleinen  Hirschgraben,  dort 
der  biedermann  hat  einflusz  auf  der  Pfingstweide;  der  kann  wen  er 
lust  hat  zum  Stadtverordneten  machen  und  als  reich  stagscandidaten 
durchfallen  lassen  wen  er  will,  sag  auch  noch:  herr  vetter,  wie 
geht  es  Ihnen?  was  macht  die  frau  gemahlin?  schmeckt  Ihnen  die 
cigarre?  so  sei  schlau  und  erweitere  den  kreis  deiner  familie!'  hier 
ist  alles  klar,  bis  auf  die  worte  trans  pondera.  dasz  die  Situation, 
unter  welcher  der  candidat  dem  einflu sireichen  biedermann  die 
band  schüttelt,  dadurch  näher  bezeichnet  werden  soll,  ist  immerhin 
das  wahrscheinlichste ,  und  die  scene  ist  allem  vermuten  nach  die 
strasze  der  Stadt  Rom,  auf  welcher  der  candidat  einhergeht,  beglei- 
tet von  seinem  lohndiener,  der  ihm  die  namen  einfluszrcicher  leute 
die  ihnen  begegnen  nennt,  man  hat  daher  in  den  worten  'quer 
Uber  die  gewichte  hin  die  band  geben*  unter  den  gewichten 
allerhand  hindernisse,  balken,  lastwagen  udgl.  verstanden, 
Uber  welche  hin  der  candidat  einem  bürgar  die  band  schüttelt,  obne 
diese  bedeutung  des  wortea  pondera  mit  irgend  stichhaltigen  parallel- 
stellen belegen  zu  künnen.  eher  konnten  die  pondera  wirkliche 
lasten  sein,  welche  ein  packträger  auf  dem  köpf  oder  rucken  tragt, 
wie  andere  meinen;  dies  wBre  jedoch  eine  sehr  widernatürliche 
Situation,  da  der  begrüszte  doch  wol  kein  anderer  als  der  facchino 
selbst  sein  könnte,  diesem  aber  die  hand  Über  den  köpf  oder  rücken 
hin  statt  von  vorn  zu  reichen  ein  höchst  wunderliches  manöver  sein 
würde,  weit  natürlicher  waro  die  von  Orellj  angenommene  erklä- 
rung  des  Lupius,  der  sich  einen  an  der  strasze  wohnenden  krümer 
denkt,  welcher  hinter  seinem  ladentisch  sitzt  und  dem  der  candidat 
Uber  die  auf  demselben  liegenden  krBmergewichte  die  hand 
reicht,  aber  im  gründe  ist  auch  dies  ziemlich  weit  hergeholt,  da 
durch  nichts  sonst  angedeutet  ist  dasz  der  begrüszte  gerade  ein 
'würzkrämer'  sei,  und  da  die  gewichte  auf  seinem  tisch  ein  viel 
weniger  hervorstechender  gegenständ  sind  als  zb.  die  wage  selbst 
oder  die  riesigen  eingemauerten  töpfe  mit  öl  und  wein,  wofür  noch 
jetzt  an  den  trümmern  der  pompojani schon  kauflüden  die  groszen 
Vertiefungen  deutlich  zu  sehen  sind,  ganz  anders  legte  Gesner  die 
stelle  aus  und  fand  damit  bei  Lachmann,  Haupt,  Krüger  ua.  beifall. 
sie  faszten  den  plural  pondera  in  dem  abstracten  sinne  von  'gleich- 
st- 
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gewicht*  und  belegten  dies  namentlich  mit  der  stelle  im  anfang 
der  raetamorpbosen  (1 12)  nec  circumfwo  pendebat  in  aerc  teRtupon- 
deribus  librata  suis  und  einer  vermutlich  dieser  nachgeahmten  stelle 
bei  Lucanus  (1  57)  librati  pondera  codi  orbe  lene  media;  allein  hier 
ist  offenbar  erst  durch  die  Verbindung  mit  librari  der  sinn  des  Wor- 
tes bestimmt  und  pondera  selbst  heiszt  nur  'schwere,  Schwerge- 
wicht' ;  der  begriff  des  gleichschwebens  liegt  aber  in  librari.  ähn- 
lich hl  pondera  in  den  bekannten  Ciceronischen  stellen  zu  fassen,  in 
denen  bei  paribus  ponderibus  rxaminatus  und  ponderibus  hoc  exami- 
nabo  meis  das  wort  selbst  nicht  'gleicbgewicht',  sondern  nur  'ge- 
wicht, masz  und  gewicht'  bedeutet;  ebenso  steht  es  endlich  bei 
Horatius  selbst  (sat.  1 3,  78) :  ponderibus  modulisgue  suis  ratio  utUur. 
in  allen  diesen  stellen  kommt  also  der  begriff  der  gleichheit  erst 
durch  paribus  oder  durch  das  verbum  librari  hinzu,  und  wo  dieser 
begriff  fehlt,  liegt  das  'eigene*  in  den  pronomina  meis  und  suis. 
die  von  Krüger  beigebrachte  stelle  aus  Cicero  (de  fato  10)  extra 
pondus  et  plagam  ist  wieder  anderer,  besonderer  art.  aber  gesetzt 
auch  pondera  könnte  die  von  den  genannten  gelehrten  angenom- 
mene bedeutung  haben,  so  würde  es  doch  in  Verbindung  mit  tram 
(db.  quer  Uber  hin),  wenn  es  heiszen  sollte  ultra  aeguUibrium 
corporis  cum  periculo  cadendi,  höchst  unklar  sein,  endlich  wäre 
auch  der  zug,  dasz  der  candidat  sieb  bis  zum  umfallen  weit  vor- 
beugt, ebenso  unnatürlich  wie  dunkel:  denn  wenn  er  sich  über  da« 
gleichgewicht  binaus  mit  dem  körper  vorlehnt,  so  musz  er  notwen- 
dig umfallen ,  es  müste  denn  der  ihn  begleitende  dienstmann  ihm 
rasch  zur  hülfe  beispringen,  nichts  von  allem  dem  steht  da.  ebenso 
unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklärung  von  Fran- 
cesco Eocchi,  welche  Noe'l  des  Vergers  und  Dillenburger  annehmen, 
als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zipfeJn  der  toga  befind- 
lichen gewichte,  zum  niederhalten  der  falten  bestimmt,  gemeint 
seien,  was  in  aller  weit  sollte  dieser  zug?  jedes  ausstrecken  der 
hand  geht  ja  Uber  diese  gewichte;  es  wäre  dies,  so  weit  es  auch 
hergeholt  ist,  völlig  bedeutungslos. 

Und  dies  sind  von  den  sehr  zahlreichen  mir  bekannten  erklü- 
rungen  noch  immer  die  ertraglichsten,  ein  programm  von  Fritzscbe, 
welches  diese  stelle  behandeln  soll,  ist  mir  leider  unbekannt. 

Unbegreiflich  ist  das  irregehen  aller  dieser  Interpreten,  da  die 
Wahrheit  so  nahe  liegt  und  Hingst  gefunden  war.  als  ich,  von  jenen 
Auslegungen  unbefriedigt,  die  Scholien  nachsah,  fand  ich  bei  Acro 
die  worte:  pondera  lapides  qui  porriguntur  per  vtas  vel  qui  per  latera 
posüi  alliores  sunt,  et  sensusest;  qui  manum  porriganl  transüuro, 
welche  mit  meiner  erinnerung  der  beschaffenheit  einer  poropejani- 
schen  strasze  combiniert  mir  sofort  den  richtigen  sinn  des  Horazi- 
seben  Irans  pondera  an  die  hand  gaben,  denn  'gewichte'  —  sagt 
der  seboliast  —  'nennt  man  die  schrittsteine,  welche  quer  Uber 
die  nt'asze  führen  oder  an  den  Seiten  (des  trottoirs  —  zum  oufstei- 
pferd)  stehend  höher  sind  (als  das  (rottoir);  und  der  sinn 
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ist:  dem  von  der  andern  aeite  herüberkommenden  die  band  hinzu- 
strecken.' denn  der  letzte  satz  des  scholions  ist  wol  so  zu  lesen : 
qui  cogat  manum  porrigere  transUuro  oder  qui  manum  porrigere  mos 
cogat  transiiuro.  die  Sache  ist  nun  ganz  einfach,  pondera  war  ein 
technischer  oder  populärer  aasdruck  sowol  ftlr  die  scbritta teilte, 
welche  quer  über  die  slrasuj  von  trottoir  an  trottoir  laufen,  als  auch 
fllr  dte  am  rande  des  truttoirs  entlang  oder  auch  nor  ii.er  und  da 
angebrachten  bOberen  oprungsteine  die  zum  aufsteigen  aufs  pferd 
dienten,  der  candidat  mit  seinem  eklaven  geht  auf  dem  trottoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einfluß- 
reichen pbilialer.  der  auf  dem  trottoir  recht»  spazieren  geht  er 
winkt  ihm  einen  grunz  zu,  aber  um  ihm  dii:  hand  zu  drücken  ,  mun 
er  quer  über  die  schrittsteine  auf  die  andere  seit«  gehen:  denn  da 
die  trottoira  der  antiken  städtischen  straszen  sehr  hoch  sind,  hätto 
er  sonst  aufs  pflaster  herabspringen  und  jenseits  wieder  hinauf- 
klettern müssen,  was  unbequem  und  unanständig  ist  für  den  zier- 
lichen togatus.  straszen  scbmuz  also  oder  sonstige  hindernisse  zu 
denken  wäre  eine  willkürliche  annähme  und  ist  durchaus  über- 
flüssig.* die  bezeichnung  joner  straszenübergänge  durch  pondcra 
weisz  ich  zwar  sonst  nicht  zu  belogen,  sie  ist  aber  an  sich  auszerst 
treffend;  denn  —  wie  jeder  weis/,  der  eine  pompejanische  strasze 
hinaufgegangen  ist  und  wie  jede  Photographie  einer  solchen  deut- 
lich zeigt  —  in  der  that  liegen  diese  schrittsteine  wie  kleine  vier- 
kantige würfelartigo  gowichtstücke  (briefbeschwerern  ähnlich)  auf 
der  flache  des  straszenpflasters  so  glatt  und  scharf  wie  die  jxindera 
auf  dem  ladentisch  eines  krämers,  und  zwar  so  gestellt,  dasz  sie  zwei 
gcleise  bilden  für  das  gleichzeitige  durchgehen  zweier  wagen,  auch 
in  der  zweiten  aufläge  von  Overbecks  Pompeji  (bd.  I  s.  60)  worden 
diese  sebrittatoine  beschrieben  und  durch  figur  2G  ihre  läge  klar 
gemacht. 

Hiermit  haben  wir  einen  einfachen  aber  für  das  begegnen  auf 
der  strasze  durchaus  charakteristischen  zug  gewonnen,  der  nicht 
zwingt  besondere  willkürliche  personen  wie  lasttrttger,  kramer, 
Uq  uili  brieten  ua.  hin  zu  zuphantasieren,  wenn  ich  die  natürlichkeit 
dieser  erklBrung  bedenke,  geht  es  mir  wie  mit  meinem  ebenfalls 
schon  vor  einigen  jähren  gemachten  kleinen  funde  Uber  die  prttpo- 
sitionen  cuv  und  fiETa:  ich  wundere  mich  dasz  man  dies,  was  offen- 
bar richtig  ist  und  was  so  nahe  lag ,  nicht  schon  langst  gefunden. 

Oehrigens  ist  das  oben  citierte  scholion  des  Acro  nur  nach  der 
lectio  vulguta  gegeben  und  interpretiert;  die  bisher  zur  kundo  ge- 
brachten besten  has.  dieses  eonglomerates  bieten  statt  qui  porrigun- 

•  ein  freund,  dem  ich  diesen  aufaaU  mitteilte,  uat  mich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  dicac  erkliininp;  eich  anuttherungawoiae  schon 
bei  Craquiua  findet;  aaxa  ponderoia  pantit  facti  in  Meme  prattertim  ili- 
ntriiui  pToitcta.  der  gute  (Jruqiiiua  dachte  eich  die  Straelen  Roroe  wo] 
ungeführ  wie  die  einer  holländischen  oder  belgischen  atadt,  war  aber 
duch  mit  seiner  erkliimng  auf  gaua  richtigem  wege. 
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(ur  die  Unverstand  liehen  worte  in  opera  dieuntur  oder  quin  opera 
dieuntur,  woraus  Hauthal  qui  in  opera  dueuntur  (wobei  weder  in 
noch  dueere  am  platz  ist)  macht;  ebenso  haben  nie  nachher  nicht 
positi,  sondern  exposüi.  es  wird  sich  fragen,  ob  eine  emendation  wie 
die  Hauthalsche,  welche  sich  naher  an  die  uns  bekannten  hss.  an- 
schlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn  der  scholiast  die  pondera  als  stein- 
beachworte  wagen  oder  an  der  Seite  aufgeschichtete  bausteine  er- 
klare, oder  die  in  den  ausgaben  überlieferte,  die  einen  einfachen  and 
passenden  sinn  gibt,  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt,  mag 
nun  jene  vulgata  aus  einer  hs.  stammen  oder  auf  coujectur  des  her- 
ausgebers  der  Yeneta  von  1461  herüben,  die  acten  Uber  den  wert 
dar  unter  Acros  mimen  gehenden  Scholien sanilung  sind  noch  nicht 
geschlossen;  da  oft  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Porphyrie  statt- 
findet (zb.  zu  unserer  epistel  v.  26)  und  da  die  unter  dem  titel 
Porphyrioa  bekannte  kleinere  Scholienmasse  offenbar  lückenhaft  ist 
—  wie  hier  zwischen  v.  39  und  62  alles  fehlt  — ,  so  wäre  es  an  und 
für  sich  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  der  sog.  Acro,  einen  voll- 
ständigem Porphyrio  ausschreibend,  jetzt  da  wo  Porphyrio  fehlt 
der  einzige  gewührsmann  einer  altert  vollkommen  zutreffenden  Er- 
klärung wäre,  man  wird  also  mit  der  unbedingten  Verwerfung  einer 
notiz,  welche  nur  bei  Acro  steht,  vorsichtig  sein  müssen,  auch 
lieszo  sieb  jene  hsl.  Uberlieferung  durch  eine  andere  emendation  — 
ABiese  schlagt  mir  qui  intcriciuniur  vor  —  sehr  wol  mit  der 
vulgata  vereinigen. 

Frankfurt  ah  Mais.  Tycho  Mommsbn. 


Dasz  WHerbsts  scharfsinnige  Vermutung  (jahrb.  1873  s.  831) 
solibus  ustum  bei  Horatius  episi.  I  20,  24  durch  die  allerdings 
ziemlich  alberne  erklärucg  des  Porphyrio:  solilum  iaecre  (!)  sub 
sole  et  chrotna  faeere  wesentlich  unterstützt,  um  nicht  zu  sagen 
zur  gewiaheit  erhoben  wird,  haben  Sie  nicht  weniger  scharfsinnig 
erkannt,  haiton  Sie  aber  wirklich  chroma  faeere  für  richtig? 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  ist  der  ausdruck  überaus  kahl 
und  unzureichend ,  da  Xp&pa  nur  die  'hautfarbe',  nicht  aber  an  sich 
die  'dunkle  hautfarbe'  bezeichnet,  diese  erwügung  bat  mich  zu 
der  leichten  Hnderung  geführt:  chroma  infiecre,  wie  zb.  Plinius 
«.  h.  VI  §  70  sagt:  a  Gange  versa  ad  meridiem  plaga  tingvntur 
sole  populi,  iaui  quidem  infecti,  itondum  tarnen  Aethiopum  modo 
exusti;  auch  xpwuaTa  ßärtTeiv  bei  Piaton  Staat  s.  429'  laszt 
sich  vergleichen. 


82. 

ZU  PORPHYRIO. 


AN  DES  nF.lt AUSGEBER. 


Gustav  Krügbe. 
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83. 

De  C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exehplis.  dissertatio  jn- 

AUOURALIS  QUAM  AD  SUMMOS  IN  PHlLOSOPaiA  HONORKS  AB  AM- 
PI.I88IMO  PHILOBOPHOBUM  OBDINE  LlPSIENSI  RITE  IKPETRANDOS 

soaiPSiT  Ernestus  Wezel  Limbacensib Saxo.  Lipsiae  typis 
F.  A.  BrockhauB.  MDCCCLXXIII.  106  e.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  erstlingsschrift ,  einer  der  braven  vaterlands- 
verteidiger,  die  im  j.  1870  die  hBrsSle  der  Leipziger  Universität 
mit  dem  feldlager  vertauschten,  und  der  nach  einjährigem  aufent- 
hfllt  in  Frankreich  decoriert  zurückkehrend  seino  studien  wieder 
aufnahm,  hat  mit  vielem  eifer  und  groszer  liebe  sich  der  gewühlten 
aufgäbe  unterzogen,  es  ist  seine  absieht  teils  die  quollen  für  den 
stoff,  teils  die  vorhilder  fllr  die  gestaltung  der  form  nachzuweisen, 
denen  Silius  gefolgt  ist,  abgesehen  von  Livius  und  Vergilius,  nach 
denen,  wie  teilweise  auf  der  band  liegt,  teilweise  von  anderen  bereits 
ausgeführt  war,  die  l'untca  gearbeitet  sind,  zu  diesem  zwecke  sind 
mit  fleisz  die  stellen  zusammengebracht,  die  verstreut  in  den  com- 
mentamn  als  parallelen  herangezogen  oder  als  solche  namhaft  ge- 
macht waren,  aus  denen  Silius  für  seine  zwecke  geschöpft  habe; 
noch  «eitere  absiebten  sind,  wovon  später  die  rede  sein  soll,  in  dum 
/weiten.  Uber  Knnius  handelnden  cnpitol  verfolgt,  dio  ganze  arhvit 
zerfallt  nem lieb  in  vier  lapitel,  wovon  da«  erste  (s.  1—16)  dem  Li- 
vius,  Vergilius,  Homeroa,  das  zweite  (s.  17—47),  wie  gesagt,  dem 
Ennius,  das  dritte  (s.  47 — 81)  dem  Cicero  und  Polybios,  das  vierte 
(s.  81  —  lOö)  den  übrigen  autoren  gewidmet  ist,  dem  Horatins, 
üvidius,  Lucanus,  Val.  Flaccus,  Statius,  Lucretius  und  endlich  nach 
beilBu6ger  erwahnung  von  Püning  und  Tacitua,  dem  Ballustius. 

Ir.  ili :  ij.'Fjin  rLi.cg  oei  ;.rbe;".  «ullei;  »ir  au  Uii  /»., 
teilung  halten,  die  der  titel  gibt,  und  also  zunächst  der  frage  naher 
treten  nach  dun  quellen,  die  der  darstelljog  der  tbatsacben  — 
gleichviel  ob  Rubrer  dh.  historischer  nucr  erfundener  wie  zb.  mytho- 
logischer —  zu  gründe  liegen. 

Die  vorliegende  dissertation  nun  unterfangt  sich  natürlich 
niebt  die  quelleu  des  Siliuf  nachzuweisen,  wie  wäre  das  wich  mög- 
lich bei  den  so  trümmerhaft  uns  erhaltenen  resten  der  litteratur? 
ja  es  wird  dazu  nicht  einmal  der  plan  entworfen,  systematisch  den 
quellen  des  dichter»  nachzugehen,  die  trage,  woher  die  gelehrsam- 
keit  des  diehters  auf  dem  ethnographischen,  geographischen,  mytho- 
logischen und  antiquarischen  gebiete  stamme,  wird  kaum  berührt, 
denn  die  worte  auf  den  letzten  Seiten ,  die  eine  Übersicht  Uber  die 
ergehnisse  der  Untersuchung  geben  sollen,  bieten  doch  zu  wenig  an- 
hält (s.  104):  'descriptionem  autem  Sordiniao  insulae  Ennio,  Siciliae 
Ciceroni,  Africne  Lucano  et  Sallustio,  ut  alios  omittam,  debet;  alias 
regiones  ipse  viderat,  ut  Asiam  minorem,  ubi  pro  consule  fuerat. 
multae  alias  res  quae  sive  ad  geographiam  sive  ad  mythologiam  sive 
ad   eruditionem  antiquariam  spectant  num  haustae  sint  ex  alio 
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scriptorc  vis  potest  demonstrari.'  für  den  grundstoff  der  dichtung 
aber,  die  geschiebte,  worden  vier  quellen  aufgeführt  (s.  103),  nem- 
lich  Livius,  Ennius,  Poljbios,  Cicero,  es  sollen  also,  wie  gesagt, 
oben  nur  quellen  nachgewiesen  werden,  und  wenn  so  auch  der  frage 
engere  grenzen  gezogen  werden,  als  man  dem  titel  nach  erwarten 
könnte,  so  werden  wir  doch  immer  dem  vf.  für  dos  was  er  hat  geben 
wollen  dankbar  sein,  das  urteil  aber,  wie  weit  er  seine  absieht 
durchgeführt ,  wie  weit  ihm  sein  plan  gelungen  ist,  ja  hat  gelingen 
können,  wird  wesentlich  abhHngig  sein  von  dem  allgemeinen  stand- 
punete  den  man  zu  dieser  frage  einnimt,  und  ich  schicke  deshalb 
erst  einige  erörterungen  voraus,  die  raeine  Stellung  zu  derselben  be- 
gründen sollen. 

Zunächst  kann  man  sich  besonnener  weise  nicht  verbelen,  dasz 
die  beantwortung  der  frage  nach  den  quellen,  als  für  einen  dichter 
gestellt,  Uberhaupt  eine  misliche  sei.  gilt  es  an  dem  bereit  liegen- 
den historischen  stoff  eine  prüfung  mit  einem  historischen  drama 
zb.  oder  einer  ballade  vorzunehmen  —  wol,  so  ist  das  eine  lohnende 
aufgäbe,  die  aber  ein  ganz  anderes  ziel  verfolgt  -  man  prüft  an  dem 
stoff,  aus  dem  das  kunstwerk  geformt  ist,  die  gestaltungskraft  des 
dichters.  darum  handelt  es  sich  hier  jedoch  nicht,  wie  leicht  zu 
sehen  ist.  hier  soll  vielmehr  festgestellt  werden,  aus  welchen  histo- 
rischen quellen  der  dichter  die  basis  für  seine  dichtung  gewonnen 
hat,  wie  weit  er  sich  an  sie  gehalten  und  ob  er,  wo  er  mit  seiner 
hauptquello  nicht  mehr  stimmt,  geschichtliche  data  noch  berichte, 
db.  also  zeitweise  anderen  quellen  folge;  und  da  ist  die  frage,  wie 
weit  man  überhaupt  das  recht  bat  von  quellen  bei  einem  dichter  zu 
reden;  und  diese  ist  wieder  abhangig  davon,  wie  man  sieh  die  ten- 
denz  desselben  bei  seiner  arbeit  vorstellt,  nur  dann  eigentlich, 
wenn  man  demselben  den  plan  zuschreibt  ein  historisches  gedieht  in 
engerem  sinne  verfassen  zu  wollen,  wird  man  sich  bei  abweichenden 
nachrichten  nach  einer  gewähr  umsehen,  denkt  mau  sich  ihn  freier 
schaltend,  nur  bedacht  darauf  ein  zeit-  und  sittengemttlde  uns  auf- 
zurollen, so  wird  man  ihm  das  recht  mit  der  historischen  Überliefe- 
rung weniger  ängstlich  umzugehen  zugestehen  müssen,  hült  er  sich 
nur  in  den  grossen  Zügen  mit  den  geschichtlichen  thatsachen  in  ein- 
klang,  so  wird  ihm  im  einzelnen  oft  die  frage  weniger  wichtig  er- 
scheinen, ob  die  thatsachen  wirklich  so  gelegen  haben,  als  die  ob 
sie  nicht  sehr  wol  so  hätten  liegen  können,  weniger  ob  dieser 
oder  jener  wirklich  so  gebandelt  oder  gesprochen  hat,  als  ob  er  in 
Übereinstimmung  mit  sich  selbst  so  hätte  sprechen  und  handeln 
können,  von  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  die  man  zu  dieser 
frage  eingenommen  hat,  wird  die  Stellung  abhängig  sein,  aus  der 
man  der  frage  nach  den  quellen  des  dichters  entgegentritt. 

Für  mich  nun  ist  es  unzweifelhaft  —  und  auch  Wezel  ist  einer 
andern  ansieht  nicht  —  dasz  bei  Silius  von  einem  ängstlichen  ar- 
beiten nach  den  quellen  nicht  die  rede  sein  kenn,  abgesehen  auch 


göttermosebincrie,  die  er  in  bewegung  setzt,  von 
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den  scenen  im  rathe  der  götter,  der  8eÜJV  öVropä,  dem  unmittelbaren 
eingreifen  derselben  in  die  geschicke  der  menschen,  welches  seinen 
bBhepunet  im  9n  buch  in  der  Seiiv  uöxr)  erreicht,  die  sich  wahrend 
der  Schlacht  bei  Connae  abspielt,  abgesehen  von  der  farce  der  ve- 
KUia,  der  herauf beschwßrung  der  schatten  aus  der  Unterwelt  durch 
Scipio  —  kurz  abgesehen  von  allem  Ubernatürlichen  bleibt  des  natür- 
lichen genug  übrig,  welches  den  Stempel  der  freien  eründung  zu 
deutlich  an  der  stirn  tragt,  die  haupttrflgor  der  handlung  sind  na- 
türlich die  historischen  personen,  aber  um  sie  wimmelt  ein  schwärm 
erfundener  namon,  die  dem  dichter  unentbehrlich  sind,  die  bandlung 
zu  individualisieren  und  so  zu  beleben,  wer  hat  lust  an  die  histo- 
rische existenz  eines  Caicus,  Ufens,  ßhodanus,  Mosa  und  Durius, 
eines  Vogesus,  Atlas,  Otbrys,  Taurus  ua.  zu  glauben,  deren  namens- 
form schon  ihren  Ursprung  kennzeichnet?  wer  bat  Inst  den  sicht- 
lich nach  Livius  (1  24)  kämpf  der  Horatier  und  Curiatier  gear- 
beiteten kämpf  der  boiden  drill ingspaare  in  der  scblaeht  am  Ticinus 
(IV  355)  als  geschichtlich  anzusprachen,  oder  die  amazone  Asbyte 
(II  68),  die  in  der  Penthesileia  des  Homerischen  kyklos  ihr  urbild 
findet,  an  der  Camilla  des  Vergilius  (Aen.  VII  603)  eine  ältere,  an 
der  Euryale  des  Valerius  Flsccus  (Arg.  V  612)  eine  gleichaltrige 
sehwester  bat?  wer  bedenkt,  welche  Verehrung  Silius  nach  dem  be- 
kannten briefe  des  Plinius  (III  7)  und  nach  Hartialis  (VII  63.  XI  49) 
gerade  dem  Vergilius  und  Cicero  zollte,  wird  in  dem  bei  ihm  XII 
218  auftretenden  helden  Pedinnus  nicht  eine  historische  Persönlich- 
keit des  zweiten  punischen  krieges,  sondern  nur  einen  fingierten 
ahn  von  dem  Zeitgenossen  des  Silius,  dem  berühmten  Q.  Asconius 
Pedianua  wiedererkennen,  der  in  seiner  litterarischen  thBtigkoit  sich 
gerade  um  Vergilius  durch  seine  schrift  'contra  obtrectatores  Ver- 
gilii'  und  um  Cicero  durch  seine  gründlichen  commentave  zu  dessen 
reden  verdient  gemacht  und  den  eben  diese  thUtigkeit  gewis  zu 
Silius  in  ein  näheres  Verhältnis  gebracht  hatte,  der  freund  setzt 
dem  freunde  in  seiner  weise  ein  denkmal.1  in  ahnlicher  wcibo  wird 
ein  urahn  des  Labienus  und  des  Maecenas  (X  34  und  40),  des  Cicero 
(VIII  404)  und  des  Milo  (XIII  301)  gefeiert,  auch  möchte  niemand 
geneigt  sein  bei  beiden,  deren  Persönlichkeit  auszer  zwei  fei  steht, 
wenigstens  ihre  thaten,  wie  9ie  der  dichter  zb.  den  Ennius  (XII 393  ff.) 
auf  Sardinien,  von  wo  er,  wie  historisch  beglaubigt  ist,  durch  M. 
Porcius  Cato  nach  Rom  kam,  oder  dec  jugendlichen  Cato(VII691  ff.) 
vollbringen  lllszt,  der  allerdings  um  das  j.  216  vor  Cb.  seine  ersten 
kriegsdionste  tbat,  für  bare  mtlnze  zu  nehmen. 

Steht  es  also  hinlänglich  fest,  dasz  Silius  ganze  possagen  in 
freier  erfindung  nach  seinem  guten  rechte  in  den  gong  der  geschieht- 


1  das*  übrigens  Pedinnus  nna  Patuvium  gebürtig  war,  wo«  Taufftl 
rüni.  litl.-gench.  §  290,  1  an*  den  »orten  desselben  zu  Cicero  pCornttio 
i.  T8  Or.  Lima  netter  nur  fragweiaü  entnehmen  zu  dürfen  glaubte, 
darüber  Ibssl'u  die  Worte  des  Silius  keinen  (weife). 
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lieben  thatsachen  verflocht,  so  zeigt  gleich  eins  der  eben  genannten 
beispicle,  wie  er  auch  an  dem  was  geschichtlich  war  zu  modeln 
durchaus  nicht  angstlich  war.  dasz  Ennius  auf  Sicilien  im  römischen 
heere  kriegsdienste  leistete,  steht  zwar  fest;  aber  wenn  es  von  ihm 
heiszt:  miscebat  primas  acies  Laliaeque  superbum  |  vttis  adornabat 
thxiram  decus,  so  hat  der  dichter  entweder  unbewust  damit  unrich- 
tiges gesagt  oder  sich  um  das  richtige  nicht  kümmern  wollen,  ab 
gemeiner  soldat  sollte  bei  ihm  Ennius,  der  Schützling  der  Musen, 
magna  sororum  Aonidum  aira,  doch  nicht  auftreten,  docli  konnte 
Ennius  iu  der  that  damals  (im  j.  204),  wie  FRitter  zb.  f.  d.  aw.  1840 
nr.  45—48  ousführt,  nicht  einmal  legionar,  geschweige  denn  cen- 
turio  in  dem  römischen  heere  sein,  sondern  nur  socius,  da  er  das 
bürgerreebt  erst  im  j.  184  erhielt.  —  In  ähnlicher  weise  geht  er 
mit  der  Überlieferung  am  X  34,  wo  es  von  Labienus  heiszt:  cclsis 
Labienum  Cingtila  saxa  miseruni  muris.  den  Labienus  mit  Cingu- 
lum in  bertlhrung  zu  bringen  vermochte  ihn  wahrscheinlich  die 
notiz  aus  Caesar  bc.  I  15,  2  etiam  Cingulo,  quod  oppidum  Labienus 
constituerat  suaque  peamia  vxacdi/icaveral ,  ad  eum  legati  veniuni. 
trotzdem  hier  die  grtlndung  der  Stadt  als  so  jung  bezeichnet  wird, 
trügt  er  kein  bedenken  die  historische  eiistenz  von  Cingulum  schon 
in  den  zweiten  punischeu  krieg  zurückzudatieren,  was  er,  wol  ge- 
merkt wenn  er  eben  hatte  historiker  sein  wollen,  vor  seinem  ge- 
wissen nicht  hätte  verantworten  können. 

Kann  man  hier  noch  annehmen  dasz  SiÜus  vielleicht  unabsicht-  - 
lieh,  indem  er  nur  einer  dunkeln  erinnerung  folgte,  nach  der  er 
irgendwo  von  einer  beziehung  von  Labienus  zu  Cingulum  gelesen 
hatte,  die  stello  so  gestaltete  wie  sie  vorliegt,  so  wird  ein  anderes 
beispiol  die  bewuste  Umformung  geschichtlicher  thatsachen  erhärten. 
Über  die  Verhandlungen,  die  dem  ausbruch  des  zweiten  puniseben 
krieges  vorausgehen,  lautet  Livius  berieht  (XXI  6)  so:  es  gehen  als 
gesandtschaft  zuerst  an  Hannibal  nach  Sagunt  und  dort  abgewiesen 
nuch  Karthago  P.  Valerius  Flaccus  nnd  Q.  Baebius  Tamphilua.  die- 
selben männcr  nennt,  wenigstens  als  an  Hannibal  geschickt,  Cicero 
Phil.  V  10,  27.  diese  gesandtschaft  erhBlt  den  hinhaltenden  be- 
scheid,  die  Snguntiner  seien  die  veranlassung  zum  kriege,  nicht 
Hannibal;  Karthago  hoffe  mit  Rom  auch  ferner  in  gutem  einver- 
nehmen zu  bleiben,  nach  dem  fall  Sagunts  geht  eine  zweito  ge- 
sandtschaft nach  Karthago,  sie  besteht  aus  Q.  Fabius,  M.  Livius, 
L.  Aemilius,  L.  Licinius,  Q.  Baebius.  der  Sprecher  dieser  erklärt 
dann  erst  in  der  bekannten  weise,  die  toga  entfaltend,  den  krieg  an 
Karthago,  dasz  dieser  hergang  der  historische  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  obwalten;  ebenso  wenig  aber,  wie  ich  denke,  darüber, 
dasz  diese  darstellung  im  gedichte  herzlich  langweilig  ausgefallen 
wäre,  es  ist  deshalb  ebenso  natürlich  wie  berechtigt,  dasz  der 
dichter  (II  zu  anfang)  aus  den  zwei  gesandtschaften  eine  macht, 
die  erst  nach  Sagunt,  dann  nach  Karthago  sich  wendet,  wo  dann  so- 
gleich die  kriogserklürung  erfolgt,  dasz  er  aus  der  zahl  der  go- 
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sandten  die  zwei  berühmtesten  namen,  aus  der  ersten  den  P.  Va- 
lerius Flaccua ,  aus  der  zweiten  den  Q.  Fabiiis  als  repräaentanten 
herausgreift  und  so  auch  um  die  lahme  antwort  herumkommt,  welche 
die  erste  gesandtschaft  erhielt,  womit  er  ohnehin  keinen  effect  hätte 
erzielen  kennen.  —  Aus  denselben  grllnden  kennt  Silius  auch  nur 
6ine  bestürmung  von  Nola  (XII  IC  1),  die  Marcellus  siegreich  zurück- 
weist; Livius  dagegun  drei  (XXIII  16.  44.  XXIV  17).  wie  frei  so- 
dann auch  im  einzelnen  der  dichter  combiniert,  ist  ersichtlich  an 
den  personen  des  Nero  und  dee  Tullius,  die  an  dem  siegesruhm  des 
Marcellus  ihren  teil  haben.  Livius  nun  erwähnt  (XXIII  IG)  zweier 
legalen  des  Marcellus,  P.  Valerius  Flaccus  und  C.  Aurelius;  von 
ihnen  schweigt  Silius  gänzlich,  von  den  beiden  helden,  die  er  an 
ihre  stelle  treten  läszt,  wird  Nero  von  Livius  allerdings  genannt, 
doch  nicht  eben  in  rühmlicher  weise :  er  greift  mit  der  reiterei  nicht 
.zu  rechter  zeit  in  die  Schlacht  ein;  dagegen  ist  auf  pure  erfindung 
wol  der  Silianische  Tullius  zurückzuführen,  dem  vermutlich  blosz 
in  maiorem  gloriam  seines  nnchkommlings  Cicero  eine  so  bedeu- 
tende rolle  zugewiesen  wird.  —  Noch  inatruetiver  ist  endlich  die 
Silianische  darstellung  der  Verhandlungen  die  dem  abfall  Capuas 
-vorausgehen.  Livius  XXIU  2 — 6  führt,  nachdem  er  von  den  Vor- 
gängen im  innem  der  stadt  und  der  rolle,  die  der  hauptanatifter  dea 
abfalls  Pacuvius  dabei  spielt,  gesprochen  hat,  Vorgänge  über  die 
Silius  kein  wort  verliert,  als  hauptgrund  für  den  abfall  der  stadt 
den  eindruck  auf,  den  die  abgesandten,  die  den  Varro  nach  der 
niederlage  von  Cannae  noch  in  Venusin  treffen,  dort  von  der  totalen 
niederwerfung  Roma  empfangen,  ein  eindruck  den  die  gänzlich  fas- 
sungslosen worte  desconeul,  der  von  den  künsten  der  diplomotie 
gerade  so  viel  verstand  wie  von  denen  des  krieges,  womöglich  noch 
erhöhen,  zum  schlusz  erwähnt  hierbei  jedoch  Livius  eines  berichten, 
den  er  in  quibusdatn  annalibvs  gefunden  habe,  wonach  die  Cam- 
paner  vor  dem  wirklich  erfolgten  abfall  noch  nach  Rom  eine  ge- 
sandtschaft geschickt  und  durch  diese  hatten  die  forderung  stellen 
lassen  ut  alter  consul  Campamts  fierei  ,  wenn  sie  Rom  femer  als 
bundesgenossen  betrachten  wolle.  Coelius  Antipater  und  andere, 
fügt  Livius  hinzu,  erwähnten  indessen  von  dieser  letzten  gesandt- 
schaft nichts,  und  die  iihnlichkeit  mit  der  forderung,  wie  sie  die 
Latiner  ihrer  zeit  gestellt  (vgl.  Livius  VIII  5  und  6),  gebe  zu  ge- 
rechten bedenken  Veranlassung,  und  wie  stellt  sich  nun  Silius  zu  der 
sache?  von  der  gesandtschaft  an  Varro  schweigt  er,  und  gerade  die 
version,  vor  welcher  Livius  mit  guten  grllnden  warnt,  nimt  er  an. 
und  nichts  ist  natürlicher  als  diese  entscheidung.  er  sieht  mit 
sichert«  blick  dasz  die  gosandtschaft  an  Varro  als  poetisches  motiv 
untauglich  ist,  und  greift  deshalb  zu  der  andern  auffaesung,  die  ihm 
für  seinen  zweck  bessere  ausbeute  verspricht,  in  der  that  hat  er 
sich  denn  auch  die  gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  den  stürm 
lebendig  zu  schildern ,  den  dieser  antrag  im  aenate  hervorruft,  da 
erinnert  (XI  73)  Torquatos,  ein  nachkomme  jenes  der  die  Latiner 
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heimschickte,  in  feuriger  rede  an  die  abweisung  der  Latiner,  und 
Fabius  und  Marcellus  treten  scharf  und  stolz  den  frechen  entgegen. 

Diese  ausfuhrungen  werden  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  Silius 
durchaus  nicht  die  absieht  hatte  und,  fügen  wir  hinzu,  nicht  haben 
konnte,  wenn  er  nicht  auf  jede  freiere  bewegung  verzichten,  das  ge- 
dieht jedes  schmuckes  berauben  und  lediglich  als  verssebmied  auf- 
treten wollte,  diu  fides  historica  als  den  einzigen  oder  wenigstens 
vornehmsten  gesichtspunet  unter  allen  umstanden  zu  wahren,  der 
schlusz  aber,  der  aus  dieser  Wahrnehmung  zu  ziehen  ist,  lautet  da- 
hin dasz,  wo  Silius  von  Livius,  der  für  sein  unternehmen  die  natur- 
gemäße grundlage  war,  nicht  nur  insofern  seine  arbeit  ein  werk 
von  nationaler  bedeutung  geworden  war,  sondern  auch  namentlich 
insofern  er  in  anmutiger  form  darstellend  selbst  schon  die  verschie- 
denen berichte  verschiedener  quellen  verarbeitet  hat,  abweicht, 
durchaus  nicht  mit  irgendwelcher  notwendigkeit  auf  andere  quellen 
hinweist,  und  dasz,  wenn  sich  n achrichten  bei  ihm  finden,  denen  wir 
bei  keinem  der  uns  erhaltenen  historik er  begegnen,  dieselben  an 
sich  durchaus  nicht  die  meinung  historischer  glaub  Würdigkeit  für 
sich  haben. 

Anderseits  könnte  es  nur  einem  verkehrten  urteil  einfallen  zu 
behaupten,  dasz  Silius  ausschliesslich  dem  einzigen  Livius  folge,  um 
so  weniger  gerade  dann,  wenn  man  von  der  oben  ausgesprochenen 
ansieht  ausgeht,  dasz  der  dichter  nur  ein  allgemeines  bild  habe  ent- 
werfen wollen  von  jenen  zeiten  und  ihren  ereignisson  und  von  jenen 
Personen ,  die  der  zeit  ihren  Charakter  und  den  ereignissen  ihren 
impuls  gaben,  es  ist  vielmehr  ganz  seinem  zweck  entsprechend, 
dasz  er  gerade  in  mauigfacher  weise  sieh  umthut,  in  vielfacher  weise 
sich  unterrichtet,  vieles  kennen  lernt,  um  zu  wählen  was  seinen 
zwecken  dienstbar  gemacht  werden  kann,  und  dasz  ihm  dabei,  wie 
oben  ausgeführt,  manches,  was  historischer  Betrachtung  nicht  stich- 
haltig erscheint,  gerade  sehr  passend  dtlnken  kann,  wie  man  ja  nicht 
mit  unrecht  gesagt  hat,  dasz  eine  anekdote,  mag  sie  auch  schlecht 
oder  gar  nicht  beglaubigt  sein,  dennoch  oft  ein  treueres  Spiegelbild 
von  der  denk-  und  anschauungs weise  einer  zeit  oder  dem  Charakter 
einer  historischen  person  geben  kann  als  manche  weitschweifige 
geschichtliche  auseinander tzung.  ich  bin  also  in  der  that  der  an- 
sieht, dasz  Silius,  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  der  seiner  zeit  zu- 
ganglichen  darstellungen  des  zweiten  punischen  krieges  gelesen,  um 
ein  lebhaftes  gesamtbild  jener  zeit  vor  sein  inneres  auge  stellen  zu 
können,  aber  diese  ansieht  ist  doch  wesentlich  von  derjenigen  ver- 
schieden, wonach  SiliuB,  so  zu  sagen,  seine  Punica  'aus  den  quellen' 
gearbeitet  hatte,  hatte  er  den  plan  im  groszen  und  ganzen  con- 
eipiert,  so  ist  er  gewis  an  das  einzelne  herangetreten,  ohne  sich 
immer  angstlich  darüber  rechenschaft  zu  geben,  wo  er  dieses  oder 
jenes  gelesen,  und  ohne,  wenn  seine  erinnerung  nicht  ganz  treu  war, 
von  neuem  nachzuschlagen  nnd  zu  vergleichen. 

Wie  diese  anschanung  anf  die  bearteilnng  einzelner  stellen  von 
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einflutiz  ist,  mag  an  einem  beispiele  erläutert  werden,  der  Schlacht 
am  Trasimennischen  seo  gehen  mehrere  prodigia  voraus.  Livius  rührt 
XXEI  3  deren  zwei  auf:  Flaminius  stürzt  mit  dem  pferde,  und  die, 
wie  es  aitte  war,  in  die  erde  gestoszenen  feldzeichen  wollen  sich 
beim  aufbruch  des  heeres  nicht  wieder  herausheben  lassen.  Cicero 
de  div.  I  35,  77  spricht  auszer  von  diesen  beiden  noch  von  der  wider- 
willigkeit  der  heiligen  bübner  zu  fressen,  da  nun  dieses  letztere 
auch  Silius  anführt  (V  59),  so  beiszt  es  bei  Wezel  s.  54:  'itaque 
praeter  Livium  hoc  loco  etiatn  Ciceroneni  fuiaae  funtem  ex  quo  hau- 
serit  (Silius)  credibüe  est.'  für  mich  dagegen  erweist  die  stelle 
Cicero  als  quelle  nicht,  denn  erwägt  man,  dasz  Silins  von  beiden 
wiederum  darin  abweicht,  dasz  er  den  stürz  des  pferdes  nicht  bringt, 
anderseits  darin  dasz  er  zwei  andere  wunderzeichen  erwähnt,  die 
jenen  beiden  fehlen,  die  flucht  eines  opferstieres  mit  dem  beil  im 
nacken  und  ein  unwetter,  so  sieht  man  deutlich,  wie  frei  er  trotz 
Abs  historischen  grundstoffs  in  nebendingen  combiniert  bat  und  dasz, 
trotzdem  er  mit  Livius  und  auch  mit  Cicero  stimmt,  doch  als  quelle 
im  eigentlichen  sinne  kainer  von  diesen  zu  betrachten  iat. 

Eine  zweite  erörterung  ebenfalls  allgemeiner  natur  erfordern 
die  fragen,  wozu  überhaupt  eine  quelle  zu  suchen  sei  und  was  über- 
haupt als  quelle  zu  gelten  habe,  fragen  deren  nicbtbeantwortuug 
«ine  solche  Untersuchung  über  quellen  notwendig  etwas  seitab  vom 
wege  führen  musz. 

Zunächst:  was  ist  überhaupt  aus  einer  quelle  abzuleiten?  wenn 
beutiges  tages  jemand  in  einem  Vortrag  etwa  erwähnte,  dasz  der 
könig  Gustav  Adolf  von  Schweden  1G32  in  der  scblacbt  bei  Lützen 
gefallen  sei,  wer  würde  ihn  Über  seine  quelle  verhören?  behauptet 
jemand,  das  Brandenburgerthor  in  Berlin  sei  mit  einer  Victoria  ge- 
schmückt, wer  wird  ihn  fragen,  wober  weiszt  du  das?  was  ich  sagen 
will  ist  deutlich,  ich  meine,  man  darf  nach  quellen  nicht  fragen, 
wo  entweder  allgemein  gewustes  erzählt  wird  oder  das  wos  zur  zeit 
der  darstellung  sich  durch  seine  thatsachlicbkeit  von  selbst  erweist, 
der  vf.  hat  sich  der  6inen  oinsicht  wenigstens  nicht  verschlossen, 
dasz  man  für  das  was  dor  eigenen  zeit  des  dichters  angehöre,  was  er 
also  selbst  konnte  gesehen  oder  gehört  haben,  nicht  nach  einer  an- 
dern quelle  sieh  umzusehen  brauche,  so  auszert  er  sich  s.  101. 
trotzdem  ist  er  im  eifor  des  heranziehens  und  vergleichen  von 
stellen,  wie  wir  sehen  worden,  dieser  schlichten  einsieht  nicht  immer 
gefolgt. 

Ist  es  beispielshalber  gerechtfertigt,  wenn  Silius  III  314  von 
der  sage  spricht,  dasz  die  blutstropfen  des  von  l'orseus  abgeschla- 
genen Qorgohauptos ,  die  in  Africa  zur  erde  fallen,  die  giftigtu 
schlangen  erzeugen,  sich  nach  einer  quelle  umzusehen,  die  der  vf. 
s.  87  dann  in  Oy.  met.  IV  61S  findet?  Wenn  Lucanus  IX  622  die- 
selbe sage  auch  nicht  fabula  volgaia  per  orbem  nennte,  wir  dürfen 
doch  unbedenklich  mythologische  kenntnisse  der  art,  wie  bei  jedem 
gebildeten  Römer  damaliger  zeit,  so  namentlich  bei  einem  manne 


478  HBlaee:  anz.  v.  EWezel  de  Silii  Italici  cum  fontibua  tum  excmpliat 


voraussetzen,  der,  von  vornehmer  familie  stammend,  sicherlich  guten 
Unterricht  genossen  hatte  und  den  litterarische  neigungen  auch  Uber 
die  schule  hinaus  ins  leben  begleiteten,  wenn  Silius  XV  78  auf  die 
heroen  hinweist,  die  durch  ihre  virtus  sich  die  Unsterblichkeit  er- 
worben, und  es  da  heisit:  referam  quid  cuneta  domaniem  |  Amphi- 
tryoniaden  ?  quid,  cui  post  Seros  et  Indos,  \  capiivo  Libcr  cum  Signa 
referret  ab  Euro,  \  Caucaseae  currum  duxere  per  oppida  ttgres?  } 
quid  suspiratos  magno  in  discrimine  nautis  |  Ledaeos  referam  fralres, 
vestnimque  Quirinum?  musz  da,  wie  Wezel  s.  67  will,  Silius  sich 
an  Cicero  Tusc.  I  12,  28  angeschlossen  haben,  der  von  dem  fortleben 
nach  dem  tode  sprechend  Romulus,  Hercules,  Liber  und  die  Tynd»- 
riden  nennt?  es  sind  eben  die  landläufigen  beispiele,  die  darum  auch 
bei  Horatius  c.  III  3  wiederkehren  und  die  niemand  niemandem  zu 
entlehnen  braucht.  —  Dürfen  wir  einen  so  geringen  grad  von  kennt- 
niasen  in  der  geschieht«  des  eigenen  Volkes  und  seiner  groszen  man- 
net bei  einem  manne,  der  selbst  eine  zeit  lang  an  der  höchsten  stelle- 
des  Staates  gestanden  hatte,  voraussetzen,  dasz  er  TU  691  nicht  ge- 
wust,  dasz  Cato  der  altere  aus  Tusculum  gewesen  sei,  wenn  er  das 
nicht  hätte  aus  Cicero  (Wezel  s.  69)  schöpfen  können?  so  wüste  er 
die  blosze  tbatsache,  dasz  Hamilcar  Barcas  in  Spanien  gefallen  sei, 
gewis  ohnehin;  brauchte  sie  aber  sicher  nicht  aus  Polybios  zu 
nehmen  (Wezel  s.  71),  da  Livius  von  ihm  rodet,  kaum  kann  der 
hinweis  auf  die  Ciceronischen  stellen ,  in  denen  von  den  sicilischen 
dichtem  Stesichoros,  Epicharmos,  Empedokles  die  rede  ist,  ernstlich 
gemeint  sein,  so  dasz  Silius  ohne  Cicero  nicht  die  verse  XIV  28 
würde  haben  dichton  können:  hic  Plioebo  digna  et  Musis  vctierabere 
vatum  |  ora  cxceUcntum,  sacras  qui  carmine  Silvas  \  quique  Syracosia 
resonant  Sdicona  Camrna.  hatte  er,  wenn  er  sie  wirklich  nie  ge- 
lesen, nicht  einmal  von  solchen  dichtem  gehört?  erkannte  sicher 
ohne  Ciceros  reden  g.  Verres,  Brutus  ua.  stellen,  die  fUr  uns  heutige 
allerdings  loci  classici  dafür  sind,  die  im  altertum  sprichwörtliche 
schlagfertigkeit  der  rede  bei  den  Siculern,  die  er  also  sehr  wol  eine 
promplae  gens  linguae  XIV  31  nennen  konnte,  ohne  Cicero  heranzu- 
gehen, konnte  er  Ceres  und  Proserpina  divae  Hcnnaeae  nennen'; 
aus  eigner  erfahrung  konnte  er  wissen  dasz  die  insel  Sicilien,  die 
kornkammer  Italiens,  ein  fruchtbares  land  war.  von  Regulus  und 
seinen  wunderbaren  schickaalen  wüste  in  Rom  gewis  jeder  knabe  zu 
erzählen,  aber  Silius,  der  dieselben  als  episode  VI  140—650  aus- 
führlich darstellt,  muste  aus  Cicero  schöpfen  (Wezel  s.  55). 1  gelesen 
haben  wird  ja  wol  Silius  die  bekannte  stelle  aus  Cicero  de  off.  III 
26,  99,  ja  er  hat  als  redner  und  Verehrer  Ciceros  dessen  Schriften 
gewis  sogar  studiert;  aber  quelle?  das  besagt  doch  mehr,  und  wo- 
her entnahm  denn  Silius  alle  die  einzelnen  züge,  die  bei  seinem  vor- 


(,-ciren  soll 


für  die  bennlznng  Ciceroa  spricht  doch  der  umstand  gewi: 
sie  immer  l/ennaeae,  Cicero  stets  äennerues  nennt, 
nach  a.  84  wieder  Horatins  carm.  III  6  quelle  sein. 
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bilde  sich  nicht  finden?'  den  triumph  des  Scipio  bei  Silius  XVII 
645  beschreibt  Appian  (Wezel  s.  80)  in  seiner  auszern  pracht  genau, 
mag  auch  Appian  aus  Polybios  geschöpft  haben,  musto  ein  Römer, 
ein  consular  zur  Schilderung  eines  triumphcs  —  die  doch  bei  Silius 
eigentlich  nur  in  den  werten  besteht:  ipsc  adslans  curru  atque 
auro  decoratus  et  ostro  [  Martin  praebcbat  spcctaiula  Quiritibvs  ora 

—  sich  die  färben  -von  einem  Griechen  borgen?  und  gar  in  Rom 
selbst  soll  Silius  nicht  einmal  bescheid  gewust  haben,  wenn  es  bei 
ihm  X  432—436  vom  schwörenden  Scipio  hoist:  Tarpcia,  pater,  qui 
tcmpla  secundam  [  ineolis  a  caelo  scdcm  et  Saiurnia  .  .  .  tugue  .  . 
aegide  Gorgoncos  virgo  suctincla  furores,  so  aeben  wir  mit  einem  ge- 
linden staunen  den  vf.  commentieren  s.  69 :  'eodem  modo  et  eodem 
ordine  Iuppiter,  Iuno,  Minerva  iimctim  apud  Ciceronem  memoran- 
tur'  (folgen  die  beweis  stellen),  also  blleher  Weisheit  bringt  Silius 
za  markte?  er  als  Börner  kannte  die  drei  gottheiten  nicht,  die  unter 
einem  dache  auf  dorn  Cnpitol  in  dem  als  national  hei ligtum  betrachte- 
ten tempel  wohnten,  der  wahrend  seiner  eignen  lebenszeit  zweimal 
abbrannte?  sind  diese  ausfiihrungen  begründet,  so  kommt  schon  da- 
durch eine  grosze  anzahl  von  stellen  in  Wegfall,  mit  denen  der  vf. 
seine  nachweise  zn  führen  gesucht  hat. 

Sodann  aber  faszt  Wezel  den  begriff  der  quelle  viel  zu  eng.  als 
ob  es  keine  anderen  quellen  als  geschriebene  gäbe,  halt  der  vf.  seine 
Umschau  nur  unter  autoren,  und  wo  einer  derselben  zu  Silius  stimmt, 
ist  für  ihn  der  beweis  der  anlehnnng  des  Silius  an  diesen  geführt, 
ja  die  grenzen  sind  noch  nicht  eng  genug  gezogen:  mit  ausnähme 
des  einen  Polybios  müssen  es  sogar  römische  sein,  sollte  Silius 
nicht,  wie  jeder  in  bildung  nnd  rang  höher  stehende  mann  der  rö- 
mischen republik  wie  des  kaiserreichs,  griechisch  verstanden,  grie- 
chische autoren  geiesen  haben?  wenn  dies  für  Homer  nach  dem  vf. 
s.  15  keinem  zweifei  unterliegt,  so  dürfen  wir  eine  leetüre  des  Horo- 
dotos  oder  Piaton  oder  Xenopbon  oder  Chryaippos  doch  schwerlich 
geradezu  verneinen,  mit  ausdrucklichen  worten  thut  dies  nun  der 
vf.  allerdings  auch  nicht,  doch  richtet  er  thatsächlich  sein  verfahren 
so  ein.  bleibt  aber  die  möglichkeit  offen,  so  sind  wiederum 
zwingende  beweise  dafUr,  dasz  dieser  oder  jener  römische  autor  für 
Silius  die  quelle  sei,  darin  nicht  zu  sehen,  dasz  er  zufallig  von  der- 
selben sacbe  spricht,  im  13n  buche  des  Silius  findet  sich  eine  eigen- 
tümliche episode  über  die  gebrauche  verschiedener  Völker  ihre  toten 
zu  bebandeln,  der  vf.  meint  s.  59:  'non  pauca  ex  Ciceronis  libris 
(Tusc.  1  45)  sumpta  esse  apparet.'   es  sagt  sich  jeder  'non  pauca'  ? 

—  also  nicht  alles;  wenn  aber  nicht  alles,  so  wird  doch  noch  eine 

1  warum  nicht  aus  Livius?  dem  Sil  ins  stand  dessen  18s  buch 
doch  noch  zu  geböte,  diesen  aber  dadurch  bei  seite  Schlöben  in  wollen, 
dasz  wir  in  der  periochn  des  18n  bnchs  keinen  anhält  dafür  finden, 
dasz  Rp^nlus  in  einen  von  Xanthippos  f-eiegten  bintarhatt  gefallen  sei. 
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andere  quelle  vorausgesetzt  werden  müssen  und  in  diesem  falte  auch 
das  was  Silin  s  mit  Cicero  gemein  ist  ebendaher  stammen  können, 
nun  spricht  Cicero  von  den  boordigungs  weisen  bei  den  Aegyjtiii, 
Magi,  Persae,  Hyrcani,  Silius  gerade  von  der  doppelten  anzahl  von 
Völkerschaften,  den  Hiberes,  Hyrcani,  Aegyplii,  Ponlus,  Qaramantes, 
Nasamones,  Celiae,  Athmienses,  Scythae,  und  von  diesen  neun  sind 
ihm  gerade  zwei  mit  Cicero  gemein,  kann  da  mit  gutem  rechte 
Cicero  quelle  heiszen?  wir  erfahren  nun  dasz  weit  mehr  als  vier 
Ciceroa  quelle,  Cbrysippos,  bot.  permuita  alia  sagt  Cicero  conligH 
Chrysippus,  nt  est  in  omni  hisloria  curiosus.  über  welche  Völker 
Cbrysippos  des  weitern  berichtet  habe,  bören  wir  zwar  nicht,  doch 
wenn  Cicoro  fortfahrt:  seif  ita  taetra  sunt  quacdam,  ut  ea  fugiat  et 
rcformidet  oratio,  und  wir  nun  unter  den  Völkern,  die  Cicero  bei  sehe 
gelassen,  Silius  hingegen  nicht,  wirklich  scbauder  und  ekel  er- 
regende weisen  der  bestattung  finden  —  in  Pontus  werden  die  schädel 
der  verstorbenen  aufgestellt,  die  Kelten  trinken  gar  aus  Schädeln, 
und  im  Skythenlande  steckt  man  die  leichcn  an  pfähle  und  gibt  sie 
langsamer  faulnis  preis  —  unter  solchen  umständen  Cicero  ala  quelle 
anzuführen  und  nicht  an  ein  Verhältnis  des  Silius  zu  Chrysippos  zu 
denken  halt  schwer,  ich  denke  an  Chrysippos  und  auch  an  Hero- 
dotos, denn  selbst  in  den  beiden  Cicero  und  Silius  gemeinsamen 
fallen  bleiben  immer  noch  zwei  individuelle  züge  aus  der  behandlnng 
der  toten  bei  den  Aegyptern,  die  Silius  aus  Cicero  nicht  entnommen 
haben  kann,  einfach  weil  dieser  sie  nicht  hat-  Silius  spricht  von 
dem  aufrechtstehen  der  mumien,  wie  auch  von  ihrer  Zuziehung  zu 
gelegen,  wie  Herod.  II  78  und  86.  an  denselben  erinnert  auch  die 
erzahlung  von  der  ihro  temperatur  ändernden  quelle  in  der  oase  des 
Jnppiter  Amnion  bei  Silius  III  669.  nach  dem  vf.  s.  98  gebt  sie 
auf  Lueretius  zurück;  da  auch  Ov.  mct.  XV  309  und  Plinius  n.h. 
an  zwei  stellen  II  §  228  und  V  §  36  von  diesem  pbßnomen  reden, 
so  sieht  man  nicht  recht  ein  warum  gerade  Lucretius,  und  ich  sehe 
auch  nicht  warum  nicht  Herod.  IV  181  als  quelle  gewählt  ist.  — 
Ebenso  bat  nach  dem  vf.  s.  66  Silius  seine  erzahlung  von  Scipio  am 
Scheidewege,  wo  Virlus  lind  Voluptas  um  ihn  werben,  aus  Cic.  de 
off,  1 32,  'ei  qno'  fährt  er  fort  'cum  Xonophonlis  vestigia  in  earmine 
Siliano  nulla  oxstent,  quin  Silius  narrationem  hauserit  non  dubitc' 
erzählte  wirklieb  Cicero  dem  Xenophon  nach,  so  wäre  mir  die  saohe 
noch  zweifelhaft,  ob  nicht  Silius  doch  lieber  habe  auf  Xenophon 
zurückgehen  wollen;  so  aber  bringt  Cicero  nur  obenbin  eine  erwäh- 
nung  der  bekannten  enibtiEic  dos  Sophisten  Prodikos  von  Herakles 
am  Scheidewege,  Silius  dagegen  malt  die  scene  XV  18— 128  aus- 
führlich, und  wirklieb  linden  sich  deutliche  anklänge  an  Xenophon, 
sowol  in  der  ganzen  anläge  des  gesprächs,  dasz  die  Voluptaa  zuerst 
dos  wort  nimfc  —  occapat  indc  prior  XV  32  =  xf|v  b'  irepav 
(Kakiav)  <p6äcai  ßou\ou.£vnv  n-por.opau.eTv  t#  'HpanXei  Kai  elitetv 
Xen.  apomn.  II  1,  23  —  wie  auch  in  einzelnen  zügen:  vgl.  zb.v.  30 
incesmique  viro  propior  laetiquc  pttdoris  \  ceha  umeros  nireae 
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fulgebat  stamme  pallae  mit  Xun.  §  22  KeKOCurmtviiv  .  .  tü  be  6(1- 
fiaxa  aibol,  to  be  cxnya  cuj<ppocuvij ,  ^cöfjxi  bk  XeuKrj,  oder 
Silius  v.  26  lascivaqve  crcbras  |  anciplti  motu  iaciel&nt  lumina 
flammas  von  der  Voluptas  mit  Xen.  §  22  rd  bk  öuuaTa  S*xeiv  äva- 
TreTrrcnieva,  oder  Silius  v.  103  asper  prinapio  [neqtte  enim  mihi 
[allere  mos  est)  ]  prosequitur  lubor,  wie  die  Virtus  nagt,  mit  Xen. 
§  27  oük  dEaTraTiqtuj  b^  et  npooiiiioic  r]bovf)c,  dXXä  . .  Tct  fivxa 
birffricojiat  jitT1  äXrjödac  uam.  in  ähnlicher  weise  kann  Silius  XV 
7.r>—18scd  foedere  certo  |  degeneres'tenebris  animas  damnavit  (Natura) 
Avcrnis.  \at  qiiis  aeiherei  servatur  seminis  ortus  j  eaeli  porta 
palet,  wo  Wezel  a.  6G  wieder  auf  Cic.  Tusc.  I  30  vorweist,  sich  aehr 
wol  der  stelle  aus  Piatons  PMdon  s.  80  selbst  erinnert  haben,  wie 
sie  Cicero  vor  äugen  hatte,  wenn  nicht  schon  Xenophon  apomn.  II 
1 ,  33  auch  hier  als  grundlago  ausreichte ,  der  von  den  den  pfad  der 
tugend  gehenden  diu  'Apenq  sagen  ISszt:  ÖTctv  b'  £X9r|  to  neTipoj- 
nsvov  tsXoc,  oü  n£Ta  Xr|6r|c  finjioi  KCtvnn,  dXXd  (leid  pvqnnc  töv 
dsi  xpövov  unvoü|jevoi  ÖdXXouci.  TotaÜTd  coi,  uj  nai  tok^luv 
draeiuv  'HpdKXeic,  ÜEtcn  biarcovricaii^vuj  rftv  uaKapicTOTdniv 
euoatuoviciv  K€KTf)c6«l.  so  wird  es  denn  also  nicht  möglich  sein  die 
griechischen  autoren  bei  der  quellenfrage  zu  ignorieren. 

Aber,  wie  gesagt,  gibt  es  oder  gab  es  für  Silius  denn  nur  ge- 
schriebene quellen  V  waa  konnte  der  dichter  nicht  alles  mündlichen 
berichten  verdanken  ?  was  römische  Soldaten  und  beamte ,  dio  aus 
den  provinzen  kamen,  dort  eigentümliches  und  fremdartiges  in  sitten 
und  brauchen  wahrgenommen  hatten,  haben  sie,  in  die  heim at  zu- 
rückgekehrt, ohne  frage  mit  behagen  erzählt;  unil  so  konnte  bei- 
spielshalber  Silius  gewis  noch  alle  tage  in  Born  erfahren,  dasz  in 
Spanien  der  Concancr  pferdeblut  trinke,  und  brauchte  seine  kenntnis 
III  361  cornipedis  fusa  saiiaris  Concane  vetta  gewis  nicht  aus  Hör. 
carm.  III  4,  34  laetvm  equino  sanguinc  Concanum  zu  schöpfen.  — 
Konnten  ferner  nicht  ebenso  gut  Inschriften  oder  denkmttler  der 
kunst  für  den  dichter  quellen  sein  ?  es  beweisen  wirklich  die  africa- 
nischen  namen  Juba,  Jugurtba,  Hiempsal,  Micipsa  uam.,  die  Silius 
mit  Sallustius  gemein  hat,  nicht  dasz  auch  Sallustius  quelle  sei,  wie 
Wezel  s.  102  will,  wenn  uns  ein  teil  dieser  namen  nebst  vielen  an- 
deren noch  heuto  in  inschriften  entgegentritt,  zb.  gleich  vier  namen 
in  der  6inen  inschrift  CIL.  II  3417:  Tuba,  lempsal,Gauda,Masinissa, 
so  konnte  sie  Silius  wol  ebendaher  kenneu,  selbst  wenn,  was  nie- 
mand glaubhaft  findet  oder  wovon  vielmehr  das  gegenteil  wahr  ist, 
slimtliehe  namen  zu  seiner  zeit  ausgestorben  gewesen  wären,  warum 
konnte  ihm  nicht  ein  Hiempsal  oder  ein  Micipsa  in  Rom  auf  der 
strasze  begegnen?  oder  warum  konnte  er  nicht  in  ebenso  intimen  be- 
ziehungen  zu  africanischen  stüdten  stehen  wie  C.  Silius  Aviola,  viel- 
leicht gar  ein  verwandter  von  ihm,  mit  dem  mehrere  gemeinden. 
Africas  in  noch  heute  uns  erhaltenen  inschriften  (Gruter  470,  1  und 
2;  Orelli-Henzen  305U)  gastfreund sebaft  schliefen,  vertrüge  die 
noch  heute  Unterschriften  mit  zahlreichen  africanischeu  namen  tra- 
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gen?  benutzung  von  bildwerken  etwa  an  einer  columna  röstrat», 
nahm  schon  Cosack  in  seinen  quaest.  Silianae  (Halle  1844)  s.  49  an 
für  die  beschreibung  der  seeschlacbt  von  Syrakus  im  14n  buch, 
woraus  die  teilweise  Übereinstimmung  des  Silins  mit  Lucanus  sieb 


durchaus  den  eindruck,  als  ob  dem  dichter  ein  bildwerk  vor  äugen 
geschwebt  habe,  macht  mir  die  anziehende  Schilderung  dergestalt 
des  Pan  XIII  330,  der  die  äugen-  mit  der  hand  beschattend  in  die 
weite  blickt. 1 

Endlich  wäre  noch  auf  die  quelle  hinzuweisen,  welche  die  leben- 
digste und  ursprünglichste  von  allen  ist,  die  autopsie.  wir  wissen 
doch  von  Silius  leben  zu  wenig,  als  dasz  es  uns  in  den  sinn  kommen 
könnte  behaupten  zu  wollen,  daaz  or  dieses  oder  jenes  land  nicht 
könne  aus  eigner  anschouung  gekannt  haben,  wir  wissen  nur:  in 
Asien  ist  er  als  proconsul  gewesen;  es  war  das  also  nicht  die  erste 
provinz  die  er  gesehen,  und  es  ist  sehr  zuversichtlich  gesprochen, 
wenn  es  bei  dem  vf.  s.  104  heiszt:  'descriptionem  Sardiniae  insulae 
Ennio,  Siciliae  Ciceroni,  Africae  Lucano  et  Sallußtio  debot',  zumal 
wenn  für  den  ersten  fall  nicht  einmal  eine  spur  einer  beschreibung 
Sardiniens  sich  für  uns  bei  Ennius  findet,  wenigstens  keine  sichere', 
und  wenn ,  um  nur  den  einen  fall  zu  erörtern ,  autopsie  für  Sicilien 
sogar  in  hohem  grade  wahrscheinlich  ist.  wie  nahe  lag  os,  wie  be- 
quem war  es  zu  erreichen,  namentlich  von  Neapel  aus,  wohin  der 
dichter  später  aus  Born  sich  in  seine  musze  zurückgezogen,  wenn 
er  die  absieht  hatte  dieser  insel  eine  so  ausführliche  beschreibung  zu 
widmen ,  wie  wir  sie  jetzt  XIV  1  —  78.  192—276  in  seinen  Punica 
lesen,  sollte  er  es  sieb  haben  entgehen  lassen  selbst  zu  sehen?  als 
ob  aber  Sicilien  eine  ultima  Thüle  gewesen,  oder  als  ob  nach  Cicero 
sich  niemand  mehr  hätte  dürfen  einfallen  lassen  Sicilien  zu  be- 
suchen oder  wenigstens  zu  beschreiben,  so  musz  Silius  nach  dem 
vf.  seine  kenntnis  wieder  aus  büchern  und  zwar  aus  Ciceros  reden 


-'  gerade  bei  den  Panen  uml  Satyrn  finden  wir  diese  gebährdc  auch 
uns  noch  üfter  erhalten,  so  auf  dem  Casalischen  Sarkophag  (Wieaeler 
denkm.  d.  a.  k.  II  tf.  37,  812).  ein  Satyr  in  dieser  hallung,  quem  apv- 
woptuonia  appellun! ,  nur  im  altertum  von  besonderer  berübmthoit:  vgl. 
Plinim  n.  h.  XXXV  g  138.  au  sfiihr  lieh  eres  über  diese  gebührdc  ».  bei 
Stephani  mclanges  grdco-rom.  I  e,  653  ff,  ''  so  musz  ich  bekennen, 
iln  mit  dem  vf.  ».  22  wol  niemand  geneigt  sein  dürfte  aus  der  nieder- 
kehr zweier  ivorto  des  vereinzelt  daatebonden  Verses  bei  Ennios  {am. 
557  V.)  tBaamm  taltut  laiebrat  lamasque  lutoias  in  den  beiden  versen 
bei  Silins  XII  352  tenebrota  per  avia  saltm  und  380  prorumpil  laiebris, 
die  allerdings  von  .Sardinien  handeln,  sowie  aus  dem  umslnnde  doli 
die  durch  lamasque  UUexat  angedeuteten  sümpfe  sich  wirklich  auf  Sar- 
dinien fanden  —  Silins  371  (fntiifo)  (rfttft  catlo  el  mulla  viliata  palude  — 
die  beiiehiing  des  Ennianischen  verses  auf  Sardinien  für  =o  gesichert 
_»a  linkt  n,  dasz  darauf  der  schlnsi,  Öilius  verdanke  seine  beeebreibung 
%njinie»s  dem  Ennius,  mit  Wahrscheinlichkeit  tu  begründen  wäre. 


sehr  wol  erklaren  liesze  (von 
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lieh  nicht  unter 


Vibi  Sequeetris  de  flutninibus  .  .  libellua  ed.  Bursian,  Zürich  18G7, 
s.  IV).  ob  sind  Achates,  Alabia,  Hypsa,  Hipparis;  von  ihnen  kom- 
men Achates  und  Hypsa  auch  bei  dem  gleichzeitigen  Plinius  vor, 
Alabis  und  Hipparis  sonst  gar  nicht,  beachtet  man  nun  gar  als 
fingerzeige  einige  allerdings  unscheinbare  notizen  des  Richters,  wo 
er  ganz  allein  stehend  unbestreitbar  das  richtige  gibt,  was  JSchu- 
bring  in  seinen  vortrefflichen  arbeiten  Uber  Altsicilien  als  noch 
heute  mit  der  Wirklichkeit  stimmend  nachweist,  wie  zb.  dasz  Silius 
allein  mit  seinem  Hipjiarim  pauperis  aivei  XIV  22'J  richtig  den  ge- 
ringen Wasserreichtum  des  nasses  kennzeichnet  (philol.  XXXII 
513  ff.);  dasz  Silius,  von  Solinns  abgesehen,  der  einzige  ist  der 
dem  Himeraflusz,  der  bekanntlich  mit  dem  nördlichen  arm  in  das 
tyrrhenische,  mit  dem  südlichen  ins  libysche  meur  geht,  auch  wirk- 
lich eine  doppelte  quelle  zuschreibt  (rhein.  museum  XXVIII  7!»  ff.): 
so  wird  man  wenig  lust  haben  daran  zu  glauben ,  dasz  Siliua 
weisbeit  ans  Cicero  zusammengestoppelt  sei.  finden  sich  aber  erst 
etliche  indicien  dafür,  dasz  Silius  der  aulopsie  in  geographischen 
dingen  manches  verdanke,  so  wird  man  vorsichtig  auch  da,  wo  die- 
selbe auch  nicht  weiter  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  ,  dio 
möglicbkeit  wenigstens  offen  lassen  und  beispielsweise  die  bemer- 
kung  des  Silius  VIII  622,  der  bei  Cannae,  welches  Livius  XXII  44 
und  49  einfach  als  viaiS  bezeichnet,  urhis  iTxtitnu  i.rist.at:  u..simt, 
nicht  notwendig  auf  Polybios  zurückführen  müssen,  der  III  107,  4 
ebenso  von  der  schon  früher  zerstörten  stadt  Cannao  spricht. 

leb  bin  also  der  meinung,  dasz  der  vf.  sieb  sein  ziel  in  der 
nachweisung  der  quellen  hatte  weiter  stecken  und  nicht  in  den 
autoren  allein  sein  heil  suchen  sollen,  die  ausschlieszlieh  zu  rathu 
zu  ziehen,  etwa  wie  bei  einem  mittelalterlichen  scribonten,  der  no- 
tizon  aus  dem  altertum  bringt,  nicht  gerathen  erscheinen  kann  bei 
einem  manne,  der  noch  mitten  in  dem  pulsierenden  leben  des  clas- 
sischon  Kömertums  steht. 

Ist  es  nun  aber  einmal  so  weit  gekommen,  um  stelle  an  stelle 
zu  halten  und  zu  prüfen,  ob  der  inhalt  der  einen  derartig  auf 
die  andere  hinweise,  dasz  letztere  als  quelle  für  die  erstore  an- 
gesehen worden  müste,  so  kann  auch  hier  noch  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten  obwalten  in  bezog  anf  dio  bewoisfiihigkeit 
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der  einzelnen  stellen.*  ich  bekenne  gern,  dasz  in  einzelnen  fällen, 
die  man  erörtern  wollte,  der  subjectiviUit  der  entscheidung  ein  Spiel- 
raum bleibt,  und  dasz  im  einzelnen  oft  die  ansichten  geteilt  sein 
möchten,  ob  man  in  dieser  oder  jener  stelle  die  quelle  fllr  eine  andere 
glauben  dürfte  gefunden  zu  haben,  aber  im  allgemeinen  wird  we- 
nigstens vieler  Stellung  zu  der  sache  bei  weitem  resignierter  aus- 
fallen, ich  meine ,  der  vf.  hat  im  eifer  des  sucbens  und  in  der  lust 
des  findens  sich  nicht  energisch  genug  den  trümmerhafton  zustand 
unserer  Überlieferung  vor  äugen  gehalten,  zu  einer  wirklichen 
lösung  kann  die  frage  nur  du  geführt  werden,  wo  wir  sicher  sein 
können  dasz  die  quellen,  aus  denen  der  dichter  geschöpft,  welches 
sie  aueb  sein  mögen,  auch  uns  noch  flieszen.  die  frage  zb.  nach  den 
quellen  Schillerscher  dramen  oder  des  epos  des  Petrarca,  der  Africa, 
gewShrt  die  sichere  aussieht  dasz  wir,  falls  wir  nur  zu  suchen  ver- 
stehen, wol  auch  finden  werden,  was  zu  ihrer  genügenden  beant- 
wortung  dient,  haben  wir  diese  Sicherheit  nicht,  ist  vielmehr  kei- 
nem zweifei  unterworfen,  dasz  ein  groszer  teil  der  zu  des  dichter; 
zeit  reichlich  strömenden  quellen  heute  nur  noch  tropfenweise  flieszt 
oder  ganz  und  gar  versiegt  ist,  so  stellt  sich  das  urteil  anders. 

Ich  nehme  an,  es  wird  eine  stelle  aus  irgend  einem  der  zeit  nach 
altern  autor  wirklich  erbracht,  in  der  evident  die  erzäblung  des- 
selben facturus  vorliegt  wie  bei  Silius,  von  dem  aber  sonst  niemand 
spricht,  ist  sie  dann  als  quelle  erwiesen?  ich  denke  doeb  nicht,  ein 
andeiea  resultat  ist  nicht  vrzielt,  als  das/,  wir  statt  eines  leugen  für 
dieselbe  sache  jetzt  deren  iwei  haben,  und  an  *icb  ist  die  möglich- 
keit  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  das?,  der  spätere  zeuge  der  ur- 
sprünglichen ipjelle  näher  oder  wenigstens  ebenso  nahe  siehe  eis 
der  frühere,  wenn  also  ib.  Silks  II  3.  VI  b33  ua.  von  der  abaUm- 
mung  der  gens  Vabia  von  Hercules  ppriebt,  so  führt  der  vf.  s.  86 
dafür  als  queüe  Ovidiu«  un  (fast.  II  'J37.  ex  Ponlo  III  3,  der 
die  Fabier  eine  gens  Hercuha  nennt.  ;cb  würde  hier  also  einfach 
zwei  belege  registrieren,  der  vf.  sagt  quelle,  woher  aber  wüste 

»  Ich  mache  einige  stellen  gleich  liier  ab,  Uber  deren  beweiakri.it 
ein  schwanken  nicht  möglich  ist,  wo,  wie  es  bei  eitler  umfangreichen 
arbeit  geschehen  kann,  sich  Irrtümer  eingeschliehen  hnl>cn.  s.  73  kann 
Silius  deshalb  nicht  auf  Polybioa  zurückgehen,  weil  Silius  nicht  von 
den  Iberern  sondern  von  den  Karthagern,  wie  s.  78,  wo  Appian  nicht 
von  den  Ilrutticrn,  sondern  von  den  Kuinidern  spricht,  ebenso  weuig 
kann  (s,  78]  jemand,  der  «ine  Schlacht  unentschieden  nennt,  qnellc  ge- 
nannt werden  für  Silius,  der  die  eine  pnrtei  fliehen  läszt,  oder  zwei 
stellen  in  urslichlicben  Zusammenhang  gesetzt  werden,  deren  eine  von 
einem  beabsichtigt  an,  die  andere  von  einem  statt  gefundenen  Zweikampf 
spricht,  es  ist  gewis  nicht  zulässig  ila  von  Übereinstimmung  zu  roden, 
wenn  (s.  &3)  Silius  von  300  jähren,  Ciuero  vou  120  jähren,  oder  (s.  69) 
Silius  von  den  einwohnorn  von  Pontns,  Cicero  von  den  Persern,  oder 
(s.  84)  Silius  von  der  lebensart  der  Gactnlor,  noratius  von  der  der 
Skythen  berichtet,  ich  halte  mich  vielmehr  im  obigen  an  die  stellen, 
die  wirklich  durch  eine  glcichartigkeit  ihres  Inhalts  in  ungezwungene 
beiielmng  zu  einender  treten. 
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Ovidius  dasV  flössen  die  quellen  —  und  das  ist  eine  frage  die  auch 
bei  Silius  verhliltnis  En  Cicero  immer  parat  ist  —  aus  denen  Oy.  seine 
kenntnis  geschöpft,  noch  fünfzig  jähren  schon  nicht  mehr?  dürfen 
oder  vielmehr  müssen  wir  dem  leichtlebigen  Ovidius  ernste  stndien 
zuschreiben,  ohne  die  er  seine  fasten  nicht  hätte  dichten  können, 
warum  nicht  dem  Silius,  dessen  gelehrsatnkeit  vielleicht  eicht  ge- 
ringer anzuschlagen  sein  dürfte?  welche  gründe  lieszen  sich  denn 
dagegen  anführen,  wenn  jemand  die  bi-nuuung  Varron:°cher  schrit- 
ten darch  Silius  voraussetzte?  b e ix piels weise  von  der  abstammun^ 
der  gen*.  Fabia  vtm  Hi;r<\il«*!i  konnte  Varro  sehr  wol  im  5n  bno.be 
>einer  anliquitatrs  rmitw  -In  inamm  yredel  haben,  wo  er  von  der 
jra  mai:ma  auf  dem  forum  bonrium  gehandelt  haben  musz  (vgl, 
Merkel  prol.  zu  Ov,  fasten  s  CSXI).  und  wer  Puchen  wollte,  könnte 
auch  vielleicht  noch  andere  spuren  ünden,  die  auf  Varro  deuten  — 
können,  denn  mehr  sage  ich  nicht,  da  lieszeeieb  anführen  der  bei 
Silius  zweimal  (III  102.  VII  171)  erwähnte  zug  des  Biicehuä  nach 
Hispanien,  von  dem  Varro  bei  Plinius  n.  h.  III  §  8  spricht,  und  den 
er  allein  anszer  Silius  zu  kennen  scheint;  wenigstens  finden  sieh 
auch  bei  Preller  röm.  mjth.2  s.  581  anra.  1  keine  andern  quellen 
dafür  beigebracht;  von  der  meinungsverschiedenheit,  ob  Africa  als 
ein  dritter  erdteil  oder  als  ein  teil  Asiens  anzusehen  sei,  wovon 
Silius  I  195,  spricht  schon  Varro,  wie  auch  bei  ihm  schon  die  rede 
war  von  der  eitto  afriesniscoer  Völker  (Silius  I  413),  die  ehelichkeit 
der  geburten  in  zweifelhaften  fällen  durch  ansetzung  von  sehlangen 
an  die  neugeborenen  zu  erweisen  (bei  Priscian  VII  2)  uam.  was 
spricht  ferner  dagegen,  auch  die  benutzung  einer  andern  altern 
quelle,  dergleichen  der  vf.  durchaus  leugnet,  ich  meine  des  Oato, 
bei  Silius  vorauszusetzen?  zunächst,  wenn  der  vf.  nicht  ohne  grund 
bei  einer  andern  golegenhoit  (s.  18)  darauf  hinweist,  dasz  Silius  die 
männer,  die  in  der  einen  oder  der  andern  weise  sein  vorbild  waren, 
im  gedichte  verherliche,  den  Homer,  Vergilius,  Cicero  und  nament- 
lich den  Ennius,  so  wird  (VII  6!)I)  auch  Catos  rühm  zu  feiern  nicht 
vergessen,  bedenkt  man  nun,  mit  welcher  liebe  und  gelehrsamkeit 
Silius  im  8n  buche  die  geographie  Italiens,  die  Ursprünge  seiner 
Völkerschaften,  die  sagen  ihrer  stildte  behandelt  und  wie  auch  C'ato 
in  seinen  origines  dieses  ethnographische  dement  reichlich  bedachte 
(I)ion.  Hai.  rflm.  arch.  111  =  Peter  hist.  Rom.  rell.  fr.  G  TTÖpKloc 
Kätujv  6  TÖ.C  teveafco-fiac  tiliv  iv  'IraXio;  iroXeiuv  im\x€\{ciaia 
cuvrrfOTfUJV),  so  stellt  sich  gewissermaszen  von  selbst  eine  Verbin- 
dung zwischen  beiden  her.  freilich  bei  den  auszerordentlich  spär- 
lichen resten  der  origines,  die  auf  uns  gekommen  sind,  sind  auch 
diese  beziehungon  nur  in  sehr  geringer  zahl  nachzuweisen,  aber 
wenn  Silius  VIII  423  von  den  Sabinern  sagt:  ibatU  et  laeti  pars 
Sancum  voce  cancbanl,  \  audorem  gentis,  pars  lauäa  orc  ferebant ,  \ 
Sabc,  ttias,  </ur  de  proprio  cognominc  primus  \  diwutli  popvlos  magna 
dicione  Sabinas,  so  ist  die  Übereinstimmung  mit  Cato  zu  augen- 
scheinlich ,  und  Silius  iBszt  sieb  nicht  gut  aus  der  flüchtigen  erwiih- 
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nung  des  Sancus  bei  Ov.  fas/.  VI  213  oder  Prop.  V  9,  71  erklaren, 
die  stelle  des  Cato  lautet  bei  Dion,  Hai.  II  40  =  Peter  fr.  60: 
Kötiuv  bt  TTöpKioc  t6  ufev  övoua  tüi  Caßlvmv  £6vei  Teörjvai  <pi\av 
im  Cößou  (so  Sylburg;  die  hss.  Caßivou)  toO  CöVrxou  baiuovoc 
imxwpiou,  toütov  bfc  töv  Cötkov  üttö  tivujv  menov  KaXetcOu 
Aia.  —  Wenn  Äntemna  von  Silius  VITI  365  genannt  wird  prisco 
Crustumio  prior,  so  liegt  es  auch  hier  nahe  an  Cato  zu  denken:  denn 
auch  bei  ihm  finden  wir  eine  ähnliche  andeutung  Uber  das  alter  die- 
ser stadt:  fr.  21  P.  Afitemna  etutm  veterior  esf  quam  Borna.  —  Der 
Tyrrboner  Tarcbo  wird  als  stttdtegr linder  erwähnt  bei  Silius  VIII 
473,  ebenso  von  Cato.  in  fr.  45  hören  wir  von  Catcs  eigner  ansieht 
freilich  nichts,  aber  doch  dasz  einige  die  grUndung  von  Pisae  auf 
diesen  Tarcho  zurückgeführt;  bei  Silius  verdankt  ihm  Cortona  seinen 
Ursprung.  —  Pür  andere  personen-  und  Ortsnamen  legt  sich  freilich 
Vergilius  zwischen  beide,  so  boi  Metabus  S.  IV  340  (Cato  fr.  62  — 
Vorg.  Aen.  XI  540),  Catillus  S.  Vlil  364  (Cato  fr.  56  —  Am.  VII 
670),  Graviscae  S.  VIII  473  (Cato  fr.  46  —  Aen.  X  184),  nemus 
Aricinuin  S.  IV  367  (Cato  fr.  58  —  Am.  VII  762),  Petelia  S. 
XII  433  (Cato  fr.  70  -  ^eti.III  402),  Praenesto  S.  VIII  365  (Cato 
fr.  60  —  Aen.  VII  682). 

So  habe  ich  denn  auch  nicht  den  raut  von  den  beiden  sich 
allerdings  in  manchen  Situationen  gleichenden  Schilderungen  einer 
Seeschlacht,  die  sich  bei  Silius  XIV  353  —  561  und  Lueanus  III  510 

—  774  finden,  die  eine  durchaus  auf  die  andere  zurückzuführen, 
beide  stellen  hat  der  vf.  s.  93  — 1)5  einander  parallelisicrt.  gemein- 
schaftlich finden  wir  in  ihnen  folgendes:  wie  die  durch  die  kraft  der 
rüderer  iu  starken  lauf  gesetzten  schiffe  sich  heben  und  senken 
S.  XIV  379  Luc.  III  528  —  von  geschossen,  die  ihr  ziel  yerfeh.lt, 
ist  das  zwischen  den  schiffen  liegende  nieer  besät  S.  378  Luc.  546 

—  ein  schiff  durchbohrt  die  flanke  des  andern,  vermag  aber  selbst 
sich  nicht  mehr  von  jenem  zu  befreien  S.  383  L.  564  —  bei  S.  385 
und  487s  wie  bei  Luc.  536  werden  hexeren  als  admiralachiffe  ver- 
wendet —  die  schlachtstellung  ist  S.  370  L.  533  die  halbmondför- 
mige —  hier  wie  dort  werden  schiffe  geentert  S.  518  L.  565,  wobei 
einem  die  band  abgehauen  wird  S.  490  L.  611  --  oder  sie  sinken 
S.  412  L.  630  —  oder  schlagen  um  S.  539  L.  650  —  oder  werden 
in  brand  gesteckt  S.  423  L.  680  —  ein  Steuermann,  dessen  erfahrung 
gerühmt  wird  S.  452  L.  592,  wird  erschossen  S.  406  und  452 
Luc.  599;  dieser  beiszt  bei  L.  592  Telon,  derselbe  naiua  unter  man- 
chen anderen  S.  443  —  ein  schwimmender  vom  Schiffsschnabel  ge- 
spieszt  S.  431  L.  654  —  nmn  schluckt  wasstr  S.  113  L.  577  —  die 
wunden  füllen  sich  mit  seewasser  S.  550  L.  661  —  man  kämpft, 
womöglich  auf  dem  bord  stehend  S.  376  L.  571,  auch  nach  verlust 

*  in  der  oralen  dieser  beiden  stellen  aar-t  der  dichter  iwnr  nicht 
aiisdrür-klieh  dnai  daa  atliilT  ein  aei:lu<riii]«nT  genesen  sei,  doch  laait 
neinc  darstullung  eine  andere  dcutung  nicht  in:  vpl.  Unuer  de  reterum 
re  uavali  §  18. 
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der  waffen  mit  plankon  und  stangen  3.  543  L.  G71,  oder  ringt  noch 
im  waaser  und  sucht  seinen  feind  mit  in  die  tiefe  zu  ziehen  S.  552 
L.  694.  es  braucht  zwar  wot  kaum  bemerkt  zu  werden,  duoz  die 
Schilderung  eines  jeden  der  beiden  dichter  auch  ihre  eigentümlichen 
züge  hat,  trotzdem  überrascht  auf  den  ersten  blick  diese  Vielheit  der 
beziehungen.  ihr  gewicht  scheint  zu  erdrücken ,  und  dasz  hier  der 
eine  den  andern  nachgeahmt,  scheint  auszor  zweifei.  von  diesen 
vielen  parallelen  werden  jedoch  die  zunächst  in  ab  zu  g*  kommen  müs- 
sen, die  sieb,  ich  mochte  sagen,  gnr  nicht  einmal  vermeiden 
lieszen.  denn  notwendig  werden  sich  wiederholende  creignissc  mehr 
oder  minder  in  derselben  erschein ungs form  wiederkehren;  die  Situa- 
tionen werden  dieselben  oder  ähnliche  sein,  die  sichelförmige 
schlachtstellung  ist  eine  hliufig  vorkommende  (vgl.  Tennulius  zu 
Frontinns  II  3,  4)  und  namentlich  für  die  antike  Seeschlacht  die  na- 
turgemäsze;  dasz  die  admiral schiffe  secharuderer  sind,  erscheint  eben- 
falls natürlich,  wenigstens  für  Silius,  bei  der  erwfigung  dasz  diu 
Römer  ihre  kriege  vorzugsweise  —  für  die  puniseben  kriege  steht 
dies  durch  Polybios  ausdrückliches  zeugnia  fest  —  mit  fünfruderern 
führten,  vor  denen  das  admiral  schiff  doch  etwaa  voraus  haben  muste. 
andere  zöge  sind  der  urt  dufz  sie  in  jedweder  scescb)acbt .  andere 
der  art  dasz  sie  wenigstens  m  jeder  des  alle rtum»  vorkommen  iuüa>ien. 
wcdu  trolidem  etliche  züge  individuellster  urt  bleibeu,  wobin  ich 
namentlicb  den  tod  eines  Steuermanns  reebne ,  ferner  die  auf- 
spieszung  eines  etbwiujtnendin  und  naunn'.licb  die  schnurrige  erwah- 
nnng,  dasz  die  wunden  sieb  mit  aeewasser  Hillen  oder,  wie  Luc.  gar 
sagt,  der  Oberhaupt  in  dieser  parttu  eeht  ins  schauerliche  und  unge- 
heuerliche malt,  von  dem  durchbohrten :  vutttcribus  transmisit  aqttas, 
ao  könnte  einiges  davon,  wie  Cosack  wollte  (vgl.  oben  s.  4ö2)  etwa 
bildlichen  darstellungen  entnommen  sein,  anderes,  weil  ea  sich  dem 
auge  nicht  darstellte,  nicht,  die  müglichkeit  nun,  dasz  hier  der  eine 
der  dichter  von  dem  andern  entlehne,  soll  gern  und  bereitwillig  zu- 
gegeben werden,  doch  lHazt  sich  ein  zwang  gegen  widerstrebend o 
auf  anerkennung  nicht  füglich  durchfuhren,  zwar  dazu,  dasz  Lucanus 
etwas  von  Silius  genommen,  wird  sich  schwerlich  jemand  verstehen, 
und  ich  bin  weit  entfernt  dies  behaupten  zu  wollen.'  sehr  wol  aber 
könnten  beide  darstellungen  auf  eine  dritte,  uns  nicht  erhaltene  zu- 
rückgehen, es  wäre  nach  läge  der  persönlichen  Verhältnisse  in  der 
Augustischen  und   auch  naebaugus  tischen  zeit  sonderbar,  wenn 


1  doch  würden  die  zeitvcrhiillniase ,  die  der  vf.  *.  104  f.  erörtert, 
dem  nicht  HbiDli]1.  ci)t^cB<,n--totn>n.  Silius  ist  der  um  vierzehn  jähre 
ältere  mann;  der  sehr  viel  früher  gestorbene  Lncanu*  konnte  teile  der 
Funiea  nun  recltattoneu  [vpl.  darüber  unten  anm.  14)  kennen,  daaz 
man  I.ucanus  für  ,',<:n  rtichtiTisdj  hiilier  begabten  hält  und  von  freierer 
erEiidungskraft,  will  ich  niemandem  verargen;  doeh  erforderte  die  billig  - 
keit.  dn.se  m»n  nicht  r.n  erwähnen  unU-j lii  p/e.  dast  nns  die  den  bürger- 
krieg  behandelnden  partien  den  Livius  verloren  gegangen  sind,  während 
ilie  erbnltung  der  dritten  dekade  uns  die  controle  iiber  die  naimalimung 
Je?  Livina  durch  Silins  möglich  mm-ht.  einige  weitere  imdcutungen  s.  60ä. 
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ib.  der  sieg  bei  Actium  nicht  viele  niale  sollte  besungen  worden  sein 
noch  den  andeutungen  bei  Prop.  V  G,  G9  oder  Hör.  türm.  I  37,  son- 
dern nur  von  dem  einen  dichter,  vermutlich  Babirius,  aus  dessen 
gedieht  uns  bmchstllcke  der  Hcrculanenaiscbe  papyrus  aufbewahrt 
bat  (bei  Riese  Antb.  lat.  I  482).  Schilderungen  von  Seeschlachten 
kamen  doch  gewis  in  Cornelius  Severus  bellum  Siaüum  vor  (Seneca 
.was.  6,  26),  wahrscheinlich  auch  bei  Sestiliua  Ena  aus  Corduba, 
insofern  auch  er  nach  Seneca  stws.  6 ,  27  den  bürgerkrieg  zwischen 
Octavian  und  Antonius  in  einem  gefliehte  behandelte,  wovon  er 
einen  teil,  die  Ucbtung  Ciceros,  im  hause  des  Mesaalla  Corvinus  vor- 
las, einen  maritimen  stoff  wenigstens  behandelte  auch  Pedo  Albino- 
vanus ,  aus  dessen  gedieht«  uns  wieder  Seneca  (sttas.  I  14)  24  heia- 
meter  aufbewahrt  hat,  welche  die  seefahrt  des  Caesar  Germanicus  be- 
bandeln, die  bekanntschaft  mit  diesen  dichtem  darf  man  gewis, 
ohne  auf  Widerspruch  zu  stoszen,  bei  Lucanus  wie  Silius  voraus- 
setzen, bei  ersterem  wol  gar  eine  persönliche,  da  die  reste  ihrer  ge- 
dieht« uns  gerade  sein  oheim  aufbewahrt  hat,  Sextilius  Ena  sogar 
aus  Corduba  war.  Silius  aber  dürfte  an  ihnen  unter  anderm  auch 
die  Schilderung  von  des  verehrten  Cicero  tode  interessiert  haben,  die 
bei  Sextilius  Ena  sowol  wie  bei  Cornelius  Severus  sich  findet,  ja 
wenn  man  wallte,  könnte  man  weitergehen,  und  wenn  man,  was 
mir  fern  liegt,  wovon  spütor,  die  art  der  argumentation  anwenden 
wollte,  wie  sie  dem  vf.  als  zutreffend  erschienen  ist,  sogar  beweisen 
dasz  Silius  zb.  den  Cornelius  Severus  und  Pedo  Albinovanus  nicht 
nur  gekannt,  sondern  sogar  nachgeahmt  habe,  in  den  wenigen 
versen  die  uns  von  jenem  aufbewahrt  sind  beginnt  ein  vers  (10) 
abstulit  una  dies  aevi  decus.  ganz  so  Sil'us  II  ii  quos  turbine  Mortis 
]  dbsttdit  una  dies,  und  einen  ähnlichen  gedanken  wie  v.  2!>  tiostrac- 
qiie  cadetis  ferus  Hannibal  Wae  \  membra  tarnen  Slygias  tulü  iiwiolala 
sub  umbras  könnte  man  wiederfinden  wollen  bei  Silius  II  702,  wo 
es  ebenfalls  von  Hannibal  heiszt:  Sij/ffias  bdlator  ad  tindas  |  defor- 
mata  feret  livenli  membra  vettern).  —  Pedo  Albinovanus  hat  das  bei 
dichtem  nicht  häufige  exlorris  v.  2  wie  Silius  VII  5ü8;  erepto  mundo 
v.  14  erinnert  an  crepto  eaelo  bei  Silius  V  212;  zu  rerum  finem 
v.  20  vgl.  Silius  I  141  hominum  fniem  'ende  der  weit';  v.  18  alio 
pasUaS  sub  cardint  genles  ist  gesagt  wie  Silius  III  3  positos  finiti 
cardine  ntundi  .  .  populos;  endlich  gar  v.  Iii  hat  Pedo  lales  efludit 
pedore  voces,  welch«  wendung  (cffvtidcrc  roces),  wie  der  vf.  s.  42  be- 
merkt, um  eine  anlehnung  des  Silius  an  Ennius  zu  beweisen,  Silius 
mehrfach  bietet. 

Die  letzte  betraehtung  hat  uns  unvermerkt  schon  hinüber- 
geleitet zu  den  'eiempla  Silii*,  wie  sie  der  vf.  nennt,  dh.  der  imitatio, 
die,  wie  oben  angegeben  war,  den  zweiten  hauptteil  unserer  be- 
sprechung  bilden  sollte. 

Wahrend  wir  bisher  unsere  betraehtung  dahin  richteten  zu 
prüfen,  in  wie  weit  es  dem  vf.  gelungen  sei,  oder  wie  weit  man  Uber- 
haupt das  vertrauen  haben  dürfe  nachzuweisen,  aus  welchen  quellen 
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der  dichter  die  thateacben  entnommen  habe,  wenden  wir  uns  jetzt 
dazu  zu  sehen,  wie  der  vf.  die  zweite  frage  behandelt  hat,  die  nach 
den  Vorbildern  des  Silius  für  die  form. 

Ich  musz  von  vorn  herein  gestehen,  dosz  mein  urteil  auch  in 
dieser  frage  ein  weit  zurückhaltenderes  ist,  wofür  die  gründe  im  fol- 
genden kurz  angedeutet  werden  sollen,  den  meisten  genügt  bei 
zwei  dichtem  —  denn  auf  diese  beschranke  ich  mich  —  eino 
gleiche ,  oft  auch  nur  ähnliche  redeweise ,  um  den  beweis  der  nacli- 
ahmnng  sofort  für  geführt  zu  halten,  allein  von  einer  imitatio  im 
eigentlichen  sinne  kann  verstandiger  weise  doch  nur  dann  die  rede 
sein,  wenn  die  absieht  dazu  vorlag,  und  diese  absieht  musz  wiederum 
einen  grund  haben;  eigentümliche  metaphern,  eine  besondere  ge- 
wahltheit  oder  ftrbtiDg  des  ausdrucke,  oft  vielleicht  auch  nur  seine 
neubeit  konnte  in  dies«!  hinsieht  einen  reiz  ausüben,  aber  die,e 
bedingungen  müssen  auch  wirklich  vorbanden  sein,  wenn  eine  nach- 
ahmung  uns  glaublich  erscheinen  soll,  landläufige  Wendungen  hier 
und  dort  zu  belegen  ist  zwecklos :  denn  auf  da.-,  was  der  spräche  ur. 
allgemeinen  oigontümlich  ist,  bat  jeder  das  gleiche  recht,  hienon 


aber  wird  die  eigenartigkeit  de-'  ausdrucke  mit  einziger  ausnähme  der 
technischen  ausdrücke,  die  nicht«  entscheiden,  das  wesentliche  kri- 
(erlum  dafür  bleiben,  ob  nachabmung  überhaupt  vorliege,  uud  dies 
ist  eben  auch  der  grund,  warum  uns  die  ontscheidung  oft  schwer, 
oft  unmöglich  faUen  wird,  ist  schon  in  einer  lebenden  spräche  ein 
urteil  in  dieser  beziehung  schwer  tu  feilen  und  oft  noch  schwerer  zn 
begründen,  so  stehen  wir  jedenfalls  einer  toten  spraebu  noch  viel 
häufiger  voll  zweifei  gegenüber,  weil  dos  material,  woraus  wir  einen 
beweis  führen  oder  eine  gcgenbehauptimg  erhärten  wollten,  lücken- 
haft ist  oder  gan*  fehlt. 

Dnd  eben  diese  trümmerbaftigkeit  des  materiaU,  wie  sie  em 
wolbegründetes  urteil  über  eines  ausdrucks  oigeoarligkeit  oft  un- 
möglich macht,  wird  uns  selbst  da  noch,  wo  nach  unserer  meionug 
ein  sicheres  urteil  über  die  Ott  dos  vorliegenden  ausdrucks  und 
damit  Uber  nacliahmung  zulässig  ist,  vor  allüi  grosser  Sicherheit 
warnen  müssen,  denn  unmittelbar  stellt  die  gleichboit  des  aus- 
drucks doch  noch  nichts  fest  über  das  Verhältnis  der  beiden  dichter 
zu  einander,  indem  die  mHglichkeit  durchaus  nicht  auszer  äugen  ge- 
lassen werden  darf,  da»  die  gleicbheit  der  redewendung  bei  beiden 
ihren  grund  linde  in  einer  gemeinsamen  anleboung  an  einen  dritten, 
von  dem  wir  vielleicht  nur  den  namen  kennen  oder  ganz  spärliche 
reste  seinor  produetionen.  gerade  dies  aber  ist  ein  punet,  der  bei 
hastigem  zugreifen  gav  zu  leicht  Ubersehen  wird,  ich  will  von  den 
voraugus tischen  dichtem  nicht  reden,  aber  man  denke  an  die  zeit 
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des  Augustus  und  seiner  nächston  naehfolger,  wo  es  geradezu  zum 
guten  ton  gehört  in  versen  sich  zu  versuchen,  an  den  schwärm  von 
dichtem,  die  allein  Horatius  und  Ovidius  als  zu  ihrem  freundes- 
kreise  gehörig  uns  namhaft  machen,  man  wende  nicht  ein,  dasi 
unter  diesen  vielen  dichtem  gar  viele  gewesen  sein  mögen,  deren 
leistungen  nur  in  freundesmunde  ausgezeichnete  waren,  viele  die  nur 
eine  tagesbedeutung  gehabt  haben  und  somit  schwerlich  dem  mit- 
lebenden und  nachfolgenden  geschlecht  ein  gegenständ  sorglicher 
leetlire  oder  eifriger  naehahmung  gewesen  seien,  man  darf  von 
vielen  das  zugeben,  viele  werden  Übrig  bleiben,  die  hier  in  rechnung 
gezogen  werden  müssen,  ich  nenne  von  epikern  nur  L.  Varius 
Eufus  mit  seinem  epos  auf  Caesar  und  seinem  panegyricus  auf 
Augustus,  Aemilius  Macer,  den  Verfasser  verschiedener  lehrgodichte, 
Domitius  Marsus,  Verfasser  oiner  Amazonis,  Ponticus  mit  seiner 
Thebais  und  einem  gedieht«  maritimen  inhalts,  wie  aus  Ov.  ex  Ponfa 
IV  16,  21  zu  schlieszen,  den  Jüngern  Macer,  der  seinen  stoff  den 
kyklikern  entnahm,  die  schon  oben  genannten  Cornelius  Severus, 
Pedo  Albinovanus  und  Eabirius.  von  allen  diesen  dichtem  ist  nichts 
oder  so  gut  wie  nichts  auf  unsere  zeit  gekommen,  und  doch  erfreuten 
sie  sich  zu  ihrer  zeit  eines  guten  namens ,  manche  eines  wolbegrün- 
deten  mfes.  so  zweifle  ich  denn  keinen  augenblick  dasz,  waren  sie 
uns  erhalten,  wir  viele  beziebungen  zwischen  ihnen  und  den  uns  er- 
haltenen epikern  des  silbernen  Zeitalters  würden  entdecken  können, 
wie  ich  solche,  nur  des  beispiels  halber,  oben  nachzuweisen  ver- 
suchte zwischen  Silius  einerseits  und  Cornelius  Severus  und  Pedo 
Albinovanus  anderseits. 

Mit  ganz  besonderer  vorsiebt  endlich  ist  da  zu  verfahren,  wo 
man  zwischen  dichtem  die  Zeitgenossen  sind,  wie  Silius,  Lucanus, 
Valerius  Flaccus,  Statius  das  Verhältnis  der  imitatio  erörtern  will, 
hier  kommt  nemlich  zu  den  oben  angeführten  rllcksicbten,  die  man 
im  auge  behalten  musz,  noch  ein  moraent  hinzu,  das  nach  meiner  an- 
sieht viel  zu  wenig  gewürdigt  wird,  und  das  ein  urteil  Uber  die  nb- 
hängigkeit  des  einen  von  dem  andern  noch  viel  unsicherer  macht. 
Zeitgenossen  sind  kinder  ihrer  zeit,  nicht  nur  in  ihren  Bitten  und 
brauchtn,  ihrer  denk-  und  ansebauungsweise,  sondern  auch  in  ihrer 
Sprechweise,  es  prügt  eine  jede  aeit  dieselbe  in  eigentümlicher  art 
aus,  und  wenn  gar,  wie  dies  in  der  römischen  kaiserzeit  der  fall 
war,  sich  die  literarischen  strubungen  auf  ein  raumlich  so  beschränk- 
tes gebiet,  wie  es  trotz  ihrer  grbsze  die  reiebsbauptstadt  war ,  con- 
centrieren,  so  musz  diese  eigen tUmlictakeit  um  so  starker  hervor- 
treten,   da  erscheinen  redeweisen,  deren  bildung  und  ausprägung 


tiebl in gs ausdrücke,  lieblings Wendungen,  mit  deren  Verwendung,  wie 
einmal  die  leute  sind,  wol  gar  jemand  zu  beweisen  glaubt,  dasz  er 
auf  der  höhe  der  zeit  stehe,  die  gewissermaßen  in  der  luft  liegen, 
die  jeder  braucht,  deren  Ursprung  niemand  kennt,  niemand  zu  er- 


chen  sich  auch  nur  die  mühe  nimt;  sie  werden  ein  gemeingut, 


auf 


besti 


person 


löglich  ist, 
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gebraucht  von  jedermann  nach  seinem  gefallen,  oft  auch  misbraucht 
bis  zum  überdrusz.  wer  mag  bei  uns  wol  das  einen  entschiedenen 
boigescbniack  von  calculatur  und  kanzlei  enthaltende  'einer  sache 
recbnung  tragen'  aufgebracht  haben?  von  uns  hat  wol  keiner  noch 
einer  politischen  oder  nichtpolitischen,  wenn  nur  parlamentarisch 
geleiteten  Versandung  beigewohnt,  in  der  er  nicht,  sobald  er  sich 
jemand  zu  einer  gelegentlichen  beuierkung  erbeben  sab,  sicher  sein 
konnte  zu  hören  'ich  wollte  mir  nur  erlauben'  usw.  warum:  'ich 
wollte  mir  erlaubon'?  warum  nicht:  'ich  wollte  mir  gestatten 
oder  es  sei  mir  gestattet  oder  sei  mir  vergönnt'  oder  was  weisz  ich 
Honst  V  der  'rothe  faden',  dessen  Goethes  oh  er  Ursprung  allerdings 
zwar  bekannt  ist,  aber  schwerlieh  allen  denen  die  ihn  anwendeten 
bekannt  war,  der  sich  durch  alles  mögliche  durchziehen  lassen  muste, 
scheint  seit  etlichen  jähren  etwas  in  abnähme  gekommen  zu  sein,  wer 
der  gesprochen  von  dem  'tanzen  auf  einem  vulcan',  einer  gewis  höchst 
treffenden,  charakteristisch  ausgeprägten  Wendung,  wüste  wem  er 
es  nachsprach?  zu  dutzenden  kann  jeder,  der  darauf  achtet,  die  bei- 
spielo  haben  und  sehen,  wie  teils  für  einen  wenig  oder  nichts  be- 
sagenden gedanken  sich  zeitweise  besondere  formen  festsetzen,  teils 
eigentümliche  gedanken  und  ausspräche  aus  einem  munde  in  den 
andern  wandern  —  geflügelte  worte.  ja  dieser  ausdruck  selbst  in 
seiner  eigentümlichen  bedoutung  (denn  mit  dem  Homerischen  £rrea 
TrTtpÖ€VTa  bat  er  nichts  zu  thun)  stammt  erst  von  Büehmann  her, 
dem  Verfasser  der  'geflügelten  worte'. 

Dem  einflusse  nun  so  bestimmt  ausgeprägter  formen  und  ge- 
danken vermag  sich  niemand  in  keiner  zeit  ganz  zu  entziehen,  einen 
ganz  bedeutenden  einfluaz  aber  auf  die  gestaltung  dieser  Wendungen 
schreibe  ich  —  um  wieder  einzulenken  —  in  der  zeit  der  ersten 
römischen  kaisor  der  massenhaften  litterarischen  produetion  und  vor 
allen  dingen  den  durch  Asinius  Follio  in  aufnähme  gekommenen  re- 
citationen  zu,  die  zeitweise,  wie  jeder  weisz,  zu  einem  förmlichen 
unfug  ausarteten,  tnagnum  proventum  poctarum  onniw  hic,  sagt  Pli- 
nius  epist.  I  13,  allulil.  Mo  mense.  Apriti  nutlug  ferc  dies,  quo  nm 
recitaret  aliquis.  uub  den  zum  teil  ergetzliehen  Schilderungen,  die 
uns  Juvenalis  und  Martialis  von  dieser  wut  der  recitationen  ent- 
worfen, wissen  wir  daez  sie  für  manche  zubörc-r  eine  pflicht  des  an- 
standes,  für  viele  ein  Zeitvertreib,  für  andere  ein  zeitverderb,  für 
etliche  endlich  geradezu  eine  erwerbsquelle  waren,  da  nun  neben 
den  dichtem  die  dichtcrlinge  jedenfalls  in  der  mehrzahl  waren,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dasz  einige  mit  bowustsein  das  was  sie 
gehört  in  gleicher  oder  ähnlicher  weise  ein  ander  mal  ihren  zuhörern 
wieder  auftischten ,  sei  es  um  die  eigenen  sterilen  Auren  ihrer  Muse 
—  um  im  bilde  des  Plinius  zu  bleiben  —  mit  etlichen  blumen  und 
blümelein  zu  zieron,  sei  es  —  denn  auch  die  hungerleider  waren 
stark  unter  dieser  sorte  von  dichtem  vertreten  —  um  einem  hohen 
gönner,  der  selbst  recitiert  halte,  durch  den  anklang  an  seine  worte, 
Verwendung  seiner  bilder,  anspieluug  auf  seine  gedanken  eine  zarte 
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aufmcrksamkuit  zu  erweisen,  doch  anch  absichtslos  muste  sieb 
durch  das  viele  declaraieren  und  hören  mit  der  zeit  bis  zu  einem  ge- 
wissen grade  in  rede  Wendungen,  melapbern,  gleiehnissen  eine  for- 
melhaftigkeit  ausprägen,  deren  bann  dann  selbst  auch  bessere  köpfe 
sich  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochten,  muste  eine  gewisse  technik 
der  dichterischen  erfindung  und  au sdrucks weise  platz  greifen,  die 
beliebte  bilder,  beliebte  Wendungen  jedem  zu  gebrauchen  gestattete; 
was  er  dutzende  von  malen  andere  hatte  sagen  hören,  durfte  er 
selbst  zum  so  und  so  violten  male  auch  gebrauchen,  ohne  vor  sei- 
nem gewissen  einer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  meist  wol  ohne  sich 
nur  bewust  zu  werden,  dasz  es  nicht  selbstgeschlagene  müuze  war, 
die  er  in  curs  setzte. 

Freilich  eine  gewisse  handwerksmäszigkeit  läszt  diesem  ver- 
fahren sieb  nicht  absprechen;  doch  ist  dieselbe  unvermeidlich  da  wo 
die  dichtkunst  nicht  ein  austlusz  des  treibenden  genius  ist.  der 
blosze  anruf  an  die  Muse  thut  es  nicht,  und  wenn  Uberhaupt  sich 
fragen  läszt,  wie  viele  dichter  denn  die  römische  litteratur  zahle, 
dichter  von  gottes  gnaden,  so  ist  in  der  zeit  der  silbernen  latinität 
die  frage  kaum  noch  aufzuwerten,  wo  die  dichterei  modesache  wird, 
eine  Unterhaltung  für  müsziggBnger,  bei  den  schlechteren  oft  eine 
form  des  Schmarotzertums,  bei  den  besseren  wenigstens  oft  eine  be- 
friedigung  der  eitelkeit.  von  den  poeten  dieser  zeit  war  schwerlich 
auch  nur  einer  der  mit  rocht  hätte  von  sich  sagen  mögen ,  er  singe 
wie  der  vogel  der  in  den  zweigen  wohne ,  dem  das  lied  selbst  der 
lohn  sei.  dieser  handwarksmäs/ige  zug  in  der  römischen  poetischen 
litteratur  dieser  zeit  spielt  demnach,  nach  meiner  auffnssung,  ein 
nicht  zu  ignorierendes  moment  für  die  beurteilung  der  dichter,  ein 
moment,  sage  ich:  denn  ich  werde  mich  bei  verstandigen  nicht  da- 
gegen zu  verwahren  braueben ,  als  wollte  ich  die  dichterische  be- 
filhigung  der  in  rede  stehenden  poeten  auf  ein  noch  tieferes  masz 
herunterdrücken,  als  die  billigkeit  ihnen  zugestehen  musz.  doch 
wegzuleugnen  wird  dies  moment  nicht  sein.  —  Für  besonders  in- 
struetiv  halte  ich  hier  die  Untersuchungen  Zingerles,  die  zunächst 
zwar  nur  das  Verhältnis  des  Ovidius  zu  seinen  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen erörtern ,  nebenbei  aber  genug  sichere  resultete  ans  licht 
stellen,  die  uns  schon  die  Augustischen  dichter,  die  uns  schon  Ver- 
gilius,  der  doch  vornehmlich  das  muster  ftlr  die  epiker  der  silbernen 
latiniUlt  geworden,  abhängig  zeigen  von  den  Vorgängern,  namentlich 
Ennius  und  Lucretius. '"  ja  gewisse  versscblüsse,  die  Zingerle  IV 

10  •lie  alti-u  aolb.it  waren  aolion  auf  diese  anlelmnngen  aufmerkfHm; 

ck  bei  Cicero  Unit.  19,  78:  nec  vero  tibi  attter  mrfoi  debtl,  gai  a  Naevio 
Bei  tumptinH  mulia,  ti  faltrii,  sei  ti  negat,  lurrtpuiMti,  eine  fa«aoiig  der 
worte  wonach  die  cntlennungen  des  Enning  von  Nnoviun  offenkundige 
»ein  niuHten.  ebenso  wiisjen  sie  quantum  Vtrgiliui  tx  unUquUmm  leeUone 
profteerit,  wie  Macrobiua  Sal.  VI  1  flieh  nudritckt:  e.  diese  und  undero 
stellen  bei  Zingerle  II  s.  118  f.  (ich  werde  im  folgenden  Zlngertei  drei. 
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einer  besondere  Untersuchung  unterzogen,  zeigen  nicht  nur  die 
selb  et  Wiederholungen  bei  einzelnen  dichtere,  selbst  dem  formge- 
wandten Ovidius,  sondern  auch  durch  die  mehrzahl  der  dichter  hin- 
durchgehende Wendungen,  die,  für  einen  einzelnen  dichter  betrachtet, 
nicht  mehr  zum  beweis  der  nachahmung  werden  verwendet  werden 
können,  man  betrachte  nur  die  verschiedenen  Verbindungen,  die 
von  Lucretius  bis  Claudiacus  im  heiametersehlusz  jiedus  mit  aira 
eingeht,  wofür  Zg.  II  s.  25.  IV  s.  47  dreiszig  beispiele  bringt,  oder 
die  paorung  von  oscula  mit  mtus  oder  natu  oder  mit  figerc  (Zg.  II 
a.  27.  IV  s.  46),  die  eratere  mit  elf,  die  letztere  mit  sechs  beispielen 
belegt,  oder  die  elf  beiapiele  für  den  schlusz  lanugitie  maias  (Zg.  II 
s.  25.  IV  s.  68)  oder,  was  noch  mechanischer  ist,  die  paarung  des 
ablativ  von  cervix  und  eines  mit  der  silbe  re  anfangenden  Wortes 
(Zg.  II  s.  7.  IV  b.  79),  die  von  Ennius  herab  bis  Claadianus  einund- 
dreiszigroal  belegt  ist,  als  cervke  refiexa,  ccrvicc  reposta,  cervke  rc- 
cumbU ,  cervke  reporial,  eervice  refuigens,  cervke  refulsit  usw.  usw., 
Zusammenstellungen  von  denen  manche  dem  sie  überschauenden, 
fast  möchte  ich  aagen,  einen  gelinde  humoriati schon  eindruck  zu  er- 
regen im  stände  sind,  ouf  jeden  fall  wird  durch  sie  eine  gewisso 
forroelhaftigkeit  unzähliger  rede  Wendungen  auszer  allen  zweifei  ge- 
stellt, von  wem  hier  die  wendung  entnommen,  ist  im  einzelnen 
falle  gar  nicht  mehr  festzustellen,  ja  es  int  vun  directer  entlehnung 
Uberhaupt  hier  nicht  mehr  zu  reden,  wie  dies  für  die  von  ihm  be- 
handelten Wendungen  Zingerle  II  s.  84  auch  offen  anerkennt,  eine 
redewendung,  die  hier  oder  dort  zuerst  sich  findet,  wird  beliebt 
und  weiter  verwendet,  kommt  in  achwung  und  dient  nun  der  be- 
quemlicbkeit :  der  mittelmliszige  köpf  braucht  nur  nach  ihr  zu  greifen, 
um  Beinen  vera  zu  füllen,  noch  dazu  mit  anstand,  und  nun  stelle  man 
sich  einmal  eindringlich  vor  ougen,  wie  diese  samlungen  Zingerles 
aussehen  würden,  wenn  wir  heute  noch  suchen  könnten  in  allen  den 
epikera  die  es  vor  Vergilius,  mit  ihm  und  nach  ihm  gegobeu  hat. 
ich  befinde  mich  demnach  in  vollständiger  Übereinstimmung  mit 
Zingerle,  wenn  er  II  s.  53  sagt:  'selbst  bei  vergleichung  von  veraen 
wie  Silius  XVI  242  cintfuntur  tcnipora  vitta  und  Verg.  Am.  VI  666 
cinguntur  tempora  vilta  können  wir  nach  dem  früher  bei  andern  ge- 
legenheilen gefundenen  trotz  der  bekannten  Stellung  des  Silius  zu 
Vergilius  wol  kaum  noch  an  eine  ganz  mechanische  ausschreibung 
gerade  dieser  bestimmten  stelle  denken.' 

'Ovid  und  aein  Verhältnis  zu  den  vurgilrigern  und  gleichzeitigen  rümi- 
Hrlien  diulilern'  behandelnde  heflc,  Innsbruck  186'J  und  187],  knrü  als 
Zg.  I.  II.  III  bezeichnen  und  seine  beitrüge  'an  spateren  lateinischen 
dichtem',  Innsbruck  1373.  als  IV  I  es  ist  weiter  klar,  dnsz  diese  in 
der  römischen  dichlkunst  herge brachte  sittc,  was  der  vorgtini:er  treff- 
liches bietet,  als  niile  prise  betrachte»  zu  dürfen,  womit  natürlich  die 
mancherlei  Wiederholungen  und  »napio Jungen  honoria  causa  nicht  ge- 
leugnet werden,  in  der  zeit  der  massenhaften  dichtung  und  ihrer  schnellen 
mündlichen  public  atioo  durch  die  recitatiouon  erst  rcolit  um  sich  greifen 
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Nach  diesen  ausfübrungen  wird  man  es  erklärlich  finden,  wenn 
ich  in  den  weitaus  meisten  fallen,  in  denen  der  v f.  unserer  diss., 
trotzdem  dasz  die  kurze  notiz  s.  81  beweist  ilasz  er  sich  auch  hier 
in  prineipiellcr  Übereinstimmung  mit  mir  befindet,  aus  einer  gegen- 
überstellung  ähnlicher  rede  Wendungen  einen  beweis  für  bcnutzung 
eines  autors  durch  Silius  geführt  zu  haben  glaubt,  ihm  beizupflichten 
mich  ausser  stände  sehe,  und  dies  zwar  aus  principiellen  gründen, 
doch  mugz  ich  bekennen,  dasz  es  im  einzelnen  oft  gar  nicht  bis  zur 
einwendung  solcher  principiellen  gründe  kommt,  da  der  vf.  für  mich 
doch  gar  zu  anspruchslos  ist  und  schon  da  von  ähnlichkeit  spricht, 
wo  ich  mit  mühe  kaum  einen  anflug  davon  zu  entdecken  vermag. 

Freilich,  wie  ich  schon  oben  andeutet«,  steht  er  hier  mit  dieser 
an spruch slo sigkeit  nicht  allein,  sondern  vielen  anderen  gelehrten, 
wenn  sie  auf  dies  capitel  zu  sprechen  kommen,  genügen  ebenfalls 
winzige  versteilchen ,  noch  dazu  oft  mit  den  nichtssagendsten  aus- 
drücken, um  auf  dem  gebiete  der  imitatio  zu  operieren,  so  halte  ich 
ib.  von  all  den  stellen,  aus  denen  KSchenkl  in  seinen  'studien  zu  den 
Argonautica  des  Valerius  Flaccus'  (sitzungsber.  der  Wiener  akad. 
1871)  eine  benntzung  des  Valerius  Flaccus  durch  Silius  erweisen  zu 
können  glaubt,  kaum  eine  einzige  für  beweiskräftig,  ob  ihm  der 
nachweis,  dasz  Statius  aus  den  Argonautica  geschöpft  (s.  303),  besser 
gelungen  ist,  lasse  ich  hier  unerörtert,  obwol  man  sieh  eines  ge- 
wissen Staunens  nicht  erwehren  kann,  wenn  man  sieht  mit  welchen 
mittein  der  beweis  geführt  wird.  " 

11  dasz  Bich  zh.  die  sicherlich  nichts  vum  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch der  dichter  abweichendes  enthaltende  Verbindung  rola  Pkuebi 
hei  VhI.  Flaceua  III  559  wie  Statius  stfr.  V  1,  17  findet,  kann  schwerlich 

Oel.  1443  und  auch  nicht  Laer.  V  432  Solis  rola  und  Tib.  I  9.  2  Lud- 
feri  rola  hüten,  was  für  ein  gewicht  soll  ianua  leli  V.  Fl.  III  386  unil 
IV  231  —  Statius  Thtb.  III  68  haben,  wenn  Valerius  werte  in  der  er- 
sten stelle;  palet  Ollis  ianua  leli  offenbar  auf  Vecg.-Aen.  II  661  patet 
•Uli  ianua  leto  zurückgehen  und  wenn  ianua  Uli  sich  Lucr.  I  1112,  Or. 
met.  I  662  {praeclusaquc  ianua  leli,  was  wieder  Vorbild  für  Valerius  zweite 
stelle)  findet,  und  wenn  wir  daneben,  um  von  ianua  belli  Sil.  XVII  365. 
porta  belli  Val.  PI.  III  253  uä.  nicht  zu  ro.ien,  bei  Siliue  XI  187  iaxuu 
morli*  finden?  zu  Val.  Fl.  VI  160  wird  St.  Tkeb.  II  230  gestellt;  faeidv 
verae  beginnen  mit  ibant;  man  kann  da  noch  mit  Verg.  Aen.  VII  698 
und  mit  Sil.  VIII  420  aufwarten,  und  ich  zweifln  nicht  daai,  wenn  man 
darauf  nnsgienge,  was  der  richtung  und  neigung  meiner  Studien  immei 
fern  gelegen  bat,  violleicht  nueh  ein  halbes  diitzend  von  bcispielcn  aii> 
der  röm.  litteratur  sich  beschaffen  lieszc;  aber  seihst  wenn  es  nur  jene 
von  Schenkl  angeführten  zwei  bcispiole  gäbe,  Für  mich  würden  sie  gur 
nichts  beweisen,  nicht  andern"  steht  es  mit  strepuere  fi-bae  Val.  PL  IV  2S 
—  St.  Thcb.  IV  96;  tlreperc  sagt  von  den  cornua  Vergilius,  von  den 
SUd  IToratius;  wenn  e«  aber  durchaus  tubae  sein  aollen,  so  bietet  Silius 
VI  224  Hl  tcra  strtpwre  lubae.  nicht  anders  steht  es  auch  mit  dem 
parenthetisch  gesetzten  quae  tola  salut  Vol.  Fl.  III  265  =  St.  Theb.  X  531 
'ihre  einzige  rettung'.  gar  unbegreiflich  ist,  wie  Verbindungen  wie  In- 
eerbn  animi,  impeller»  dubios  nnd  viele  ähnliche,  die  unter  den  beweisen 
figurieren,  mit  ernstem  gesicht  angeführt  werden  können,  unbegreif- 
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Es  ist  merkwürdig  hu  sehen,  wie  eine  fremde  Sprache  gar  zu 
leicht  unser  urteil  gefangen  nimt.  es  ist  festgestellt  dasz  Goetlie 
gewisse  epithel»  liebt  und  zeitweise  vor  andern  bevorzugt,  so  das 
wort  'bedeutend',  wozu  JGrimm  im  deutschen  wärterbuch  bemerkt, 
dasz  'der  gebrauch  des  zum  Weblings w orte  gediehenen  ausdrucks 
mit  der  gemächlichkeit  des  späteren  GoetheBchen  ausdrucks  zu  stei- 
gen anfieng'.  doch  würde  schwerlich  ein  kritiker,  der  einen  schrift- 
steiler heutiges  tages  über  einer  'bedeutenden  leistung,  einem  be- 
deutenden ereignis,  einem  bedeutenden  manne'  beträfe,  denselben 
der  nechahmung  sofort  für  überfuhrt  erachten,  ich  glaube  auf  das 
bestimmteste,  dasz  es  niemandem  einfallen  würde  für  ähnliche 
Spracherscheinungen  in  der  muttersprach e  etwa  so  zu  folgern:  die 
wendung  'die  trompete  bllist*  gehört  durchaus  nicht  zu  den  gewöhn- 
lichen; EMArndt  hat  also  sein  'was  blasen  die  trompeten'  entlehnt 
ans  'reiters  morgenlied',  worin  es  heiszt:  'bald  wird  die  trompete 
blasen',  und  das  ist  um  so  sicherer,  da  sich  beide  stellen  in  reiter- 
liedern  finden. 

Dm  aber  auf  Süjus  zurückzukommen,  so  will  Schenkl  ao.  s.  305 
von  den  nachahmungen  zwar  nur  einige  verzeichnen,  doch,  wie  ge- 
sagt, ich  halte  von  allen  kaum  eine  für  zutreffend,  es  sind  folgende : 
ein  beispiel  für  gleichen  versanfang  laetua  opum  Val.  Fl.  III  659  = 
Sil.  XIII  33,  eins  für  gleichen  versausgang  caslumquc  cabile  Val. 
Fl.  II  137  =  Sil.  III  28,  die  nichts  ungewöhnliches  enthalten.  Clau- 
dian  schlieszt  ebenso  rapl.  Pros.  III  163;  freilich  soll  auch  er  des 
Valerius  Schuldner  sein.  Catullus  bietet  castum  cubile  66,  ü'i,  wenn 
aneb  nicht  als  schlusz. I!  ferner  sind  versteile  verglichen,  zunächst 
zwei,  wo  icb  die  Ähnlichkeit  schon  fast  leugnen  möchte :  Val.  Fl.  V 
369  saevo  cum  nox  aeeendüur  auro  (sc.  Sirii)  und  Sil.  III  671  nie- 
dius  cum  sol  accendü  Olympum:  denn  bei  Val.  Fl.  heiszt  accendere 
'erleuchten',  bei  Silius  'in  glut  versetzen',  da  hatte  doch  mehr- 
recht gehabt  verglichen  zu  werden,  schon  der  gleichen  Stellung  im 
verse  wegen,  zb.  Sil.  XV  678  et  gemntis  galeatn  dipeumque  accen- 
dcral  auro  oder  St.  Theb.  X  60  purpura  mixta  incendUur  auro. 
ferner  Val.  Fl.  VI  614  mutatque  cruorcs  Sil.  V  286.  VI  23»  mutat 

lieh,  sage  ich:  denn  iatpulit  oder  impuleral  dubio*  könnte  dnch,  sollte  ich 
meinen,  selbst  hei  jedem  nroeuiker  jeder  epoche  gefunden  werden,  was 
aufzusuchen  ieli  mich  natürlich  nicht  anheischig  mache;  incerlia  anhd 
aber,  von  dichtem  finni  abgesehen,  von  denen  es  schon  Tcrentius  fttc.  121 
lii.-t.-l,  kann  i - :  1 1  z;i;..]!iL',  dun-li  Wirdemann  im  philo!  XXX  a.  247  Um, 
dazu  in  den  stand  genetzt,  aus  Sali.  kist.  III  75.  IV  Vi.  Livins  I  7,  C, 
Tbc.  nnn.  VI  46.  Mtl.  III  65  nachweisen, 

"  wie  leicht  solche  Schlüsse  trügen  können,  vermag  ich  an  einem 
andern  beispiel  zu  zeigen,  das,  wenn  auch  von  Schenkl  nicht  angerührt, 
gleichfalls  Silius  mit  Val.  Fl,  gemeinsam  ist,  zu  dem  ich,  allerdings 
aus  andern  gründen,  mir  parallelen  angemerkt:  Sil.  VIII  169  pelagi  vis 
appulil  arü,  Vsl.  FJ.  IV  48*  boi  dem  appulil  arü,  Sil.  XIV  1 13  Zaaelaeit 
appulil  orii,  Ov.  fast.  III  621  te  HOSirii  appulil  orit,  Verg.  Acn.  I  377  (fni- 
peslas  appulil  oris,  III  338  nostrit  iteus  appulil  aris,  III  71fi  twtlrü  dem 
appulil  arü,  \H  38  txerdtia  appulil  orii. 
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hostet»;  passender  wäre  gewesen  Sil.  XIII  657  mulare  mortem :  denn 
mittat  liostem  'er  wechselt  den  feind'  dh.  'er  macht  eich  an  einen 
andern  feind'  ist  nicht  ungewöhnlicher  gesagt  bIs  mutare  vestem  oder 
mutare  iumenta  'sich  ein  anderes  kleid,  ein  anderes  gespann  nehmen', 
das  fünfte  beispiel  vana  fides  Va!.  Fl.  V  75  =  Sil.  XIV  3S1  beweist 
nichts,  da  so  Verg.  Äen.  IV  12  hat.  wenn  ferner  Val.  Fl.  VI  146 
sagt:  Exomaias  venatus  alit  und  Sil.  VIII  571  kos  venatus  alit,  so 
frage  ich,  wie  oft  man  wol  bei  uns  finden  könnte:  'dies  volk  nährt 
die  jagd*  oder  'es  lebt  von  der  jagd,  vom  fischfang',  und  hat  die  lat. 
phrase  etwas  aparteres?  nicht  viel  anders  steht  es  mit  ludantia 
lumina  cantu  obntit  Val.  Fl.  VIII  85  und  composiiit  ludantia  lumina 
Somnus  Sil.  VII  205;  wenn  ludari,  wie  bei  uns,  'ringen  mit  dem 
tode'  heiszt,  zb.  luctari  morti  Sil.  X  235,  cum  morte  Seneca  Photn. 
142,  wofür  hiclari  absolut  Verg.  Aen.  IV  695,  warum  dürfen  wir 
nicht  auch  der  fremden  spräche  die  anwendung  des  Wortes  auf  den 
schlaf,  wie  bei  uns,  zutrauen?  die  Wendung  cursus  rumpere  Val.  Fl. 

I  3  habe  auch  Silius  VII  567  rupitgue  mproelia  cursum.  wenn  nun 
Verg.  und  Sil.  rwropere  adäus  bieten ,  Sil.  ferner  rumpere  Her,  Luc. 
und  Statins  rumpere  viam,  so  bleibt  an  rumpere  citrstim  wenig  eigen- 
tümliches bestehen,  es  ist  nicht  ungewöhnlicher  als  rumpere  tnoras, 
was  ebenfalls  Silius  und  Val.  Fl.  gemein  ist  und  wozu  ich  aus  den- 
selben gründen,  wie  oben  in  onni.  12,  mir  parallelen  notiert  habe, 
es  ist  ein  dutzend;  es  wird  ihrer  aber  wol  mehr  geben,  sodann  sind 
verglichen  Val.  Fl,  II  245  durent  Latiis  modo  saeetda  fastis  mit 
Sil.  XVI  131  adiunget  Latiis  tua  «omina  fastis  ;  die  ähnliehkeit  be- 
ruht, wie  mau  sieht,  nur  auf  Latiis  fastis.   wie  nun  aber  zb.  Silius 

II  10  Ausonü  fasti  hat,  Luc.  VII  403  fasti  Boman-i,  so  fanden  sich 
unzweifelhaft,  wenn  unsere  kennlnis  weniger  lückenhaft  wäre,  zu 
Lalü  fasti  gewis  der  beispiele  die  menge  oder  finden  sich  vielleicht 
auch  noch,  wenn  ich  mich  vor  der  hand  nur  Sidonius  c.  5 ,  112  zu 
nennen  weisz.  eine  gröszere  beweiskraft  dürfen  allerdings  zwei 
gleichnisso  beanspruchen,  die  Schenkl  namhaft  macht.  Val.  FI.  IV 
507  wie  Sil.  XVII  592  ist  ein  gleichnis  entlehnt  vom  Vesuv,  der 
seine  asehe  bis  ins  morgenland  schleudert,  da  beide  dichter  jedoch 
wahrscheinlich  den  ausbrach  dos  Vesuv  vom  j.  79  nach  Ch.  er- 
lebten so  erscheint  es  mir  wenigstens  nicht  Übermässig  auffallend, 
wenn  beide,  auch  wenn  sie  nicht  etwa  durch  einen  dritten  auf  den 
gedanken  gebracht  wurden,  auf  denselben  einfall  geriethen,  da  beide 
unter  dem  unmittelbaren  eindruck  dieses  gewaltigen  phänomens 
standen,  das  andere  gleichnis  ist  hergenommen  vom  Vogelfang: 
VnJ.  Fl.  VI  260=  Sil.  VII  673.  in  den  worten  findet  sich  auch 
hier  wieder  ein  bedenklicher  anklang  nicht,  wenigstens  liesze  sich 

"  von  Silius  sieht  da«  ja  feit;  von  Val.  Fl.  wissen  wir  allerdings 
nur  ilns  einzige  dxtmn,  das?,  er  vor  dem  j.  90  gestorben  ist.  doch  »ei- 
nen toi!  gerade,  wie  Schenkl  s.  3112  thnt,  ins  j.  79  zu  seUeii,  scheint 
mir  schon  wegen  des  vom  Vesuv  hergenommenen  gfeiclmisBcs  nn- 
-alhli.h. 
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ila  passender,  der  c (Instruction  wegen,  Mart.  IX  54,  3  cresaiUe  ha- 
nmdine  zu  calamo  crcscnte,  wie  Silius  hat,  vergleichen,  und  ander- 
seits Mart.  XIV  218  callida  dum  tacila  crtscit  harundo  manu  steht 
gerade  mit  Val.  Fl.  in  unleugbarem  Zusammenhang:  ante  manu  lacita 
cui  pittrima  erevit  harundo.  von  derselben  art  des  Vogelfangs  reden 
nun  auch  viele  andere  Schriftsteller,  Propertius,  PetrouiuB  ua.  was 
also  Val.  Fl.  mit  Silius  gemeinsam  bliebe,  wSre  eben  nur  die  vor- 
Wendung im  gleichnisse,  die  sieh  meines  Wissens  sonst  nicht  findet, 
die  frage,  ob  dos  ein  genügender  anhält  ist,  um  eine  nachahmung  zu 
constatieren,  könnte  immerhin  noch  verschieden  beantwortet  werden, 
wenn  mit  ja,  so  weis»  ich  nur  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  hier 
mehr  dafllr  sprächt',  dasz  Val.  das  gleichnis  von  Silius  habe  als  um- 
gekehrt, wiu  naturlich  Scbenkl  will,  denn  bei  Silius  pasat  das 
gleichnis  durchaus,  wie  überhaupt  bei  ihm  sich  viele  ganz  vortreff- 
liche gleichnisse  finden,  im  kampfgewilhl  ist  Hampsicus  in  den 
wipfel  eines  baunies  geflohen;  wahrend  er  von  zweig  zu  zweig 
springt  immer  höher  hinauf,  zielt  Carmelus  nach  ihm  und  holt  ihn 
endlich  durch  einen  sichern  schusz  herunter,  dagegen  bei  Val.  Fl. 
vermisse  ich,  wenn  es  nicht  etwa  nequiquam  257  sein  soll,  worauf 
sich  dann  irriia  264  bezöge,  sogar  jedes  tertium  comparationis. 
die  frage  freilich,  ob  nicht  etwa  Val.  Fl.  der  imitator  sei,  hat  Schenkl 
gar  nicht  erörtert,  wahrscheinlich  hielt  er  sie  wie  Wezel  s.  105  durch 
das  Zeitverhältnis,  in  dem  beide  dichter  zu  einander  stehen  (Val.  Fl. 
(■est.  vor  90,  Silius  circa  101  nach  Ch.),  Ahr  ausgeschlossen;  aber 
nicht  immer  braucht  der  vorganger  im  tode  auch  der  Vorgänger  in 
der  poesie  zu  sein."  eine  genaue  sachliche  erörtorung  wäre  hier 
sehr  erwünscht  gewesen,  wobei  zwei  momente  zu  beachten  waren, 
dio  überhaupt  in  rechnung  gezogen  sein  wollen,  wenn  es  sich  um 
die  frage  der  imitatio  zwischen  gleichzeitigen  dichtern  handelt,  von 
vorn  herein  nemlicb  zu  urteilen,  wird  von  zwei  dichtern  deni- 


"  ich  erwähne  gleich  hier,  dasz  ich  also  auch  den  aiisführungen 
Wezeis  b.  101  f,  aus  demselben  gründe  nicht  beipflichten  kann:  denn 
wenn  auch  Lucnuua,  Vsleriua  Flaccita  und  Slstiui  vor  Silius  gestorben 
sind,  bo  hat  doch  Silius  für  seine  mehr  all  120O0  verae  gowis  eine  ge- 
raume Mit  gebraucht,  vielleicht  nicht  weniger  all  die  awölf  Jahre,  die 
Statins  nach  eigenem  goaländnia  XII  811)  für  aoine  c.  10000  Verse 

faagende  Thebaia.  nehmen  wir  an,  daaz  er  bis  wenige  jähre  vor  seinem 
tode,  also  etwa  bia  90  oder  9B  gearbeitet,  so  könnte  er  sehr  wo!  damit 
etwa  im  j.  Hl  begonnen  haben,  anf  die  achtziger  jähre  führen  auch 
einige  apnren  im  gediebtu  aelbcr.  in  dieser  zeit  lebte  aber  Val.  Fl. 
noch  wahrscheinlich,  Stalins  gewia,  und  konnten  teile  der  Punic»  durch 
die  rocitationen  kenneu  gelernt  haben,  in  denen  Silin«,  wie  Plinitis  episl. 
III  7  mitteilt,  ieine  gediente  clern  urteil  dea  publicums  unterbreitete 
(vgl.  oben  anm.  9).  diese  rocitationen  haben  aber  doch  wo!  nur  in  l(om, 
gewis  nicht  auf  aeinem  landgnt  hei  Neapel  stattgefunden ,  und  da  er 
bei  herannahen  dem  nlter  (ita  wnrfenlibuj  annü  sagt  Plinius),  also  viel- 
leicht in  seinem  sechzigsten  labensjahre ,  dh.  ums  j.  81  oder  86,  Brat 
Kom  verlicaz,  so  werden  teile  de»  gedientes  wol  schon  weit  früher  fer- 
tig gewesen  sein. 

J.hrbOclur  für  du«,  philol.  191t  alt  7.  33 
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jenigen  eher  eine  anlehnung  an  den  andern  zuzutrauen  sein,  der  wie 
Val.  Fl.  weder  immer  zu  einer  rechten  klarheit  des  gedankens  durch- 
dringt, noch  gar  mit  loichtigkeit  für  seine  gedanken  den  treffenden 
aasdruck  zu  finden  woisz.  wenn  man  auch  nicht  von  vielen  'outrier- 
ten  und  geradezu  geschmacklosen  stellen',  von  oft  'verrenkter  Wort- 
stellung* reden  will,  so  wird  das  gelindeste  urteil,  auch  unter  rück- 
sichtnahme  auf  die  teilweise  sehr  starke  corruption  des  Vaticanus, 
doch  immer  dahin  gehen  müssen,  dasz  er  mit  der  spräche  ringe  und 
sich  nicht  immer  als  herr  Über  sie  bewahre,  dasz  für  einen  solchen 
mann  ein  schon  bereit  liegender  ausdruck,  eine  von  einem  andern 
schon  treffend  gefundene  redewendung  eine  grössere  Verlockung 
enthält,  wird  einleuchten,  der  zweite  umstand,  der,  wie  doch  die 
Verhältnisse  einmal  liegen  für  die  römische  dichtung  der  damaligen 
zeit,  doch  auch  von  einiger  bedeutsomkeit  ist,  ist  der  dasz  Silius  ein 
vornehmer  mann  war  —  er  war  consul  gewesen  und  freund  des  Vi- 
tellius  —  und  auch  ein  reicher  mann,  und  das  ist  denn  auch  der 
zureichende  grund,  um  nicht  Silius  I  233  anspielen  zu  lassen  auf 
Stat.  silv.  IV  7,  14  ii&i  Dite  vko  |  paüidus  fossor  redii  erutoque  j  con- 
cohr  auro,  wie  man  früher  that,  sondern,  wie  schon  Bernhardy  röm. 
litt.  anm.  381  wollte,  gründe  nicht  angebend,  umgekehrt,  für  Val. 
Fl.  kann  dieser  umstand,  auf  den  ich  nur  im  allgemeinen  hinwies, 
freilich  kaum  in  betracht  kommen;  wir  wissen  von  seinen  lebens- 
umatttnden  absolut  nichts;  höchstens  könnte  man  sagen,  wir  würden 
vielleicht  etwas  davon  wissen,  wenn  er,  wie  Silius,  zu  den  principe! 
civitatis  gehört  hatte,  ich  lege  natürlich  darauf  kein  gewicht,  doch 
wie  eine  Untersuchung,  gerichtet  auf  die  einzelnen  falle  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  ihrer  beziehung  zu  einander,  auch  ausfallen 
sollte,  so  viel  musz  betont  werden,  dasz  die  nachahmung  des  Val. 
Fl.  durch  Silius  durch  die  von  Schenkl  hl  betracht  gezogenen  wenigen 
beispielc  keineswegs  erwiesen  erscheint,  und  die  schon  in  seiner 
ausgäbe  der  Argonautica  1871  aufgestellte  bebauptung  hätte  nicht 
ohne  ausführlichen  beweis  bleiben  sollen:  denn  gar  zu  leicht  setzt 
sich  durch  eine  solche  bebauptung  eins  meinung  fest  und  geht  dann 
wol  gar  in  die  handbücher  der  littoraturgeschichtc  über. 

Doch  ich  sehe  dasz  ich  von  unserer  dissertation  fast  ganzlich 
abgekommen  bin ;  ich  iluszerte  zuletzt,  dasz  der  vf.  für  mich  zu  wenig 
anspräche  mache  und  Bhnlicbkeiten  schon  da  sehe,  wo  ich  solche  zu 
entdecken  nicht  im  stände  sei.  ich  wähle  zum  belege  die  stellen  aus 
Lucretins,  von  denen  mir,  allerdings  sind  es  nur  wenige,  auch 
nicht  eine  einleuchtet.  Silius  III  6G9  hat  der  vf.  neben  Lucr.  VI 
848  gestellt:  beide  behandeln  die  mit  den  tageszeiten  ihre  tempe- 
rntur  wechselnde  quelle  in  der  oase  des  Juppiter  Ammon ,  wie ,  um 
von  Herodot  und  Diodor  zu  schweigen,  auch  Plinius  und  Ovidius 
(vgl.  oben  s.  480).  ein  anklang  in  den  Worten  ist  nicht  vorhanden. 
Sil.  VI  110  Bagrada  lento  pede  Silicat  harenas  =  Lucr.  VI  638  qua 
low  secta  scmcl  liquido  pede  detutit  undas.  zu  der  Siliusstolie  be- 
tritt Drakenborch  richtig:  'undis  passim  pedes  tribuunt  poetae.* 
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Sil.  IX  572  modenmtem  cuspidc  Lucas  Maurum  in  bella  bovcs  = 
Lucr.  V  1301  inde  bovcs  Lucas  turriio  corpore,  die  boves  Lucae  er- 
wähnen Vurro,  Pliniu8,  Seneca  und  schon  Plautus.  warum  soll  Silius 
auf  Lucretius  zurückgehen?  auch  in  der  beschreibung  der  pest,  die 
in  dem  heere  des  Syrakus  belagernden  Marcellus  auebricht  Sil.  XIV 
594,  sollen  hinweise  auf  Lucr.  sein,  der  dasselbe  thema  VI  1217  be- 
bandelt, welches  überhaupt  seit  der  meisterhaften  Schilderung,  die 
Tbukydides  von  der  pest  in  Athen  entwarf,  ein  gesuchter  steff  für 
drastische  Schilderung  war.  der  vf.  stellt  hier  vier  bebandlungen 
desselben  nebeneinander:  Silins,  Lucretius,  Vergilius,  Ovidins.  der 
raumersparnis  wegen  musz  ich  auf  seine  nebeneinandersteltung  s.  99 
verweisen,  für  Lncr.  und  Silius  kann  ich  beim  besten  willen  an 
ähnlichen  ausdrücken  nur  finden:  Canum  vis  straia  viis  und  inde 
ferae  süvis  sterni  —  CUM  inhumata  iacerent  corpora  und 
iacent  inhumataque  täte  corpora  —  cumulabat  funere  fimus 
und  cuntulantur  acervo  cincres,  was  ausdrucke  sind,  auf  die  man 
bei  behandlung  desselben  stoffes  fast  gerathen  muste  und  deren 
einen  deshalb  auch  Ov.  mct.  VII 548  in  der  parallelstelle  gebraucht: 
corpora  foeda  iacent.  für  mich  beweist  überhaupt  diese  gegen- 
überstollung  der  vier  dichter  eigentlich  das  gegonteil  von  dem  was 
sie  beweisen  soll;  ich  ersehe  daraus  nur,  wie  selbständig  Silius  dio 
ausdrücke  wählt,  meinetwegen  combiniert,  und  dasz  eine  nach- 
ahmung  des  Lucretius  ausgeschlossen  wird,  eine  wirkliebe  gleich- 
heit  des  ausdrucks  findet  sich  nur  vor  in  Sil.  XV  340  iaeet  campis 
Karthaginis  horror  und  Lucr.  III  1032  Scipiadas,  belli  /Urnen,  Kar- 
thag'mis  horror;  aber  reicht  sie  zu  dem  gewünschten  beweise  aus'? 
Lucr.  nennt  den  Scipio  so,  Silius  den  Marcellus,  und  wenn  bei  uns 
etwa  ein  dichter  der  froiheitskriege  die  Kosacken  'den  achrecken  der 
Franzosen'  nennte,  sollte  man  an  der  Selbständigkeit  eines  unserer 
Zeitgenossen  zweifeln,  der  jetzt  wieder  etwa  die  ulanen  'den  schrecken 
der  Franzosen'  nennte?  —  Diesen  stellen  des  Lucretius  schlieszo  ich 
noch  die  des  Valerius  Flaccus  an,  da  ich  schon  oben  gelegenheit 
hatte  von  ihm  zu  sprechen.  Wezel  hebt  s.  97  zuerst  hervor,  dasz 
Silius  ebenso  wie  Val.  Fl.  die  gütter  überall  in  die  menschlichen 
Verhältnisse  eingreifen  lasse,  ich  denke  dasz  diese  aus  Homer  und 
Virgil  als  zum  epischen  rüstzeug  gehörige,  mis  verstand  lieh  und  nach 
unserm  urteil  meist  geschmacklos  herübergenommene  göttermasebi- 
nerie  recht  wol  zweien  zugetraut  werden  darf,  die  kenntnis  der 
Argosnge  brauchte  Silius  nach  oben  dargetbaner  ansieht  nicht  aus 
Valerius  zu  schöpfen,  zu  der  beschroibung  des  Fan  bei  Silius  XIII 
327  —  42  soll  Val.  Fl.  III  47  —  57  die  anregung  gegeben  haben, 
aber  die  treffende  Schilderung  dieses  gottes  ist  bei  Silius  so  ausführ- 
lich gehalten,  dasz,  wenn  eine  beziehung  beider  stellen  zu  einander 
angenommen  werden  müste,  für  die  weit  oberflächlichere  beschrei- 
bung des  Val.  Fl.  eher  in  Silius  die  quelle  zu  sehen  wäre,  aber  in 
den  Worten  ist  keine  obnlichkeit,  in  der  sache  der  unterschied,  dasz 
Pan  bei  Silius  ein  friedensstifter,  bei  Val.  Fl.  ein  schreck ensender 
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ist.  doch  um  zu  den  stellen  zu  kommen,  die  eine  nachabmung  in  der 
form  beweisen  sollen,  so  sehen  wir  zunächst  Sil.  II  637  JSurymc- 
don  fratrem  et  fratrem  meniiie  Lycorma  gegenübergestellt  Val.  Fl. 
mit  zwei  stellen:  VII 155 non  tarn  mentitae  vuUum  vocemgye  rtsumii 
Chalciopes  und  211  sicut  erat  (sc.  Venus)  mulata  deam  mentitaque 
. .  Circcn  Titanida.  da  die  eigentttmlichkeit  der  redewendung  doch  in 
der  Verbindung  von  mentiri  mit  einem  acc.  der  porson  besteht,  so 
gehört  die  erstere  stelle  nicht  hierher,  denn  mentiri  vuttum  ist  nicht 
absonderlicher  als  mentiri  eohrem,  faciem,  os  ua.  mentiri  mit  acc. 
der  person  aber  bieten  (a.  Drakenborch  zdst.)  auch  Martiul  und  Clau- 
dian  (iuvenem,  senem,  Ncrea),  und  so  wird  der  cousalzusammenhang, 
in  dem  Silius  und  Val.  Fl.  zu  einander  stehen  sollen,  durchbrochen, 
zudem  spräche  immer  noch,  wenn  man,  wie  es  stets  bei  der  sehr 
difficilen  frage  der  imitatio  geschehen  milete,  die  stelle  nicht  als  ein- 
zelne, sondern  im  zusammen  bange  mit  dem  Sprachgebrauch  des  dich- 
tere betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  diese  Verbindung 
von  Silius  herrühre:  denn  bei  ihm  steht  sie  inmitten  eines  kreises 
manigfacher  eigentümlicher  Wendungen  mit  mentiri,  und  speciell  die 
mit  dem  acc.  der  person  kehrt,  was  ich  von  Yal.  Fl.  nicht  weisz, 
noch  zweimal  bei  ihm  wieder:  Roma  menlitur  te  prolem  Tonaniis 
XVII  654  und  IV  129  praepes  mentüur  stiperos.  —  Silius  III  699  ac 
maior  nota  iam  vox  prorumpil  in  auras  ~  Val.  Fl.  II  22G  nolaque 
sonat  vox  eoniuge  maior.  alltäglich  ist  die  wendung  zwar  nicht,  doch 
liegt  das  Vorbild  in  Vorg.  Aen.  II  773  nota  maior  imago,  und  wir 
begegnen  ihr  wieder  bei  Claudian  de  VI  cons.  Hon.  530  et  maior 
nota  se  lloma  videndam  obtulit  und  anth.  lat.  IV  13,  12  (Burman) 
maior  erat  nota  corporis  effigie.  —  Sil.  V  100  Mlandum  est  astu: 
levior  laus  in  duce  dextrae  =  Val.  Fl.  IV  021  sed  te  non  animis  nec 
solis  viribus  aequom  \  credere;  saepc  acri  potior  prudentia  dextra.  der 
gedankc  ist  vulgär,  wie  oft  konnte  im  epos  wie  im  draraa  zb. 
Odysseus  denselben  ausgesprochen  haben !  sonst  reduciert  sich  die 
abnlicbkeit  auf  das  6ine  wort  dextra.  —  Sil.  V  G7:|  fronte  minor 
durant  et  stant  in  vultibus  irae  =  Val.  F!.  II  21  quisque  suas  m 
rupe  minas  pugnamquc  metusque  servat  aähuc.  treffender  wäre  Sil. 
XIII  734  zu  vergleichen:  cui  frons  nec  morte  remissa  ;  irarum  ser- 
vat rabiem.  doch  ebenso  gut  kb'nnte  man  zwei  stellen  des  Scneca 
und  Florus  zur  vergleichung  heranziehen,  wie  Drakenborch  zu  Sil. 
XIII  734  gethan.  —  Sil.  VIII  235  redeunt  divi  im  sinne  von  deonm 
favor  redil  =  Val.  Fl.  II  485  redeant  Phrygibus  st  numina.  daraus 
dasz  ich  eine  andere  parallele  nicht  beibringen  kann,  wie  zu  man- 
chen anderen  der  obigen  stellen,  folgt  für  mich  noch  keine  noch- 
ahmung,  deren  behau ptung  sofort  hinfällig  werden  könnte,  sobald 
ein  dritter  oder  vierter  zeuge  sich  filnde  mit  demselben  ausdruck. 

Es  bleibt  mir  jetzt  noch  übrig  diejenigen  stellen  namhaft  zu 
machen,  wo  auch  mich  gleichartigkcit  des  inhalts  oder  des  aus- 
*     drucks  zu  einer  anerkennung  der  gegenseitigen  beziehung  der  stellen 
auf  einander  nötigt,    wer  meinen  auseinander.«  tzungen  gefolgt  ist, 
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wird  freilich  nicht  erwarten,  dasz  derselben  gar  viele  sein  werden, 
und  auch  hier  geschieht  die  erklarung  immer  mit  der  reserve,  dasz 
für  uns  die  sache  so  liege  wie  sie  liegt,  dasz  in  Wahrheit  aber  viel- 
leicht ein  dritter  die  quelle  sei  oder  bei  g'leichheit  des  ausdrucke 
dieser  für  uns,  oder  vielmehr  für  mich  als  ein  mehrfach  gebrauchter 
nur  nicht  nachweisbar  sei. 

Zunächst  zu  Cicero.  Silius  Vil  219  feroida  si  nobis  corda  usw. 
wird  von  We2el  s.  57  richtig  zurückgeführt  auf  Cic.  pRabirio  c  6. 
bei  Silius  spricht  der  alte  Fabius,  den  das  aufrührerische  geschrci 
der  Soldaten,  welche  die  schlacht  verlangen,  nicht  aus  der  fassung 
bringen  kann.  Cicero  sagt,  als  die  Corona  lilrmt:  tiumquam,  mihi 
u-vdile,  pnjntfu?  ItommiHs  hie  consulent  me  fecisset,  si  vestro  elamore 
me  perturbatum  iri  arbitraretur.  es  wSre  zwar  möglich  die  gleicb- 
heit  der  weudung  vielleicht  auf  die  rhetorenscbule  zu  rück  zufuhren, 
wo  unzweifelhaft  gelehrt  wurde,  auf  welche  verschiedene  arten  man 
etwa  einem  lärm  der  zuhörer  entgegentreten  könnte,  wie  die  rheto- 
rischen Schriften  ncpl  teXoiou  (Quintil.  VI  3,  22)  die  arten  des 
witzes  und  die  Situationen  behandelt  haben  werden,  in  denen  ein 
solcher  zulttssig  und  angebracht  war.  da  konnten  denn  genug  sol- 
cher rhetorischen  mittel  aufgeführt  werden,  wie  etwa  heute  jemand 
die  Schiefheit  der  argumentation  eines  gegners  geiszelt  mit  einem 
'nicht  obgleich  .  .  sondern  weil',  oder  die  anflihrungen  desselben 
unwirksam  oder  IHcherlich  macht,  wenn  er  entgegnet  'das  neue,  was 
vorgebracht ,  sei  nicht  gut ,  das  gute  nicht  neu',  indessen  liegt  hier 
doch  auch  in  den  werten  unleugbar  ein  anklang  an  Cicero.  — -  Wie 
hier  aus  der  rhetorenscbule,  so  kann  sehr  wol  aus  der  philosophen- 
schule  ein  solcher  gemeinplatz  vorliegen  Sil.  XV  84  norme  vida  Iio- 
minwn  ut  celxos  ad  sidera  tmUus  \  sustuterü  rfeus  ac  sublimia  fmxcrit 
ora,  |  cum  peeudes  volucmmque  genta  formasque  ferarum  j  segnent  at- 
que  obscenam  passim  stratisset  in  alwttn,  wofür  der  vf..a.  67  Cicero 
de  kg.  I  9,  26  und  de  Mit.  dämm  (so  gebe  ich  den  titel  mit  Vahlen 
zs.  f.  d.  österr.  gjmn.  XXIV  s.  241)  II  56,  140  citiert.  denn  der 
gedanke  findet  sieb  auch  Sali.  Cut.  za.  und  Ov.  met.  I  84,  dem  Silius 
in  den  Worten  jedenfalls  nHhcr  kommt  als  dem  Cicero.  —  Und  viel- 
leicht liesze  gar  dieselbe  erklllrungs weise  zu  Sil.  XII  24  pro  membri.i 
arma  fitere,  die  eine  'raanifesta  imitatio  Ciceronis'  sein  sollen  (Wozel 
s.  58),  der  Tksc.  II  IG,  37  sagt:  scutum  gladium  gakam  in  onere 
nostri  milites  non  phts  nuuwrani  quam  umeros  lacertos  manus:  arma 
rtiim  membra  mUitüi  esse  dicunt.  es  ist  wol  denkbar,  dasz  auch  hier 
ein  gemeinplatz,  freilich  aus  ganz  anderer  sphilre,  dor  militärischen, 
vorliege  und  dasz  man  in  Rom  den  officier  zu  seinen  leuten  konnte 
sagen  hören :  nrmis  tif  membris  fortis  miles  utatur ,  wie  man  bei  uns 
hören  kann  'ein  guter  reiter  musz  auf  seinem  pferde  wie  angewachsen 
sein',  diese  Vermutung  erholt  durch  das  dicunt  bei  Cicero  ihre  be- 
sttltigung.  —  Als  ein  ausdruek  aus  dieser  Sphäre  —  man  gestatte 
dasz  ich  das  gleichartige  anschlieaze,  obwol  es  mit  Cicero,  von  dem 
ich  rede,  nichts  zu  thun  hat  —  liesze  sich  auch  betrachten  Sil.  IV 
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3i>l  tcrUur  iimclis  umbonibus  umbo  \  pesque  pedem  premit ,  vgl.  IX 
325  pes  pede  virqtte  viro  ieritur,  wir  sagen:  'die  heere  rangen  brüst 
an  brüst  oder  mann  an  mann  oder  aug'  in  auge'  oder  ähnlich,  und 
wenn  also  Ennius  ann.  v.  559  (Vahlen)  sagt:  premiiur  pede  pes  at- 
gite  armis  arma  terunttir,  so  ist  man  nicht  gerado  gezwungen  an 
eine  nachabmung  des  Silius  zu  denken,  zumal  wenn  man  die  ähn- 
lichen Wendungen  vergleicht  Verg.  Aen.  X  361  liaeret  pede  pes  den- 
susque  viro  vir,  Ov.  met.  IX  44  eratque  cum  pede  pes  iunclvs  .  .  et 
frontem  fronte  premebam.  Horn.  lat.  956  cotüatusque  Itaerei  pede  pes 
et  dextera  dextrae.  auf  erzithtungen  aus  diesen  kreisen  möchte  ich 
ferner  die  oft  absonderlichen  Schauergeschichten  zurückführen,  die 
manchmal  hei  dichtem  sich  wiederholen,  es  brauchen  nicht  gerade 
fictionen  der  dichter  zu  sein,  sondern  rüüber-  und  Spukgeschichten, 
die  sich  der  römische  Soldat  am  abend  nach  der  Schlacht  am  Wacht- 
feuer erzählte,  man  weisz  welches  leben  einzelne  solcher  geschichten 
haben,  und  namentlich  im  römischen  heere  tonnte  bei  den  unauf- 
hörlichen feldztlgen  die  tradition  nicht  aussterben,  ich  meine  solche 
geschichten  wie  Sil.  X  469,  wo  einem  der  köpf  abgeschlagen  wird, 
der  rümpf  noch  weiter  röchelt  (Wezel  a.  37),  oder  IV  17t,  wo  der 
bauch  des  eben  sterbenden  trompeters  noch  die  trompete  blasen 
iHszt  (W.  s.  19),  in  welchen  fallen  sich  Ennius  mit  Silius  berührt, 
oder  X  146  von  dem  geworfenen  heim,  in  dem  noch  das  abgehauene 
baupt  steckt,  was  auch  Statius  bietet  Theb.  VIII  700,  oder  Sil.  IV 
569  und  Luc.  III  589  (W.  s.  91)  von  einer  doppelten  Verwundung, 
wo  dann  das  leben  nicht  weisz  zu  welcher  wunde  es  hinausfahren 
soll,  hierher  sind  auch  wol  episoden  zu  rechnen,  wo  ein  freund  den 
freund,  oder  ein  söhn  den  vater  auf  feindlicher  seite  im  kämpfe  trifft, 
und  die  traurige  Wirklichkeit  der  bürge rkriege  muste  gewis  mehr- 
fach lehren ,  dasz  solche  Situationen  nicht  blosz  der  phantasie  der 
dichter  entsprangen. B  doch  ich  komme  auf  die  Ciceronischon  stellen 
zurück,  der  ausrnf  Scipios  über  Achilles  XIII  796  felix  Acatida, 
cui  lali  contigit  ore  gentibits  ostendi  (sc.  Ho»ieri)  weist,  wenn  auch 
nicht  in  den  worten,  hin  auf  Alexanders  ausmf  bei  Cic.  pArchia 
10,  24  o  forfunate  adulescens,  qui  tuae  virtulis  Homentm  praeconem 
invenerisi  wer  ist  Ciceros  quelle '?  —  Redewendungen,  die  vor  der 
band  sich  nur  aus  Cicero  belegen  lassen,  ob  wol  sie  ihrer  natur  nach 
nicht  aus  Cicero  sein  müssen,  sind  ducere  aliguem  oratkme:  Sil.  XV 
478  ducebat  corda  senatus  und  fingere  tnetilcs  Sil.  I  441  (Wezel 
s.  68  und  70).  —  Am  meisten  Uberzeugt  uns  der  hinwois  auf  Cicero 


dem  treffen  iwischen  Vespssiatierti  und  Vitellianem  bei  Cremon».  uffen- 
bnr  ist  os  dieser  fall,  von  dem  auch  Silius  vernommen  hatte,  der  jn  zu 
Vitellius  selbst  in  beziohung  stand  und  den  er  zu  der  episode  IX  66— 
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in  Vettern  IV  33,  73  bei  SUius  XIV  211 ,  wo  es  von  dem  ehernen 
stier  des  Phalaris  heisat:  Hie  uhi  lorrercl  subiectis  corpora  flam- 
mis,  |  mutabat  gemitus  mugiübus,  bei  Cicero:  iUe  «obüis  iaurits,  quo 
vivos  supplidi  causa  demitlere  Iiomines  et  subicere  flamm  am  sole- 
bat ;  freilich  ist  der  ausdruck  seibat  kein  singiilürer.  —  Ebenso  ist 
die  Übereinstimmung  des  ausdrucks  wol  keine  zufällige,  wenn  es 
von  dem  eindrucke,  den  Marcellus  sieg  bei  Nola,  der  erste  bekannt- 
lich über  Hannibal,  in  Rom  hervorgerufen,  bei  Cicero  Brut.  3,  12 
heiszt :  post  Cannensem  ülam  calamitatem  primmi  MarceUi  ad  No!am 
proclio  populus  se  Rotimnus  erexit  und  bei  Silius  in  derselben  saebe 
XII  296  Borna  . .  adlato  tandtm  faustae  eertamine pugnae  erigitur. 

Auf  Polybios  II  36  ist  wol  mit  recht  von  Wezel  s.  72  zurück- 
geführt ein  moment  bei  der  ermordung  Hasdrubals  durch  einen  ein- 
geborenen in  Spanien,  der  ort  der  that  nemlich.  derselbe  ist  bei  Li- 
nus XXI  2  nicht  erwähnt;  Appian  lHszt  die  that  auf  der  jagd  ge- 
schehen, Polybios:  dteXeÜTiice  boXocpovriöelc  £v  toTc  iamoü  Kcaa- 
Xüfiaci,  Silius  I  167  vom  mörder:  imtmpit  in  aulam.  freilich  dicht 
daneben  steht  wieder  unzweifelhaft  erfundenes,  wie  der  nsme  Tagus, 
die  folterung  des  mürders  und  sein  gebühren  dabei,  auch  hat  die 
sonstige  beschreibung  des  wosons  des  Hasdrubal  bei  Silius  I  146 
nichts  mit  Polybios  gemein  trotz  der  bebauptung  Wezeis:  denn 
Silius  behauptet  weiter  nichts  als  Hasdrubals  grausamkeit;  diese 
aber  konnte  er  einfach  daraus  erschlossen  heben,  dasz  ein  diencr  an 
ihm  die  ermordung  soines  herrn  rächt.  —  Ebenso  stimmen  wol 
Silius  V  657,  der  von  dem  in  der  schlacht  am  Trasimenni sehen  see 
gefallenen  Flaminius  sagt:  milli  dextra  iactare  reliquil  Flaminium 
cecidisse  sua  und  Polybios  III  84  <t>\au[vtov  tipochecövtec  tlv£c 
tüjv  KeXtüjv  ändere  ivav,  wahrend  Livius  XXII  6  den  Insubrer 
Dncarius  namhaft  macht;  doch  ist  die  Übereinstimmung  nicht  eine 
Willige:  denn  im  gegensatz  zu  dem  tivec  des  Polybios  sagt  Silius: 
«ndique  fusis  obruüur  teiis  nmbotpte  ruenlc  per  auras  usw.  — 
Am  auffälligsten  wBre  der  gemeinschaftliche  boricht  des  Silius  XVII 
62!»  und  Polybios  ose.  XVI  23,  dasz  Syphax  von  Seipio  im  triumph 
aufgeführt  sei,  wahrend  Livius  XXX  45  ihn  vor  demselben  in  Tibur 
sterben  lttszt,  wenn  eben  nicht  Livius  schon  dieses  abweichenden  be- 
richtes  des  Polybios  erwühnte  und  wenn  nicht  das  aufiSllige  und 
schwerlich  erfundene  ferelro  residens  des  Silius,  wonach  also  Sypbai, 
wahrscheinlich  schon  krank,  auf  einer  trage  am  triumph  teil  nehmen 
muste,  auf  eine  andere  quelle  wiese.  —  AuflUllig  bleibt  ferner  der 
name  Faesula  (Wezel  s.  74),  den  so  im  singular  wie  Silius  nur  Po- 
lybios noch  bietet  unter  den  autoren  und  den  ich  auch  aus  In- 
schriften nicht  zu  belegen  vermag ;  doch  hoffe  ich  dasz  er  sich  finden 
wird:  denn  dasz  ein  Römer  die  namenBform  einer  bekannten  itali- 
schen Stadt  so  geändert  haben  sollte,  wie  er  sie  bei  einem  Griechen 
fand,  ist  mir  vorlaufig  undenkbar. 

Appian  wird  für  die  bei  Polybios  fehlenden  partion  vom  vf. 
aushülfsweise  herangezogen,  da  die  nach  richten  Appians  auf  Poly- 
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bios  zurüekgiengen.  von  Appian  Vm  46  wie  von  Silius  XVII  Ü8t 
wird  die  flucht  der  Karthager  bei  Zama  hervorgerufen  durch  das 
verschwinden  Hannibals.  das  ist  richtig;  aber  freilich  ist  für  den 
dichter  zur  erklärung  der  doch  einmal  thatsiieh liehen  niederlage  fast 
kein  bequemeres  motiv  denkbar  als  die  ebenfalls  historische  flucht 
des  feldheim.  es  kann  also  sehr  wol  frei  erfunden  sein.  —  Ausser- 
dem vermag  ich  nur  noch  einmal  eine  Ubere  in  Stimmung  zwischen 
beiden  zu  entdecken,  darin  nemlicb,  dasz  beide  in  der  schlacht  bei 
Cannae  den  rechten  karthagischen  flöget  von  Mago  befehligt  sein 
lassen,  während  die  sonstigen  quellen  sehr  auseinandergehen,  nur 
schwBcht  die  etwaige  bedeutung  dieser  Übereinstimmung  der  um- 
stand das«  es  gerade  Magos  name  ist.  denn  diesen  Mago,  Hanni- 
bals  bmder,  schiebt  Silius,  wie  Cosack  (quaeationes  Sitianae)  Bchon 
bemerkt  hat,  gerade  sehr  in  den  Vordergrund  und  weist  ihm  auch 
sonst  da  eine  rolle  zu,  wo  nach  Livius  oder  anderer  zeugnis  dieselbe 
anderen  zufiel ;  bei  Silius  ist  er  es  der  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
zum  marsch  auf  Rom  spornt,  er  wird  als  siegesbote  nach  Karthago 
geschickt,  er  erweist  sich  bei  Casilinum  als  besonders  thätig.  ich 
halte  also  diese  Übereinstimmung  mit  Appian  für  eine  zufällige. 

Auf  Sallust  Uat.  20  «am  iäeni  teile  atque  idem  noUe  ea  detmtm 
firma  amicilia  est  ist  mit  recht  (W.  s.  102)  Silius  IX  .106  zurück- 
geführt: velle  ac  »olle  ambobus  idem  sociataque  Mo  mensaevo;  wenn 
nicht  etwa  die  redewendung  eine  so  übliche  gewesen  ist  wie  unser 
'ein  herz  und  eine  seele  sein'. 

Wir  kommen  auf  die  dichter,  von  Iloratius  carm.  122,2  nein 
eget  Mauris  iaculis  dürfte  sein  Sil.  III  339  iacalovc  Mauro;  aus 
carm.  I  2,  37  quem  {Maliern)  htvat  clamor  galcaeque  kveR  Silius  IX 
556  ebenfalls  von  Mars:  quamquam  lituique  tubneque  \  vvlncraqvc  et 
sanguis  et  damor  et  arma  iuvarenl,  obwol  die  Unsicherheit  eines  Ur- 
teils in  diesen  dingen  mir  gerade  hier  wieder  recht  einleuchtet,  ich 
wollte  ursprünglich  iatiitor  attlae,  von  Cerberus  gesagt,  bei  Silius  II 
551  ■=  Hör.  carm.  III  11 ,  15  auch  schon  hierhersetzen,  als  ich  be- 
merkte dasz  Zingerle  III  s.  23  es  noch  aus  Ov.  fast.  I  139  nachweist. 

Deutliche  nachabraungen  des  Ovidius  sind  unzweifelhaft  zu 
finden  in  der  episode  8.  VIII  104  —  225,  die  das  zusammentreffen 
des  Aeneas  mit  Didos  Schwester  Anna  in  Italien  erzählt,  wie  schon 
Ov.  fast.  III  611  (Wewl  s.  88)  diesen  stoff  behandelt,  dagegen  ent- 
halten die  dem  Silius  VIII  173  ff.  gegenübergestellten  parallelen 
aus  Ovids  metamorphosen  und  fasten  doch  trotz  einiger  Bhnlicbkeit 
in  den  Worten  nichts,  was  nicht  allgemein  als  die  kennzeichen  der 
ländlichen  einfachheit  unter  Satumus  gesegneter  regierung  be- 
trachtet worden  wäre  und  was  sich  zerstreut  auch  bei  Tibull  und 
sonst  findet,  wie  die  becher  aus  buchenbolz,  die  rauch  geschwärzten 
pfosten,  die  nur  vegetabilische  nabrung. 

Auch  mit  Lucanus  finden  sich  berührungspunete.  zunächst  ist 
-.in  der  schon  oben  behandelten  stelle  von  der  Seeschlacht  auszer  der 
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auffallenden  äbnüchkeit  mancher  Situationen  auch  mehrfache  Ober 
einstimmung  in  den  werten  zu  lor.staticren,  wenn  unter  diesen  aui  h 
vielleicht  audnr.  »lannm  vom  lenksamen  schilt  .-.ij;'  ein  terrr.inus 
technicus  sein  sollte  {vgl.  VHrg.  genrg.  T  I  nequt  aa&ti  cumis  ha- 
htnas  u,  a.  et.  bei  Korltt  zu  Luc,  III  591),  eo  ist  doch  die  gleicbheit 
der  Stellung  im  verse  Sil.  XIV  394  aväwim  ntanum,  Luc.  III  694 
audivere  manum  und  auch  die  gleichheit  des  tempus  verfänglich, 
unzweifelhaft  freilich  gehört  das  lunato  gyro  Sil.  XIV  341,  lunaia 
fronte  Luc.  III  353  zu  diesen  termini,  die,  wie  ich  oben  bemerkt, 
den  beweis  der  nachahmung  nicht  zu  führen  vermögen,  wie  aus  der 
Verwendung  bei  den  technikern  Frontinus  II  3,  4  und  Vegetans  V  15 
erhellt,  ein  eben  solcher  terminus  ist  wahrscheinlich  auch  axes  stel- 
tati;  trotzdem  wird  eben  wieder  wegen  der  Stellung  und  der  gewis 
nicht  durch  zufall  beiden  dichtem  gemeinsamen  Verbindung  mit 
agger  Sil.  XIII  109  und  Luc,  III  455  stcllatis  axibus  agger  der  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  stellen  durchaus  nicht  zu  leugnen  sein, 
ebenso  erkenne  ich  die  Zusammenstellung  an  von  Sil.  VI  140  knto 
pede  sulcat  harenas  Bagrada  und  Luc.  TV  687  qua  se  Bagrada  lentus 
agil,  skeae  sukator  harenae;  von  Sil.  I  569  tempore  Marlis  utendum 
est  rapto  und  Luc.  X  507  feliciter  Semper  usus  .  .  tempore  rapto;  von 
Sü.  VII  364  und  Luc.  IX  181,  wo  beidemal  ein  gleichnis  entlohnt 
ist  von  dem  abbrennen  der  Weideplätze  in  Calabrien  bez.  Apulien, 
in  denen  beiden  der  Garganus  erwähnt  ist;  als  gleichnia  freilich  ist 
es  entlehnt  von  Vorg.  Aen.  X  405,  dem  jedoch  die  individuellen  be- 
zöge auf  eine  einzelne  landschaft  fehlen ,  wahrend  Silius ,  bei  einer 
nochmaligen  Verwendung  des  gleichnisses  IX  G05  den  l'indus  und 
das  Bhodopegebirge  nennt;  ferner  von  Sil.  IX  245  et  se  cognoseere 
iactat  (HannibaT)  |  qua  dextra  veniant  stridentis  sibila  teli  |  promittit- 
qve  viris  nutli  se  defore  totem  und  Luc.  VII  287  Caesars  we-rte 
cuius  nun  milUis  ensem  agnosetim?  wegen  cognoscere  —  agnoscam; 
denn  in  der  sacbe  gehen  beide  auf  Livius  XXI  43  zurück,  bei  dem 
os  ebenfalls  Hannibals  worte  sind  und  von  dem  Silius  auch  das 
(ftstem  bat,  so  daBz  die  beiden  stellen,  nur  für  sich  betrachtet,  eher 
Lucan  als  den  nachahmer  erscheinen  lassen,  da  für  Lucan  die  er- 
innerung  an  jene  stelle  des  Livius  offenbar  fem  lag.  sehr  ähnlich 
stobt  es  mit  Sil.  XVII  211  omni!  in  altum  \  Sidonius  visus  eonver- 
terai  undique  mUes  |  duäor  defixos  Itala  tetture  tenebat  \  intentus 
vuttus  im  vergleich  zu  Lue.  III  3  omnis  in  Iimios  spectabat  navita 
fluetus  |  solus  ab  llespcriu  non  /texit  tumitia  terra  magnus;  Silius  von 
dem  Italien  mit  schmerz  verlassenden  Hannihal ,  Lucan  von  Pom- 
pojus.  ereterer  aber  folgt  wieder  der  spur  von  Livius  XXX  20,  7, 
der  zwar  nur  von  Hannibals  schmerzvollem  zurückschauen  spricht, 
wozu  dann  aber  leicht  Silius  den  gegensatz,  nemlich  die  froh  schei- 
denden Soldaten  hinzuerfinden  konnte,  für  Lucan  lag  es  wieder 
fern  hier  auf  Livius  zurückzugreifen  (vgl.  oben  anm.  9). 

Stfttius  Verhältnis  zu  Silius  bezeugen  auch  nach  meinem  dafür- 
halten die  angeführten  vier  stellen,  die  sich  freilich  sehr  vermehren 
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lieszen,  nur  in  dem  entgegengesetzten  Ginne  als  Wesel  will,  so  nem- 
lich  dasz  Statius  auf  Silius  anspielt. 

In  Cotullus,  Tibullus,  Propertius  will  der  vf.  sichere  belege 
nicht  gefunden  haben;  aucb  für  Seneca  stellt  er,  wie  für  Plinius  und 
Taeitus  die  nachahmung  in  abrede,  obwol  fUr  Plinius,  namentlich 
ober  für  Seneca  sich  einige  sehr  bedeutsame  stellen  hätten  auftreiben 
lassen,  andere,  wie  Calpurnins,  den  Modius  in  seinen  novantiquae 
Jectiones  ep.  57  aufführt,  werden  nicht  erwBbnt. 

Aufgespart  babe  ich  mir  bis  zuletzt  den  dichter,  dem  allein 
von  allen  ein  eigenes  capitel,  das  zweite  s.  IT  —  47  gewidmet  ist, 
Ennius,  und  zwar  deshalb  weil  der  vf.  hier  nicht  nur  die  absieht 
hat  Bnnius  als  quelle  und  vorbild  des  Silius  zu  erweisen ,  sondern 
noch  den  nebenzweck  verfolgt,  den  sinn  und  die  bezFehung  Ennia- 
niseber  fragmente  zu  deuten  und  günstigen  falls  ihnen  ihren  platz 
unter  den  übrigen  anzuweisen,  wenn  sie  ohne  angäbe  desselben  uns 
überliefort  sind,  er  Üiut  dies,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  der  band 
des  Silius,  den  auch  Vahlen  schon,  wenn  auch  in  beschränkterem 
maaze,  für  aufklHrung  einzelner  verse  herangezogen  hat.  wie  jeder 
Bioht,  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  einen  auszer  Zusammenhang  uns 
überlieferton  vers  des  Ennius  in  dem  Zusammenhang  zu  erfassen,  in 
dem  er  ursprünglich  stand,  und  zwar  auf  grund  ähnlicher,  bei  Silius 
sich  findender  Situationen,  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  grade 
der  festigkeit  unserer  Uberzeugung,  die  wir  überhaupt  von  der  be- 
nutzung  des  Ennius  durch  Silius  für  seine  Punica  gewonnen  haben. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  sache  hat  für  Silius  und  auch 
für  das  fortleben  und  den  fortwirkenden  einilusz  des  Kenianischen 
werkos,  wird  man  dem  zum  schlusz  eilenden  verzeihen,  wenn  er  doch 
noch  eino  weile  sich  aufhalt,  um  hier  Umschau  zu  halten,  um  nicht 
hinter  dem  berge  zu  halten  mit  der  Uberzeugung,  die  sich  mir  we- 
nigstens gebildet  hat,  so  bekenne  ich  dasz,  so  gern  ich  auch  den  he- 
m Übungen  des  vf.,  der  gerade  diesem  capitel  eine  besondere  liebe 
zugewendet  hat,  recht  geben  möchte,  ich  mich  dennoch  in  den  we- 
nigsten fallen  dazu  in  den  stand  gesetzt  sehe,  dasz  Ennius  von 
Silius  gekannt  und  gelesen  worden  sei,  glaube  ich  gern,  etwas  an- 


weisen lasse,  ich  mag  es  nicht  absolut  vorneinen,  halte  aber  doch 
die  beweise  für  sehr  problematisch. 

In  vierzig  nummern  zieht  der  vf.  die  stellen  aus  Ennius  heran, 
auf  die  Silius  zurückgehen,  oder  die  durch  Silius  beleuchtet  werden 
sollen,  indem  ich  der  kürze  wegen  an  die  nummern  mich  halte, 
wende  ich  mich  zunücbst  zu  der  erstem  gattung  und  führe  die  stellen 
samtlich  und  zwar  in  der  reihenfolge  auf,  die  ich  dem  grade  ihrer 
beweiskraft  einrHume. 

a)  nr.  20.  bei  Silius  X  527  wird  dem  bei  Cannae  gefallenen 
L.  Aemilius  Paulus  von  Hannibal  ein  gewaltiger  Scheiterhaufen  er- 
richtet und  er  ehrenvoll  bestattet,  das  fallen  und  heran  schaffen  der 
bHume  wird  in  mehreren  versen  ausgemalt,  auch  Vergilius  schildert 


deres  ist  es  aber,  ob  nach  dem  stände 


kenntnis  sich  das  be- 
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Aen.  VI  176  nnd  XI  135  einen  eben  solchen  Vorgang  nnd  zu  ihm 
bat  Silius  unleugbare  bezUge  auch  hier,  non  ist  auch  bei  Ennius 
v.  193  V.  in  fünf  versen  uns  eine  eben  solche  Schilderung  erhalten, 
der  vf.  meint  mit  Vahlen,  dasz  auch  bei  Ennius  das  holz  zu  dem- 
selben zwecke  geschlagen  wird,  es  mag  sein,  obwol  auch  tu  einer 
Schilderung  von  dem  bau  einer  Hotte  die  verse  ihren  platz  gehabt 
haben  konnten,  es  ist  für  mich  auch  von  geringem  belang,  ob  man 
sie,  wie  Vahlen  qunest.  s.  LH,  auf  die  bestattung  der  römischen  ge- 
fallenen durch  Pyrrhus  bezieht,  oder  wie  Wezel  auf  die  des  Aemilius 
Paulus,  wie  bei  Siliua,  wobei  er  jedoch  übersehen  bat,  dasz  er  sie 
dann  gegen  Macrobius  zeugnis  [Sa!.  VI  2)  statt  ins  sechste,  ins  achte 
buch  der  annalen  verlegen  mllste.  fUr  mich  fragt  es  sich  blosz,  ob 
in  den  Worten  des  Silius  eine  anlehnung  an  Ennius  zu  erweisen  ist 
der  vf.  hebt  hervor,  dasz  von  fünf  banmarten,  die  Ennius  nennt, 
sich  drei  (ilex,  quercus,  pinus)  bei  Siliua  wiederfinden,  obwol  nicht 
in  derselben  reihenfolge,  wie  die  auffllhrung  s.  33  glauben  machen 
könnte,  ich  kann,  da  Silius  noch  drei  andere  arten  anführt  und  die 
drei  gemeinschaftlichen  eben  die  gewöhnlichsten  bäume  dos  waldes 
sind,  darin  nur  einen  beweis  von  sehr  untergeordneter  bedeutung 
erkennen,  ebenso  wie  darin  dusz  dem  pinus  pervoleunt  bei  E.  ein 
dcioh'iitit  quercus  bei  S.  entspricht:  denn  hätte  auch  Verg.  ein  ad- 
volvwnt  ornos  nicht,  so  müssen  natürlich  die  ausdrücke  wiederkehren, 
wo  die  sache  dieselbe  blieb  und  geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  tag. 
nur  in  dem  frondosis  Silva  alta  iugis  bei  S.  kann  ich  eine  Ver- 
wandtschaft erkennen  mit  E.  sonabat  \  arbustum  sonüu  silvai  fron- 
dosai,  wßhrcnd  bei  Verg.  sich  von  frondosus  nichts  findet,  ich 
neige  dazu  hierin  eine  anlehnung  zu  sehen,  obwol  sie  gewis  nicht 
sehr  stark  genannt  werden  kann,  und  doch  ist  diese  an  die  spitze 
von  mir  gestellte  stelle,  wie  ich  sagte,  diejenige  der  ich  noch  die 
meiste  beweiskraft  zutraue. 

b)  über  nr.  1  E.  508  cumque  caput  caderet,  Carmen  tuba  sola 
peregit  \  et  pereunte  viro  raueum  sonus  aerc  cueurrit ,  womit  S.  IV 
173  verglichen  wird:  at  sotms  extremo  morientis  fusus  ab  orc  \  flexa 
p&rerravU  mutis  iam  cornua  labris,  wo  in  den  Worten  kein  anklang, 
habe  ich  mich  oben  s.  502  gettuszert,  wie  Uber 

c)  nr.  2  E.  559  premÜur  pede  pes  atguc  aimis  arma  leruntur 
und  S.  IV  351  ebd.  gesteht  man  auch  beiden  stellen  eine  beweiskraft 
zu,  so  wird  es  immer  nur  eine  bescheidene  sein  können. 

d)  nr.  24  S.  X  77  und  III  295  findet  sich  ein  gleichnis  ent- 
lehnt vom  jagdhund.  so  schon  E.  344  zwar,  aber  auch,  von  Homer 
abgesehen,  bei  Verg.  Aen.  XII  749.  Ov.  ntel.  I  533.  tr.  V  9,  27  {s. 
Zingerle  II  s.  10).  der  aasdruck  aber  narc  sagax  S.  III  297  erinnert 
allerdings  an  narc  sagaci  bei  E.,  man  bedonko  indes  dasz  sagacitas 
der  technische  ausdruck  fUr  den  Spürsinn  der  bunde  ist,  so  dasz  ich 
deshalb  nicht  einmal  das  ganz  gleiche  narc  sagaci  bei  Seneca  Phacdra 
43  als  für  naebahmung  beweisend  ansehen  möchte,    dasselbe  gilt 
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von  nr.  40  noch  in  erhöhtem  grade,  nemlieh  von  faiarfca,  auch  wenn 
das  wort  bei  Livius  und  Vergilius  nicht  aufträte. 

e)  fast  unglaublich  erscheint  mir  schon,  dasz  jemand  mit  dem 
vf.  in  nr.  2!>  der  ansieht  sein  könnte  daaz  S.,  wenn  er  von  den  ele- 
phanten  sprechend  ein  nigranli  dorso  oder  atra  mole  verwendet,  dazu 
die  Veranlassung  gefunden  habe  in  E.  465  ü  nigntm  campis  agmen, 
was  nach  Servius  zu  Aen.  IV  404  allerdings  von  den  elephanten  ge- 
sagt sein  soll,  oder  in  nr.  33,  dasz  S.  XVII  G50  sein  salve  inviete 
parens  nicht  hatte  sagen  können  ohne  einen  Seitenblick  auf  E.  321 
iSripi'o  inviete,  oder  in  nr.  30  mit  den  Worten  dea  Eegulns  VI  482 
discat  wie  capto  quantum  tibi  Roma  supersit  auf  den  auszer  allem  Zu- 
sammenhang überlieferten  vera  des  E.  486  dum  quidem  unus  homo 
Romamis  toga  superescU  sich  eine  anspielung  erlaubt  habe. 

f)  auf  einen  falschen  schein  hin  aber  von  ähnlichkeit  des  aus- 
drucke ist  in  nr.  2 1  S.  VII  241 ,  wo  der  alte  Pabius  von  Hannibal 
sagt:  «na  ut  debcUet  salis  est  vktoria  Poem;  \  fortunae  Libys  in- 
cumbit  flatuque  secundo  |  fidit  agens  puppitn  in  vorgleich  gestellt 
zu  E.  297  midia  dies  in  beUo  con/icit  umts:  |  et  rursus  multae  for- 
tunae forte  reeumbtint:  \  hattdquaquam  quemquam  Semper  fortuna 
secuta  est.  zwar  sind  zwei  Komposita  von  cumbo  mit  fortuna  ver- 
bunden, aber  fortunae  ineumbere  =  fortunam  urgere  ist  doch  him- 
melweit verschieden  von  fortuna  recumbii  =  inclinatur,  recedit. 

g)  nr.  3  E.  278  thut  mit  dem  verse  Poeni  suos  soliti  dis  sacri- 
ficarc  pueVos.  der  sitto  der  menschenopfer  hei  den  KurÜiagern  er- 
wlibnuug.  S.  IV  763  ebenfalls  in  Worten ,  die  in  nichts  an  E.  er- 
innern, was  die  sache  betrifft,  so  sagt  der  vf.  a.  20:  'neqne  ullo  alio 
loco  apud  eos  scriptores,  quo»  seoutus  est  Silius,  huius  moriB  mentio 
fit  niüi  apud  Enniuro  solum.'  aber  welches  diese  scriptores  gewesen 
seien,  das  ist  ja  eben  die  frage,  ich  verweise  vielmehr  auf  das  was 
ich  oben  generell  bemerkte,  dasz  Silius  seine  kenntnia  gar  nicht  aus 
bücliero,  jedenfalls  nicht  nur  aus  rümischen  autoren  au  schöpfen 
brauchte,  die  künde  von  dieser  sitte  erhielt  sich,  obwol  ihre  so 
äuszerst  seltene  erwiihnung  bei  römischen  Schriftstellern  —  vielleicht 
nur  Justin  5VHI  6  und  XIX  1  —  allerdings  befremden  musz,  doch 
nicht  nur  bis  in  die  Augiistische  zeit  ,  was  Diodor  beweist,  der  ihrer 
mehrfach  gedenkt  (XIII  86.  XX  14  und  65),  sondern  weit  darüber 
hinaus  bis  zu  den  kirchenviltem.  unter  den  lat.  dichtem  weisz  von 
ihr  noch  Dracontius  (5,  148  Duhn).  ja  die  sitte  selbst  erhielt  sich 
vielleicht,  wenn  auch  wol  nur  insgeheim,  bis  in  die  zeiten  des  rö- 
mischen Karthago  (vgl.  Erseb- Grubers  encycl.  I  bd.  21  s.  100),  wie 
menschenopfer,  was  allerdings  keinen  unmittelbaren  schluaz  erlaubt, 
in  Syrien  noch  unter  Justinian  der  Astarte  dargebracht  wurden: 
vgl.  Movers  in  Ersch-Grubers  encycl.  III  bd.  24  s.  420. 

h)  nr.  35.  wir  lesen  bei  E.  330  Portion  Sarro  oriundos.  Sarra 
ist  bekanntlich  der  alte  name  für  Tyrus,  Silius  aber,  sagt  Wezel, 
nenne  die  Karthager  allein  auszer  Ennius  Sarrani,  sonst  stehe  Sar- 
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ranus  stets  nur  im  sinne  von  Phoenix  oder  Tyrius.  obwol  Sarra 
und  SamiHKS  doch  nicht  ganz  identisch  sind,  so  erwidere  ich  dasz 
sich  bei  S.,  der  für  die  ewig  in  seinen  17  büchern  wiederkehrenden 
»amen  der  Römer  und  Karthager  auf  stete  abwechselung  bedacht 
sein  musz,  auch  andere  namen  finden,  womit  sonst  die  Karthager 
nicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  wie  Tyrhts,  Sidonius  und  sogar 
Phoenix,  von  denen  meines  wissens  die  letzten  beiden  sich  ebenfalls 
nur  bei  ihm  finden. 

i)  von  noch  geringerem  gewicht  ist  die  behuuptung  nr.  36 :  der 
könig  Pyrrhus  heisze  Aeacides  nur  bei  E.  und  S.  man  könnte  ebenso 
wol  den  txUmmerhaften  zustand  der  litteraturwerke  hiergegen  gel- 
tend machen,  als  dasz  sehr  wol  auch  ein  zweiter  selbständig  auf  den 
ausdruck  kommen  konnte,  da  die  sache  eine  bekannte  war.  doch 
braucht  man  zu  diesen  einwanden  nicht  einmal  zu  greifen,  denn 
Cicero  de  off.  I  12,  38  sagt:  regalis  sane  et  digna  Aeaäüarmn  generc 
sententia,  allerdings  nach  anfllhrung  von  versen  des  Bnnius,  die  von 
Pjrrhus  handeln,  möglich  dasz  er  sich  den  ausdruck  angeeignet  hat 
von  Ennius:  denn  die  beiden  andern  verse  des  E.,  die  den  Aeaciden- 
namen  von  Pyrrhus  uns  erhalten  haben,  finden  sich  gerade  bei  ihm 
de  div.  II  56,  116.  aber  immerhin  ist  es  an  jener  stelle  doch  sein 
ausdruck.  zum  überfiusz  finden  sich  Aeaeidcn  Pyrrhus  vorfahren  und, 
nachkommen  genannt  bei  Justin,  endlich  selbst  wenn  Cicero  und 
Justin  den  ausdruck  nicht  böten,  so  wurde  immer  noch  nicht  ein 
zurückgehen  des  Siliua  auf  Ennius  zu  folgern  sein,  wenigstens  in 
dem  sinne  wie  es  der  vf.  doch  meint  und  wie  es  für  uns  auszu- 
mitteln  allein  von  wert  ist;  sondern  Silius  hätte  seine  kenntnis 
durch  Cicero  Ubermittelt  erhalten,  aus  diesem  gründe  wohnt,  um 
das  gleich  abzuthun,  nr.  34  keine  beweiskraft  bei,  ebenso  wenig 
nr.31  und  32;  es  ist  Überall  Ennius  bei  Cicero,  aus  gleichem  gründe 
musz  ich  vier  andere  nummern  bei  seit«  schieben,  deren  beweiskraft 
dadurch  gelähmt  oder  vielmehr  annulliert  wird,  dasz  für  nr.  5  und  38 
"Vergilius,  für  nr.  13  und  37  Liviua  sich  hindernd  in  die  mitte  stellt. 

V)  endlich  wären  bei  dieser  frage  zwei  stellen  besser  ganz  fort- 
geblieben :  nr.  44  und  3!),  wo  die  betreffenden  verse  nur  vermutungs- 
weise dem  Ennius  beigelegt  werden,  was  ich  gegen  den  in  nr.  13 
behandelten  vers  nicht  einwenden  wollte,  da  Ciceros  ausdruck  (pro 
Balbo  22,  -11)  ncque  enim  iüc  summus  poeta  noster  an  einen  andern 
sls  Ennius  zu  denken  kaum  erlaubt,  um  den  einen  jener  beiden 
verse  280  ist  es  eigentlich  schade,  er  lautet :  Marsa  matius, 
Paeligna  cohors,  Vestina  virum  vis,  und  in  ganz  derselben  folge,  so 
sagt  Wezol,  führt  die  völkor  in  dem  katalog  des  8n  buches  Silius 
auf.  dos  ist  nicht  ganz  wahr,  allerdings  steht  495  Marsiea  pubes, 
510  acer  PacUgnus  gelidoqw  rap'tl  Sulmone  cohortvs,  515  haud  ullo 
leviw  beliis  Vestina  iuvcnlus;  aber  dazwischen  schiebt  sich  doch  511 
üidicinus  sanguine  niiles  quem  genuere  Cates.  und  dann  —  welchen 
grund  in  aller  weit  hätte  Silius,  der  den  Völkerschaften  Italiens 
mehr  als  zwei  und  ein  halbes  hundert  verse  widmet  und  selten  mit 


□igifeed  t>y  Google 


510  HBlasB:  anz.  v.  EWeze)  de  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  esemplis. 


der  bloszen  namennennung  zufrieden  ist,  haben  sollen,  um  gerade 
etwas  so  äuszerliches  wie  die  reihen  folge  einem  andern  abzuborgen? 

loh  habe  sämtliche  stellen  erledigt,  die  das  urteil  des  vf.  be- 
gründen sollen,  und  musz  für  mein  teil  nach  reiflicher  Überlegung 
aussprechen,  dasz  nur  eine  einzige,  die  erste,  wirkliche  beweiskraft, 
wenn  auch  nur  geringe  für  mich  enthält,  dasz  ich  über  die  zweite 
und  dritte  schon  zweifei  hege,  in  den  anderen  nicht  zustimmen  kann. 

Die  anderen  stellen,  deren  beziehungen  erst  von  Silius  ihr 
licht  empfangen  sollen,  will  ich  anhangsweise  kurz  besprechen. 
wHre  durch  die  oben  besprochenen  erwiesen  dasz  Silins  oft  auf  Ennins 
zurückgehe,  so  würden  die  folgenden  eine  bestätigung  dieses  ergeb- 
nissos  bilden,  was  jetzt  nicht  mehr  möglich  ist. 

leb  darf  zunächst  die  nummern  4.  11.  16  und  17  übergehen, 
die  schon  Vahlen  an  den  betreffenden  stellen  seiner  quaest.  ebenso 
bezogen  hat.  in  nr.  10  bezieht  W.  den  vers  des  E.  54G  conlempsit 
fontes  quibu'  sese  erugit  aquae  vis  auf  Hannibal,  weil  S.  I  2G0  von 
ihm  sB^t-^exercetque  sUim  ei  speäato  fönte  recedit.  doch  ist  das  er- 
tragen von  frost  und  hitzo  und  hunger  und  durst  von  jeher  das 
zeichen  eines  guten  Soldaten  gewesen,  und  E.  konnte,  da  uns  nicht 
einmal  durch  angäbe  des  buches  irgend  ein  anhält  gegeben  ist,  dies 
■von  jedwedem  andern  der  beiden  aussagen,  deren  gar  manche  in 
seinen  annalcn  vorkamen,  an  jedweder  andern  stelle  derselben 
konnte  v.  478  vorkommen  Brundisium  ptdero  praecindum  praepele 
poriust,  der  seinen  platz  gehabt  haben  soll  in  einer  aufzählung  der 
italischen  Völkerschaften,  da  bei  dieser  gelegenheit  sich  Brundisium 
VIII  574  bei  Silius  erwähnt  findet,  für  eine  ganze  anzahl  von 
fragmenten  hätte  der  versuch  gar  nicht  gemacht  werden  sollen  ihnen 
eine  bestimmte  beziehung  zu  geben,  in  nr.  18  ist  E.  472  cum  magno 
slrepUu  Vökahum  venlus  agebat  mit  S.  XIV  305  verbunden,  wo  ein 
belagerungsturm  vor  Syrakus  in  flammen  aufgeht:  paseitur  adiuto 
Vokano  turbinc  verüi.  wo  konnte  nicht  sonst  noch  Sturmwind  in 
die  flamme  fahren,  und  wie  zur  eigenen  Widerlegung  seines  ver- 
suche, die  beziehung  des  fragmentes  zu  fixieren,  bringt  der  vf.  gleich 
selbst  noch  vier  andere  stellon  des  Silius,  wo  von  wind  und  feuers- 
brunst  die  rede  ist  wie  häufig  konnte,  ja  muste  in  schlachtschil- 
dernngen  bei  E.  von  abgeschlagenen  köpfen  und  brechenden  äugen 
wie  in  nr.  25  die  rede  sein,  wie  oft  auszer  bei  Cannae  von  einem  hagel 
von  geschossen  (nr.  26.  43),  wie  oft  konnten  reiter  und  elephnntcn 
gepaart  auftreten,  wie  bei  S.  IV  594,  so  dasz  E.  237  (nr.  28)  des- 
halb gewis  auf  die  schlacht  am  Trebia  ebenso  wenig  zu  bezieben  ist 
wie  E.  258  (nr,  41)  wegen  einer  andern  ähnlichkoit  mit  Silius.  — 
In  nr.  19  (E.  540)  heiszt  es :  hos  pestis  neeuit,  pars  occidit  flta  äueüis, 
von  Wozel  wie  nr.  18  auf  die  Belagerung  von  Syrakus  bezogen,  wo 
nach  S.  14m  buche  im  römischen  beer  eine  pest  ausbrach,  doch 
die  pest  ist  in  den  Jahrhunderten,  welche  die  annalun  behandeln,  ein 
nicht  seltener  gast  Italiens  gewesen,  kriege  haben  die  Börner  ohne 
Tntertasz  geführt,  und  gewis  mehr  als  einmal  haben  sich  beide  zum 
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verderben  der  Himer  die  band  zum  bunde  gereicht.  —  Wenn  nr.  27 
debil  komo  E.  329  auf  den  consul  Varro  bezogen  wird,  weil  diesen 
S.  V1H  258  nennt  ut  lurbarum  sator  .  .  sie  debäis  arte  beUigcra,  oder 
in  nr.  0  der  onchweis  versucht  wird,  dasz  S.  durch  aeine  17  blieber 
hindurch  in  der  Charakteristik  der  Juno  sich  gerichtet  habe  nach 
dem  vorse  des  E.  289  Romanis  luno  coepit  placatu  favere,  so  will 
ich  auf  beide  behanptungen ,  auf  die  ernte  wegen  der  Winzigkeit  des 
fragmentes,  auf  die  letztere  wegen  der  sehr  umfangreichen  erörterung, 
die  ob  erforderte,  nicht  nttber  eingehen.  —  Unrichtig  oder  unglücklich 
sind  nach  meinem  dafürhalten  folgende  sieben  fragmente  unterge- 
bracht, in  nr.  8  soll  der  etwas  befremdliehen  notiz  bei  Servius  zu 
Aen.  I  20:  in  Ennio  enim  inducitur  htppiter  prominens  Romanis 
excidium  Karthaginis  eine  Unterkunft  bereitet  werden  durch  Silius 
HI  590,  wo  Juppitor  die  Venus  tröstet:  iamqtic  ipsc  creatus  \  qui 
Poemim  revoeet  patriae  Latioque  rcvtdsum  ]  ante  sitae  muros  Kariha- 
ginis exiiat  armis,  und  doch  verspricht  er  weder  den  Römern,  noch 
verspricht  er  den  Untergang  Karthagos.  —  Das  verstehen  von  E.  521 
(nr.  14):  panditc  sulii'  genas  et  corde  relinquite  somnum  ala  worte 
Hannibals  an  seine  entnervt  von  Capuas  quartieren  wieder  ins  feld 
ziehenden  Soldaten  scheint  mir  wegen  dea  gar  zu  gemächlichen  si 
valti.1  nicht  treffend;  in  nr.  22  vermisse  ich  zwischen  dem  vorse  dos 
E.  492  moribus  antupti?  res  stat  Romana  virisque  und  den  Worten 
des  Silius  die  von  dem  aufathmen  der  Römer  nach  dem  siege  bei 
Nola  handeln,  XII  318  corpore  sie  toto  ac  membris  Roma  omnibas 
usa  |  exsangucs  nirsus  toUebat  ad  aethera  vultus  überhaupt  die  be- 
ziehung,  wShrend  in  nr.  23  und  42  von  Vahlens  beatimmungon  ohne 
grund  und  glück  abgewichen  ist.  endlich  eine  falscho  auffassung 
der  stelle  Varros  de  l.  lat.  VII  104  veranlaszt  die  worte  des  E.  571 
clamore  bovantes  (nr.  12)  auf  die  die  Römerreihen  bei  Casilinum 
durchbrechenden  rinder  zu  beziehen,  auf  welche  auch  v.  588  fun- 
duntque  datis  naribvs  ignem  gehen  soll,  letzteres  ist  möglich;  mög- 
,o.  dio  beziehung  auf  die  sonnenrosse,  von  denen  Verg. 
15  sagt:  lucemqur.  datis  naribus  efflant. 
.immend  verhalte  ich  mich  zu  nr.  7,  wo  Ennius  557  silvarum 
Mebras  lamasque  lutosas  auf  Sardinien  gedeutet  wird  (vgl. 
anm.  6).  —  Die  möglichkeit  dasz  E.  562  populea  fms  (nr.  ÜO) 
an  die  oben  unter  a  behandelten  verse  anzuschlicazen  sei,  mag  man 
bereitwillig  zugeben",  ebenso  dasz  E.  291  nunc  hostis  vino  domiti 
somnoque  seputti  (nr.  14)  auf  die  in  Capua  verweichlichten  Römer 
gebe,  obwol  Vahlens  andere  deutung  (quaest.  s.  LXIII)  mindeatens 
ebenso  wahrscheinlich  ist.  glücklicher  ist  Wezel  vielleicht  gegen 
Vahlen  (nr.  lö)  bei  E.  316  mortalem  summum  fortuna  repente  reddi- 
dil  c  sumtno  regno  ut  famui  infimus  esset,  worte  die  Vahlen  gern  dem 


"■  nicht  ohne  zwang  könnte  dies  geschehen  mit  E.  267  longtque  cu- 
preiti  |  i(nni  reclh  foliif  tl  Oman  corpore  biixtim,  denn  sie  gehören  znni 
siebenten  buch. 
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Hannibal  bei  Zama  als  mabnung  für  Scipio  in  den  mund  legte;  dasz 
regnum  nicht  gut  auf  Scipio  passe  ist  zwar  richtig;  aber  die  sentenz 
tritt  eben  in  allgemeiner  fassung  auf,  und  dazu  eignet  eich  der  thron 
wie  ahnlich  Hör.  carm.  I  34,  14  hinc  apkem  rapax  |  Fortuna  cum 
Stridore  aculo  \  suslulil,  hie  posuissc  gaudet.  doch  scheint  mir  die 
beziehung  auf  Syphai,  der  bei  S.  XVII  142  ex  allo  deieetvs  ctiltnmc 
regni  heiszt,  nicht  weniger  zutreffend,  nur  dasz  ich  für  das  famul 
inßmus  von  dem  gefangenen,  der  auffilhrung  im  triumph  und  dann 
vielleicht  seiner  erdrosselung  im  Tullianum  entgegensehenden  kßnig 
doch  nicht  recht  eine  erklärung  weisz.  —  Die  stelle,  der  ich  mehr  als 
möglichkeit,  der  ich  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  musz,  folgt  zu- 
letzt. E.  558  (nr.  6)  aigue  manu  magna  Romanos  inpulU  amnis 
bezieht  der  vf.  auf  den  Trebia,  der  auch  bei  S.  IV  573  sich  als  feind 
der  Romer  erweist  und  personifiziert  am  kämpfe  lebhaftesten  anteil 
nimt.  auf  personification  aber  deutet  das  manu  magna  des  Ennius, 
und  die  richtige  beziehung  vorausgesetzt  könnte  dann  aus  dieser 
stelle  —  freilich  auch  der  einzigen  wo  ich  den  schlusz  gellen  lassen 
möchte  —  eine  besttttigung  gewonnen  werden  für  nachahmung  des 
Ennius  durch  Silius,  sobald  man  diese  anderweitig  fllr  festgestellt 
erachtet. 

Wenn  meine  bespreebung  der  vorliegenden  arbeit  einen  gröszern 
umfang  gewonnen  hat,  so  Hegt  der  grund  einerseits  darin,  dasz  in 
neuerer  zeit  Uber  Silius  so  wenig  gearbeitet  ist,  dasz  dam  wenigen 
was  erscheint,  namentlich  wenn  redliches  streben  darin  zu  tage 
tritt,  wol  eine  ausführlichere  betrachtung  gewidmet  werden  darf, 
sodann  schien  mir  auch  der  umstand,  dasz  ich  im  ganzen  so  wenig 
dem  vf.  beizupflichten  vermochte,  die  pflicht  aufzuerlegen,  von  wei- 
ter her  und  aus  allgemeineren  gesichtspuneten  den  standpunet  zu 
rechtfertigen,  von  dem  ausgehend  ich  mich  oft  zu  einer  principiellen 
ablehnung  der  au  (Stellungen  des  vf.  genötigt  sah,  zumal  da  es  mir 
Uberhaupt  wünschenswert  schien,  einige  gesichtspunete,  namentlich 
bei  der  frage  der  imitatio  bei  römischen  dichtem  geltend  zu  machen, 
denen  in  der  that  nach  meiner  moinung  nicht  immer  die  genugende 
bcachtung  zu  teil  wird,  dem  vf.  aber  werden,  wie  ich  hoffe,  meine 
darlegungen  wenigstens  das  grosze  interesse  und  die  gründlichkeit 
beweisen,  mit  denen  ich  seine  arbeit  gelesen  habe. 

Berlin.  Hebmann  Blies. 
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Beden  gehalten  in  wissenschaftlichem  versau m  l  u  nge  s  und 
kleinere  aufsätze  vermischten  inhalts  tok  dr.  kahl 
Ernst  von  Baer.  dritter  theil.  auch  u.  d.  t. :  histomsohb 

FRAGEN  MIT   HÜLFE  DEE  NATURWISSENSCHAFTEN  BEANTWORTET 

von  dr.  Karl  Ernst  von  Babr.  St.  Petersburg  1873.  verlag 
der  kaiserlichen  hofbuchbandluog  B.  SchmiUdorÜ  (Karl  Böttger). 
XIV  u.  835  b.  8. 

Der  name  das  groszen  Karl  Ernst  von  Baor  ist  auch  den  Philo- 
logen nicht  unbekannt,  die  ausdehnung  und  Vielseitigkeit  seiner 
Studien  hat  ihn  wiederholt  gezwungen  in  das  gebiet  der  Klassi- 
schen philologie  hinüberzugreifen,  und  wir  sind  ihm  für  einige  recht 
wertvolle  Unterau chungen  zu  dank  verpflichtet,  von  denen  es  hier 
genügen  mag  auf  die  erforschung  der  alten  mündung  des  Araxes 
hinzuweisen,  die  neueste  schritt  des  hochbetagten  altmeisters  der 
naturforsoher,  der  dritte  teil  seiner  reden  und  Abhandlungen,  enthlilt 
ausschlieszlich  aufsfttze  aus  dem  gobiet  unserer  Wissenschaft,  aller- 
dings aus  einem  grenzgebiete ,  wo  der  philolog  der  hilfe  des  natur- 
forschers  nicht  entrathen  kann  und  wo  er  mehr  als  sonst  daran  erin- 
nert wird,  dosz  die  philologie  keine  Wissenschaft  ist,  welche  sieb 
systematisch  von  anderen  trennen  liesze,  sondern  nur  eine  Ver- 
knüpfung aller  derjenigen  teile  aller  anderen  Wissenschaften,  welche 
sich  auf  das  classische  altertum  beziehen ;  dasz  sie  ihre  innere  einholt 
nur  im  geiste  des  philologen  finden  kann,  in  welchem  aus  allen  diesen 
dementen  eine  unwiederbringlich  dahingegangene  cultur  in  vollem 
zusammenhange  und  in  all  ihrer  herlichkeit  wieder  erstehen  soll, 
es  kann  nur  im  höchsten  grade  erwünscht  sein,  wenn  sich  einmal 
ein  naturforsoher  auf  dieses  grenzgebiet  begibt  und  von  seinem 
stondpunet  aus,  auf  welchem  ihm  das  'grammatische'  wissen  des 
philologen  nur  als  hilfsmittel  dient,  die  hier  einschlagenden  fragen 
erörtert,  nachdem  sich  hier  so  oft  die  philologen  mit  den  natur- 
wiBsenaohaften  als  hilfs Wissenschaften  herumgetommclt  haben,  erst 
wenn  beide  wege  betreten  worden  sind,  wird  ea  möglich  sein  dia 
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cinseitigkeiten-,  welche  ein  jeder  von  ihnen  mit  sich  bringt,  abzu- 
streifen und  so  zur  erkenntnis  des  wahren  zu  gelangen. 

Baer  sagt  im  vorwort,  dasz  er  Bich  seit  lange  zur  regel  gemacht 
habe  hei  historischen  fragen,  die  ihn  aus  irgend  einem  gründe  interes- 
sierten, immer  acht  zu  haben,  ob  sie  einen  naturhistorischen  oder 
naturwissenschaftlichen  augriffspunet  darböten,  und  von  diesem  aus- 
zugehen, um  sich  eine  Uberzeugung  zu  verschaffen;  einige  der  auf 
diesem  wege  angestellten  erö'rterungen,  welche  ihm  von  hervor- 
ragenderem interesse  sn  sein  schienen,  wolle  er  hier  vorlegen,  das 
ganze  buch  ist  aus  Vorträgen  hervorgegangen,  welche  zum  teil  schon 
vor  längerer  zeit  in  kleineren  kreisen  gehalten  wurden;  der  druck, 
schon  im  j.  1865  begonnen,  hat  sich  durch  verschiedene  umstände, 
insbesondere  die  abnähme  der  Sehkraft  des  Verfassers,  sehr  hinaus- 
gezogen, so  dasz  nfanches  nicht  völlig  als  aus  6inem  gusse  erscheint, 
anderes  inzwischen  auch  von  anderen  erörtert  worden  ist. 

Die  erste  abhandlung  führt  den  titel:  'was  ist  von  den  nach- 
richten  der  Griechen  Uber  den  schwan  enge  sang  zu  halten? '  sie  wen- 
det sich  in  erster  linie  gegen  die  bekannte  auseinandersetznng  in 
Voss  mythologischen  briefen  II*  s.  112  £f.  nachdem  B.  den  unter- 
schied der  beiden  in  Sudeuropa  vorkommenden  schwanenarten,  cyg- 
nus  musicus  und  cygnus  olor,  hervorgehoben  und  treiben  und  ge- 
sang  des  singschwana  nach  eigenen  und  fremden  beobachtungen  ge- 
schildert hat,  kommt  er  zu  dem  resultat,  dasz  der  schwanenge  sang, 
von  welchem  die  alten  melden,  keine  poetische  fiction  sei,  dasz  diesen 
berichten  wirkliche  naturbeobachtungen  zu  gründe  liegen,  dasz  da- 
gegen die  ansieht,  die  schwäne  sängen  vor  ihrem  todo,  falsch  und 
vielleicht  eine  folge  des  düstern  und  melancholischen  eindrucks  sei, 
welchen  der  gesang  eines  Volkes  schwäne  hervorbringe,  wenn  ver- 
schiedene alte  schriftsteiler  die  thatsache  des  schwanengesangs  leug- 
nen, so  erkläre  sich  das  aus  mangelhafter  beobachtung,  indem  man 
cygnus  musicus  und  cygnus  olor  für  eine  einzige  art  gehalten  und 
natürlich  bei  cygnus  olor  von  einem  gesange  nichts  wahrgenom- 
men habe. 

Wie  man  sieht,  sind  das  dieselben  grundgedanken ,  welche 
MUllenboff  bei  seiner  erörterung  in  der  deutschen  altertumskunde  I 
s.  1  ff.  geleitet  haben,  allein  MUllenhoff  hat  sie  so  unglücklich  ein- 
gekleidet und  dargestellt,  dasz  der  spott  von  Lehrs  (in  Hammers  ein- 
heit  der  Odyssee  s.  703  ff.)  sehr  begreiflieh  erscheint,  trotzdem  ist 
es  Lehrs  nicht  gelungen  die  behauptung  von  Voss  zu  erweisen,  das* 
die  Griechen  erst  aus  der  fremde  künde  von  singenden  Schwänen  er- 
halten hatten  und  der  Ursprung  der  schwanen  fabeln  nicht  in  ihrer 
heimat  zu  suchen  sei.  eins  ist  freilich  von  vorn  herein  zuzugeben, 
dasz  nemlich  bei  den  späteren  dichtem  und  prosaikern  der  sehwa- 
nengesang  als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  poetisch 
verwertet  und  verherlicht  werden  kann,  ohne  dasz  der  dichter  oder 
seine  lcser  und  hö'reribn  jemals  selbst  vernommen  zu  haben  brauchen, 
an  sich  läge  also  kein  hindernis  vor,  den  schwanengesang  ebenso  gut 
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zur  fabelhaften  Zoologie  zu  reebnen  wie  so  viele  gesebiebten  vom. 
fuchs,  vom  krokodil  usw.  es  mag  auch  zugegeben  werden,  dasz  die 
stellen  bei  Homer  nicht  vom  singschwan  zu  verstehen  sind,  obwol 
sich  erhebliche  einwendnngen  dagegen  geltend  machen  lassen;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  wir  annehmen  dasz  der  dichter 
des  Herakles  Schildes  den  gesang  des  schwans  schon  für  melodisch 
ausgegeben  habe  oder  nicht,  dasz  eine  in  Südeuropa  und  Klein- 
asien vorkommende  schwanenart  singt,  steht  unbestreitbar  fest; 
warum  dieser  gesang  erst  dann  poetisch  verherlicbt  worden  sein  soll, 
nachdem  man  ihn  einmal  in  der  fremde  gehört  hat  (Voss  ao.  S.  133), 
warum  die  beobachtung  nicht  in  der  heimat  gemacht  und  dann  in 
dieser  weise  Übertrieben  worden  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen,  und 
gegen  die  beweiskraft  von  stellen  wie  die  aus  dem  kleinen  hymnos 
auf  Apollon  Uber  die  schwäne  auf  dem  Peneios  ist  nichts  erhebliches 
geltend  gemacht  worden,  die  tagliche  erfahrung  lehrt,  dasz  ein  thior 
gar  keine  grosze  manig faltigkeit  von  tönen  hervorzubringen  braucht, 
um  seine  stimme  erfreulich  oder  wenigstens  interessant  für  den 
menschen  zu  machen,  und  die  Griechen  als  ein  stHdtevolk  waren  so 
schlechte  kenner  der  reinen,  nicht  auf  den  menschen  bezogenen 
natur,  dasz  sie  den  eindmek,  welchen  gestalten  und  stimmen  der 
wildnis  auf  einzelne  hervorgebracht  hatten,  unbefangen  als  einen 
objectiv  richtigen  hinnahmen,  die  weitere  ausbildung  der  sage,  dasz 
der  Schwan  vor  seinem  ende  ein  lotenüed  anstimme,  kann  recht  gut 
durch  den  von  B.  geschilderten  Charakter  des  gesanges  hervorgerufen 
worden  sein.'  ist  aber  in  unkritischen  oder,  wie  die  romantiker 
sogen,  in  poetischen  zeiten  eine  solche  auf  ungenauer  beobachtung 
beruhende  Vorstellung  einmal  in  Umlauf  gesetzt,  so  erhält  sie  sich 
und  bildet  sich  weiter  aus,  ohne  dasz  die  alten  angaben  jemals  durch 
neuo  beobachtungen  bestätigt  zu  werden  brauchen,  ein  naheliegendes 
beispiel  bieten  die  fabeln  Uber  die  vampyre.  merkwürdig  ist  Übrigens 
dasz,  wie  B.  s.  9  anführt,  kein  geringerer  als  Pallas  beobachtet  hat 
dasz  die  schwäne  heim  sterben  töne  von  sieb  geben,  damit  stimmt 
der  fall  üboroin,  den  Lenz  in  seiner  zoologio  der  Gr.  u.  R.,  auf 
welches  buch  Lehrs  verweist,  aus  Naumanns  naturgeschichte  der 
Vögel  Deutschlands  XI  s.  458  f.  anfuhrt,  hier  wird  nemlich  aus- 
fuhrlieh erzählt,  dasz  oin  alter  schwan  vor  dem  sterben  eine  halbe 
stunde  hindurch  'vielerlei  traurig- angenehme,  zu  einer  art  singen  zu- 
sammengesetzte töne'  von  sich  gegeben  habe. 

Wenn  nun  im  altertum  ein  kritischer  köpf  sich  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  der  erzühlungen  von  dem  gesange  des  schwans 
überzeugen  wollte,  so  konnte  es  ihm  leicht  begegnen,  dasz  er  nur 
an  cygnus  olor  beobachtungen  anstellte  und  also  von  einem  gesange 


1  dasz  der  gesang  Ähnlichkeit  mit  dem  klang  eiuer  trompete  habe, 
leugnet  auch  Ii,  ausdrücklich;  dieso  annähme  ist  durch  einen  ungenauen 
bericlit  entstanden,  der  seine  crkliiriing  in  der  Schwierigkeit  findet,  die 
cigentümUcbkcit  und  die  klongfarbe  einer  thierstimme  deutlich  wieder- 
zugeben. 

34« 
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gar  nichts  wahrnehmen  konnte,  da  dieser  vogel  nur  sehr  selten  einen 
ton  von  sich  gibt,  und  zwar  einen  einfachen,  nicht  wie  cygnus  mUHicus 
einen  doppelten,  ohwol  die  beiden  arten  sich  auch  iiuszerlieh  recht 
deutlich  unterscheiden,  so  ist  doch  Ulisse  Aldrovandi  der  erste  ge- 
wesen, welcher  ihre  specifiscbe  Verschiedenheit  erkannte,  und  wie 
lange  man  verschiedene  thiere  selbst  der  mitteleuropäischen  bona 
zu  feiner  art  vereinigt  hat,  davon  sind  mehrfache  beispiele  zur  band, 
mit  der  bekannten  stelle  des  LuManos  irepi  toü  r|\tKTpou  nun  hat 
es  gar  seine  besondere  bewandtnis.  es  ist  ganz  gleichgültig,  welche 
art  Lukianos  beobachtet  hat,  obwol  ich  glaube  dasz  von  beiden  arten 
in  der  stelle  die  rede  ist.  es  kommt  ihm  darauf  an  die  phantasien 
der  dichter  zu  verspotten ,  und  ein  prosaisches  gemüt  oder  auch  ein 
poetisches,  das  einen  augenblick  lang  recht  nüchtern  empfinden  will, 
muste  sehr  bald  erkennen,  dasz  von  jener  melodie,  von  der  die 
poeton  gesungen,  hier  entweder  gar  nichts  oder  nur  in  ganz  beson- 
derer Stimmung  etwas  wahrzunehmen  sei.  es  mag  gestattet  sein  eine 
analogie  anzuführen,  bei  fahrten  und  mHrschen  durch  die  schatten- 
losen k  Iii  (unebenen  von  Unteritalien  habe  ich  mehr  als  einmal 
den  ganzen  zauber  empfunden,  welchen  das  gezirp  der  cicadc  aus- 
übt, und  begreife  ihre  poetische  vorherlichung  bei  den  alten  voll- 
kommen; trotzdem  aber  werde  ich  keinen  widersprach  wagen,  wenn 
es  ein  anderer  für  einen  abscheulichen  ohrenzerreiszenden  lärm  er- 
klären will,  es  fragt  sich  endlich  noch:  wie  hat  man  sich  zu  der 
von  Lehre  (ao.  s.  799  f.)  wieder  hervorgehobenen  stelle  des  Aristo- 
teles (thiergosch.  IX  13,  2)  zu  verhalten?  so  viel  ist  sieher,  Aristo- 
teles selbst  bat  den  schwanenge  sang  nicht  beobachtet;  vielleicht 
hatte  er  keine  gelegenbeit  dazu  gefunden,  vielleicht  hatte  er  sie  auch 
nicht  gesucht,  wissenschaftliche  Verbindungen  auf  dem  gebiete  der 
naturge schichte  waren  damals,  abgesehen  von  ganz  exceptionellen 
fallen,  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden ;  Aristoteles  erzählt  also,  was 
er  von  den  er  fahrungen  der  schiffer  im  westen  gehört  hat;  ob  man 
Ttapä  Tf|V  Aiptinv  mit  den  hss.  oder  irapä  Tf|v  AiYÜnv  mit  Voss  ao. 
s.  119  schreibt  ist  ziemlich  gleichgültig,  es  gibt  auch  innerhalb  des 
Verbreitungsgebietes  des  singschwans  weite  strecken,  wo  er  nicht 
vorkommt*;  zu  einem  eigentlichen  gesang  der  schwünu  kommt  es 
meist  nur,  wenn  sie  in  häufen  beisammen  sind;  an  einzelnen  ge- 
fangenen schwanen  ist  est  es  sehr  schwierig  derartige  beobachtnngen 
zu  machen;  es  ist  also  gar  kein  wunder,  wenn  der  schwanengesang 
auch  aufmerksamen  beobachten!  unbekannt  bleibt,  wie  leicht  aber 
selbst  ziemlich  bequem  wahrzunehmende  thatsachen,  wenngleich  sie 
vollkommen  verbürgt  sind,  sogar  von  sorgsamen  forschem  für 
fabeln  gehalten  werden  können,  davon  findet  man  bei  Brehm  (illu- 
striertes thierleben  I  s.  69)  ein  recht  instruetives  beispiel.  wenn 
man  daher  alle  einschlagenden  stellen  der  alten  sorgfältig  vergleicht, 


*  man  vergleiche  nur  den  bsricht  von  Müllen  ho  ff  ao.  s.  1 ,  den  ja 
nach  Lohrs  hervorhebt. 
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so  wird  man  schlieszlich  wol  zu  folgendem  resultate  kommen,  der 
in  der  heimot  beobachtete  schwanengesang  wurde  im  laufe  der  zeit 
poetisch  verklärt,  und  da  man  diesen  idealisierten  schwanengesang 
auf  den  heimischen  gewässern  nicht  finden  konnte,  so  verlegte  man 
ihn  nach  dem  fernen  westen.  als  anhaltspunct  dabei  dienten  die 
stellen  alter  dichter,  welche  die  gewBsser  des  Westens  mit  sing- 
schwänen  bevölkert  hatten,  weil  dem  fernen  Wunderlands,  eine  der 
schönsten  Zierden  der  heimat  unmöglich  fehlen  durfte. 

Die  zweite  abbandlung  hat  die  Uberschrift:  'wo  ist  der  Schau- 
platz der  fahrten  des  Odysseus  zu  suchen?'  und  nnternimt  es  diese 
früher  eifrig,  in  der  neuem  zeit  fast  gar  nicht  behandelte  frage  in 
dem  sinne  von  Dubois  de  Montpereux  zu  lösen,  sie  kann  heute  auf 
ein  um  so  gröszeres  intereese  rechnen,  als  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Ilias  infolge  der  groszartigen  entdeckungen  Schliemanns 
die  gemitter  nicht  bloaz  der  Philologen  auf  das  angelegentlichste  be- 
schäftigt. 

Die  Ansichten,  welche  Dubois  de  Montperenx  vor  nun  mehr  als 
einem  menschenalter  in  seinem  buche  'voyage  autour  du  Caucase, 
chez  les  Tcherkeases  et  les  Abkbases,  cn  Colchide,  en  Georgie,  en 
Armenie  et  en  Crimee'  Uber  die  irrfahrten  des  Odysseus  aufstellte, 
wonach  ihr  bauptschauplatz  im  schwarzen  meere  zu  suchen  wäre, 
haben  bei  den  alter tumaforschern  wenig  anklang  gefunden.  Nilsson 
ist  meines  wissens  der  einzige  welcher  sie  angenommen  hat,  Karl 
Neumaon  in  seinen  'Hellenen  im  Skythenlande*  weisz  nicht  recht 
was  er  damit  anfangen  soll,  Möllenhoff  erwähnt  sie  blosz  um  sie 
ohne  weiteres  abzuweisen,  der  groszen  mohrzahl  der  pbilologen 
seheinen  sie  überhaupt  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Die  gründe  davon  sind  nicht  schwer  zu  finden,  die  pbilologen 
sind,  so  sehr  man  sie  auch  heutzutage  unüberlegter  neuerungssucht 
zeihen  mag,  die  conservativsten  unter  allen  männern  der  Wissen- 
schaft; namentlich  lieb  gewordene  uralte  Vorstellungen,  mit  deren 
fall  ein  ganzes  System  zusammenbricht,  lassen  sie  sich  nur  ungemein 
schwer  entreiazen,  mag  die  begrdndung  der  herschenden  ansieht 
auch  noch  so  schwach  sein,  ist  man  doch  kaum  vor  angriffen,  welche 
hart  an  persönliche  beleidigungen  streifen,  sicher,  wenn  man  die 
riebtigkeit  solch  einer  tradition ,  beispielsweise  Uber  die  attischen 
kü'nige  oder  den  staatsrechtlichen  Charakter  des  ostrakismos  be- 
zweifelt dann  weiter  gehören  vielbändige  reisewerke  nicht  zur  lieb- 
lingslectüre  unserer  fachgenossen;  "am  wenigsten  wenn  man  die 
data,  welche  für  eine  frage  in  betraebt  kommen,  sich  mühsam  an 
den  verschiedensten  stellen  zusammensuchen  müsz.  in  unser m  falle 
kommen  noch  zwei  besondere  umstände  hinzu,  einmal  bat  Dubois 
unterlassen  seine  ansieht  im  zusammenhange  zu  entwickeln,  insbe- 
sondere zu  erklären,  wie  Odyssous  ins  schwarze  meer  gekommen  ist', 

J  our  T  s.  60  f.  spricht  er  über  seine  iäecn  im  zusammenhange,  aber 
gerade  hier  bleibt  eine  reihe  der  wichtigsten  fragen,  welche  sich  unwill- 
kürlich aufdrliDgeo,  völlig  unbeantwortet. 


518    FRüM:  auz.  v.  KEvBaecs  reden  und  kleineren  aufsatzen.  3r  teil. 

und  zweitens  hat  er  gelegentlich  so  schlechte  gründe  für  seine  mei- 
nung  vorgebracht,  namentlich  so  ganz  irrelevante  umstände  dafür 
zu  verwerten  gesucht,  dasz  ein  gerechtfertigtes  mistrauen  auch  gegen 
die  gewichtigen  unter  seinen  bewcismitteln  einrisz.  wer  könnte  sich 
eines  lüchelns  enthalten,  wenn  er  folgende  Betrachtungen  liest  (I 
s.  390):  'c'est  un  pays  de  Cocagne  pour  les  cochons;  aussi  ont-ils 
quelque  chose  de  fier,  l'oreille  courte  et  en  l'air.  Homere  avait  su 
appröcier  leur  bonhour,  puisque  c'est  pr6cisement  ici  qu'eut  Heu  la 
fameuse  metamorphose  des  compagnons  d'Ulysse'?  oder  welches 
andere  gefühl  als  das  der  heiterkeit  kann  eine  Schilderung  des  reichs 
dos  Aeetes  hervorrufen,  die  also  anfangt  (II  s.  19):  'Aea,  Cytaia, 
Phasis  oto.  servaiont  de  residences  ä  un  roi  qui  connaissait  le  droit 
des  gens,  puiaqu'il  recoit  cos  aventuriors  avco  civilitt,  qu'il  les  traite 
sowptueusenient.  le  commerce  et  l'industrie  avaicnt  accumule  des 
tr&sora  dans  bos  palaia'  usw.?  von  da  bis  zu  den  Offenbachiaden  ist 
doch  nur  ('in  schritt,  dabei  finden  sich  dann  gelegentlich  noch  loca- 
lisierungen,  welche  die  kühnsten  phantasicn  Schliemanns  weit  hinter 
sich  zurücklassen. 

Trotz  alledem  steht  der  ansieht  von  Dubois  eine  reihe  der  aller- 
gewiehtigsten  gründe  zur  seite,  und  Bio  verdient  in  hohem  grade  eine 
genaue  und  methodische  nachprüfung.  diese  zuerst  angestellt  zu 
haben  ist  das  verdienst  von  Baer,  welcher  jene  gegonden  gleich- 
falls bereist  hat.  es  ist  ihm,  wie  mir  scheint,  gelungen  die  richtig- 
keit  des  kerns  der  Duboisschen  behauptungen  überzeugend  nachzu- 
weisen und  zugleich  die  ganze  fahrt,  wie  sie  sich  der  sßnger  der 
Odyssee  etwa  gedacht  hat,  zu  reconstruieren. 

Allein,  so  laszt  sich  einwenden,  verlohnt  es  sich  wirklieb  der 
mühe  zu  untersuchen,  welche  litnder  Homer  gekannt  hat,  und  wenn 
das  der  fall  sein  sollte,  ist  es  möglich  dies  aus  einem  gedieht«  zu  er- 
kennen, welches  voll  von  fabeln  ist  und  länder  schildert,  die  nie 
existiert  haben  können?  ich  denke,  es  wird  nicht  schwer  sein  sich 
darüber  zu  einigen.  Homer  ist  ein  dichter;  sich  den  vollen  und 
höchstmöglichen  genusz  seiner  dichtungen  zu  versohaffen  ist  die 
erste  aufgäbe  des  pbilologon,  der  sieb  mit  ihm  beschäftigt,  für  uns 
moderne  aber  hat  Homer  noch  eine  andere  bedeutung.  wir  wollen 
das  altertura  nicht  blosz  von  seiner  ästhetischen  und  idealen  seite 
kennen  lernen,  sondern  auch  von  seiner  praktischen,  seiner  politi- 
schen und  culturgeschicbtlichen,  und  wenn  die  gemüter  der  einen  sich 
mit  Vorliebe  an  seinen  dichtem  und  philosophen  erwarmen,  so  schla- 
gen die  herzen  der  anderen  höher,  wenn  sie  seine  geschichtschreiber 
und  redner  leson.  Uber  das  leben  der  Griechen  in  den  ältesten  Pe- 
rioden ihrer  geschichte  aber  wissen  wir  kaum  etwas  anderes  als  was 
wir  aus  Homer  entnehmen  können,  er  ist  eine  vorzügliche  quelle  für 
die  culturgesebichte,  und  wenn  ea  nicht  leicht  ist  diese  quelle  richtig 
zu  benutzen,  so  ist  sie  darum  um  so  reiner  und  unverfälschter,  weil 
sie  die  nachrichten,  welche  wir  suchen,  naiv  und  unbefangen  und 
ohne  die  absieht  der  belehrung  vermittelt,   wer  eine  vollständige 
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geographie  Homert  herzustellen  vermag,  der  wird  uns  damit  die 
wichtigsten  aufsehlüsse  über  die  frühere  geschiente  unseres  ge- 
schlechts,  über  die  ältesten  Berührungen  der  Völker  mit  einander, 
Uber  bandet  und  verkehr  und  nicht  am  wenigsten  Uber  die  Weltan- 
schauung der  frühesten  Griechen  gewahren  (vgl.  auch  B.  s.  51  f.). 
freilich  von  einer  so  gelehrt  naiven  anschauung  wie  Strabon,  der  in 
Homer  den  grösten  geographen  sah,  dürfen  wir  nicht  ausgehen,  wir 
müssen  zweierlei  festhalten,  einmal  dasz  Homer  nicht  alle  lSnder  und 
meere  zu  nennen  braucht,  welche  ihm  bekannt  sind,  und  dann  daaz 
er  sich  als  dichter  die  freiheit  nimt,  manche  teile  seines  werkes  in 
Hindern  spielen  zu  lassen,  von  denen  er  nichts  weisz  und  von  denen 
auch  später  niemand  etwas  erfahren  hat,  weil  sie  nur  in  seiner  phan- 
tasie  existierten,  es  fragt  sich  nur:  wird  es  möglich  sein  deutlich  zu 
unterscheiden,  wo  von  mythischen  und  wo  von  wirklichen  ländera 
die  rede  ist?  der  versuch  musz  jedenfalls  unternommen  werden. 

Dasz  Homer  die  klein  asiatische  küsto  kennt,  dasz  er  eine  allge- 
meine Vorstellung  vom  Peloponnes,  vom  'kephallenischen  inselreiche' 
usw.  hat,  wird  niemand  bestreiten;  es  wird  also  weiter  untersucht 
werden  müssen,  welche  anderen  seiner  geographischen  Schilderungen 
mit  der  Wirklichkeit  Ubereinstimmen,  stimmen  sie  mit  ihr  Uberein 
und  lassen  sie  sich  in  die  übrigen  Irrfahrten  des  Odysseus  ohne 
zwang  einfügen,  so  müssen  wir  annehmen  dasz  Homer  die  betreuen- 
den ürtlichkeiten  gekannt  habe,  eine  genaue  localkenntnis  braucht 
man  ihm  deshalb  nicht  zuzuschreiben;  er  kann  auch,  wenn  das  dich- 
terische bedürfnis  es  anders  so  fordert,  seine  personen  handeln 
lassen,  ohne  auf  räum,  zeit  und  natürliche  hindernisse  der  Bewe- 
gung rucksicbt  zu  nehmen,  anderseits  aber  darf  man  wieder  nicht 
eu  weit  gehen  und  als  'nüchterner'  forscher  leugnen,  dasz  gewisse 
poetisch  vcrherlichto  orto  sich  auf  der  erde  wiederfinden  besten, 
weil  die  einzigen  localiUtten,  die  man  dafür  ansehen  könnte,  der 
dichterischen  beschreibung  nicht  entsprechen,  wer  ib.  blofä  ans 
diesem  gründe  leugnet,  dasz  unter  der  NymphcngroHu  auf  Itbake 
eine  wirblich  vorhandone  grottu  verstanden  worden  t.ei,  wurde  ähn- 
lich verfahren  wie  der  welcher  behaupten  woilte,  daaz  die  vnlkssage 
«las  'Hörselloi-h*  nicht  als  einging  zum  Venusberg  angesehen  habe, 
blosz  weil  man  im  Innern  dieser  böle  nicht,  von  alledem  findet, 
wsj?  di»  sage  vom  Tannhfiuser  dort  beschreibt,  eine  ziemlieh  tref- 
fende analogie  zur  geographie  der  Odyssee  bietet  diejenige  der  Ni- 
belungen, auch  hier  kommen  ganz  fabelhafte  llindeT  vor,  nnd  doch 
werden  andere  so  deutlich  bezeichnet,  duz  niemand  darüber  zweifel- 
haft sein  kann,  was  der  dichter  gemeint  hat.  und  noch  etwas  ist  zu 
beachten.  Irrfahrten  müssen  ihrer  r.atur  nach  in  relativ  unbekannten 
gegenden  stattfinden.  Homer  hatte  also  allen  grund  diejenigen  des 
Odysseus  in  solche  meere  zu  verlegen,  welche  zu  seiner  zeit  erat  von 
wenigen  kühnen  Schiffern  unter  den  grüsten  abenteuern  und  ge- 
fahren durchzogen  worden  waren,  er  konnte  nur  eine  ziemlich  un- 
bestimmte Vorstellung  von  ihnen  haben,  und  jene  schiff erberichte 
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musten  sich  zur  Wirklichkeit  ähnlich  verhalten,  wie  diejenigen  welche 
später  Pytbeas  vom  norden  der  erde  gegeben  hat. 

Bs  ist  kaum  nötig  zu  betonen,  dasz  die  frage,  welche  Baer  zu 
lösen  unternommen  hat,  vollkommen  unabhängig  ist  von  der  ansiebt 
welche  man  Uber  die  entstehungsweise  der  Homerischen  gedichte 
hegt,  man  kann  die  letztere  vielleicht  in  einzelnen  puneten  nach  den 
ergebnissen  der  geographischen  Untersuchung  modifizieren,  man 
kann  aber  nicht  bei  der  geographischen  Untersuchung  von  einer 
immer  mehr  oder  minder  subjectiven  ansiebt  Uber  die  entstehung 
der  Odyssee  ausgehen. 

Die  erste  frage,  welche  sich  bei  einer  erörterung  der  ansichten 
von  Dnbois  und  Baer  aufdrangt,  ist  die,  ob  das  schwarze  meer  dem 
Homer  wirklich  bekannt  gewesen  sei.  es  wird  B.  nicht  schwer  die 
bebauptung,  er  kenne  es  nicht,  au  widerlegen,  wenigstens  festzu- 
stellen, dasz  sich  weder  aus  der  Ibas  noch  aus  der  Odyssee  ein  grund 
dafür  entnehmen  lasse,  dasz  aber  der  dichter  der  Odyssee  sich  das 
schwarze  meer  nicht  als  ein  geschlossenes  becken  dachte,  gibt.  B. 
unbedenklich  zu  (s.  16),  ja  er  verwertet  diesen  umstand,  wie  wir 
sehen  werden,  für  seine  hypothese, 

Die  Möglichkeit  einen  teil  der  fahrten  des  Odysseus  in  das 
schwarze  meer  zu  verlegen  ist  also  unbestreitbar ;  allein  welche  an- 
haltspuncte  liegen  dafür  vor?  da  ist  zuerst  der  name  der  Kimmerier. 
jedermann  weisz  dasz  die  Kimmerier  in  historischer  zeit  an  dem 
nordostufer  des  schwarzen  meeres  wohnten,  die  Homerischen  Kim- 
merier in  dem  fernen  Westen  zu  suchen  zwingt  an  und  für  sich 
nichts ;  diese  Vorstellung  ist  lediglieh  ein  ausflusz  der  andern,  welche 
dio  fahrten  des  Odysseus  überhaupt  nach  westen  gehen  l&szt.  auch, 
wird  man  zugoben  dasz  es  mindestens  ebenso  naheliegend  ist  das 
laud  der  ewigen  dunkelheit  im  norden  zu  denken  wie  im  westen- 
auf  den  ersten  anlauf  wird  man  also  die  Homerischen  Kimmerier 
dort  suchen,  wo  ihre  historischen  namensgenossen  wohnten,  doch 
das  boweist  immerhin  wenig,  wer  möchte  leugnen  dasz  wir  es  hier 
ebenso  gut  mit  zwei  ganz  verschiedenen  Völkern  zu  thun  haben  ken- 
nen, die  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  den  namen?  dies  ar- 
gument  kann  nur  in  Verbindung  mit  anderen  von  Wichtigkeit  werden; 
dio  geographischen  momente  müssen  entscheiden,  und  da  treffen 
wir  nun  gleich  auf  einen  höchst  gewichtigen  umstand,  welchen  auch 
Dubois  besonders  hervorhebt  und  der  den  anstosz  zu  seiner  ganzen 
anschauung  gegeben  zu  haben  scheint:  das  ist  dio  genaue  Überein- 
stimmung des  hufens  von  Balaklnva  mit  der  beschreibung  der  Lästry- 
goneebuebt  hei  Homer,  auch  die  Verteidiger  der  fahrt  nach  westen 
haben  diese  Übereinstimmung  als  merkwürdig  und  seltsam  aner- 
kannt, sie  haben  aber  nichts  gethan,  um  die  daher  genommenen  Ar- 
gumente der  gegner  zu  entkräften,  höchstens  haben  sie  versuoht 
sich  mit  einigen  redensarten  darüber  hinwegzuhelfen  (zb.  Miillenhoff 
ao.  I  s.  7  f.). 

Diese  ewig  ruhige,  von  keinem  windhaueb,  keinem  stürm  be- 
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wegte  bucht  mit  ihrem  schmalen,  gewundenen  eingang  und  ihren 
hohen  felsufern  entspricht  nicht  nur  ganz  genau  der  Schilderung 
Homers,  sondern  sie  ist  auch  im  ganzen  gebiete  des  Mittelmeers, 
wie  sich  bei  einer  von  B.  angestellten  durchforschung  der  nautischen 
atlanten  ergeben  bat,  die  einzige  auf  welche  die  beschreibung  passt. 
dasz  insbesondere  die  Realisierung  in  Italien  keine  ursprüngliche 
sein  kann,  weist  B.  des  nahem  nach,  weder  der  golf  von  Gaota  noch 
die  gegend  von  Lilyblium  passen  auch  nur  im  entferntesten,  es 
würde  sich  für  den  letztorn  punet  kein  anderes  rcsultat  ergeben 
haben,  wenn  B.  statt  auf  grundlage  des  heutigen  ufers  auf  grund 
dos  von  Schubring  nachgewiesenen  antiken  argumentiert  hatte,  es 
mag  noch  auf  ein  argument  hingewiesen  werden ,  das  zur  stütze  für 
die  ansieht  Baers  herangezogen  werden  kann,  die  urbewohner  von 
Italien  und  Sicilien  werden  uns  nemlich  durchweg  als  im  ganzen 
friedliche  menseben  geschildert,  nicht  als  rohe  rliubor  und  menschen- 
frosser,  wie  die  Taurior  und  diu  Lastrygonon.  daez  die  Krim  den 
Griechen  frühzeitig  bekannt  war  wissen  wir,  wie  auch  B.  hervorhebt, 
aus  der  sage  von  Iphigeneia.  dasz  ferner  die  bucht  der  Lästrygonen 
im  norden,  nicht  im  westen  zu  suchen  sei,  schlieszt  B.  (s.  28) ,  und 
zwar  mit  vollem  recht,  aus  dor  erzählung  von  den  hellen  nilchton 
(k  82  fi'.),  woraus  sich  sogar  ergebe  dasz  der  siinger  sich  den  hafen 
noch  nördlicher  denke  als  er  wirklich  liege,  und  das,  was  durch  han- 
delsleute  in  höheren  breiten  im  lande  der  Skythen  wahrgenommen 
sei,  auf  des  Liistrygonenland  Ubertrage,  Jlullonhoff,  der  ao.  s.  5  ff. 
diese  hellen  nächte  gleichfalls  bespricht,  dreht  und  windet  sieb,  ohne 
zu  oinem  bestimmten  ziele  kommen  zu  können,  weil  er  eben  von  der 
vorgefaszten  meinung  ausgeht,  die  fahrt  des  Odysseus  gebe  durch- 
aus nach  westen  oder  nordwesten  (warum  aber  nach  nordwesten?). 
Kiichhoff  in  dem  von  llUUenkoff  angoführten  aufnatz  'Uber  eine 
lUcke  im  7n  buch  der  Odyssee'  in  den  monatsberichtsn  der  Berliner 
akademie  1861  s.  57G  ff.  ist  eigentlich  nur  einen  schritt  von  der  ex- 
kenntnis  des  richtigen  entfernt,  dasz  die  gogendon,  auf  die  es  hier 
ankommt,  im  schwarzen  moere  zu  suchen  seien,  nimt  auch  er  an, 
nur  orklKrt  er  die  gosängo  K — H  für  ein  willkürliches  einschiebsei 
aus  der  Argonaulensage,  dasz  man  die  Argonauten  und  Odysseus 
iu,  denselben  gegenden  umherirren  liesz,  kann  nach  seinen  licht- 
vollen- erö'rtorungon  niemand  mohr  bestreiten,  warum  musz  aber 
gerade  ein,  cinschiobsel  in  der  Odyssee  statuiert  werden?  warum 
musz  dieses  einschiebsul  ein  willkürliches  oder  ungeschicktes  sein? 
kann  nicht  die  quelle  Artakia  erst  spflter  bei  Kyzikos  localisiert 
wordon  sein?  der  eigentliche  grund  für  diese  annähme  liegt  wieder 
in  der  vorgefaszten  moinung,  die  alte  sage  von  Odysseus  lasse  diesen 
ausschliesslich  nach  Westen  fahren,  wir  treffen  hier  auf  einen  der 
puncto,  wo  es  von  Wichtigkeit  für  die  auffassung  des  epos  wird, 
welcho  Vorstellung  man  von  der  geographio  Homers  hegt. 

Noch  ein  einwand  ist  zu  beantworten,  der  neulich  auch  in  einer 
anzeige  der  schrift  Baers  (von  Kammer?)  im  litt,  centralblatt  er- 
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hoben  worden  ist.  der  dichter  nemlich,  so  heiszt  es,  schildere  die 
bucht  so  wie  er  sie  brauche,  nicht  wie  sie  sei.  da  würde  es  zunächst 
sehr  auffallend  Bein,  wenn  wirklich  die  weit  des  raumes  mit  einem 
produet  der  reinen  phantasie  und  noch  dazu  einem  ziemlich  selt- 
samen übereinstimmte,  zweitens  aber  finden  sich  eine  menge  von 
einaelheiten  bei  Homer,  welche  für  den  zweck  des  dichters  ganz 
gleichgültig  sind,  die  also  nach  jener  ansieht  freie  zuthaten  zur 
bloszen  ausschmllckung  wären,  wie  will  man  es  erklären,  dasz  auch 
diese  mit  der  Wirklichkeit  Ubereinstimmen? 

Indessen  so  schwer  es  uns  auch  ankommen  würde,  wir  müsten 
die  thatsache  zugeben,  wenn  wir  nicht  auch  die  unmittelbar  folgen- 
den abenteuer  in  diesen  gegenden  zu  localisieren  vermöchten,  auch 
das  ist  Baer  gelungen,  indem  er  den  spuren  von  Duhois  folgt  und 
zugleich  seine  allzukühnen  identificierungen  und  seine  pragmatisie- 
renden schluszfolgerungen  aus  den  märchen  zurückweist.  Odysseus 
kommt  zunächst  nach  Aeiia  zur  Eirke,  in  ein  land  dessen  beschrei- 
bung  dem  heutigen  Mingrelien  genau  entspricht.'  hier  lag  auch 
noch  in  historischer  zeit  ein  ort  gleiches  namens,  und  zwar  auf  einer 
halbinsel  welche  leicht  für  eine  insel  gehalten  werden  konnte.  Eirke 
ist  zudem  die  Schwester  des  Aeotes;  nichts  liegt  nähor  als  sie  in 
seiner  nachbnrsehaft  zu  suchen,  wenn  spätere  autoren  ihren  Wohn- 
sitz nach  dem  cap  Circeji  verlegen ,  so  hängt  das  mit  der  ganzen  1  Id- 
ealisierung der  Odysseussage  im  Westen  zusammen,  wenn  man  aber 
gar  aus  mythologischem  tiefsinn  den  Wohnsitz  der  Kirkc  in  der 
äuszersten  entfernung  von  ihrem  bruder  im  fernen  westen  als  mit 
einer  gewissen  notwendigkeit  loealisiert  annimt,  so  gehört  das  zu 
den  Orgien  der  'wissenschaftlichen*  mythologio,  die  ein  nüchterner 
verstand  nicht  ohne  einen  gewissen  Schauder  mit  ansehen  kann, 
dasz  man  damit  zugleich  des  Zusammenhangs  wegen  dem  'ordner* 
der  Odyssee  einen  andern  bellen  unsinn  imputiert,  hat  bei  der  art, 
wie  heutzutage  das  gedieht  viviseciert  wird,  freilich  nichts  auf- 
fälliges. 

Von  der  Kirke  kommt  dann  Odysseus  in  einer  einzigen  tagfahrt 
in  das  land  der  Kimmorier,  wo  der  Okeanos  in  das  meer  einströmt, 
und  an  den  eingang  der  unter  weit,  das  alles  sucht  Baer  am  eingang 
des  Asowschen  meeres  im  lande  der  historischen  Kimmerier.  auch 
hier  stimmt  die  beschreibung  in  der  Odyssee  gonau  mit  der  Wirk- 
lichkeit überein.  'da  auf  beiden  selten  der  meerenge  von  Kertscb, 
des  ehemaligen  kimmerischon  Bosporos,  den  historisch  beglaubigten 
früheren  Wohnsitzen  der  Eimmerier ,  zahlreiche  schlammvulcane  mit 
mehr  oder  woniger  napbthaergusz  vorkommen,  und  diese  schlamm- 
vulcane auf  der  östlichen  seit«  (der  halbinsel  Taman)  besonders  an- 
sehnlich sind ,  so  ist  es  wol  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz 


1  wenn  Baer  auch  den  umstand  verwerten  will,  dasz  es  noch  Ueate 
in  Mingrelien  sehr  grosie  h Irsch o  gibt  (s.VHI.  31 ;  vgl.  K  168  ff.),  so  acheint 
mir  das  doch  etwM  au  weit  zu  gehen. 
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die  phaatasle  der  Griechen  von  hier  die  bilder  genommen  hat,  aus 
welchen  ihre  Schilderungen  der  unterweit  zusammengesetzt  und  all- 
mählich umgebildet  sind,  nach  Homers  darstcllung  in  k  und  X  sind 
die  hßllenflÜBse  noch  sämtlich  an  der  Oberfläche,  spater  sind  sie  in 
der  unterweit,  wenn  man  weisz  dasz  der  ausbrueh  eines  neuen 
schlamravulcanes  der  art  beginnt,  dasz  in  grüszorem  oder  geringerem 
umfange  die  bodenflache  in  einen  hügel  erhoben  wird,  aus  dessen 
mitte  eine  grosze  fouergarbe  sich  erbebt,  die  mehrere  stunden  an- 
hält, dasz  ein  bedeutender  ergusz  von  schlämm,  wie  man  sieb  ge- 
wöhnlich ausdruckt,  eigentlich  aber  von  einem  mit  wasser  vermisch- 
ten dickflüssigen  tbon  erfolgt  und  damit  gewöhnlich  mehr  oder 
weniger  schwarze,  dh.  ganz  verunreinigte,  ntiphtha  ergossen  wird, 
so  erkennt  man  dasz  diese  gegend  alle  die  bilder  bietet,  welche  zur 
unterweit  der  Griechen  gehören:  dickflüssige  ströme  und  flüsso  mit 
ganz  schwarzer  beimischung.  auch  feuerströme  sind  da,  nur  stürzt 
sich  nicht  der  feuerstrom  (Pvriphlegethon)  in  einen  andern,  wie 
Homer  k  513  sagt,  sondern  der  feuerstrom  gebt  dem  andern  voraus.' 
(Baer  s.  33  f.)  .  .  .  'fügt  man  nun  noch  hinzu,  dasz  auszer  solchen 
fluazähnlicben  ergüssen  .  .  die  gewöhnlichen  kleinen  schlammvulcane 
entweder  in  fortgehender  thtttägkeit  sind,  wobei  im  verlaufe  von 
einer  oder  zwei  minuten  eine  dickflüssige  Schlammasse  aufsteigt 
und  zum  teil  über  don  rand  des  kegols  sich  erhebt  und  an  dessen 
wand  herabflieszt,  zum  teil  aber  in  den  Schlund  zurückfallt;  oder  in 
ruhe,  wobei  man  von  der  spitze  des  kegels  in  einen  schwarzen 
Schlund  hinabsieht,  der  in  eino  unbekannte  dunkle  tiefe  führt:  so 
springt  in  die  äugen  dasz  alle  bilder,  mit  welchen  die  Griechen  sich 
den  Hades,  den  aufenthalt  der  verstorbenen,  ausschmückten,  vom 
kimmerischen  Bosporos  entnommen  zu  sein  scheinen,  besonders  gilt 
das  von  der  Schilderung  die  Homer  gibt'  (Baer  s.  35  f.). 

Weiter  stimmt  dann  mit  der  wirkliohkoit  auszer  einigen  an- 
deren kleinigkeiten  noch  genau  die  beschreibung  des  landes,  in  wel- 
chem Odysseus  landen  soll,  nachdem  er  in  den  Okeanos  geschifft  ist. 
in  der  that,  hat  man  sich  noch  nie  klar  gemacht,  welche  Schwierig- 
keiten es  verursacht,  die  mündung  des  Okeanos  mit  der  meerenge 
von  Gibraltar  zu  identiflciorenV  dasz  die  Unterwelt  auch  dort  loca- 
Üsiert  worden  sei,  kann  mau  Müllenhoff  (ao.  s.  61  IT.)  gern  zugeben; 
dasz  aber  die  gegend  zwischen  Guadalquivir  und  Guadiana  mit  dem 
Homerischen  Kimmeriorlando  Übereinstimme,  musz  bestritten  wer- 
den, und  dann  —  wo  gedenkt  der  dichter  der  so  auffallenden  hoben 
felsufer  der  strasze  von  Gibraltar?  ein  so  charakteristisches  kenn- 
zeichen  der  OkcanosmUndung  konnte  gewis  nicht  Ubergangen  wer- 
den (vgl.  noch  Baor  s.  38  f.).°  wie  seltsam  auszerdem,  wenn  wir 


1  AvGutacbmid  im  litt,  contralblatt  1871  s.  52ä  meint,  der  eingang 
in  die  Unterwelt  müsse  notwendig  in  den  ituazerstan  weeten  verlegt  werden, 
weil  dort  die  aonoc  untergehe,  ist  man  aber  nicht  raindaatons  ebonao 
berechtigt  das  Und  der  dunkelboit  im  norden  zu  suchen? 
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annehmen  sollten,  die  strasze  von  Gibraltar  sei  so  frUb  bekannt  ge- 
wesen und  das  davorliegendo  meer  nicht.  Sicilien  ist  dem  dichter 
der  hauptmasse  nach  unbekannt1,  -von  Sardinien  und  Corsica,  von 
den  Balearen,  von  dem  westlichen  teil  der  nordküste  von  Africa, 
von  der  ostkliste  von  Spanien  weisz  er  nichts  —  aber  die  strasze 
von  Gibraltar  soll  er  kennen!  auch  steht  diese  localisiernng  mit 
derjenigen  der  Kirke  in  Italien  in  Widerspruch,  da  Odysseus  von  der 
Kirke  bis  zur  Okeanosmündung  ja  blosz  eine  einzige  tagfahrt  nötig 
hat.  die  italischen  Griechen  waren  wenigstens  consequent  und  ver- 
legten die  Unterwelt  nach  der  Solfatara.  dabei  wurde  der  erzahlung 
Homers  doch  wenigstens  einige  rechnung  getragen,  und  nur  die 
Okeanosmündung  liesz  sich  nicht  auffinden,  dasz  die  wohnung  der 
Kirke,  wie  sie  Baer  ansetzt,  von  der  mündung  des  Asowschen  rueeres 
weiter  entfernt  ist  als  eine  tagfahrt,  ist  richtig  (vgl,  B.  s.  VIII); 
aber  die  differenz  ist  zu  gering,  als  dasz  sie  bei  einem  volksepos  aus- 
schlaggebend sein  könnte,  und  wie  verschwindet  die  entfernnng  von 
Mingrelien  bis  Taman  gegen  diejenige  vom  cap  Circello  bis  Gibraltar! 

Es  handelt  sich  nun  weiter  um  die  localisiemng  der  Flankten 
und  der  Skylla  und  Charybdis.7  die  ersteren  sucht  B.  ganz  con- 
sequent  in  den  Kyaneen,  die  beiden  letzteren  in  den  gefährlichen 
Strömungen  der  meerenge  von  Konstantinopel,  ich  kann  nur  em- 
pfehlen die  eingebende  Beschreibung  hei  B.  selbst  nachzulesen,  der 
auch  erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  von  einem  zusammen- 
schlagen der  Flankten  zu  fabeln,  die  angebliche  r auch ent Wicklung 
ist  schon  von  früheren  aus  den  Wirkungen  der  brandung  erklärt 
worden,  jedenfalls  wird  man  zugeben  dasz  der  Bosporos  eine  ge- 
fährlichere strasze  ist  als  der  Faro.  es  bliebe  endlich  noch  die  frage 
übrig,  ob  man  einen  ersetz  für  Thrinakia-Sicilien  finden  kann, 
diesen  sucht  B.  in  Imbros,  das  allerdings,  wenn  ÖpivaKia  =  Tpi- 
VüKpia  ist,  viel  geeigneter  dazu  ist  als  Sicilien,  da  man  der grüsze  der 
letzteren  insol  wegen  erst  sehr  spät  ihre  dreieckige  geatalfc  bemerkt 
haben  kann. 

So  bleibt  denn  schlieszlich  noch  das  problem  übrig  :  wenn  alle 
diese  localitilten  im  schwarzen  meero  zu  suchen  sind,  wie  läszt  sich, 
das  mit  dem  anfang  der  fahrt  des  Odysseus  vereinigen?  auch  hier 
hat  B.  einen  vollkommen  genügenden  ausweg  gefunden,  ja  er  läszt 
uns,  wie  mir  scheint,  zuerst  das  eigentliche  rcotiv  für  eine  wichtige 
angäbe  des  dichters  erkennen/ 

'  auch  »von  man  dm  fahr!  das  Od/auna  nach  nett«»  geben  Halt, 
kann  man  dein  dichter  .loci,  immerhin  nur  .Ii*  henotuis  eines  gBOE 
kleinen  teile  der  insel  znschreiben.  '  die  Seirenen  erklär!  ß.  für 
ein  oiUrchpn,  Ja9  an  kein  bi-Htiinir.ti'>  loe-il  arrkmipfr.  wi-nn  man  es 
für  durchaus  nulig  halt,  wird  es  nicht  schwer  sein  auch  für  sie  eine 
passende  brtlichkeit  in  finden-  >  «enn  man  freilieh  annirot,  ein  teil 
der  Irrfahrten  sei  einfach  aus  der  Ar^ouautcnsairu  herüber  genommen 
und  auf  gut  gluck  an  diu  früherer,  abentcuer  des  Udvs^eua  angefügt, 
sa  hat  man  eine  derartige  arkllnuig  nicht  r.uüg.  aber  man  toU  m  einem 
■wichen  auEweg  doch  nur  dann  greifen,  wenn  kein  anderer  übrig  ist. 
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Odysseus  bricht  auf  vom  gestade  von  Troja,  wird  am  cap 
Mslea  von  einem  stürm  erfaszt  und  in  unbekannte  fernen  verschla- 
gen, zunächst  beiludet  er  sich  noch  im  westen,  bei  den  Lotosessern 
von  Nordafrica.  aber  nun  beginnen  die  wunder,  und  wir  werden  in 
jene  länder  versetzt,  welche  reine  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
selbstverständlich  das  ärgste  unter  diesen  wundern  ist  die  insel  des 
Aeolos,  die  ja  nur  in  einer  zauberweit  denkbar  ist.  wie  dann  die  ge- 
führten des  Odysseus  den  windschlauch  geöffnet  haben,  fliegen  die 
winde  natürlich  zurück  zu  ihrem  herrn  und  meister  und  reiszen 
Odysseus  mit,  der  jetzt  aber  von  Aeolos  abgewiesen  wird,  hier 
steckt  nach  unserer  ansieht  der  fundamentale  fehler  aller  früheren 
construetionen  der  Homerischen  geographie.  sie  setzen  voraus  dasz 
die  insel  noch  an  derselben  steile  sei  wie  das  vorige  mal.  aber 
warum  ist  denn  die  insel  schwimmend  dargestellt?  kann  sie,  wenn 
sie  schwimmt,  wirklich  noch  auf  demselben  punete  sein'?  ist  dos 
schwimmen  nicht  gerade  deswegen  von  dem  dichter  ersonnen  wor- 
den ,  um  iu  motivieren,  warum  Odysseus  die  insel  das  zweite  mal 
ganz  wo  anders  trifft  als  das  erstemal?9  die  schwimmende  insel  ge- 
währt die  dichterische  möglichkeit,  Odysseus  plötzlich  in  das 
schwarze  meer  zu  versetzen;  die  geographische  möglichkeit  schafft 
B.  durch  die  annähme,  Homer  habe  sieb  die  Balkanhalb  insel  als  eine 
insel  gedacht,  so  dasz  Odysseus  über  das  nördliche  Tbracien  hinweg- 
gcsegelt  wäre,  diese  annähme  hat  nichts  auffälliges  bei  einem  volke, 
welchem  blosz  inseln  und  küslen  bekannt  waren,  das  continentale 
Europa  wurde  spät  und  langsam  entdeckt,  die  ansiedlungen  an  der 
Westküste  des  schwarzen  meeres  sind  relativ  jungen  Ursprungs,  eine 
frühzeitige  bekanntschaft  mit  dem  eingange  des  Asowschen  meeres 
aber  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt  dasz  es  ursprünglich  der 
fischfang  war,  welcher  die  Hellenen  nach  dem  Pontes  lockte,  und 
dasz  die  fische  gerade  an  der  ostküste  des  schwarzen  meereB  in 
groszen  scharen  von  norden  nach  Süden  ziehen,  zu  allem  überflusz 
setzt  die  Argonautensage  eine  solche  geographische  Vorstellung,  wie 
sie  B.  dem  Homer  zuschreibt,  geradezu  voraus,  erst  später,  nachdem 
die  ordkunde  viel  weiter  vorgeschritten  war,  wurde  sio  in  der  weise 
umgebildet,  wie  sie  uns  beute  vorliegt,  dasz  Ogygia  und  das  Kyklo- 
penland  auch  nach  Baera  anschauung  freie  Schöpfungen  der  phan- 
tasie  des  dichte«  Bind,  versteht  sich  von  selbst;  sie  liegen  in  unbe- 
kannten fernen,  woit  jenscit  der  meere,  welche  griechische  Schiffer 
jemals  befahren  hatten.  Uber  Scheda  spricht  der  vf.  keine  bestimmte 
meinung  aus,  obwol  er  es  für  Kerkyra  zu  nehmen  scheint ;  für  seinen 

9  'flchn-immend  wird  sie  {die  iniel  des  Aeolos)  gedacht,  weil  sich  die 
Tiohtung  des  wiudea  immerfort  ändert.'  so  MüllenbofT  »o.  s.  51.  dann 
gäbe  es  aber  cur  einen  wind,  welcher  eich  stets  mit  der  bewegung  der 
»nsol  veränderte,  die  geschickte  mit  dum  schlauch  aber  lehrt,  dasz 
der  dichter  sich  die  VMiehlc denen  winde  all  selbständige  krlfte  dachte, 
riet  tun  g  ganz  unabhängig  von  der  jedesmaligen  Stellung  der 
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eigentlichen  zweck  ist  die  frage  auch  nur  von  untergeordneter  be- 
deutung. 

Es  wird  darauf  ankommen ,  wie  sich  die  philologen  zu  den  auf- 
stellungen  Baera  stellen  werden,  ob  man  sie  annehmen  wird,  wie 
ref.  ganz  unbedenklich  thut,  oder  verwerfen,  oder  modificieren.  be- 
denklich wäre  es  sie  au  ignorieren,  das?,  eine  annähme  dieser  resul- 
tafe  auch  eine  modiScation  der  ansichten  Uber  die  entatehung  der 
Odyssee  wenigstens  im  einzelnen  zur  folge  haben  würde,  ist  zwei- 
fellos, wie  man  sich  auch  zu  dieser  Frage  verhalten  mag,  die  Vor- 
stellung welche  man  sich  von  der  fahrt  des  Odysseus  gebildet  hat, 
wird  bewust  oder  unbewust  für  die  auffassung  des  gedichts,  für  die 
ontscheidung  Uber  interpolationen,  für  die  annähme  einor  einheit- 
liehkeit  oder  Verschiedenheit  de3  Sagenkreises,  welchen  die  Odyssee 
bebandelt,  von  der  aliergrösten  bedentung  sein,  es  kann  nur  ge- 
wünscht werden,  dasz  die  philologen  diese  Untersuchungen  eines 
nicht  zünftigen  gelehrten  auf  das  eingehendste  studieren,  nachprüfen 
und  sich  in  allen  ihren  consequenzen  klar  machen  möchten. 

Die  dritte  abhandlung  Uber  einen 'h  an  dels  weg,  der  im  fünften 
jh.  vor  Ch.  durch  einen  groszon  teil  des  jetzt  russischen  gebiete3 
gieng',  sacht  die  handelsstrasze  im  lande  der  Skythen,  welche  Hero- 
dotos im  vierten  buche  beschreibt,  geographisch  zu  fixieren,  dieser 
versuch  musz  als  vollkommen  gelungen  bezeichnet  werden,  so  auf- 
fallend auch  zunächst  sein  resultat  erscheinen  mag.  der  aufsatz  be- 
ginnt mit  verschiedenen  erörterungen  über  die  alte  geograpnic  von 
Südruszland  und  erweist  namentlich  aufs  neue  das  irrtümliche  der 
Vorstellung,  dasz  die  steppe  vormals  bewaldet  gewesen  sei.  indem 
B.  dann  genau  den  angaben  des  Hercdot  folgt,  namentlich  der,  dasz 
die  Sauromatun  opEdfievoi  Tfic  Mcurrnboc  Xiuvnc  v('fi<mai  T0  npöc 
popenv  övefiov,  fjuep&uv  TrevTEKoii  bena  6böv  (IV  21),  kommt  er 
zu  dem  resultat  dasz  die  Budiner  nicht  in  Polen,  sondern  in  der 
waldregion  Ruszlauds  zu  suchen  seien,  nordöstlich,  höchstens  nörd- 
lich vom  Asowschen  meere.  den  von  Her.  IV  109  erwähnten  see  mit 
bibern  findet  er  in  einem  jetzt  ausgetrockneten  groszen  seebecken 
bei  Niscbnei  Nowgorod,  die  stadt  Golonos,  welche  B.  mit  Heeren 
ftlr  eine  factorei  für  den  pehhandel  erklärt,  musz  in  derselben  gegend 
gelegen  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  an  der  Wolga  unterhalb  der 
mündung  der  Kama,  weil  sie  doch  wahrscheinlich  auch  einen  ge- 
sicherten Übergang  über  den  groszen  ström  darbot,  hätte  sie  nicht 
an  der  Wolga  gelegen,  60  würde  sieb  am  Ubergangsort  Uber  diesen 
ström  notwendig  eine  andere  grosze  nioderlassung  haben  bilden 
müssen,  sehr  hübsch  sind  die  aualogien,  welche  B.  für  die  beschrei- 
bung  von  Gelonos  von  den  russischen  Ostrogi,  für  die  verskythung 
der  Gclonen  von  den  kanadischen  pelzjügern  beibringt,  die  möeipec, 
welche  die  Budiner  essen,  erklärt  er  für  zirbclnilsso ;  dasz  man  sie 
37  jähre  nach  dorn  erscheinen  von  KEitters  'vorballo  europäischer 
Völkergeschichten',  nachdem  die  bedeutung  von  cp6€ip  als  fichten- 
samo  sogar  iu  die  gewöhnlichen  h  and  Wörterbücher  aufgenommen 
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worden  war,  noch  für  iBusc  holten  konnte,  ist  gerade  kein  ruhmes- 
titel  für  die  deutsehe  philologie. 

Der  zug  läuft  dann  weiter  nach  norden,  dann  nach  osten,  bis  er 
an  einem  unübersteiglichen  gebirgc  hei  den  ArgippBcrn  endet,  dasz 
dieses  gehirge  nicht  der  Ural  sein  kann,  ist  klar;  eine  solche  tnei- 
nung  konnte  nur  anklang  finden  zu  einer  zeit,  wo  der  eigentümliche. 
Charakter  dieses  gebirgszugs,  der  nie  eine  völkerscheide  gebildet  bat, 
noch  nicht  naher  bekannt  war.  Baer  hält  nun  dieses  grenzgebirge 
für  den  Belurtagh  und  die  ArgippBer  für  Mongolen,  dh.  für  eine- 
priestercolonie  eines  mongolischen  volks,  vielleicht  der  Chinesen 
(vgl.  noch  B.  s.  297  f.  IX),  welchen  jenseit  dieses  gebirgszugs  abge- 
schlossen wohnte,  aber  durch  diese  colonie  handelsbeziehungen  mit 
der  auszenwelt  pflog,  damit  stimmt  die  angäbe  Herodota,  die  Ar- 
gippBer seien  kahlköpfig;  das  sind  alle  mongolischen  priester.  dieses 
ergebnis  scheint  überraschend,  aber  es  ist  wol  als  sichergestellt  an- 
zusehen, da  es  B.  gelungen  ist  die  identität  des  ttovtiköv  bei  Her. 
IV  23  mit  dem  Oleaster  (eleagnus  angustifolia)  nachzuweisen,  die 
heimat  dieses  baumes  aber  ist  die  gegend  von  Samarkand  und 
Buchara,  wo  er  noch  heute  als  nabrungspflanze  gezogen  wird,  die 
Station  der  ArgippBer  wäre  dann  vielleicht  identisch  mit  der  von 
PtolemSos  erwähnten  für  den  handel  mit  den  Serern. 10 

Was  das  zwischen  den  Budinern  und  den  ArgippSem  liegende 
land  betrifft,  so  bestimmt  B.  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  nicht 
näher,  möchte  sie  jedoch  am  ehesten  an  den  quellen  des  Tohol  suchon, 
da  er  es  für  wahrscheinlicher  hlilt  dasz  die  handelsstrasze  Uber  das 
gehirge,  etwa  durch  den  pass  von  Jekaterinenhurg,  als  dasz  sie  über 
den  Uralflusz  gieng.  ich  musz  gestehen  dasz  mir  das  etwas  unwahr- 
scheinlich vorkommt;  wenigstens  möchte  ich  vorher  erst  von  einem 
öugenzeugen  bestätigen  hören ,  dasz  man  auf  dem  wego  von  Jekate- 
rinenhurg nach  Sibirien  wirklich  glauben  kann  eine  ffi  Ttebiäc  KCt't 
ßaöOfaiOC  (Her.  IV  23)  um  sich  zu  hohen,  dasz  aber  das  land  der 
Iyrken  kein  waldland  sein  könne,  sondern  eine  steppe  mit  zer- 
streuten baumgruppen  sein  müsse,  wie  B.  aus  der  ort  der  jagd,  die 
Herodot  beschreibt  (IV  22),  zeigt,  ist  unbedingt  sieber.  es  ist  aber 
deshalb  nicht  nötig  mit  B.  die  worte  tci  (sc.  Mvöpeo)  bi  eCTl  TtUKVa 
CtVri  näcav  TT|V  Xwpr|V  als  glossem  zu  streichen,  sie  besagen  in  dem 
munde  einos  Olhiopoliten,  in  dessen  heimat  böume  zu  den  ollergrilstcn 
Seltenheiten  gehörten,  doch  wol  kaum  zu  viel,  dasz  aber  Herodots 
hericht  über  diese  gegend en  auf  erkundigungen,  nicht  auf  outopsie 
beruht,  hat  wol  noch  niemand  bezweifelt,  in  einem  nachträglichen 
zusatze  (s.  111)  littlt  B.  die  Barobinskische  steppe  für  besonders  ge- 
eignet zu  der  ort  der  jagd  die  von  den  Iyrken  erzählt  wird;  es  ist 


10  oh  Qladisch  'die  Hyperboreer  und  die  alten  Chinesen'  dasselbe 
oder  etwas  ähnliches  behauptet  hnt ,  weUz  ich  nicht,  da  mir  dieses 
buch  nicht  zugänglich  ist.  ebenso  wenig  habe  ich  mir  die  Schrift  von 
Cuno  Uber  die  Skythen  hier  verschaffen  können. 
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jedoch  damit  nicht  gesagt,  dasz  ihre  Wohnsitze  nur  hier  gesucht 
werden  könnten,  da  sich  in  diesen  wenig  bekannten  gegenden  wahr- 
scheinlich noch  mehrere  passende  localitaten  finden  werden. 

Der  vierte  aufsatz  endlich:  'wo  ist  das  Salomonische  Ophir  au 
suchen?'  welcher  den  grüsten  teil  des  bandes  einnimt,  bewegt  sich 
auf  einem  gebiete  welches  der  blosz  classischo  philolog  nicht  ohne 
eine  gewisse  scheu  betritt,  weil  zum  teil  mit  einem  material  operiert 
werden  ninsz,  das  er  zu  beherschen  auszer  stände  ist.  die  Orienta- 
listen werden  schlieszlich  das  entscheidende  wort  zu  sprechen  haben, 
ich  musz  mich  daher  begnügen  einfach  auf  die  ftbhandlung  hinzu- 
weisen, obwol  ich  nicht  verfielen  will  dasz  mir  das  resultat  auch 
dieser  Untersuchung  sehr  wahrscheinlich  vorkommt,  die  Schwierig- 
keit, der  frage  hat  den  vf.  veranlasst  eine  menge  von  dingen  ausführ- 
lich zu  behandeln ,  welche  an  sich  nur  in  loser  Verbindung  mit  dem 
gegenstände  stehen,  blase-  um  Vorfragen  zu  erledigen  oder  ein- 
würfe von  vorn  herein  abzuschneiden,  diese  ein  zc  [Untersuchungen 
werden  ihren  dauernden  wert  behalten,  mag  man  über  das  scbluaz- 
resultat  urteilen  wie  man  will,  dahin  gehören  die  abschnitte  über 
das  vorkommen  des  goldes  in  der  natur,  über  die  Wandlungen  des 
goldwertes,  über  das  reisen  ohne  compas  und  verschiedenes  andere, 
dadurch  sind  jedoch  mehrfach  die  lästigsten  Wiederholungen  hervor- 
gerufen worden,  welche  sich  bei  einer  andern  anordnung  ohne  grosza 
mühe  hätten  vermeiden  lassen,  man  wird  das  jedoch  einem  manne 
nicht  allzusehr  verargen,  welcher  fast  erblindet  ist  und  dem  alles 
lesen  und  also  auch  alles  corrigieren  die  auszerste  mühe  macht 
andere  episoden,  wie  die  ziemlich  überflüssige  Widerlegung  der  Ab- 
surditäten, welche  der  theolog  KPKeil  Uber  Ophir  vorgebracht  hat, 
wird  man  sich  erklären  können,  wenn  man  bedenkt  wo  der  vf.  ge- 
schrieben hat. 

Nachdem  B.  gezeigt  hat  dasz  die  menge  gold,  welche  die  eipe- 
dition  von  Ophir  mitbrachte,  unmöglich  durch  den  handel  erworben 
sein  könne,  sondern  durch  waschen  oder  sonst  auf  bergmännischem 
wege  gewonnen  sein  müsse,  untersucht  er  die  ansprücbe,  Weichs 
andere  lander  auszer  Indien  erheben  können  Ophir  zu  sein,  und  weist 
sie  mit  leichter  mühe  zurück,  veranlaszt  wurde  er  dazu  offenbar 
durch  die  Mauch-Petermannsche  hypothese,  Ophir  sei  in  Sfldostafrica 
zu  suchen;  nach  den  erörterungen  Baors  wird  davon  nicht  weiter 
die  rede  sein  können,  indem  dann  der  vf.  die  ansieht  von  Lassen  und 
Bitter  nachprüft,  gelangt  er  zu  dem  resultatc,  dasz  Abhira  und  Ophir 
nicht  identisch  sein  können,  und  zeigt  ferner,  unterstützt  durch  her- 
vorragende kenner  der  indischen  sprachen,  dasz  die  nichthebräi sehen 
Wörter,  welche  die  bibel  für  die  aus  Ophir  mitgebrachton  produete 
verwendet,  nicht  dem  sanskrit,  sondern  wahrscheinlich  dem  tamu- 
lischen  angehören,  er  weist  ferner  die  hebauptung  von  Emerson 
Tennent  zurück,  Ophir  sei  Ceylon,  besonders  darauf  gestützt,  dasz 
in  Ceylon  sehr  wenig  gold  gefunden  werde,  er  gibt  aber  zu  dasz 
der  hafen  von  Point  de  Galle  eine  Station  der  Phöniker  auf  ihrem 
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wege  nach  Ophir  gewesen  sein  könne,  und  bült  es  Dicht  für  unmög- 
lich, dam  Ceylon  das  iiiteste  Tarsis  gewesen  sei,  dessen  name  dann 
später  auf  Spanien  übertragen  wurde,  unter  umstanden,  so  meint 
er,  könne  dieses  älteste  Tarsis  aber  euch  auf  der  küste  Malabar  ge- 
sucht werden,  die  'schwarzen  Juden'  in  Kotscbin  für  diese  letztere 
bypothese  zu  verwerten,  wie  B.  s.  281  will,  geht  jedoch  nicht  an, 
da  das  Judentum  dieser  eingeborenen  Inder  viel  späteren  Ursprungs 
ist  (vgl.  Poschel  Völkerkunde  6.  13).  für  das  echte  Ophir  erklärt 
Saer  Malakka,  die  Xpucf]  xEpcövncoc  der  alten,  das  lotste  land  im 
osten,  welches  den  alten  genauer  bekannt  war,  die  freilich  glaubten 
dasz  die  nordwestspitze  von  Sumatra  noch  zu  der  halbinsel  gehöre, 
diese  loealisiorung  stimmt  genau  überciu  mit  der  angäbe  des  lose- 
phos  jüd.  alt.  VIII  6,  4,  aber  dieses  Zeugnis  für  sich  kann  natürlich 
gar  nichts  beweisen.  Baer  sucht  den  objectiven  beweis  dadurch  zu 
führen,  dasz  alle  von  Opbir  mitgebrachten  producta  sich  reichlich  in 
Malakka  finden  und  daaz  keine  indische  gegend  sieb  ebenso  gut  eigne, 
er  zeigt  ferner,  dasz  gold  in  Malakka  leicht  und  in  grosser  menge 
zu  finden  war  (es  findet  sich  auch  im  nordwesten  von  Sumatra)  und 
einzig  dort  ohne  hindernisse  gewonnen  werden  konnte,  da  die  ein- 
geborenen sicherlich  mit  seinem  werte  noch  unbekannt  waren,  ur- 
sprünglich aber  seien  die  Phöniker  durch  das  zinn  dorthin  geführt 
worden,  welches  sich  in  diesen  gegenden  in  groszer  menge  findet; 
das  zu  den  asiatischen  broncon  verwandte  zinn  sei  nicht  europai- 
schen Ursprungs,  und  auch  die  Phöniker  hatten  vor  der  entdeckung 
der  Kassiteridcn  ihr  zinn  aus  Indien  bezogen,  die  Ophirfahrt  von 


en  alteren  phönikiseben  handel. 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein, 
■chprüfung  von  selten  der  otien- 
wie  die  annähme,  der  name  von 
Malaca  in  Spanien  sei  von  dem  indischen  Malakka  übertragen, 
scheint  ganz  unglaublich,  dasz  aber  Ophir  wirklich  Malakka  sei, 
dafür  scheint  in  der  that  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen, 
was  man  von  vorn  herein  dagegen  einwenden  könnte,  die  weite  ent- 
fernung,  die  Schwierigkeit  der  Schiffahrt  udgl.,  das  alles  ist  vom  vf. 
mit  völlig  ausreichenden  gründen  widerlegt  worden,  es  ist  kaum 
ein  grösseres  und  gefahrvolleres  unternehmen,  vom  rothen  mecr  oder 
gar  vom  persischen  meerbusen  aus,  wo  die  Phöniker  vielleicht  her- 
stammen, jedenfalls  Stationen  hatten,  nach  Malakka  zu  fahren,  als 
von  Tyros  naoli  den  Kassiteridcn.  wie  früh  und  wie  anhaltend  aber 
Ceylon  und  die  indische  weit  überhaupt  mitton  im  getriebo  des  Welt- 
handels standon,  das  hat  dervf.  in  einem  eigenen  abschnitt  ausführ- 
lich dargelegt,  wobei  man  nur  wünschen  möchte  nicht  wieder  dem 
chinesischen  porcellan  aus  ägyptischen  grabern  zu  begegnen." 

11  wenn  Unor  s.  300  ff.  meint,  dor  knlmus  sei  nicht  su  neu  iu  Europa 
wie  man  gewöhnlich  glaube,  und  baue  sich,  falls  er  nicht  urcinbciraiich  sei, 
JahrbUch«  dir  du,,  philol.  187*  hfl.  8.  35 
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Doch,  wie  schon  bemerkt,  ich  musz  es  andern  Überlassen  hier 
die  ansichten  des  vf.  im  einzelnen  nachzuprüfen  und  danach  das  ur- 
teil über  das  ganze  festzustellen;  meine  aufgäbe  konnte  nur  sein, 
im  allgemeinen  vorzuführen,  welche  gedanken  Baer  ausgesprochen 
hat.  die  ganze  sohrift  aber  ausfuhrlich  zu  besprechen  bestimmte 
mich  der  wert,  welchen  diese  Untersuchungen  und  die  hier  aufge- 
worfenen fragen  für  die  classische  philologie  haben,  und  der  um- 
stand dasz  bücher  von  nichtfachleuten  von  uns  philologen  gar  zu 
gern  als  dilettantisch' und  für  echte  forscbung  mehr  hinderlich  als 
nützlich  ignoriert  werden. 


von  Nordasien  ans  ohne  znthun  des  manschen  verbreitet,  so  läszt  sieb 
dagegen  manches  einwenden,  der  kalmua  bringt  in  Nordeuropa  keinen 
reifen  samen  mehr  hervor,  hat  also  sein  natürliches  verbreitungs gebiet 
hier  jedenfalls  überschritten,  und  eine  betrachtuug  der  nameu  und  der 
1  literarischen  Überlieferung  führt  zu  demselben  resultate.  schon  der 
offenbar  aus  der  gelehrten  litteratur  stammende  deutsche  name  für 
die  so  auffallende  pflanze  zeigt,  dasz  wir  es  mit  einem  importierten 
gewacbs  zu  thun  haben,  eine  Zusammenstellung  der  erwähnungen  des 
kalmus  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  dürfte  zeigen,  dasz  die 
bekanntschaft  mit  ihm  eich  ziemlich  langsam  von  Vorderasien  übet 
Griechenland  und  Italien  nach  Nord-  und  Westeuropa  verbreitet  hat. 
noch  im  mittel&lter  fehlt  er  zb.  in  dem  krünterbucho  der  h.  Hildegard, 
während  er  sich  bei  Albertus  Magnus  findet,  zn  beachten  ist  dabei 
noch,  dasz  die  Wurzel  lange  zeit  bekannt  und  beliebt  gewesen  sein 
wird,  ehe  die  pflanze  selbst  in  dio  heimischen  teiclie  nnd  sümpfe  ver- 
pflanzt wurde,  einen  andern  weg  der  Verbreitung  zeigt  uns  die  russi- 
sche bozoichnung  des  kalmua  als  'tatarisches  gewiirz',  die  dentlich 
verriltb,  durch  wen  die  pflanze  nach  Nordosteuropa  gebracht  wurde, 
auffallend  können  diese  Verhältnisse  nicht  erscheinen,  es  gibt  genug 
analogien  dafür;  hier  mag  es  genügen  an  den  Stechapfel  zu  erinnern. 

Dorpat.  Fhanz  Hühl. 


Oben  s.  215  f.  berichtet  Fürtel  in  Straszburg  Uber  die  hnnd- 
schriften  römischer  antoren  in  der  atadtbibliothek  zu  Scblettetadt 
und  bemerkt  dabei,  dasz  der  katalog  dieser  bibliotbek  ungedruckt 
sei.  das  ist  ein  irrtum.  der  vollständige  katalog  der  Schlett  Stadl  er 
bandsehriften  ist  im  dritten  bände  des  'catalogue  gfcneral  des  biblio- 
thöquea  des  departementa'  gedruckt  und  damit  aeit  jähren  der  be- 
nutzung  auch  fernwohnender  forscher  zugänglich. 

Dorpat.  Franz  Bühl. 


BERICHTIGUNG. 
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85. 

HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN. 

ERSTES  STÜCK. 
Seit  langer  zeit  habe  ich  an  des  Untersuchungen  Uber  die  Ho- 
merischen gesange  wegen  amtlicher  und  anderer  behinderang  nicht 
mehr  teilgenommen,  obschon  mir  somit  manches  wichtige  material 
fehlt  und  keine  genügende  bibliothek  mr  Verfügung  steht,  ist  es 
doch  meine  absieht  dem  hin.  prof.  EKammer  für  die  ehre,  die  er 
mir  in  seinem  buche  'die  einheit  der  Odyssee,  nach  Widerlegung 
der  ansichten  von  Lachmann- Steintbal ,  Köchly,  Hennings  und 
Kirchhoff'  (Leipzig  1873)  angethan  hat,  dadurch  zu  danken,  dasz 
ich  seine  'Widerlegung'  einer  kritik  unterziehe,  zu  nächst  aber  wähle 
ich  ein  capitel,  wo  Kammer  mich  nicht  widerlegt  hat,  sondern  mich 
benutzen  konnte,  er  stellt  sich  nemlich  im  zweiten  teile  des  eben 
genannton  werkea  die  zeitgemäsze  aufgäbe  'den  eindichtungen  in 
die  Odyssee  und  namentlich  den  schlechten  nachzuspüren',  er  be- 
ginnt s.  401  mit  a  187—195.  hier  seien  die  verse: 

töv  oük^ti  ipoci  itöXivbe  189 
Ipxecö',  ÄAV  &Tidveu9ev  iit'  dypoO  TvrjuaTa  ndtxeiv 
Tpr|t  cüv  äu.q>rrröAiy,  fj  o\  ßpwciv  te  ttöciv  i£ 
7rapTi9eI,  söt'  fiv  u.iv  KäfiaTOc  Kaxä  tu w  Adßrjciv 
4pitüIovT*  ävd  touvöv  6.\wi\c  oivoTieboio 
interpoliert,    es  würde  ihm  'natürlicher  vorkommen  (s.  269),  wenn 
Telemachos  dies  dem  fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern 
getreuen  aus  dem  hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade  der 
fremde  den  angebürigen  bereits  bekanntes  mit  solcher  gründlich keit 
meldet'  auszerdem  bringt  er  zwei  'ohjective  beweise':  'erstens  wenn 
Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  Uber  die  lebensverhältniese 
des  Laertus,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das  unwesen  der  freier  in  des 
Odysseus  bause  unbekannt  sein,  dh.  er  durfte  an  Telemachos  nicht 
die  frage  richten: 

t!c  bäte,  Tic  bi  SfiiXoc  öb'  eirXeTo;  tiute  t>l  ce  xpeäi;  235 
eUamvii     y&noc;  im\  ouk  £pavoc  Tdbe  t*  £cnv. 
üjcTe  uoi  üßpiEovTEc  ÖTKpiptäXujc  oomouciv 
baivucöai  kotä  büjua  veuecciicaitö  «v  <ivf|p 
atexea  ttcAX'  6pömv,  Sc  Tic  ttivutoc  («TMÖOl. 
zweitens  erzählt  Müntes,  er  sei  eigentlich  hierher  gekommen  in  dem 
glauben,  dasz  er  Odysseus  bereits  auf  Ithake  vorfinden  werde,  da  er 
von  seiner  heimkebr  schon  künde  erhalten  hütte  (v.  195).  wenn  er 
solches  vorgibt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  erfolgten  rüekkohr 
des  Odysseus  noch  das  jammervolle  elend  des  alten  Laertes,  das  er 
so  ausführlich  zu  malen  weisz,  bestand  haben?  denn  dann  hatte  ja 
der  grund,  weshalb  er  in  so  trauriger  einsamkeit  sein  leben  führte, 
bereits  aufgehört.' 

36* 
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Hier  hat  eich  Kammer  übereilt,  die  beiden  nacbrichten  töv 
Ouk^TI  cpoxi  (189)  von  Laertes  und  bf|  fiip  H'v  ftpavt'  (194)  von 
Odyssous  heimkehr  widersprechen  sich  gar  nicht,  durch  den  Wechsel 
von  präsens  und  iuiperfectum  werden  beide  ipfjfiai  in  verschiedene 
Zeiten  gesetzt,  der  fremde  begründet  soineu  anspruch  auf  gastfreund- 
schaft  mit  berufung  auf  Laertes  (nicht  auf  Odysseus) ,  und  zum  zei- 
chen, dasz  er  sich  nach  diesem  schon  erkundigt  habe,  teilt  er  mit 
was  ihm  die  leute  über  seine  zurückgezogenheit  so  eben  auf  Itbake 
gesagt,  zugleich  aber  fügt  er  den  grund  hinzu,  warum  er  Uberhaupt 
auf  Ithake  ans  land  gestiegen  sei.  in  der  fremde,  auszerhalb  Ithakes 
hätte  er  von  des  Odysseus  rilckkehr  gehört,  und  dann  trüstet  er 
den  Telemaehos,  sein  vater  lebe  gewis  noch  und  werde  mittel  finden 
zur  heimfahrt. 

Dasz  dem  fremden  auf  dem  wege  in  des  Odysseus  palast  auch 
das  unwesen  der  freier  hätte  bekannt  werden  müssen,  wonach  er 
vielleicht  nicht  gefragt,  ist  eine  ebenso  voreilige  Vermutung,  wie  es 
albern  ist  za  meinen,  dasz  Mentes  auf  dem  wege  in  des  Odysseus 
palast  notwendig  hätte  umkehren  müssen,  wenn  er  unterwegs  hörte, 
Laertes  sei  nicht  dort,  und  auch  Odysäeus  nicht  selbst  den  Vor- 
wurf hat  der  dichter  nicht  verdient,  dasz  Mentes  doch  schon  genug 
eingeweiht  in  die  Verhältnisse  sich  darstellte,  um  den  grund  von 
Laertes  zurückgezogenheit  zu  wissen,  von  diesem  gründe  (o  355  ff.) 
kein  wort,  aber  warum  erwähnt  er  denn  die  thatsache  doch?  Kam- 
mer meint  (s.  406) :  'zu  sagen,  Mentes- Atheue  habe  auf  Itbake  selbst 
auf  dem  gange  zum  palaste'  (wie  er  doch  selbst  sagt  ipaci  v.  189) 
'diese  eine  notiz  über  Laertes  erfahren  und  sich  nicht  enthalten 
könnon  sio  sofort  in  confusor  Verbindung  an  den  mann  zu 
bringen,  wBre  doch  ein  gar  zu  abgeschmackter  einf&lL*  das  letztere 
wäre  in  der  that  abgeschmackt.  hJitto  Mentes  nicht  gezeigt,  er  wisse 
schon  wie  es  mit  Laertes  stehe,  so  würde  uns,  ich  will  sagen  dem 
Telemaehos,  ein  zeichen  gefehlt  haben,  wie  dem  Mentes  die  väterliche 
gastfreund  Schaft  auch  am  herzen  liege,  er  hätte  nachher  Telemaehos 
über  Laertes  fragen  müssen :  dieser  hätte  es  selber  erzahlt,  und  unser 
interesse  hätte  einen  andern  mittelpunct  gewonnen  als  den  jüngling 
und  seine  misachtung.  auch  aus  v.  194  vgl.  mit  182  ff.  hören  wir 
heraus,  wie  Mentes  seine  reise  blosz  aus  liebe  und  mitgefiihl  mit  der 
familie  des  Odysseus  von  alter  zeit  her  unterbrochen  hatto.  und  das 
musz  mehr  zutrauen  in  Telemaehos  erwecken,  dasz  er  willig  sein 
herz  dem  fremden  öffne  und  dann  vertrauend  seinen  rath  im  herzen 
bewahre,  es  ist  'stimmungsvoller',  in  Telemaehos  munde  hätte  sich 
die  nachricht  über  Laertes  leicht  mit  einem  wort«  der  klage  ge- 
mischt, dasz  er  an  dem  alten  groszvater  so  gar  keinen  schütz  und 
berather  habe;  die  empfindung  des  hörers,  dasz  dem  Telemaehos 
von  daher  keine  hilfe  kommen  konnte,  ist  viel  reiner  und  energi- 
scher, wenn  das  factum  aus  dem  munde  des  ithakesischon  volkes  ein- 
fach borichtet  wird:  denn  dieses  factum  ist  schon  da,  bevor  Telc- 
.maebos  seine  unerträgliche  läge  recht  fühlt,  und  bevor  die  frag»  in 
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ihm  leben  gewinnt,  wie  er  sich  der  freier  entledigen  könne,  damit 
ihm  recht  bewust  werde  dasz  er  allein  danach  211  streben  habe  und 
auch,  wirken  könne,  damit  er  männlich  werde  an  seinem  platz, 
darum  hat  Athene  ihn  ja  aufgesucht. 

Mit  der  zweiten  stelle  die  ich  besprechen  will  a  269 — 302  ist 
es  mir  eigen  ergangen.  Friedländer  hatte  zwar  1859  in  diesen  Jahr- 
büchern s.  587  ff.  meine  abhandlung  über  die  Telcmaohie  recensiert, 
aber  in  den  analectn,  Homerica  desselben  jahres  s.  479  sagt  er:  'ac 
roiratus  Bum  PDCHenningsium,  qui  noriseitnc  de  Tcleraachia  scripsit 
.  .  de  hoc  looo  nihil  dioere  nisi  versus  277  et  278  ex  altero  libro 
male  translatos  videri  (p.  164).'  mein  recensent  hatte  es  also  über- 
sehen, dasz  ich  gerade  Uber  die  Integrität  dieser  stelle  ao.  s.  210, 
weil  sie  für  meine  von  vielen  perhorrescierto  auffassung  des  ersten 
buchos  grundlegend  ist,  ausführlich  mich  ausgesprochen  hatte,  diese 
auffassung  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  andern,  und  es  freut 
mich  dasz  Kammer  ao.  s.  251  ff.,  wenn  er  daraus  auch  nur  'das  un- 
begreifliche resultat'  derselben,  dasz  in  dem  ganzen  ratb  der  Athene 
nichts  sich  widersprechendes  enthalten  sei,  erwähnt,  doch  meine 
darlegung  benutzt  bat  und  im  ganzen  genommen  mehr  auf  meinet 
seite  steht;  ganze  partien  seiner  sehr  breiten  darlegung  mache  ich 
mir  zu  eigen  als  weitere  ausführung  der  schon  von  mir  ao-  S.  162 
und  210  vertretenen  erklärung. 

Der  inhalt  der  verse  a  269 — 302  ist  folgender. 

Die  gottin  in  gestalt  des  Mentes  spricht  zu  Telemachos:  'Uber- 
lege wie  du  die  freier  aus  deinem  hause  verdrängest' 
(269  f.).  zuerst  versuche  es  auf  gütlichem  wege!  'achte  wol  auf 
meine  worte  und  präge  sie  dir  ein!  berufe  morgen  eine 
volksversamlung  und  befiehl  den  freiem,  jedem  an 
Beinen  herd  zu  entweichen'  (271—274).  wenn  sie  dessen 
nun  sich  weigern,  wird  Telemachos  gleich  gedacht  haben,  was  dann? 
'deiner  mutter  aber  —  wenn  sie  sich  wieder  verheira- 
ten will  —  dann  soll  sie  zu  ihres  vaters  hause  zurück- 
kehren' (275  f.  das  Tan&e8oi  gehört  durchaus  nur  zu  £q>opuäTOU, 
nicht,  wie  Ameis  will,  auch  zu  ctvi«x6i,  es  ist  vielmehr  ein  rich- 
tiges anakoluth).  sie  will  aber  nicht  sich  verheiraten,  muste  Tele- 
machos gleichzeitig  sich  selber  sagen;  die  göttin  hatte  ihn  auch  gar 
nicht  aufgefordert  sie  dazu  zu  veranlassen;  solches  wäre  ihrer  unwür- 
dig gewesen,  also  was  sollte  Telemachos  weiter  thun?  wenn  von 
den  freiem  keine  Umkehr  kam,  und  die  mutter  kein  ende  machen 
konnte,  weil  ihr  eine  heirat  nicht  genehm  war,  was  konnte  dann 
noch  helfen?  'und  dir  seibat'  fährt  die  göttin  fort  'will  ich 
bedfichtiglich  rathen.  besteige  du  ein  schiff  und  fahre 
zu  Nestor  und  Menelaos,  um  dich  nach  dem  Schicksal 
deines  vaters  zu  erkundigen'  (279—286).  das  war  ja  der 
grund,  warum  Penelope  standhaft  war:  sie  hoffte  noch  immer  ihres 
gemahls  endliche  heimkehr.  dann  aber  waren  zwei  fälle  möglich 
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(unterschieden  mit  ei  niv  287  und  ei  öe  289);  'wenn  du  auf  der 
reise  vernimst,  Odysaeus  lebe  noch  und  kehre  zurück, 
bo  kannst  du  wol,  wie  sehr  du  auch  gequält  wirst,  noch 
6in  jähr  dich  gedulden'  (277  f.),  natürlich  ob  Odysaeus  nicht 
erscheine  den  freiem  die  hochzeit  zu  versalzen  (266).  'wenn  du 
aber  hörst  dasz  er  tot  sei,  so  gib  ihm  die  letzten  ehren 
und  lasz  deine  rautter  sich  wieder  verheiraten'  (289— 
292).  in  diesem  falle  wäre  also  die  freche  freierei  jedenfalls  zu  ende, 
nur  in  dem  vurlitrj,* .I. enden  ii'Ar  hkibru  ■  1  i ■  *  freier  noch  ein  jabr 
unangognfTon  in  des  Odysseui;  palaste,  falls  seine  rückkohr  noch 
eo  lange  aussteht.  Menüs- Atiiene  laftzt  die  möglicbkeit,  dasz 
Odysaeus  noch  lebu  und  d.icb  binnen  einem  jähre  nicht  keimkebre, 
ganz  sus)i:r  acht,  sie  r3th  dein  Teicmachos  weiter,  ohne  ihm  geradezu 
zu  6agen  (vgl.  o  200):  'Odys&eus  wird  bei  deiner  ruckkehr  von 
Sparte  schon  auf  Ithnk«  weilen',  nachdem  eine  gütliche  ontfemung 
der  freier  entweder  durch  ibre  eigene  einwilligung  oder  durch  Pene- 
lopes  winderverboiratung,  sei  es  vor  oder  nach  der  reise  den  Tele- 
machos, nicht  habe  sieh  erreichen  laoson,  nunmehr  sieb  selber  zu 
helfen:  'wenndu  diese  dinge  vo I londet  hast,  so  Oberlege 
dann  Übrigens,  wie  du  selbst  deines  hauses  ehre  ver- 
teidigen und  gleich  dem  Orestes  ehre  einlegen  kön- 
nest, indem  du  mit  Hst  oder  gewalt  dLe  freier  tötest' 
(293—302). 

Während  des  ferneren  Vorlaufes  der  dinge  hat  Telemacbus 
sich  genau  nach  diesem  ratb  der  Atben«  gerichtet,  in  seinem  rer. 
halten  ist  aber  nirgend>  eine  inconsequenzi  ebenso  wenig  ist  in  dem 
ralbo  der  Athene  etwas  widersprechendes,  indem  die  göttin  gemasz 
ihrer  kenntms  der  kommenden  dinge  eine  st  il  lach  »eigen  de  Voraus- 
setzung macht  (dasz  Telemachos  auf  der  reise  von  de«  Odysseus 
heimkehr  hören  werde),  piobt  man  wie  der  dichter  selbst  den  vor- 
liegenden auegang  der  Telemacbie  voraus  Bebauend  den  plun  so  an- 
legen wollte,  dasz  Telemachos  mit  der  boffnung  auf  des  vsters  bal- 
dige beimkehr  zurückkehren  uud  dann  mit  ihm  zum  verderben  der 
freier  sich  verbünden  Monte,  während  unter  den  möglichen  fällen 
der  zukunft  für  Telemachos  der  eine  bleibender  ungowiehoit  nicht 
aufgerollt  wird,  hat  die  gÖitin  im  v.  271  ihre  worte  genau 

einzuprägen  aufgefordert,  hat  es  bezeichnet,  wo  sie  den  anfang  einer 
Wandlung  in  die  freier,  in  Pcnelope,  und  wo  endlich  in  Tcletuschos 
legt  (von  279  an),  bat  sie  endlich  die  Instruction  ftlr  des  Telamacbos 
initiative  durch  einfilgung  des  scharfen  gegc-nsaues  mit  aÜTÖp  dTrqv 
(203)  und  anhebung  eines  neuen  rathes  rppaZececu  bi'i  tTreira  (294) 
in  zwei  zeitlich  gesonderte  teile  zerlegt,  dasz  ?it:  den  einen  hoff- 
nungslosen fall,  Odyaseua  könne  noch  leben  aber  au  der  rückkohr 
gehindert  werden,  verschweigt,  ist,  finde  ich,  psychologisch  eben 
nachdrücklich  durch  ihre  absieht  begründet  den  Telemachos  zu  et 
mutigen,  wie  wenn  sie  von  vorn  herein  v.  190  IT.  als  sicher  vi 
det,  sein  vater  lebe  noch,  und  222  f.  (vgl.  230 — 241)  g 
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rühm  seinem  geschlechte  verkündet,  und  auch  254  sich  so  ausdrückt, 
als  wolle  ihr  der  gedanke  an  den  tod  des  Odysseus  gar  nicht  in 

Demnach  möchte  ich  es  nicht  gerade  als  'ein  verdienst'  Kirch- 
hoffs  (Kammer  s.  253)  auageben  'mit  ausführlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  die  rathschläge  der  Athene  in  der  folge,  wie  sie  hier 
mitgeteilt  werden,  einen  vernünftigen  Zusammenhang  entbehren', 
auch  ganz  abgesehen  davon  dasz  schon  GHermann,  AJacob  und 
Friedender  die  stelle  in  ähnlichem  äinne  behandelt  hatten.  Kammer 
rüumt  seinem  gegner  zu  viel  ein,  wenn  er  die  worte  (273)  col  b' 
aürip  mJKIVtüc  tiiroöiicopcu  tadelt,  als  ob  hier  die  person  des  Tele- 
machos in  einen  bewust  gewollten  gegenaatz  zu  den  freiem  und  zu 
der  mutter  gesetzt  werde ,  welcher  nicht  wirklich  vorhanden  sei ,  in- 
sofern auch  im  vorhergehenden  gerade  dorn  Telemachos  zu  handeln 
geboten  werde,  die  Verdrängung  der  freier  aus  dem  kö'nigapalaste 
—  und  dies  ist  das  vorangestellte  thema  des  Mentes  v.  270  —  hätte 
an  und  für  sich  1)  durch  ihre  einwilligung  oder  volksbeschlusz,  und 

2)  durch  Penelopes  wieder  Verheiratung  geschehen  können,  oder 

3)  durch  Telemachos  seihst,  nur  dieser  dritte  fall  erforderte  ein  ge- 
naueres Uberlegen,  daher  hebt  hier  die  rede  eindringlicher  wieder  an. 
wenn  Telemachos  auch  in  v.  274  ^vnerripae  uiv  im  ap&epa  CKibva- 
c9ai  övujxöi  das  grammatische  subject  ist,  als  eventuell  seinen  zweck 
erfüllend  und  handelnd  müssen  doch  die  freier  gedacht  werden,  in 
deren  macht  es  lag  seinom  willen  sich  zu  widersetzen,  v.  275  f. 
wird  sogleich  ein  gegensatz  der  person  angedeutet:  uf|T€pa  b',  et  o\ 
Guuöc  £tpopuäTC(t  Tau&c6ai,  und  dann  auch  das  grammatische  sub- 
ject gewechselt:  öui  mu  ic  ^lefapov  Tronpöc  per«  buvap^voto.  und 
nun  konnte  wol  die  person  des  Telemachos  mit  einem  zweiten  b£ 
und  aÜTÖC  in  gegensatz  gebracht  werden:  col  b*  aÜTiii  ttukivüjc 
UTTOSlicopai :  dir  selbst  will  ich  rathen,  was  du  zn  thun  hast,  wenn 
die  freier  verblendet  sind  und  deine  mutter  beharrlich  treu  bleibt, 
ilentes  hatte  eine  ihm  sich  zudrängende  aufforderung  des  Tele- 
machos an  seine  mutter,  entsprechend  dem  eigenen  berichte  dessel- 
ben 249  f.,  absichtlich  vermieden,  wie  die  anakoluthisebe  Satzverbin- 
dung es  zeigt. 

Sodann  erhebt  Kammer  mit  Kirchhoff  folgende  aporie:  'die 
ausfahrt  des  Telemachos  nach  Pylos  und  Sparte  ist  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  vorausgehenden  thiitigkcitsHuszerungen  nicht  als  zeit- 
lich aneinanderliegend ,  sondern  als  coordiniert  gefaszt;  man  sollte 
vielmehr  erwarten,  die  verschiedenen  handlungen  stünden  in  folgen- 
dem Verhältnis  zu  einander:  «sollte  deiner  aufforderung  an  die  freier 
und  deine  mutter  (?)  keine  folge  geleistet  werden,  so  begib  dich 
dann  zu  schiff  nach  Pylos  und  Sparte.»  einen  solchen  gedanken  sucht 
man  aber  vergebens.'  denkt  man  sich  in  die  Verhältnisse  der  Unter- 
redung in  a  hinein,  so  sollte  doch  diesor  vermiszte  gedauke  vielmehr 
als  ganz  selbstverständlich  schon  vorschweben,  allerdings  könnte 
der  leser  die  weglassuug  desselben,  wenn  er  des  Telemachos  vorher- 


53C  PDChHenninga:  Homerische  abband  hm  gen.  I. 


gehenden  berioht  und  klage  nicht  in  frischem  gedttchtnis  hatte,  ftlr 
ungeschickt  halten,  die  beiden  schon  durch  Telemachos  bericht  als 
unwahrscheinlich  bekannten  möglichkeiten  schickt  A  Ihene  dem 
eigentlichen  rathe  nur  so  obenhin  voraus,  um  sogleich  zu  dem  wich- 
tigsten zu  kommen.  09  genügte  dem  dichter  hier,  wenn  Telemachos 
selbst,  anf  dessen  Verständnis  der  rath  berechnet  ist,  über  seine 
h andl an gs weise  daraus  klar  zu  werden  vermochte,  wären  ihm  nun 
nach  der  reihe  verschiedene  grundsätze  und  regeln  zur  befolgung 
empfohlen,  so  waren  diese  freilich  gleichzeitig  von  ihm  anzuwenden ; 
da  ihm  aber  von  Athene  nicht  grundsätze,  sondern  bestimmte,  zeit- 
lich begrenzte  und  verschiedene  Handlungen  angeratben  werden, 
so  war  es  selbstverständlich ,  dasz  diese  der  zeit  nach  auseinander- 
fallen und  die  später  angegebenen  der  spätem  zeit  zugehören. 

Die  tollste  Ungereimtheit,  führt  Kammer  fort,  sei  aber  diese; 
'Telemachos  soll ,  wenn  er  von  dem  tode  seines  vaters  naehricht 
empfangen,  seine  mutter  einem  manne  zur  frau  zu  geben  und  dar- 
auf (wo  steht  bei  Homer  dies  *und  darauf?)  'nachdenken,  wie  er 
die  freier  in  seinen  gemächem  töten  könne,  man  sollt«  doch  glau- 
ben, wenn  Penelope  wirklich  einen  der  freier  geheiratet  hätte,  Wörde 
damit  auch  das  Unwesen  derselben  in  des  OdysseUB  hause  sein  ende 
erreicht  haben.'  (selbst verständh'ch.)  'denn  dasz  sie  trotzdem  noch 
ihr  schlemmerleben  in  dem  palaste  des  ithakesischen  kSnigs  weiter 
fortsetzen  könnten,  an  diese  annähme  konnte  natürlich  nicht  gedacht 
werden,  in  der  that  «die  Verkehrtheit  und  völlige  gedanken  losig- 
keit»  (ausdrücke  Kirchhofs) ,  auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  zu- 
sammenhange der  Sätze  stoszen ,  bedarf  keiner  weitläufigen  aus- 
ein an  dersetaung,  und  ich  gebe  Kirchhoff  gern  zu  «dasz  die  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  in  Wirklichkeit  vorhanden  und  nicht  etwa 
blosz  eingebildet  sind».' 

Nach  meiner  meinung  ist  dies  doch  eine  eingebildete  Schwierig- 
keit, denn  mit  welchem  rechte  vorlangt  man,  dasz  das 

aiiTäp  £rrnv  bf)  TaOTO  TeXturficnc  T€  koh  £p£nc, 
(ppoZecOm  bt\  fueiTa  Korra  (ppeva  na)  Kcrrä  ömiöv, 
ÖTittuic  tee  uvncrfjpac  4vl  ue-fcipoici  tcoIciv 
KTeivtjc  i\i  btfXiu  fj  duqjabdv  — 
eine  zeitliche  fortsetsung  blosz  der  zuletzt  nach  einem  disjunetiven 
condicion aisatze  genannten  handlung  sei,  dasz  das  <ppö£ec6ai  dem 
boOvai  ooordiniort  und  copulativ  angereiht  werde?  Montes  hat  dem 
Telemnohos  gerathen(col  b'  oOtiö  woOi'icauai),  er  solle  nachPjlos 
und  Sparte  reisen,  um  sich  zu  erkundigen  über  das  leben  und  die 
rflekkohr  seines  vaters.    dieser  angeratbenen  handlnng  des  Tele- 
machos sind  zwei  diBjnnctive  Sätze  unter-  und  zeitlich  nachgeordnet: 
1)  wenn  da  hörst,  Odysseys  lebe,  Bo  .  .  .  2)  wenn  da  aber  höret, 
Odysseus  sei  tot,  bo  .  .  .  %€Gm  Kai  .  .  .  KTEptTEai  Kai  .  .  .  boOvai 
(287 — 292).    hier  ist  die  dem  vorigen  rath  untergeordnete  fall- 
setzung  zu  ende,  und  es  beginnt  ein  neuer  rath  mit  dem  stark  gegen- 
sätzlichen aiirdp  £itf|v  bf]  TaüTa.    dieses  TdOra  braucht  durchaus 
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niobt  die  im  vorigen  Verse  genannte  Verheiratung  seiner  mutter, 
oder  die  totenfeier  des  vatera  zu  bezeichnen ;  es  kann  sie  gar  nicht 
bezeichnen,  die  erwartung  eines  vernunftigen  sinnes  wird  nur  be- 
friedigt, wenn  man  das  tciOtci,  wie  es  logisch  und  grammatisch 
richtig  ist,  auf  die  gesamtheit  der  dorn  Telemachos  vorher  ange- 
rathenen  handlangen  bezieht. 

IpXeo  ireucö^ievoc,  fiv  Tic  toi  einnci  .  . . 

a)  et  tiiv  Ktv  mnpdc  ßioTov  . . . 

fj  t'  fiv  TXainc  . . . 
B)  d  be  ke  Te8vr|Ci>Toc  . . . 
unTepK  boövai. 

aÜTÖp  ^tttiv  ftf]  TdÜTa  T€X£UTr|Cnt  . .  . 
rppä£ec8m  bi]  Ätctta,  ömuc  ke  KTEfviJc. 
im  Vortrag  konnte  sehr  leicht,  so  wie  oben  durch  den  druck  ge- 
schahen ist,  durch  Senkung  des  tons  in  den  disjunetiven  nachsalzen 
288  und  290—292  und  neue  hebung  des  tons  bei  dem  aüräp  iitffv 
and  flTEiTa  dem  Verständnis  des  hörers  nachgeholfen  werden,  auch 
hier  wioder  will  ich  nicht  behaupten,  dasz  der  sprachliche  auadruck 
gerade  der  all  ergesehi  ekle  ste  sei,  aber  die  Zumutung  stellt  der  dich- 
ter der  vorliegenden  partie  mehrfach  an  den  hörer,  dasz  er  die 
grammatische  beaiehung  der  worte  (TaOta)  dem  zusammenhange 
selbst  anmesse,  wie  zb.  in  den  anakoluthen  a  265—266.  275  f. 
ß  115—125.  312—315.  317.  f  218—224.  b  100—106,  und  zumal 
da  nicht  unpassend,  wo  die  rede  erregt  ist,  oder  wo  wie  bier  mit  vor- 
sebanendem  sinn  in  eine  dunkle  Zukunft  gegriffen  wird,  da  werdeo 
inöglichktiten  angetastet,  welche  nicht  der  Wirklichkeit  entsprochen ; 
die  verse  275  f.  und  289—292  setzen  nnr  (alle,  welche  freilich  der 
gründlichen  Überlegung  eines  vorurteilsfreien  fmmden  sich  unter- 
stellen musten,  aber  dieselben  sind  nicht  wirklich  eingetroffen,  das 
was  übrig  bleibt  in  dtm  ratb  der  Athene  ist  dadurch  in  ein  desto 
hellerne  lieht  geruckt  und  buchstäblich ,  auch  ohne  irgend  welche 
inconeeq  Uenzen,  von  Telemachos  au  «geführt. 

Folgende  abweichungen  Kammer»  von  meiner  obigen  ausleguce 
(s.  255  ff.)  münz  ich  verzeichnen: 

1)  er  wirft  v.  277  f.  wenigstens  nicht  entschieden  als  unecht 
aus  (s.  262);  dies  ist  für  die  hauptsacho  von  gar  keinem  belang. 

2)  er  nimt  nach  v.  278  eine  lücke  an,  in  welcher  gestanden 
hatte :  'sollte  das,  was  ich  dir  eben  gerathen  habe,  dir  keinen  nutzen 
bringen,  so  . .  .'  dieser  gedanke  muste  sieb  dem  Telemachos  und 
so  auch  einem  willigen  hörer  des  liedes  von  selbst  ergänzen,  durum 
halte  ich  ihn  nicht  für  unumgänglich. 

3)  v.  279  erklärt  Kammer  für  eine  interpolation ,  die  an  die 
stelle  eben  jenes  ausgelassenen  gedankens  getreten  sei,  und  er  be- 
ruft eich  dafür  anf  Ehianoe.  zu  v.  279  findet  sich  nemlich  im  cod. 
Marc.  (M  bei  Diedorf  und  La  Roche)  das  scholion  oütoc  be  6  crixoe 
£v  rrj  kcitu  'Piavöv  oük  r\v,  und  im  cod.  H  sind  diese  worte  von 
zweiter  band  zwischen  v.  278  und  279  Übergeschrieben:  £v  Tt)  katci 
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öpiavöv  oOk  fjv  TTEie^cr]  («hoc  est  glossema  verbi  iri0n.cu»)  6  cti- 
XOC,  beide  male  ohne  lemma.  es  ist  eine  ebenso  müszige  wie  unzu- 
reichende Vermutung  von  Kircbhoff,  dasz  Rhianos  mit  der  weglassung 
6ines  verses,  für  die  nicht  einmal  gründe  überliefert  sind,  'den  Un- 
gereimtheiten des  Zusammenhangs'  habe  aufhelfen  wollen,  auszer- 
dem  aber  hat  des  Rhianos  ausgäbe  sehr  wenig  diplomatische  gewähr, 
von  den  15  lesarteu  derselben,  die  wir  kennen,  sind  nach  Majhoffs 
fleisziger  arbeit  'de  Rhioni  studüs  Homericis'  (Dresden  1870)  nur  8 
aus  quellen  geflossen,  die  andern  37  wahrscheinlich  ohne  jede  hand- 
schriftliche gewähr,  mehr  vom  ästhetischen  belieben  abhängig,  fer- 
ner ist  es  keineswegs  sicher  beglaubigt,  dasz  gerade  v.  289  in  der 
ausgäbe  dos  Rhianos  gefehlt  habe.  Cobet  entscheidet  sich  für  283, 
^fayhoff  mit  Bekker  und  Friedender  für  288,  und  dies  scheint  auch 
mir  richtig,  wie  dem  aber  auch  sei,  es  wird  dadurch  nichts  an  der 
gewisheit  geändert,  dasz  nach  den  quellen  der  Alexandriner  in  der 
reeensiondesPeisistratos  bei  Zonodotos,  Aristophanes  undAriatarcho3 
der  vers  279  mit  gestanden  hat.  mithin  kann  dieser  vers  nicht  dem 
bestreben  ein  unerträgliches  asyndeton  fortzuschafl'en  erst  in  der  seit 
nach  Peisistratoa  sein  entstehen  verdanken,  dasz  mit  col  b'  aürüi 
ein  gegeusatz  zwischen  Telemachos  einerseits  und  1)  den  freiem, 
2)  der  Penolopo  eingeführt  werde,  habe  ich  schon  oben  ausgeführt, 
und  wie  man  diesen  gogensatz  als  'widersinnig'  ausgeben  mag,  bleibt 
mir  unverständlich. 

4)  Kammer  athetiert  v.  292  'weil  wir  nicht  das  recht  haben  zu 
glauben,  dasz  ein  dichter,  der  so  lange  zur  sache  gesprochen,  plötz- 
lich blödsinnig  ist.'  derselbe  vers  steht  auch  ß  223:  er  dient  hier 
dem  Telemachos  ganz  vortrefflich  zur  bemhigung  der  freier  über 
seine  reise,  ebenso  vortrefflich  scheint  er  mir  in  der  anweisung  des 
Mentes  an  Telemachos  zu  stehen,  indem  er  für  die  gesetzte  müglich- 
keit  v.  289  ei  bl  k€  T€Övr]üiToc  .  .  .  gerade  erst  den  beruhigenden 
scblusz  hinzufügt,  ja  ohne  denselben  (Kai  dvepi  nnjepa  boövai) 
wttre  für  die  vorliegende  frage,  wie  Telemachos  sich  der  freier  ent- 
ledigen könne,  der  angenommene  fall  völlig  ungenügend  erörtert: 
denn  erst  mit  dem  ^ini^pa  boOvai  hörte  dio  freier  Wirtschaft  auf, 
nicht  aber  mit  der  totenfeier  des  Odysseus. 

5)  Telemachos  fährt  nun  nicht  fort:  'und  dann  sollst  du  über- 
legen, wie  du  die  freier  tüten  könnest',  sondern:  'übrigens  nachdem 
du  durch  deine  reise  die  frage,  ob  noch  künde  von  Odysseus  da  sei, 
erledigt  hast,  sollst  du  überlegen'  usw.  dabei  wird  allerdings  dio 
stillschweigende  Voraussetzung  von  Athene  gemacht,  dasz  die  reise 
künde  vom  leben  des  Odysseus  bringen,  dasz  also  von  den  beiden 
eben  genannten  füllen  (v.  287  und  289)  der  erstere  eintreten  werde; 
eine  solche  Voraussetzung  entspricht  aber  durchaus  der  ganzen  rolle 
der  Athene  und  ist  nichts  anderes  als  die  'frohe  Zuversicht' ',  womit 


1  Kammer  e.  2G4:  'diese  frohe  Zuversicht,  innerhalb  eines  j&bres 
künnte  er  unter  umstünden  frei  anfathmen,  soll  ihm  das  ao  herzlich  m- 
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sie  schon  v.  200—205  (uavTeüouou)  von  vorn  herein  dem  Tele- 
maeboa  entgegengetreten  war.  wenn  sie  mit  dieser  frohen  Zuver- 
sicht den  allerdings  eben  als  möglich  hingestellten  fall,  dasz  Odys- 
seus  tot  sei,  ganz  überspringt  und,  wahrend  sie  vorher  mit  dem  Jtl 
T\air]C  äv  vertröstet  hatte,  nunmehr  v.  293  energisch  ihren  jungen 
freund  auffordert  darauf  zu  sinnen,  wie  er  die  freier  verderbe:  so 
finde  ich  hier  keinen  widersprach,  keine  doppelte  recension,  sondern 
eine  wol  Uberlegte  poetische  Steigerung  der  motive.  gewis  muste 
auf  den  jungling  die  Sicherheit,  mit  welcher  der  fremde  in  eine  für 
ihn  glückliche  zukunft  voraussah,  einen  erhebenden,  von  zweifeln 
und  angst  befreienden  eindruck  machen,  ähnlich  wie  ihn  das  gefühl 
göttlicher  nähe  in  einem  von  gefahren  umdrängten  reinen  gewissen 
erzeugt  daher  denn  auch  des  Telemachos  dankerfüllte  antwort 
(v.  307  f.) :  Eeiv",  ffroi  uiv  TCtöra  qrikt  «ppoWtuv  ätopeueic,  |  djere 
naxfip  ih  iraibl,  Kai  oöitote  Xijcouai  oütöjv  (vgl.  323  fläußnetv 
Katä  fluuöv  öicaTO  yäp  6eöv  eTvai). 

Die  ferneren  einwände  Kirchhofs  gegen  meine  auffassung  von 
a  263—302  hat  Kammer  schon  selbst  s.  261—268  so  treffend  und 
so  voll  poetischen  sinncs  zurückgewiesen,  dasz  ich  es  nicht  besser 
könnte.*  billigen  musz  ich  auch,  wie  Kammer  den  Vorwurf  des 
blödsinns,  den  Kirchhoff  hier  gegen  die  verse  269—302  schleudert, 
mit  der  erwiderung  zurückweist,  dasz  es  weit  ungereimter  wäre, 
einem  nicht  zurechnungsfähigen  dichter  eine  kleine  interpolation  in 
fremdem  gedieht  zuzuschreiben,  als  gerado  das  ganze  gedieht,  worin 
eine  unzurechnungsfähige,  leicht  loszulösende  stelle  vorkäme,  darin 
aber  dasz  das  TaOra  in  v.  293  so  vielen  misvorständlich  gewesen 
ist  (auch  Heimreich:  die  Telemachie  und  der  jüngere  nostos,  Plens- 
burg 1871,  s.  5),  kann  ich  nicht  lediglich  eine  schuld  des  dichters 
erkennen,  ob  ich  gleich  einräume  dasz  der  ausdruck  an  zwei  stellen 
v.  289  und  293  geschickter  hätte  gewählt  werden  können,  auch 
Heimreich  kommt  ao.  zu  dem  ergebnis,  dasz  ein  bearbeiter,  wie 
ihn  Kirchhoff  als  autor  des  ersten  bnches  annahm,  gar  nicht  existiert 
habe,  im  übrigen  freilich  weicht  er  in  der  auffassung  von  a  88  ff. 
und  270  ff.  manigfach  von  mir  ab,  ohne  dasz  ich  ersehen  kann,  wo 
er  schwächen  oder  lücken  in  meiner  heweisführung  entdeckt  hat. 


sprechende  En  Taalnc  Sv  geben,  wüste  doch  .  .  Athene,  dasz  die  an- 
kuiift  des  Odvsseus  ganz  nahe  bevorstehe;  dasi  sie  nun  aber  muht  aus- 
plaudert, wovon  ihr  das  herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  rolle 
des  Mcntes  durchführt,  mir  so  viel  verrätb,  wie  auch  sonst  ein  mensch  die 
Sachlage  beurteilend  sprechen  konnte,  das  ist  nun  wieder  rocht  charak- 
teristisch für  die  kunst,  mit  der  der  dichter  seine  personen  zeichnet.' 

*  nur  dasz  mir  solche  urteile,  wie  'wer  so  räsonnieren  kann,  der 
zeigt  jedenfalls  dasz  er  die  fühlung  für  das  Homerische  volksopos  vor 
loren  hat'  misfallen;  uicht  allein  weil  aus  einmaligem  versehen  bei  sehr 
tüchtigen  männern  keineswegs  untüchtigkoit  gofolgcrt  werden  darf, 
sondern  auch  weil  'fiihlune;  verlieren',  sei  es  nun  vorwiegend  militäri- 
scher ausdruck  oder  in  natürlichen)  wortv  erstände  zu  nehmen,  hier  ein 
unpassendes  büd  gibt. 

Husum.    P.  D.  Ca.  Henninus. 
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86. 

ZU  DEN  LETZTEN  BÜCHERN  DER  ILIAS. 

Lacbmann  s.  80  geiner  betrachtungen  erklärt  C—  X ,  indem  er 
sie  gegen  die  Patroklic  oder  gegen  die  noch  edleren  teile  der  Ilias 
halt,  für  armlich  und  kühl  und  beruft  sich  dabei  auf  das  güuzliehe 
verschwinden  der  griechischen  heroen  auszer  Achilleus,  auf  die  masse 
der  erscheinungen  und  Wirkungen  der  giitter,  auf  die  vielen  mythen 
und  die  dürftigkoit  der  bilder  und  gleichnisse.  dieses  allerdings 
harte  urteil  Lachmanna  bat  KAJHoffmann  zum  gegenstände  einer 
programmabuandlung  gemacht  (prÜfung  des  von  Lachmann  Uber  die 
lebten  gesange  der  Hias  gefällten  urteils,  Lüneburg  1850),  die  dem 
gewöhnlichen  lose  der  programraabh  Bndlungen  verfallen  zu  sein 
scheint,  da  wir  auszer  einigen  anfuhrungen  in  Übersichten  der  Horn, 
litteratur  sie  nirgends  berücksichtigt  gefunden  haben,  wie  denn 
überhaupt  gerade  die  letzten  teile  der  Ilias  von  der  gelehrten  weit 
ziemlich  stiefmütterlich  behandelt  worden  sind.  Köchlys  kritik  ist 
nicht  so  weit  vorgeschritten;  Düntzer  macht  nur  einige  oberflächliche 
bemerkungen  über  dieso  teile;  daneben  kommt  in  betrachtFRSachse: 
de  connine  Iliadis  <;uod  CLachmannirsXVI  esse  voluit  (Leipzig  1869), 
dann  die  bemerkungen  von  Bernhardj  im  grundrisz  der  griech.  litt, 
und  Bcrgks  bebandlung  dieser  teile  im  ersten  bände  der  gr.  litt.- 
gesch. ;  für  den  gutterkampf  in  Y  auch  EKammer:  zur  Homerischen 
frage  (Königsberg  1870)  IL  es  sei  uns  erlaubt  nach  Hoffmann  und 
Düntzer  das  oben  erwähnte  urteil  Lachmanns  nilbor  zu  prüfen. 

Dem  ersten  gründe  Lachmanns,  dosz  hier  nur  Achilleus  und 
immer  wieder  Achilleus  hervortrete,  alle  anderen  heroon  verschwin- 
den, sprechen  Hoffmann  und  Düntzer  die  beweiakraft  ab.  Hoffmanni 
einwendungen  aber  treffen  die  sache  nicht,  er  geht  davon  aus,  dasi 
dem  ganzen  der  Ilias  die  absieht  zu  gründe  liege,  den  buupthelden 
der  Achaier  zu  feiern,  dieso  verherlichung  aber  zuerst  negativ,  indem 
in  A  —  P  die  fruchtlosigkeit  der  austreBgungen  der  anderen  heroen 
dargetban  werde,  dann  positiv  durch  Vorführung  der  gewaltigen 
thaten  des  Achilleus  in  den  letzton  büchern  durchgeführt  sei.  wir 
glauben,  Lachmann  würde  dieser  meinung  mit  keiner  silbe  wider- 
sprochen haben :  denn  sie  erweist  nur  dasz  unsere  Iliasredactoren 
nicht  unbegabte  dichter  waren,  was  wol  noch  niemand  geleugnet 
hat.  aber  Lachmann  hatte  vor  seiner  oben  angeführten  bemerkung 
die  früheren  teile  unserer  Ilias  als  15  einzellieder  erkannt  und  auf. 
gewiesen;  die  Hias  war  ihm  als  ein  ganzes  nicht  mehr  da,  und  auch 
C  —  X  erschienen  ihm  als  ein  einzellied.  dieses  einzellied  stellte  er, 
ohne  rüeksicht  darauf  ob  es,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  in  dem  uns 
überlieferten  ganzen  der  Ilias  einen  richtigen  oder  falschen  platz 
einnimt,  in  vergleich  zu  anderen  von  ihm  als  solche  erkannten  ein- 
zelliedern,  und  diese  vergleiehung  der  einzellieder  mit  einander  er- 
weckte in  ihm  das  gefübl,  als  sei  es  nicht  hinlänglich  künstlerisch 
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alle  anderen  beiden  auszer  dem  öinen  zurücktroten  zu  lassen,  dio 
Patroklie,  das  fünfzehnte,  das  dreizehnte,  das  zwülfte,  das  elfte,  das 
sechste,  dos  vierte  und  dritte  lied,  auch  das  zweite  und  erste  zeigten 
ihm  einen  andern  Charakter,  ein  geringeres  hervortreten  eines  ein- 
zelnen beiden,  und  darum  urteilte  er  so  wie  er  geurteilt,  hatten 
wir  in  unserer  Ilias  ein  gedieht  eines  dichtere,  dann  hatte  es  aller' 
dings  kaum  anders  sein  können  als  dasz  Achilleus  allein  gegen  ende 
der  dichtuug  hervortrat;  ein  lied  aber,  in  dem  ein  einzelner  held 
so  besonders  hervortritt,  verglichen  mit  andoren  liedorn,  in  welchen 
ein  solches  hervortreten  einer  person  nicht  bemerkt  wird,  musz  sich 
kQhl  und  ärmlich  ausnehmen,  für  das  einzellied  hat  weder  Hoff- 
mann noch  Düntzer  das  hervortreten  des  Achilleus  gerechtfertigt, 
doch  Hoffmann  hebt  noch  etwas  anderes  hervor,  er  meint,  wenn 
auch  ein  grund  für  das  nioh tauf treten  der  drei  verwundeten  in  ihrer 
Verwundung  liege,  so  hätte  der  dichter,  wenn  er  richtiges  gefllbl 
besasz,  die  beiden,  auch  wenn  sie  unverwundet  gewesen  wären, 
nicht  neben  Achilleus  dürfen  auftreten  lassen:  denn  sie  wären  da- 
durch zu  handlangem  geworden,  dasselbe  meint  wol  Düntzer,  wenn 
er  sagt  dasz  es  kaum  habe  anders  sein  können,  als  es  sei.  allein 
auch  in  den  anderen  aristeien,  in  der  des  fünften,  des  elften,  des 
siebzehnten  buches,  in  dem  ersten  teile  der  Patroklie,  in  der  u,<4xi 
im  toüc  vauciv,  der  aristeia  des  Aias,  kämpfen  neben  den  besonders 
in  den  betreffenden  liedern  gefeierten  beiden  die  anderen,  grosze  wie 
kleine,  und  noch  nie  ist  es  jemandem  eingefallen  den  Meges,  Ido- 
ineneus,  Heriones,  Eurypylos,  den  Antiloobos,  Aias,  Thoas,  die  im 
fünften  liede  neben  Diomedes  kämpfen,  für  dessen  handlanger  zu  er- 
klären, auch  Odyssous  und  Diomedes,  die  in  A  nach  Agamemnons 
weggange  noch  das  verderben  aufballen,  und  Aias,  der  an  Odysseus 
stelle  tritt,  dürfen  nicht  handlanger  des  Agamemnon  heiszen,  und 
wer  wird  in  N  den  Xeukros,  Idomcncus,  Moriones  handlanger  des 
Ains  schelten,  obsohon  letzterer  das  meiste  thut?  auch  in  P  ist 
Jlenelaos  nicht  der  einzige  handelnde,  ja  vielleicht  nicht  einmal  der 
vornehmste,  und  doch  beiszt  das  buch  MeveXiSou  opicreia.  sollt« 
aber  Aias,  duu  Menelaos  zu  hilfo  ruft,  mit  recht  dessen  handlanger 
heiszen V  treffliche  dichter,  denen  man  richtiges  gefühl  für  das  not- 
wendige nicht  absprechen  wird ,  führen  in  aristeien  einzelner  beiden 
neben  den  besonders  gefeierten  andere  im  kämpfe  vor.  warum  hiitto 
das  der  sänger  der  'AxiXXriic  nicht  auch  thun  dürfen,  ohne  befürch- 
ten zu  müssen,  er  verkleinere  seinen  haupthelden?  dasz  er  es  nicht 
getban,  beweist  dasz  er  nicht  mehr  genug  poetisches  geschick  besasz, 
die  sage ,  die  gowis  auch  unmittelbar  vor  der  katastropbe  nicht  den 
Achilleus  allein,  sondern  auch  andere  holden  neben  ihm  nicht  als 
handlanger,  aber  als  wenn  auch  geringere  doch  sicher  treffliche  und 
wol  nennenswerte  mitkämpfer  kannte,  recht  zu  gestalten.  Lach- 
manns urster  grund  wltro  so  gegen  Hofinianns  einwendungen  sicher 
gestellt. 

Lacbmann  tadelte  weiter  dio  masse  von  ersebeinungen  und  wir- 
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kungen  der  götter.  dasz  hier  die  scenen  nicht  in  betraeht  kommen, 
welche  lediglich  im  bereicbe  der  götterweit  spielen,  brauchte  Hoff- 
mann gar  nicht  erst  zu  bemerken:  es  versteht  sich  das  ganz  von 
selbst,  dasz  an  die  scenen,  in  denen  übrigens  wol  auch  des  guten  ia 
diesen  büchern  etwas  zu  viel  geschieht  (vgl.  C  35  ff.  240  ff.  356  ff. 
369  ff.  Y  4  ff.  113  ff.  291  ff.  *  284  ff.  330  ff.  282  ff.),  hier  bei 
Lachmanns  bemerkung  nicht  zu  denken  ist.  nur  von  solchen  scenen 
kann  die  rede  sein,  wo  die  götter  in  menschliche  begebenheiten  ein- 
greifen, dasz  man  aber  hier  das  eingreifen  der  Tbetis  anders  an- 
sehen dürfe  als  dasjenige  anderer  götter,  können  wir  nicht  durch  den 
hin  weis  anf  der  Thetis  Verhältnis  zu  Achilleus  hinreichend  begründet 
finden,  warum  lliszt  denn  der  dichter  eines  andern  liedes  den  Ares 
nicht  zu  «unsten  seines  sohnes  Askalaphos  eingreifen?  wenn  das 
eingreifen  der  Thetis,  weil  in  der  sage  liegend  und  in  ihrem  Verhält- 
nis zu  Achilleus  begründet,  als  nicht  auffallend  bezeichnet  wird,  so 
darf  man  wol  fragen:  stand  nicht  Here  in  einem  besondern  Verhält- 
nis zu  den  Achaiem  und  vornehmlich  zu  Agamemnon,  und  Athene 
zu  Odysseus,  und  lagen  nicht  auch  diese  Verhältnisse  in  der  sage? 
und  doch,  wie  verhältnismässig  selten  greifen  diese  gottheiten  sonst 
in  den  gang  der  handlung  ein!  Athene  in  A  und  B  bei  äuszerster 
gofahr,  in  A  auf  ausdrücklichen  befehl  des  Zeus,  in  A  nur  dadurch 
dasz  sie  ein  donneriLhnJichcs  getöse  erregen,  wenn  Hoffmann  dann 
mit  unserm  liede  ein  aus  T — €  450  gebildetes  stück  vergleicht  und 
ihm  sich  die  wage  zu  gunsten  der  letzten  bücher  neigt,  so  darf  wol 
nach  der  berechtigung  dieser  Verbindung  so  disparater  stucke  ge- 
fragt werden,  unsere  arbeiten  Uber  Homer  haben  erwiesen  —  und 
widerlegt  sind  wir  noch  nicht  —  dasz  T  16 — 401  mit  ausschlusi 
groszer  interpolationen,  A  1  —  421,  dann  A  422 — £  406,  abermals 
mit  ausschluez  umfänglicher  interpolationen,  je  ein  echt  Homerisches 
lied  bilden ,  das  in  vergleich  zu  einem  andern  gesetzt  werden  darf. 
Honmanns  vergleichung  bleibt  willkürlich,  und  wir  dürfen  auf  sie 
keine  Schlüsse  bauen,  um  so  weniger  als  er  auch  nicht  einmal  die 
interpolierten  stellen  aussondert,  noch  weniger  anerkennt  dasz  E, 
weil  ein  auch  von  Lachmann  als  spateren  Ursprunges  anerkanntes  lied, 
nicht  mit  gemeint  sein  kann,  wenn  er  von  edleren  teilen  der  Hins 
redete,  was  Hoffmann  weiter  wider  Lachmann  sagt,  gründet  sich 
auf  die  längst  abgethane  meinung,  wir  hätten  in  unserer  Utas  die 
arbeit  eines  dichters.  nur  von  diesem  standpunet  aus  kann  man 
davon  reden,  dasz  hier  die  iiuszersto  erscheinnng  desjenigen  liege, 
was  früher  nur  vorbereitet  sei,  dasz  hier  sieb  alle  krafte  concen- 
trieren  müsten,  hier  die  vermehrte  einwirkung  der  götter  nicht  blosz 
natürlich,  sondern  notwendig  sei.  uns  erschoint  dieselbe  vielmehr, 
wie  im  drania  des  Euripides,  nur  Ii erboige zogen ,  weil  der  dichter 
nicht  ohne  sie  fertig  werden  konnte,  das  sechzehnte  lied,  wie  es  uns 
vorliegt,  hat  ebenso  wie  das  zwanzigste  von  den  Nibelungen  eine 
Sonderstellung :  es  ist  gleichsam  die  brücke  von  der  einfachem  Volks- 
dichtung zur  kunstdiclitung,  die  illtere  einzelliederzugröszeren  gan- 
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zen  verarbeitet,  die  jene  gröszeren  liedergruppon  darstellt,  die  viel- 
leicht zwischen  der  echten  alten  Volksdichtung  und  der  endlichen 
zusammen  Stellung  der  epopöe  liegt,  man  hat  hier  und  da  versucht 
die  alten  einzellieder  auch  aus  diesem  complex  herauszulösen:  wir 
erinnern  an  AHolm  in  der  Lübecker  programmabhandlnng  von  1853. 
wie  weit  dies  gelingen  kann,  werden"  wir  später  im  laufe  unserer 
weiteren  arbeiten  zur  Homerischen  kritik  erst  auf  grund  der  gesam- 
ten einschlägigen  litteratur  entscheiden  können. 

Lachmann  hob  wider  die  bücher  auch  die  vielen  mythen  her- 
vor, allerdings  hat  er  diesen  grund  nicht  weiter  ausgeführt,  abertadel 
verdient  er  darum  nicht:  er  hat  eben  kein  buch  Uber  die  Ilias  ge- 
schrieben, sondern  resultate  seiner  forschung  zu  betrochtungen  für 
mitforscher  zusammengestellt,  übrigens  gibt  Hoffmann  hier  Lach- 
mann halb  recht,  wenn  er  sagt,  eine  reihe  von  stellen,  in  denen  auf- 
fallend viel  mythen  vorkommen,  sei  als  später  entstanden  nachweis- 
bar, in  den  übrigen  stücken  der  bücher  zeige  sich  eine  auffallend 
grosze  anzahl  von  mythen  nicht,  aber  heiszt  das  eine  oinwendung 
widerlegen,  wenn  man  die  stellen,  auf  welche  sich  dieselbe  gründet, 
wegnimt  V  Lachmann  bat  sich  bei  diesem  teile  der  Ilias  uuf  Schei- 
dung des  frühern  und  spittern  nicht  einlassen  mögen,  seine  bemer- 
kungen  beziehen  sich  auf  das  ganze  jener  bUcher.  die  Uberfülle  der 
vorgebrachten  mythen  innerhalb  des  comploxes  ist  einfach  anzuer- 
kennen, und  wir  fragen:  läszt  dieselbe  nicht  darauf  seh  Hessen,  dasz 
wir  bier  die  arbeit  eines  kunstdichters  vor  uns  haben ,  dem  schon 
dos  stoffliche  intcresse  von  Wichtigkeit  war,  der  darauf  ausgieng, 
seinen  zuhürern  eine  fülle  von  dingen  mitzuteilen,  die  ihnen  wenn 
auch  nicht  absolut,  doch  in  dieser  Verbindung  neu  waren? 

Endlich  begründete  Lachmann  sein  urteil  noch  durch  hinweisung 
auf  die  dürftigkeit  der  bilder  und  gleicbnisse.  Hoffmann  spricht 
hier  eingehend  über  die  Homerischen  gleichnisse,  und  gewis  dürfen 
wir  nicht  leugnen  dasz  manches  von  dem  was  er  vortragt  seine 
volle  begrUndung  hat.  wir  müssen  es  hier  aber  auf  sich  beruhen 
lassen  und  uns  auf  die  letzten  bücher  bciuliriinkun.  difr'.'  ent- 
halten im  ganzen  27  gleichnisse.  bei  seiner  beurteilung  geht  Hoff- 
mann  von  einem  grundsatze  aus,  der  wol  wenig  beifall  finden  wird, 
ihm  erscheinen  den  gleichnissen  mit  reicher  detail  aus  führung  gegen- 
über die  kürzeren,  solcher  ausführung  baren  als  die  Ülteren,  elassi- 
schoren.  der  Homerischen  poesie  hat  man  es  stets  als  besondorn 
rubm  nachgesagt,  divsz  sie  den  schmuck  durch  ausgeführte  gleich- 
nisse in  besonders  treffender  weise  anzuwenden  verstehe;  nun  musz 
man  mit  einem  mole  lesen  dasz,  je  einfacher  und  kurzer  ein  gleich- 
nie,  um  so  angemessener  es  sei.  dasz  auch  das  alte,  classische  epos 
unter  gewissen  bedingungen  das  ausgeführte  gleichnis  verschmähte, 
ist  gewis,  und  das  erste  lied  vom  zorne  thut  das  dar  gleichwie  man- 
cher andere  gröszore  abschnitt,  dessen  einstige  Selbständigkeit  auszer 
Zweifel  steht,  aber  das  erste  lied  besteht  ganz  wesentlich  aus  reden 
der  beteiligten  personen.   wer  möchte  da  die  ausgeführten  gleich- 
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nisse  vermissen?  dagegen  die  anderen  liedor  vom  zorne  haben,  je 
alter  sie  sind,  desto  mehr  und  desto  schönere  ausgeführte  gleich- 
nisse,  wozu  wir  nur  an  das  zweite,  dritte,  vierto,  zehnte  erinnern 
und  an  unsere  dafür  beigebrachten  nachweisungen.  die  meisten  der 
gleicbnisao  dieser  lieder  umfassen  vier  und  mehr  veree.  dem  that- 
bestande  gegenüber  konnte  iAchmaan  wol  von  einem  liodo,  in  wel- 
chem von  27  gleichnissen  acht  sich  auf  zwei,  Kehn  sich  auf  drei  versa 
beschranken,  von  dürftigkeit  der  gleicbnisse  reden,  wobei  er  wol 
sicher  nicht  verkannte,  dasz  einige  der  gleichnisse  dieBer  bücher  — 
vielleicht  vom  dichter  dieses  liedes  aus  filteren,  besseren  liodorn  ent- 
lehnt —  zu  den  vollendetsten  gleichnissen  dar  Iliaa  gehören,  also 
auch  der  vierte  grund  beruht  wie  die  drei  ersten  auf  richtiger  Wahr- 
nehmung, wie  sollten  wir  also  das  allerdings  harte  urteil  Lachmanns 
über  C  —  X  anzugreifen  berechtigt  sein  ? 

GÜTEH8LOH.  Hans  Karl  Beniosen. 


ZU  THEOGNIS. 

Hr.  prof.  Mfihly  schlägt  jahrb.  1873  a.  06  bei  Theognis  v.  936 
statt  des  hsl. 

TTöVrec  uiv  Tinujcw  öudk  v£oi  o't  T€  kot'  aiiröv 
xujpric  efKOuciv,  toite  TraXaiÖTEpot 
zu  lesen  vor:  o'i  t£  Kar'  auTÖv  |  \wpr]v  oIkoüciv  oder  xwprj  evoi- 
KOÜCIV  'und  die  als  seino  altersgeil  ossen  im  lande  wohnen',  aber  die 
Uberlieforte  lesart  la'szt  sich  nicht  nur  verteidigen,  sondern  gibt 
auch  einen  guten  sinn:  'sie  weichen  ihm  von  der  stelle,  db.  sie 
raachen  ihm  platz'.  X^PI  ist  der  'angewiesene  plati',  wie  Horn.  Y  349 
öi[/  eYi  xiüpri  ileio  und  ui  186  Öeiij  fiUn  £vi  X^P".-  i«t  erinnere 
auszerdem  an  das  ganz  sinnverwandte  tixeiv  Tn.C  öooü  boi  Herod. 
II  80,  wo  es  ebenso  wie  bei  Theognis  von  den  jüngeren,  die  den 
filteren  beim  begegnen  aus  ehrerliietung  'platz  machen',  heiszt:  o'i 
VEWTEpoi  aur^ujv  toTci  TrpEcßuTt'poici  cuvTUTx<ivovTec  eikouci 
Tf)c  6öoü,  vgl.  auch  pseudo - Phokylides  220  f.  aibeTcÖcii  iroXto- 
KpOTctcpouc,  etKeiv  dt  jlpoxiciv  \  E'opnc  nai  Yepäuiv  ndvTuivund 
Plutarch  mor.  58'  (amici  et  adul.  discr.  2'Z)  eikeiy  t-bpac  xai  xXiciac 
tTTiöVTi.  und  ganz  abgesehen  davon  seheint  mir  vor  allem  MHbly 
den  umstand  Übersehen  zu  haben,  dasz  dieselben  verse,  die  hier  bei 
Theognis  stoben,  sich  fast  in  derselben  fassung  bei  Tyrtüos  fr.  12, 
41  f.  (Bergk)  finden: 

irävTEc  b'  £v  Buikoiciv  öjnlic  ve"oi  ot  te  kot'  aiiTÖv 
eikouc'  Ik  xwpr;c  o'i  tc  irrAmÖTtpoi. 
das  darauf  folgende  dislichon: 

filpdcKLuv  dcToici  uETanpenEi,  oxibi  Tic  öutöv 
ßXfiitTeiv  oöt'  atboGc  oßre  bnene  £8eXei 
stimmt  sogar  wörtlich  bei  beiden  überein. 

Bei.oakd  in  Pqhmerk.  Rudolf  Kühner. 
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DER  ANGEBLICH  ELLIPTISCHE  GEBRAUCH  DES  GENE- 
TIV US  GERUNDII  UND  GERUNDIVI. 

Keinen  geringen  anstos!  gewährt  den  erklärern  und  gramma- 
tikero  der  gebrauch  des  genetivus  gerundu  und  gorondivi  insbe- 
sondere bei  Tacilus  in  solchen  fallen,  wo  er  nicht  eowol  zur  bestim 
mung  eines  noinens  a-s  vielmi.br  unmittelbar  zur  beslimraung  de-, 
verhums  oder  des  ganzen  Satzes  dient,  dient'  falle  find  teil»  der  art, 
dasz  der  genetiv  de»  gerundiums  einen  nominativiichen  Infinitiv  za 
»ertreten  scheint,  teils  so  beschaffen,  dasz  in  dum  gernrtiv  scheinbar 
der  zweck  der  bandlung  ausgedrückt  ist.  zur  orklürung  dieser  ge- 
netive  hat  die  mehrzahl  der  grarnmatiker  bis  auf  die  neueste  zeit, 
wenn  auch  mitunter  in  etwas  verschHmter  und  verdau sulierter  form, 
zur  ellipse  gegriffen :  bei  genctivcii  der  enteren  art  sollte  ntgotium, 
bei  den  anderen  raunt  zu  supplleren  sein,  wer  vor  dem  zopfe,  der 
der  ellipse  nachgerade  anbangt,  zurückschreckte,  der  fluchtete  tum 
gracismuü,  der  trotz  »einer  wisseuaebafUichen  Jammergestalt  noch 
immer  als  allbereiter  notretter  gilt,  wo  jemandem  sein  Latein  aus- 
geht, bei  der  annähme  von  grScismen  gibt  es  nur  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  ist  die  angeblich  dem  griechischen  nachgebildete 
cf ns".n;ctKii  :.rr.  ratviuncbeu  durch  anaingicn  lOrVere.lcl ,  so  das/, 
der  Schriftsteller,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbar 
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nischer  nonsens,  dessen  man  keinen  zurechnungsfähigen  sclrif! 
steiler  vor  den  Zeiten  des  verfall»  dieser  spreche,  am  wenigsten  aber 
den  sprachkünsüer  Tacitus  fähig  halten  darf,  der  gorado  in  seiner 
Vertrautheit  mit  allen  Wendungen,  welche  gedauke  und  sprachlicher 
auedmek  gestatten,  die  mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren 
(Wellong  fand,  die  ihn  dem  Tbukvdidee  ebenbürtig  zur  seile  stellt, 
hatte  also  Tacitus  wirklieb  mit  dem  geneti»  des  gerundiuroj  nur 
den  kühnen  gebrauch  nachahmen  wollen,  den  Thukydides  hie  und 
da  von  dem  genotiv  des  infinitivs  macht,  so  enthebt  dies  noch  immer 
nicht  die  lateinische  grammatik  der  Verpflichtung  die  bereebtigung 
einer  solchen  construetion  im  lateinischen  zu  prüfen. 

Eine  dritte  art  sich  mit  den  in  rede  stehenden  genetivon  abzu- 
finden besteht  darin,  dasz  man  sich  eben  begnügt  dieselben  nach, 
ihrer  scheinbaren  Wirkung  als  causalc  oder  finale  zu  bezeichnen,  un- 
bekümmert darum  ob  eine  solche  bedeutung  sich  mit  dem  wesen 

J.hrbiirh«  für  eil»,  philol.  W4  hfl.  8.  3S 
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des  genetivs  vereinigen  lasse,  da«  sich  übrigen,  idle  drei  metboden. 
annähme  von  ellipeen,  grttcjsmen  und  eansiler  bedeutung  des  gene- 
tivs,  auch  recht  gut  zu  gleicher  ?eit  mit  einander  vertragen,  zeigt 
l)rBger,  der  :n  seinem  buche  Ober  ayntax  und  stil  des  Tacitus  §  '20i 
unter  der  Überschrift  'genetivus  gerundii  elliptisch'  die  erste  art 
von  genetiven  hefaszt,  in  4}  206  unter  :1er  ti'uertcbrift  'causaler  ge- 
netiv' die  fülle  der  zweiten  art  auffuhrt  und  zu  ihrer  erklorung  be- 
merkt, 'dieser  gräcisraus,  schon  bei  Terenz  —  und  Sallust  — 
vorkommend,  ist  unclassisch,  vorzugsweise  Taoiteiech.' 

Ob  classisch  oder  nicht,  darauf  käme  im  ganzen  wenig  an,  vor- 
ausgesetzt nur  dasz  wir  es  mit  einem  vollberechtigten  lateinischen 
gebrauche  zu  tbun  haben,  auch  dies  ist  in  neuerer  zeit  geleugnet 
und  Tacitus  selbst  der  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  beschul- 
digt worden,  in  der  grammatik  von  Gossrau  §  440,  2,  3  liest  man 
nemlich  den  satz:  'erst  Tacitus  vorfiel  in  den  irrtum  auch 
neuerer  grammatiker,  dasz  dieser  genetiv  geradezu  den 
zweck  bezeichne,  und  man  wollte  daher  auisa  ergänzen  I'  ich  denke 
lir.  Gossrau  wird  es  uns  nicht  übel  nehmen  dürfen,  wenn  wir  uns 
von  vorn  herein  dafür  entscheiden,  äasz  der  irrtum  sicher  nicht  auf 
Seiten  des  Tacitus  zu  suchen  ist. 

Gegenüber  dieser  rathlosigkeit  der  meisten  grammatiker,  sich 
mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzufinden,  hat  es  aber  auch 
nicht  an  einsichtigeren  urteilen  Uber  das  wesen  derselben  gefehlt, 
die  genetive  des  gerundiums  oder  gerundivums,  welche  mit  schein- 
bar causaler  oder  finaler  Wirkung  neben  dem  verbum  auftreten, 
hatte  bereits  Haase  (zu  Eeisigs  vorles.  anm.  586)  für  qualitfits- 
genetive  erklärt,  deren  weaen  besonders  eben  darin  bestehe,  üasz  sie, 
die  ihre  natürlichste  beziehung  auf  ein  nomen  hatten,  indem  der 
gebrauch  Uber  diese  grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem  bloBzen 
verbum  traten,  so  dasz  der  begriff  der  Handlung  selbst  als  das  durch 
den  genetiv  zu  besehreibende  gedacht  wird. '  minder  zutreffend 
hatte  er  auch  die  genetive,  die  einen  oppositiven  infinitiv  vertreten, 
unter  den  begriff  des  (juf.liliif sgond  ivs  gezogen  (ebd.  anm.  594). 
GTAKrüger  (lat.  gr.  §  489)  subsumierte  die  finalen  genetivi  ge- 
rundii unter  den  begriff  dos  possessiven  genetivs:  aus  derbedeutung 
'wozu  gehören'  ergebe  sich  die  bedeutung  'wozu  dienen',  analog 
sei  dann  die  beziehung  eines  solchen  genetivs  auf  einen  ganzen  satz, 
und  diese  construetion  lasse  sich  auch  ohne  annähme  einer  ellipee 
als  ein  erweiterter  gebrauch  der  construetion  mit  esse  erklären.* 

1  diese  erklKrung  wiederholt  Nipperdey  zu  Tnc.  ann.  II  59:  'der 
genetiv  drückt  den  zweck  der  handlung  aus.  eigentlich  ist  er  zum 
verbum  wie  in  einem  Substantiv  gefügt,  um  die  hcschafTenheit  der 
handlung  eh  bezeichnen.'  *  entsprechend  WÜlfflin  im  philol.  XXV 
s.]13t  'das  neue  (im  gebrancli  des  gen.  g er.)  wird  nun  dsrin  bestehen, 
dasz  ilieser  genetiv  nicht  nur  zur  copnla  esse,  sondern  zu  allen  vertieft 
gesetzt  werden  kann,  zb.  hiil.  i,  1b  pfarfri  iiibel,  nogit  taurpandi  iuris 
■quam  nuia  unius  culpa  fort!,  dh.  magis  uturpaniii  iuris  of,  qnod  magii 
taurpandi  iuris  cref  usw. 
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AHFromm  endlich  (lat.  gr.  §  499),  der  sich  der  auffassung  von 
Krüger  anschlieszt,  sucht  insbesondere  die  finale  Wirkung  des  ge- 
rundivgenetivs  zu  erklären,  indem  er  auf  die  kraft  des  gen.  poss. 
einerseits,  auf  die  des  gerundivs  anderseits  hinweist:  'der gen.  poss. 
bezeichnet  den  gegenständ,  zu  welchem  etwas  gehört,  das  gerundiv 
aber  eine  unvollendete  beabsichtigte  (?)  handlung,  beides  verbunden 
also:  der  Ausführung  einer  sacke  angehören,  zn  etwas 
dienen,  es  bezwecken.' 

Alle  diese  erklärungen  aber  gelten  mehr  der  natur  und  der 
Wirkung  der  betreffenden  genetive  an  sich,  als  dasz  sie  die  kluft  aus- 
füllten zwischen  den  füllen  wo  der  genetiv  noch  auf  ein  nomen  be- 
zogen ist,  und  jenen  wo  er  sich  unmittelbar  dem  verbum  beigesellt, 
auch  die  in  anm.  2  erwähnte  erklärung  Wölfflins  ist  mehr  ein  bün- 
diges auskunftsmittel  für  die  Interpretation  als  der  Schlüssel,  der  das 
wesen  dieses  gebrauche»  eröffnete. 

Wenn  nun  so  trotz  aller  zutreffenden  erklärungen  im  einzelnen 
die  hauptschwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  erscheint,  so  ist 
der  grund  wol  darin  zu  suchen,  dasz  weder  die  stufenmäszige  ent- 
wicklung  des  einen  und  andern  gebrauche»  des  gen.  ger.  unter  be- 
achtung  seiner  attributiven  natur  in  dem  erstem,  seiner  prädicativen 
in  dem  zweiten  falle  genügend  dargelegt,  noch  die  analogien,  die 
sich  im  bereiebe  des  genetivgebrsuches  darbieten,  entsprechend  be- 
rücksichtigt, insbesondere  aber,  dasz  das  Wechsel  Verhältnis,  welches 
zwischen  den  einen  satz  bestimmenden  nominalappositionen  und 
den  einen  satz  bestimmenden  gerundivgenetiven  stattfindet,  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  es  verlohnt  sich  daher  wol  in  diesem 
sinne  die  fraglichen  gebrau chs weisen  des  genetivus  gerundü  und 
gerundivi  einer  etwas  eingehenderen  prÜfung  zu  unterziehen. 

Mit  dem  falle  wo 

I  der  genetivus  gerundü  elliptisch  statt  eines  nomina- 
tivischen infinitivs 
zu  stehen  scheint,  werden  wir  uns  leicht  abfinden  können,  wir 
haben  es  hier  nur  mit  den  consequenzen  der  anwendung  eines  be- 
stimmenden genetivs  statt  einer  apposition  zu  tbun. 

Wenn  der  Lateiner  Überhaupt  mit  Vorliebe  neben  den  gattunga- 
begriff  den  speciesbegriff  im  genetiv  setzt  statt  die  form  der  appo- 
sition anzuwenden',  so  ist  es  insbesondere  der  genetivus  gerundii 
oder  gerundivi,  der  regelmäszig  statt  eines  appositiven  Infinitivs 
eintritt. 

=  vKWiü  specieBfrenetlvc  neben  den  guttun  gäbe  griffen:  donum,  prat- 

viHu*  (p.Vur.  10,  ->X  ;  *™  10,  39)  «am.    rof-olmilszig  »tzt  Cicero 

diesen  genetiv  st.-itt  .Icr  iLj.jiu.-ilioii  bd  <«u.ui  [FLU.  I  11,  28.  de  or.  II 
lfi,  63.  ad  fum.  X  4,  1.  de  off.  II  6,  IG.  III  10,  41  uü.).  appoeitiver  «rt 
i«t  auch  der  genetiv  bei  ilem  zur  präposition  gewordenen  causä. 
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Plautus  Pseud.  5  duorum  labori  ego  homimim parsiasemlubens: 
mei  te  rogandi  et  tis  respondendi  müü.  Cic.  Tusc.  I  3G,  87 
triste  est  nomen  ipsttm  carendi.  de  fin.  III  14,  4ö  Crescendi  ac- 
cessionem  nuUam  habet  ipsum  bwiiim.  de  or.  III  24,  91  hae  duac 
partes,  quac  mihi  supersuttt,  illustrandac  orationis  ac  totius 
eloquentiae  cumttlandae  . .  hanc  luibcnt  vim  usw.  de  fin.l  10,33. 
Brut.  50,  189.  ad  Alt.  IV  18,  3  eligendi  optio.  Quint.  XII  9,  7 
neu  Mo  fastidio  laborabit  orator  non  agendi  causas  minores,  tam- 
quam  infra  cum  sint  usw. 

Tac.  diät,  de  or.  4  colidianumhoc  patrocinium  defendendae 
adversus  te  poeticac  exereeo.  ann.  II  43  Plancinam  liaud  dubie 
Augusta  monuit  aemulatione  muliebri  Agrippinatn  insectandi. 
ebd.  47  neque  solitum  in  tuli  easu  effugium  subveniebat  in  aperta 
prorumpendi.  III  fi3  cultus  numitium  utrisque  Dianam  aut 
ApoUinem  vencrandi.  IV  2  neqve  senaiorio  ambitti  abslinebal 
dh-uli-'  $u<>$  honoribus  aut  provineiis  ornandi. 

Als  epoxegose  eines  neutralen  pronomens  steht  der  genetiv  in 
der  stelle  des  Livius  XXXV  49,  13  nam  quod  Optimum  esse  di- 
cunt,  non  interponendi  vos  belto,  nihil  immo  tarn  alienum  rebus 
vestris  est. 1 

Während  über  die  attributive  natur  des  gon.  ger.  in  den  ange- 
führten stallen  kein  zweifei  obwalten  kann,  möchte  es  in  stellen  wie 
Cic.  Brut.  79,  258  aetalis  illius  isla  laus  fuit  tamquam  mnocentiae. 
sie  latine  loquendi,  Livius  XXXIV  26,  5  omnium  prineipmu  Grae- 
ciae  eadem  sententia  erat,  cum  causa  belli  non  esset ,  indepotissi- 
»iwm  ordiendi  belli,  Vell.  II  128,  1  neque  novus  hic  mos  senatus 
popidique  Bomani  est  putandi  quod  Optimum  sü,  esse  nobilissimum 
—  scheinen,  als  ob  der  genetiv  statt  eines  das  prädicat  bildenden 
infinitivs  gesetzt  sei.  allein  bei  genauerem  zusehen  dürfte  es  sich 
zeigen,  dasz  der  genetiv  unmittelbar  als  epeicgetische  bestimmung 
zum  subjecto  gehört,  die  construetion  in  den  drei  Sätzen  ist  nem. 
lieh:  isttt  laus,  sie  lutine  loquendi.  artiüis  Hlius  lumquam  (aetatis) 
innocentiac  fuit  —  senientia,  inde  potissimum  ordiendi  belli, 
omnium  prineipum  cadem  erat  —  hic  mos  putandi . .  non  novus  est. 

Bas  gleiche  gilt  wol  auch  von  der  stelle  Senecas  cons.  ad  Polyb. 
10,  29  est,  mihi  crede,  magna  felicitas  in  ipso,  felwitate  moriendi, 
wo  zu  construieren  ist:  felicitas  in  ipsa  felicitate  moriendi 
magna  est.  doch  lfiszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  satzform  von  der 
art  ist,  dasz  magna  fdieilas  vielmehr  das  prädicat  zu  bilden,  mo- 
riendi aber  das  subjeet  zu  ersetzen  scheint,  es  lüge  dann  also  eine 
art  attraction  vor:  das  infinitivische  suhject  wäre  vom  prlidicats- 


'  die  herausgeber  haben  ineist  die  lesart  dea  Mainzer  codex  inler- 
pani  aufgenommen,  während  alle  übrigen  Iisb.  intcrpnnend:  bieten,  bei 
aller  acbtnng  vor  der  autoriliit  jener  liinRst  verloren  gegangenen  bs.  ist 
ilocli  wol  klar,  dasz  nicht  sowol  inferponenrli  als  vielmehr  das  gewöhn- 
liche Merpom  den  eindruck  eines  fehler»  oder  einer  absichtlichen  besse- 
rung  machen  mn»i. 
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Hörnen  attrahiert  und  bildete  in  der  form  eines  attributiven  genetivs 
die  bestimmung  desselben. 

Was  wir  eben  nur  als  möglich  setzten,  ist  wirklich  der  fall  in 
dein  bric-fe  des  Brutus  bei  Cic.  ad  Brut.  I  4,  3  nc  frustra  oppressum 
esse  Anlonhtm  t/avisi  simus,  neu  settgier  primi  cuiusque  mali 
exeidendi  causa  Sit,  ut  aliud  r:>ni>-'.vlur  ilb,  peius:  der  subjects-, 
Infinitiv  (primvm  gvodgue  mdUm)  excidere  ist  zur  attributiven  be- 
stimmung des  prädicatsnomens  causa  gemacht.1 

Der  weitere  fortschritt  in  diesem  gebraucht!  ist,  dosz  statt  eines 
nomen  substantivum  ein  neutrales  substantiviertes  adjectiv  das  prü- 
dicat  bildet,  an  welches  der  subjectsinfinitiv  in  der  form  des  gene- 
tivus  gerundii  attrahiert  ist: 

Tac.  ann.  XIII  26  neegrave  manutnissis  per  idem  obseqaium 
retinendi  libertatent,  per  quod  adseculi  sint.  XV  b  Votogaesi  veius 
et  petätus  infixum  erat  arma  Somalia  vitand!.* 

Was  die  berechtigung  betrifft,  mit  einem  neutralen  adjectiv 
oder  particij)  einen  attributiven  gen.  ger.  zu  verbinden,  so  kann 
diese  wol  kaum  in  frage  gestellt  werden,  so  gut  statt  der  adjectivi- 
schen  bestimmung  eines  nomens  das  neutrale  adjectiv  mit  dem  ge- 
netiv  dieses  nomens  eintreten  kann  (Livins  V  37,  4  immensum  loci; 
V  38,  4  aeguum  campi;  Tac.  ann.  I  61.  65  umido  —  lubrico  ~  palli- 
dum: hist.  1  79  iubricum  itineruni;  U  i  olscumm  noctis;  Hör,  sat. 


s  von  anderer  art  Ist  der  gen.  ger.  in  der  von  Haase  zu  Reisig 
anm.  694  citierten  stelle  des  t'rontinns  de  aq'iis  I  lt  quae  ratio  nanerit 
Augiatum,  pmiidfitissimiim  priaeipem,  pr  o  duc  e  rrrfi  Atsietiaam  avuam,  q'iae 
vocatur  Auyustit,  nun  satil  ptnpido,  hier  ist  der  genetiv  nicht  statt 
eines  prädicativen  infinitivs  gesetzt,  sondern  es  liegt  eine  antieipation 
vor:  auf  das  subject  ist  als  bestimmung  bezogen,  was  erst  die  Wirkung 
der  von  ibm  ausgesagten  tbiiligkeit  ist.  analog  wäre  die  stelle  bei 
Valerius  Ha*.  IV  3,  4  deineeps  tt  iii  saremui,  pm  animus  aiiquo  in 
xaomento  ponendi  pecunimn  numquinn  vecocil,  wo  jedoch  die  heransgeber 
nach  Vorsts  Vorgang  gegen  die  hss.  ponendu  zu  setzen  pflegen. 

«  IJrüger  ao.  §  201  citiort  zn  diesen  stellen  beispiele  aus  früheren 
autoren,  in  denen  sieb  angeblich  schon  spuren  dieses  elliptischen  ge- 
brauebes  des  gen.  ger.  linden  sollen,  bei  der  zuerst  citierten  stelle 
4.  lliip.  30  hiLtle  Driiger  durch  einen  blich  in  die  neueren  nusgaben 
sich  überzeugen  können,  dasz  statt  der  lesart  ut  trameundt  superiut 
Her  vehementer  eiset  periculoium  schon  hingst  auf  grnnd  der  maszgeben- 
den  hss.  trunseundum  ediert  wird  {transtundum  geben  Nipperdeys  codd. 
a  b,  und  ebenso  die  von  mir  verglichene  erste  Wiener  ha.,  f).  die 
»eiteren  citate  haben  weder  mit  den  in  rerie  stehenden  Tacileischen 
stellen  etwas  gemein,  noch  gleichen  sie  sich  unter  einander,  es  sind 
dies  die  beiden  sclmii  ..h^i  :i.i:;ciiihrten  stellen  Cie.  ad  Brut.  I  4,  3.  Vell. 
II  128,  1;  dazu  Cic  ad  fw,x.  XVI  24,  1  mihi  prora  et  puppit,  ut  Grae- 
cerum  proverbium  eil,  ßit  «  me  tui  dimittendi,  ut  ration/i  noltrtil  ex- 
plicarcs,  wo  wir  es  doch  offenbar  mit  einem  einfachen  gen.  subj.,  die 
angebiirigkeit  bezeichnend ,  zu  thun  haben  (prorn  tt  puppis  alkuhu  ret 
~  'das  A  und  O  einer  saebe*);  und  endlich  I,ivins  V  14,  2  quai  prae- 
tereundi  vereeundiam  erederent  fore,  wo  Über  die  objective  natur  des 
gonetivs  wol  füglich  kein  zweifei  sein  kann  vgl.  XXXVI  27,  8  ita  enim 
et  Ulis  violandi  lupplices  verecundiam  jr  impoiilaros.  und  VII  1,  6 
vereenndia  inde  tnpotita  est  tenatui  ex  patribia  lubendl  sedilu  ertori. 
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H  3,  201  «dum  animt;  und  selbst  statuta  initiorum  Cereris  für 
stata  initia  0.  'der  termin  der  Ceres  weihen'  Livius  XXXI  47,  2'),  so 
hindert  denn  auch  nichts  statt  der  adjectivischen  bestimmung  eines 
substantivierten  infinitivs  das  neutrum  des  adjectivs'  oder  partieips 
mit  dem  gen.  ger.  zu  setzen,  so  Livius  in  der  ganz  ohne  grund  an- 
gefochtenen stelle  XXXVII  16,  13  amissa  Patara  amplius  ten- 
tandi,  und  zwiefach  Tacitus  hist.  II  100  ipse  Bavennam  dcveriil 
practexto  äussern  adloqncndi";  mox  Pafavi  secretum  compo- 
nendae  proiitionis  quacsilum  =  praetusta  adlocuiione  und  $e- 
creta  prodilionis  composifio. 

Hatto  bisher  der  gen.  ger.  immer  noch  ein  nomon,  an  das  er 
sich  als  attributive  bestimmung  anlehnen  konnte,  so  gibt  es  nun 


'  ohne  grund  will  Weissenborn  einen  begriff  wie  sacrum,  seüemnt 
oder  tenipus  ergänzt  wissen,  da  gerade  Livius  mit  Vorliebe  das  sub- 
stantivierte partieip  statt  eines  entüji r.> i:h-jn .li.-j l  dif  handlang  bezeich- 
nenden subst.  abstr.  gebraucht:  VII  8,  5  diu  nun  perlitatum  temeral 
dictatorem,  ne  ante  meridiem  Signum  dare  possei,  22,  1  tentatum  doai 
per  dielatorm,  ut  ambo  patririi  consulct  rrearentur,  rem  ad  Interregnum 
perduxit.  vgl.  I  63,  1.  IV  16,  4.  XXVII  37,  6.  45,  4.  XXVIII  26,  7. 
XXIX  lü,  4.  stellen  aus  Tncitas  und  dichtem  s.  bei  Haase  tu  Reisig 
anm.  521.  *  Tacitus  gebraucht  praetexto  {=  'unter  dem  verwände, 
unter  dem  vorschützen')  noch  Mst.  I  77  practexto  veteris  amicitiae,  und 
III  80  praetexto  rei  publkae.  dasz  wir  es  in  diesen  stellen  mit  einem 
abl.  abs.  zu  thun  haben,  möchte  sieb  daraus  schlicszen  lassen,  das: 
Tacitus  diesen  stellen  gegenüber  auch  das  substantivische  praelexfus 
gebraucht  und  swar  mit  wesentlich  verschiedenem  sinne:  Mut.  I  19  ren- 
suerant  patres  mittendos  od  Germardam  exerdlum  legatos.  anilatum  seereto 
num  et  Pito  proficlseeretur  malore  praetextu  (=■  'zu  groszerem  glänze'), 
an  einer  anderen  stalle  ist  die  Überlieferung  streitig;  Mit.  I  76  longin- 
qane  prorinrwe  n  quid,,,,;,!  „ivun-um  muri  dirimitur  penes  Othonem  wune- 
nine  urbis  ae 

der  Med.  praetexto,  die  jüngeren  hs».  praetextu,  eine  Variante  die  in 
keiner  der  übrigen  stellon  wiederkehrt,  ich  kann  daher  Wölfflin  nicht 
beistimmen,  der  philsl.  XXVII  s.  130  räth  überall,  ohne  rücksieht  auf 
die  sinndifferonz,  praetextum  und  praetexto  zu  schreiben,  von  den  Zeit- 
genossen des  Tacitus  hat  allerdings  Seneca  ep.  71,  9  praetextum  im  sinne 
von  'schmuck,  licrde'  angewendet,  öueton  aber  gebraucht  in  den  Ton 
Wölfflin  citierten  stellen  (lul.  30.  Aug.  12.  Tib.  28)  praetextum  nur  im 
sinne  von  'vorwand',  der  gebrauch  bei  Valerius  Miniums  musz  minde- 
stena  zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf  ohne  weiteres  überall  prae- 
textum und  praetexto  ediert,  die  stelle  VII  I,  1  speeiosissimi  Iriump/ii 
praetextum  (fortuna  Meteilo)  largila  est,  ist  selbstverständlich  wegen 
der  casusform  nicht  beweisend,  in  II  10  aa.  admirationis  praetexto 
velata  geben  praelexta  Vind.  Her.  2.  Guelf.  1,  praetextu  der  abbrevierte 
Quelf.  3;  praetextu  nur  die  allerdings  beste  hs.,  der  Bernensis.  aber 
auch  dieser  bietet  V  5,  1  im  einklang  mit  allen  hss.  triumphi  prae- 
textum, was  gleicliwol  Kempf  in  praetextum  ändert.  IV  4,  1  bieten 
Vind.  Her.  I.  2.  Guelf.  1  praetextu.  nur  VU  3,  8  und  5,  6  steht  ohne 
Variante  praetexto  (pbiecto  honorä  praetexto  —  praetextu  eins  splendnris). 
I Alias  gebraucht  im  sinne  von  'aufputz'  pratttxtui:  XXXVI  6,  5  sub 
teni  verborum  praetextu  (vgl.  Ael.  Lampr.  Hei.  34  praetextu  nerbimim 
adhibito),  und  dem  entsprechend  edierte  auch  Hentlej-  bei  Manilius  III 
130  f,  ipeetoso  Gratia  praetextu. 


□  igifeed  by  Google 
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•äinen  fall  bei  Tacitus,  wo  dieser  genetiv  unmittelbar  neben  dein 
bloszen  verbuin  auftritt  und  das  subject  desselben  zu  bilden  scheint: 
ann.  XV  21  at  nunc  colimiis  czternos  et  adulamur;  et  quoinodo  ad 
nutum  alieuius  grates,  Ha  promptius  neeusatio  decernitur.  decerna- 
iurgxtt  et  maneal  provincialtbus  poimiiam  suam  tali  wodö  oslen- 
tandi,  *o  befremdend  auch  dieser  genetiv  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  klar  dasz  das  eigentliche  subject  zu  maneat  vielmehr  dem  vor- 
anstehenden (peeusatio)  deeernatur  zu  entnehmen  ist:  das  deccrncrc 
aamsationem  soll  den  proviucialeu  belassen  bleiben;  und  zu  diesem 
durch  den  Zusammenhang  mit  notwendigkeit  gegebenen  subjecte 
bildet  dann  potentiam  suam  ostentandi  die  epexegotische  bestiuv 
mung.  anders  würde  sich  die  natur  dieses  genetivs  gestalten,  wenn 
man  ihm  bei  entsprechender  abiinderung  der  satzform  eine  prädiea- 
tivo  Verwendung  gilbe:  maneat  proeincialibtts  decernerc  accusatio- 
nem  potentiam  suam  ostentandi. 

Diese  satzform  führt  uns  nun  zu  jenen  fällen,  wo 

II  der  genetivus  gerundii  und  gerundivi  in  finalem 
sinne 

gebraucht  zu  sein  scheint. 

Die  einfachsten  Hille  sind  die,  wo  der  gen.  ger.  sich  als  genetiv 
der  eigensebaft  an  ein  nümen  des  satzes  (subject  oder  object)  an* 
schlieszt.  von  den  gewöhnlichen  quuliWhigenetiven  unterscheidet 
sich  der  gerund ivgenetiv  in  diesem  falle  eben  nur  durch  das  beson- 
dere, welches  in  der  bedeutung  des  part.  praes.  (vulgo  futuri)  pass. 
gelegen  ist:  die  Beziehung  oder  Unterordnung  des  betreffenden  no- 
meus  unter  den  genetivbegriff  findet  eben  nur  statt,  insofern  sich  an 
«lern  letztern  die  in  dem  part,  besagte  handlung  zu  vollziehen  hat: 

ein  solcher  genetiv  von  dem  notnen  —  dem  subject  oder  object  des 
satzes  —  zu  dessen  bestimmtmg  er  eigentlich  gehört,  getrennt  und 
prädicativisch  mit  dem  verbum  verbunden,  so  musz  sich  notwendig 
der  sinn  entwickeln,  dasz  das  vom  subject  oder  object  ausgesagte 
rücksichtlich  der  an  dem  andern  begriffe  zu  vollziehenden  handlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  bedeutung  dieses  zum  prädicat  ge- 
zogenen qualitätsgenetivB. 

n)  den  Übergang  bilden  stellen,  wo  der  garundivgenetiv  noch 
mit  seinem  nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem  einheit- 
lichen begriffe  zusammengefaszt,  anderseits  aber  auch  prädicativisch 
mit  dem  verbum  verbunden  werden  kann: 

Caesar  bg.  IV  17,  10  si  arborum  tnmei  sive  naves  deieienäi 
operis  csseni  a  barbaris  missae  (Verkzeretörungsechiffo' ,  die  durch 
diesen  zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  bauart  charakterisiert 
sind).  Sali.  or.  Phil.  3  M.  Armilius  .  .  extreitum  opprimendae 
Ubertatis  habet  ('hält  ein  freibeitsunterdvUckungsbeer').  Livius 
IV  30,  10  eernentes  in  omnilus  riit  Mo:!!if<iin:-  pr-grina  atque  in- 
SOlUa  piacula  pacis  deum  oxposcendae.    IX  45,  18  exemplo 
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eorum  elades  fuit,  ut  Marrucini  .  .  mitterent  Romain  oraiores  pa- 
cispetendae  amicitiaeque.  XXXVI  27,  2  abieclis  belli  consiliis 
paeis  petendae  oraiores  ad  consuknt  tnisermil.  Tac.  ann.  Xll 
24  a  furo  boario  . .  sulcus  designandi  oppidi  eoeptus  ('die  Stadt- 
ilm gren  zun  ge  fu  rche' ). 

b)  prüdicatiY  neben  esse  als  bestimmung  des  subjects 
tritt  der  gerundivgenetiv  auf: 

Cic.  in  Verrem  II  53,  132  studio-  eupidiiatesque  bonorum  atque 
ambitiones .  .quacres  evertendae  r  ei  publica  e  solent  esse,  deleg. 
II  23,  59  iam  cetera  in  XII  minuendi  luctus  sunt  lamentaiio- 
nisque  funebris.  Sali.  Cal.  6,  7  regium  Imperium,  quod  initio 
conservandac  libertatis  atque  äugen  dae  rei  publicaefuerat. 
46,  2  poenam  Hierum  sibi  oneri,  hiptwitatem  perdundae  rei 
publicae  fore  credebat.  b.  Alex.  65,  1  quod  .  .  mu.Ua  contra  morem 
consuetudinemque  militarem  fierent ,  quat  dissolicndae  disci- 
plinae  severitatisque  essent.  Livius  III  24,  1  ctamant  fraude 
fieri,  quod  foris  kneatur  cxtrcihis;  frustriilioncm  eam  legis  toi- 
lendae  esse.  31,  7  qui  (legum  Mores)  utrisqueutilia  ferreni  quaeque 
aequandae  libertatis  essent.  39,  H  qui  vicissittidinem  imperandi, 
quod  unum  exaequandae  sit  libertatis,  sustulcrint.  V  3,  ö  con- 
cordiam  ordinum,  quam  dissoteendae  maxime  tribuniciae  po- 
le statis  rentur  esse,  vgl.  XXVII  9,  12.  XXX  9,  4.  Tac.  ann.  I  3 
bellum  ea  tempeslatc  mülum  »ist  mhwsus  Go-manos  supererat,  ab- 
olendae  magis  infamiae  ob  amissum  cum  QuindiUo  Taro  exer- 
citum  quam  cupidine  proferendi  imperii.  XI  3  dein  percursis  Asiattci 
in  rem  publicum  vfjidis  recentique  ath-vrsiis  Britanniam  militia,  quae- 
que  alia  conciliandae  miscricordiae  videbantur  usw. 

c)  kühner  gestaltet  sich  der  ausdruck,  wo  der  gen.  ger.  die 
prBdieative  bestimmung  des  objectee  bildet:' 

Ter.  ad.  269  ah,  verlor  coram  in  os  te  laudare  amplius,  ne  id 
adsentandi  magis  quam  quo  habeam  gratum  facere  existuwes. 
Sali.  or.  Phil.  10  quae  (arma  civilia)  üb-  ndforsum  dirina  et  humana 
omnia  cepil ,  non  pro  sua  aul  quorum  simuUU  injuria ,  seil  legum  ac 
libertatis  subvortundae  ('er  ergriff  sie  als  gesetz-  und  frei- 
heitsum stürz waffen',  und  so  =  cer  ergriff  sio  zum  Umsturz'  usw.!. 
Livius  IX  9,  19  nos  Interim  vilia  haee  capita  luendae  sponsionis 
feratnus.  analog  passivisch  VIII  6,  11  placuit  averruncandae 
deum  irae  victimas  eaedi.  Tac.  ann.  II  37  nee  ad  invidiam  isla  sed 
conciliandae  miscricordiae  refero.  III  27  pidso  Tarquinio  ad- 
cersum  patrum  factiones  multa  poptdus  paravit  luendae  Uber  tat  is 
et  firmandae  concordiae.  -11  spntatus  d  Saerodr  intedo  capite 
pugnam  pro  Bornums  ciens  ostcnlandae,  ut  ferebat  ,virtutis.  VI 
30  (36)  pecuniam  a  Tario  Ligure  omittendae  dclationis  ca- 


5  daei  auch  cinfHche  qualitiilsgcnctivc  in  prädicativer  Stellung  tinslc 
withung  erlangen  künnen,  zeigt  das  bekannte  beisplel  bei  Caesar  bg. 
V  8,  6  navei  quas  tut  quüque  commudi  feceret. 


□  igifeed  ti/CüOglE 


EIIofTmann:  der  angeblich  elliptische  genetmu  genmdii.  553 


pcrant.  Aar.  Victor  Caes.  15,  4  cum  maius  haud  dubie  sit,  neqite 
ißiemquam  turbarr  mttinit  r<mir.afiUi,  wquc  ipt-itm  ontenlandi  sui 
bellum  fecissc  ipiklis  gentibus. 

Hierher  Uiszt  sich  wol  auch  die  in  passiver  form  auftretende 
stelle  beziehen  Tac.  ann.  III  27  «am  secutae  leges  etsi  aliquando  in 
mahficos  ex  delicto,  wpiu<;  famcu  diimaisione  ordinum  et  apiscendi 
iulieifos  h/mores  mit  pcllcndi  claros  viros  aliaqtie  ob  prava  per  vitn 
lalae  sunt,  die  genetive  apiscendi  und  pellendi  als  bestimmungen 
der  leges  stehen  auf  vollkommen  gleicher  stufe  mit  den  genotiven 
die  sonst  znr  bezeichnung  des  inhaltes  und  der  tendenz  von  gesetzen 
gebraucht  werden :  lex  maiesiatis,  lex  (Julia)  iudiciorum  publi- 
corum,  leges  (Skodtae)  navalium  commerciorum,  legesrcpe- 
lundarum  udgl.  mehr,  entsprechend  ist  die  von  Haaso  oo.  anm. 
586  citierte  stelle  aus  Fronto  s.  363  ed.  Frcf.  (s.  212  Kaber): 
namque  hoc  genus  orationis  tioii  capitis  defendendi  nec  sua- 
dendae  legis  nec  exercitus  adhortandi  nee  inflammandae 
cuntionis  seribititr,  sed  fucetiarum  et  volvptatis. 

cl)  wahrend  in  den  bisher  aufgeführten  fallen  die  abhüngigteit 
des  genetivs  und  die  art  der  durch  ihn  bewirkten  Bestimmung 
keinem  Zweifel  unterliegen  konnte,  da  sich  Uberall  das  prüdicative 
Verhältnis  unmittelbar  auf  das  ursprüngliche  attributive  zurück- 
fuhren licsz,  schlioszon  sich  hieran  nun  falle,  wo  der  genotiv  nur 
noch  ungenau  als  prüdicative  bestimmung  des  objects,  in  der  that 
aber  als  bestimmung  der  an  dem  objecte  sich  vollziehenden  Hand- 
lung auftritt: 

Tac.  bist.  IV  42  spontc  cas  accusatloncs  subissc  iuvenis  admo- 
dum,  nec  depcllendi  periculi,  sed  in  spem  potentiae  videbatur. 
nnn.  XIII  11  5110s  (oratio»-. s;  .Scjkt«  t'-ati/h\in'lt>,  i/auin  honesta  prae- 
eiperet,  vel  iactandi  ingenii  toce prineipis  vulgabat. 

Insofern  durch  den  genetivus  qualitativ  eine  specialisierung 
des  allgemeinen  oder  gattungsbegriffes  erzielt  wird,  lie6zeu  sich  in 
den  angeführten  stellen  die  gerundivgenetive  noch  immer  als  bestim- 
mungen der  betreffenden  objecte  fassen,  so  dasz  in  der  ersten  stelle 
aus  der  zahl  der  accusationcs  die  awumitiuni s  d> /»:!hndi  periculi,  in 
der  zweiten  aus  der  zahl  der  nratioucs  die  orationcs  iactandi  ingenii 
hervorgehoben  würden,  anderseits  aber  zeigt  dio  Stellung  dieser 
genetive  und  ihr  Wechsel  mit  eigentlichen  Zweckbestimmungen  (testi- 
ficando  in  der  zweiten  stelle  ist  bekanntlich  dativ),  dasz  es  auf  eine 
bestimmung  der  bandlung  selbst  abgesehen  ist. 

Letzteres  ist  nun  ausscblieszüch  der  fall  in  folgenden  stellen: 
bist.  IV  25  tum  c  seditiosis  unum  vinciri  inbet,  magis  usurpandi 
iuris  quam  quia  uniits  culpa  foret  (=  'als  rechts  Verwahrung'), 
und  aun.  II  I  Phraatcs  .  .  partem  ]>rolis  firmandac  amicitiae 
miscrat  (=  'als  freundschaftsbefestigung') ,  wenn  anders  firmandae 
amicitiar  nicht  als  dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  gen.  ger.  ohne  stricte  beziehung 
auf  das  object  des  satzes  an  freihoit  den  gebrauch,  den  Sallustius 
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und  Livius  tob  dem  prüdicativen  gen.  ger.  machten,  zu  übertreffen 
scheint,  sü  ist  es  doch  keine  neuerung,  die  erst  Tacitus  sieb  erlaubt 
bat,  vielmehr  liegt  dieser  gebrauch  bereits  in  einem  fragmente  ins 
Lieiniua  Sfaeer  vor,  bei  Nonius  s.  52,  8  (fr.  21  s.  308  Peter): 
Licinius  Macer  annalib.  lib.  II  'nequaquam  shi  lavandi  rduatit 
arm«  hie.' 

e)  dieser  gebrauch  culminiert  schliesslich  in  jenen  füllen,  wo  der 
gen.  ger.  schlechthin,  ohne  sich  an  irgend  ein  nomen  des  Satzes  an- 
zuBchlieszon,  die  von  dem  aubjecte  ausgesagte  bandlung  bostiramt; 
Tac.  arm.  II  59  Gerinamcus  Aegyplnm  proficiscitur  cognosctn&ae 
anliquitatis.  III  9  (Piso)  ab  Narnia,  vitandae  suspicionis 
an  quia  pavidis  conmtia  in  incerto  sind,  Nare  ac  mox  Tiberi  devct/tis 
avxit  vutgi  iras  usw. 10 

Wenn  sunacb  unleugbar  der  kcü.  ger.  zur  bestimmung  eines 
ganjrn  natzes  gebraucht  wird,  so  fragt  es  sich  ob  wir  es  bier  wirk- 
lieb mit  tiiiHit'n  »der  ritusdlun  gnietivon  vu  thiin  haben? 

leb  dunke,  nein;  und  der  beweis  wird  =icb  unschwer  urhringen 
lassen. 

Bekanntlich  braucht  Tacitus  in  ganz  analoger  weise  zur  schein- 
baren zweck  angäbe  einer  handlung  nominalap posit ionon,  die 
sich  der  form  nach  dem  ubjecte  des  oalzcs  aujrblieszen,  in  wuhrhe.t 
aber  uine  prlldiMiiive  i>e;t  u  r i , ■  i r> u  des  sattes  selbst  bilden,  man 
vergloicbe  ann.  1  27  postremo  desenmt  triburml,  tU  quin  praelona- 
nortim  mitttum  amkorttmve  Caesaris  occurrcret,  Dianas  infentatiles, 
causam  Aiscordiae  et  iniiium  armorttm.  I  30  qvosdam  ipsi 
wnipuli,  documenttim  fidei,  tradidere.  II  6i  audüa  mulatione 
prineipis  itmüttere  latronmn globos,  exscindere  castella,  canaas  hello. 
XV  39  sed  solacium  poptito  cxtvrbato  ac  profugo  camptim  Mortis 
ac  inonwncnla  Agrippae,  horlos  quin  cliam  suos  patefecit.  bist.  I  41 
omnes  conqitiri  et  interfici  riissit,  muniincntum  ad  praesens,  in 
posterum  ultionctn.  IV  18.  Germ.  16." 


10  gewöhn  lieh  pßegt  auch  die  stelle  Tbc.  nnu.  III  7  Brutus  Iltyricoi 

Itonis  usw.  als  ein  fall  des  analen  oder  wol  gar  'causalerT  gen.  ger. 
betrachtet  7,a  werilen.  wahrend  hier  rioch  nur  ertettts  (aonsl  mit  ad  oder 
in  construiert)  gleich  attentia,  inlentus  (letzteres  mit  unrecht  verdrängt 
durch  die  eonjeclur  von  Lipaius  vetun  ann.  I  20  inUHtia  operis  ac  lato- 
rit),  nach  analogie  der  ailjectiva  reUtiva  conatruiert  ist.    ganz  uner- 
klärlich aber  erscheint  es,  wann  Drüger  ao.  S  205  als  belöge  für  den 
'«ausalen'  genotiv  im  spilterec  Utein  'G.'tl.  TV  Lft.  l.  V  10,  6.  X  18,  *> 
citiert.    in  der  letzten  Stella  X  18,  i  liegt  offenbar  ein  dativ  vor: 
molita  juoi/iic  eil  {Artemiiia)  ingettti  inptiu  uperU  ro  ns  tr  mmdae  mariti 
iscmorifij  sc;j nie 1 -um  Html  m.n.-n: ■„li.'xirnirm;  «Iii;  iri'ii i: t i v e  alier  in  den  stellen 
IV  15,  I  (tlegnntin  oralianis  Sallutlii  eerbo  rn  m  Vi>-  fimjendi  rt  nuvandi 
tludiam  cnm  mn/lu  prorin.i  fmifrffa  /Ii«)  un  I  V  11).  6  [EntilMai,  adütfie 
diccj,    eloquenticc   diteendae   causarumi/ae   mnndl   rupfen*  f 
stehen  jedenfalls  in  bester  abhiinglgkeit  uii.l  hnlien  nur  Jas  hesonil' 
dasi  vou  ihnen  in  bekannter  weise  (Zumjit  s  601.  Corssen  beitr.  a.  131 
ein  wailorar  (objocts-)genetiv  abzuhängen  scliuint.       11  hei  Cicero 
sich  kein  bdispiel  einer  solchen  Opposition,  wol  aber  bei  Sal 
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Appositive  bestimmung  zugleich  mit  causaler  oder  finaler:  7;i's(. 
I  72  ei  haud  dut.ir.  wrairriit  ij'tti'llam),  von  dementia,  sed  effu- 
ffittm  in  futurum,  ann.  XII  29  stripsit  PatyelUo  Histro,  qui  Panno- 
niam  praesidebat ,  legiotam  ipsaque  e  provincia  keta  auxilia  pro  ripa 
componere,  subsidio  vidis  et  tarrorem  adversus  vidores.  hitt.  IV 
19  duplex  Stipendium  postulabant,  non  ut  adsequerentur,  sed 
causam  seditioni. 

Solche  formen  appositiver  satzbeatiinmung  lassen  sich  nun  auch 
in  den  fällen  herstellen,  wo  der  gen.  ger.  zur  bestimmung  der  auf 
ein  objeot  gerichteten  handlung  angewendet  ist,  vorausgesetzt  nur 
dasz  sieh  die  in  dem  gerundium  besagte  handlung  in  substantiv- 
gestalt  durch  ein  nomen  verbale  ausdrucken  lUszt;  und  umgekehrt 
wird  man  gerund ivgenetive  an  stelle  appositiver  bestimmungen  da 
eintragen  können,  wo  die  in  dem  appositivnoraen  besagte  handlung 
in  verbalgestalt  in  der  form  den  Infinitivs  einzutreten  hatte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d  aufgeführten  stellen  in  die  form 
umsetzen  lieszen:  e  seditiosi*  wutm  i-inciri  iubet,  magis  Usurpatio- 
nen iuris,  quam  quia  unins  culpa  foret  —  partem  prolis  miserat, 
firmamentum  amicitiae:  so  liesze  sieh  umgekehrt  in  den  voran- 
stebenden  stellen  mit  nominalappositioiiL'ii  W\  L-inlragung  eines  ent- 
sprechenden verbalbegriffes  der  gerund ivgenetiv  herstellen:  duplex 
Stipendium  postulabant,  non  ut  adsequerentur,  sed  movendae  sedi- 
tionis  (statt  causam  seditioni,  bist.  IV  19) ;  quosdam  ipsi  manipuli 
probandae  fidei  trailideir,  (st,  documentum  fitlci,  ann.  I  30); 
solati  di  populi  exturbati  ac  pro  fugt  campum  Marlis  .  .  pate- 
fecit  (st.  solacium  poputc,  ann.  XV  39)  usw. 

Es  dürfte  demnach  einleuchten,  dasz  der  gerund ivgenetiv  als 
prädicative  satzbestimmung  und  die  das  wesen  der  handlung  ausfüh- 
rende nominal  apposition  sich  in  ihrer  Wirkung  vollkommen  gleich 
stehen,  und  daaz  der  Schriftsteller  zu  der  ersten  bestimmungsart 
griff,  wo  ein  verbalbogriff  oder  ein  ganzer  satz  als  apposition  bätto 
gegeben  werden  müssen",  oder  wo  die  nominalapposition  sich  als 
unmöglich  erwies,  weil  es  dem  satze  an  einem  object  fehlte,  au  wel- 
ches dieselbe  sich  hatte  anscblicszcn  können. 

M.  Atm.  Lep.  12  plebei  Innoxiac  patri,n  ledei  ocatpavere  paart  tateWttt, 
mercedem  (Hierum,  ep.  Mitkr,  8  Eumenrm  .  .  jirotlitlerc  Anliocho,  pacit 
mercedem.  auch  Vorgiliua  gebraucht  diese  apposition:  Am.  IX  52  ei 
iaculam  allorquens  emitttt  in  auras,  p  rf  neip  Ii«  pugnae  (nach  fotial- 
sittc).    XI  60  mÜtit  millf  viVot,  out  taprtmiim  eamitentur  honorem  inter- 

bila  palri. 

»  bei  Liviua,  seltener  bei  anderen  Schriftstellern,  findet  sich  aller- 
dings dus  gerundinm  oder  gerundivum  auch  in  der  apposition,  aber  nur 
als  apposition  imil  erklttruiig  eines  eimelueii  nominalbegriffcs ,  nicht 
aber  als  pritditstive  beBttmmiinir  dea  aatica  selbst;  I  56,  2  posiquam  n 
ad  aWa  .  .  tradurebant'ir  Opera,  faros  in  rirro  facimdol  etoacamque 
maximain,  reeeplaeidum  imninm  purgamentorum  nrbii.  lub  terra  agendain 
naw.  XXI  4,  3  numquam  ingenivm  idein  ad  res  divtriistimat,  paren- 
dum  atque  imptrandum,  kabtlhu  fuit.    XXII  8,  5  ilaque  ad  remedium 
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Tritt  nun  ein  solcher  genotiv,  indem  er  eine  prädicative  appo- 
sition  erseht,  etwa  aus  dem  rahmen  des  gesetz-  and  begriffsmäszigen 
gebrauehes  des  genetivs  heraus?  inusz  man  um  ihn  zu  erklären  zu 
ellipsen  oder  grlicismen  flüchten,  oder  eine  neuartige  bedeutung  des 
casus  statuieren?  sieber  nicht;  die  klarste  an&logie  dieses  gebrau- 
chen liegt  ja  in  solchen  genetiven  vor,  die  seit  alter  zeit  im  latein 
und  namentlich  auch  bei  Cicero  an  stelle  einer  prädicativen  appo- 
sition  angewendet  worden  sind,  die  genetive  in  den  redensarten 
lucri  —  compendii  facerc",  praemii  —  mercedis  —  dotis 
dare,  vcctigalis  —  dccum&e  —  accessionis  dare."  das  wesen 
dieser  genetive  besteht  darin,  dasz  sie  den  begriff,  den  namen, 
den  titel  bezeichnen,  unter  welchen  das  object  durch  die  handlang 
gebracht,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem  objeetc  voll- 
zogen wird,  ganz  analog  nun  ist  die  Wirkung  der  prßdicati vischen 
genetive  des  gerundiums  oder  gerundivums:  sie  besagen  den  be- 
griff unter  den  das  object  in  folge  der  handlung  fällt,  also  den  be- 
griff rücksichtlich  dessen,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem 
objecto  vollzogen  wird,  so  dasz  sich  von  selbst  durch  hinzutritt  der 
Wirkung  des  port.  praes.  pass.  ein  finaler  sinn  entwickeln  musz. 

Betrachten  wir  nun  solche  fälle,  wo  durch  einen  erklärenden 
beisatz  nicht  sowol  die  einwirkung  auf  ein  object  als  vielmehr  das 
thun  und  verhalten  des  subjectes  selbst  bestimmt  werden  soll,  soll 
zu  einer  solchen  aussage  eine  nominalapposition  hinzutreten,  so 
kann  dieselbe  nur  in  äuszerer  Übereinstimmung  mit  dem  subject  in 
nominativischer  form  auftreten;  sie  wird  nur  ttuszerlich  (meist  in 
der  form  der  parenthose)  in  die  constmetion  des  satzes  sich  ein- 
fügen und  ein  urteil  über  das  betreffende  verhalten  des  subjectes 
besagen,  das  urteil  ist  natürlich  der  begriff,  mit  welchem  das  von 
dem  subjecte  ausgesagte  gleichgestellt  wird  (vgl.  Tac  ann.  I  49 
truecs  etiatii  tum  animos  ntpido  involat  cundi  in  hostem,  piaculum 
furoris.  II  17  intcrea  —  pulcherrimum  augurium  —  odo 
aquilac  petcre  Silvas  et  irtlrarc  v/sac  imperatorem  udvertere  usw.  VI 
29  (35)  «um  promptas  cius  modi  morttf  metns  amiificis  faciebat,  ctguia 
damnati  pitblkaiis  bonis  sepidtura  prohibchuntar ,  eorum  qtti  de  sc 

iam  diu  «taue  deiideralitm  nec  adhibitum,  dictatorem  dicendum,  ciuitas 
amfmjit.  fülle  mit  anderen  Caans  a.  II  47,  12.  VI  11,  9.  20,  8.  VII  4.  7. 
XX11I  46,  5.  XXIV  :tä,  5.  KS,  i  XXXII  37,  2.  vgl.  Cic.  de  fin.  I  10,  36. 
Ilar.  eplst.  II  1,  16. 

Pluutus  Poe,,.  III  5,  2G  me  esse  kos  trecentas  Philippos  faHurum 
Uteri,  vgl.  Irue.  III  2,  22.  Cic.  in  Feirem  III  49,  11G.  Nodos  Tkras.  1,  3 
—  incri  dort  —  conferre  Cic.  in  Verrem  III  32,  75.  76  —  PI.  BaccK  183 


471  uü.  Lucilius  XXIX  37  LSI.  '*  Cic.  in  ferrem  III  61,  140  eogit  Sean- 
diiium  .  .  HS  V  miliit  mercedis  ac  praemii  dare.  ebd.  48,  114  «ufir« 
tribus  medimnis  in  iugerum  neminem  dedisse  decumae.  49,  116  mulfi  sester- 
tios  singulos  semis  arcestionis  cogebanbtr  dare.  33,  76  populus  publice 
coactus  est  ei  conferre  lucri  Irilici  medium  XXI  milla,  et  accessionis 
HS  CIO  CIO  —  Kepos  Ale.  9,  3  ex  quo  quinquagena  lulenla  nectigalit 
^apiebat  —  Plsutus  i'ers,,  394  dabunlur  dotis  tibi  inde  sesceriti  logi. 


□  igifeed  by  Google 
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Murba«!  fotmabantur  corpara,  manebant  tcstanicnta,  pretium 
feslinandi-  hist.  IV  57  ecntitrionum  militumoue  enutbantur  animi, 
Ul  —  flagitium  incogiiitum  —  Roinanus  exercitus  in  externa 
mla  iurarntt.    Verg.  Am.  X  310  primae  lurbas  invasil  agrestis 
Aentas,  omcn  pugnac).    soll  nun  das  Üiun  oder  verhalten  dos 
subjecfes  durch  einen  erklärenden  zusatz  als  identisch  mit  dem  voll- 
lirinfren  oder  roll  bringen  wollen  einer  handlang  besagt  werden,  so 
fcann  dies  nicht  fllglich  durch  den  nominativischen  infinitiv  ge- 
schehen; rielmehr  wird  statt  dessen  der  genetiv  des  gerundiums 
oder  gemndivums  einzutreten  haben,  so  zwar  dasz  er  wieder  die  bc- 
griffsclasje  besagt,  unter  welche  das  betreffende  verhalten  des  sub- 
jecfes fällt,  natürlich  entwickelt  sich  wieder  finaler  sinn:  das  ver- 
halten des  subjectes  gehört  in  den  bereich  des  durch  den  gon.  ge- 
rnndü  oder  gerundivi  besagten ,  findet  rücksichtlich  desselben  statt, 
von  dieser  art  nun  sind  die  unter  c  aufgeführten  falle :  Germanicris 
Aegypiitm  proßcinciinr  antiquilatis  cognoscendac  —  Pisa  ab 
ffarnia  vilandae  suspicionis,  an  quiapavidis  cansilia  in  incerto 
sunt,  Nare  ac  mox  Tiberi  desedas  usw.  der  genetiv  ist  zwar  schein- 
bar in  die  construetion  des  satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwol 
ausierhalb  derselben,  indem  er  ein  urteil  Uber  die  handlung  durch 
subsumierung  derselben  unter  den  betreffenden  (zweck-)  begriff  aus- 
spricht,  sieht  man  von  dem  besondern  der  bedeutung  ab,  welches 
dem  appositiven  genetiv  aus  der  natur  des  part.  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  füllen  jene  eigentümliche,  gleichfalls  in  die 
satzconstruetion  einbezogene  apposition  vergleichen  hist.  II  80  is 
legibus  nocens  et  tempore  Neronis  fuhi  damnutus  ivter  alia  "belli 
mala  senatorium  ordintm  reeiperaverat.   ob  diese  (nominativische) 
apposition  ebenso  wie  die  in  rede  stehenden  gerundivgenetive  durch 
supplierung  des  partieips  von  esse  oder  durch  auflbsung  mit  quod 
erat  ...  (s.  Wöifflin  oben  in  anm.  2)  in  die  form  eines  eigentlichen 
urtoils  Uber  den  satz  sich  bringen  lassen,  ist  indifferent  für  ihre 
grammatische  natur  an  sich;  im  gegenteil  dürfte  einleuchten,  dasz 
gerade  durch  die  scheinbare  einbeziehung  in  die  satzconstruetion 
der  Schriftsteller  die  möglichkcit  gewinnt,  das  urteil  Uber  die  hand- 
lung in  eine  bestimmung  derselben  umzuwandeln. 

Wir  stehen  somit  hier  vor  fallen,  welche  den  gogensatz  zu  den 
unter  I  behandelten  bilden:  während  wir  dort  beispiele  fanden,  in 
denen  der  genetivus  gerundii  prädicativ  zu  stehen  schien,  in  Wahr- 
heit aber  attributiv  zu  fassen  war,  so  scheint  umgekehrt  in  den  zu- 
letzt behandelten  fällen  der  genetiv  die  attributive  bestimmung  des 
verbnlbegriffes  zu  bilden,  während  er  in  Wirklichkeit  als  prädicative 
bestimmung  des  satzes  selbst  genommen  werden  musz. 

Wien-.  Ehanuel  Hoppmakn. 
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ZUR  KELTISCH-GERMANISCHEN  ONOMATOLOGIE. 

In  betreff  der  barbarischen  eigennamen  Orgetorix,  Buvmorix 
uä.  bemerkt  Neue  lat.  formenlehre  I  s.  139,  dasz  die  quantitSt  der 
endung  unbekannt  sei ;  Schulbücher  beEeichnen  das  i  als  kurz,  da- 
gegen weist  unter  anderen  Glück  'die  bei  t'Ssar  vorkommenden  gall. 
eigennamen'  s.  2  anm.  darauf  bin,  dasz  rix  gen.  rigis  dem  lat.  rex, 
goth.  reiks,  ahd.  rieh  entspreche,  wofür  er  auch  das  keltische  ver- 
gleicht, für  die  deutschen  namen  ist  in  späterer  zeit  die  latinisie- 
rung -riciis  geläufig,  aber  noch  bei  Tacitus  findet  sich  ann.  IV  73 
Cruptoricis  guondum  stipendiarii  vitla  und  XIII  54  ein  anführer  der 
Prisen  Matorix.  ein  Cimbemfürst  (des  ersten  jh.  vor  Ch.)  heiszt 
Cacsorix,  ein  anderer  (aus  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.)  bei  Plorus 
Boiorix,  der  bei  Plutaieh  BoitüpiE  geschrieben  wird;  bei  Strabon 
kommt  ein  Sigamber  BaiTÖplE  vor.  EFörstemann  im  altdeutschen 
namenbuch  erwähnt  einen  anfllhrer  der  Sigambern  Theudoricus  aus 
dem  ersten  jh.  nach  Ch.,  beruft  sich  aber  auf  Isidor.  *  in  einer  in- 
schrift  bei  Orelli  nr.  2059  findet  sich  die  form  Toutiarix  als  beiname 
des  Apollo,  und  es  ist  allerdings  wol  unbedenklich,  wenn  Holtzmann 
diesen  namen  für  identisch  mit  Dietrich  und  Theodorich  hält,  nur  dasz 
die  form  des  namens  auf  keltischen  Ursprung  weist,  aus  dem  dritten 
jh.  findet  sich  bei  Fürstemann  ein  Gunderiats.  hierher  wird  aber 
auch  der  völkername  BUuriges  gehören,  dessen  erklürung,  wie  es 
scheint,  unbekannt  ist,  der  aber  offenbar  zu  Caturiges  (Cacs.  ig.  1 10) 
gehört,  dessen  erster  bestandteii  catu  =  pugna,  proelium  dem  ahd. 
hadu  (Zeuss  erklärt  wie  Vergüius,  Lit-ms,  Plinim,  so  auch  CadilliiS 
für  einen  gallischen  namen')  einspricht.  Cidnrix  bei  Orelli  nr.  i960 
und  Lucanus  entspricht  also  ahd.  Hadnrich,  und  Oatomarm  ahd.  Ha- 
üumar  ist  CJiahimcnt.*  bei  Tacitus  ann.  XI  16.  hiernach  bin  ich  nicht 
geneigt  mit  Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und -icus  im  lateinischen 
durch  dio  verschiedene  herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germani- 
schen zu  erklären;  ich  führe  diese  Verschiedenheit  vielmehr  auf  den 
gebrauch  der  verschiedenen  Jahrhunderte  zurück,  ich  sehe  in  den 
bildungen  auf  -tat*  das  pnxluct.  einer  sprachperiode,  in  welcher  der 
lateinischen  spräche  die  wort-  und  formbildende  naturkraft  abhanden 
gekommen  war,  da  in  den  Übergängen  zum  romanischen  selbst  die 
kraft  der  endungen  verloren  gegangen  war.  die  namen  auf  -icus  er- 
scheinen als  rein  iii^/c-rlirhc  büthmgen,  wie  auch  wir  sio  uns  noch 

Es  könnte  sich  nun  fragen,  ob  die  Lateiner  die  wurzelhafte 
Quantität  beibehalten  haben,  wir  haben  keinen  gmnd  das  gegenteil 
anzunehmen,  denn  wenn  BoiüipiE  für  die  kürze  zu  sprechen  scheint, 
so  steht  BaiTÖplE  der  lange  wenigstens  nicht  im  wege,  und  das  land- 


V  Atubop 


ESchweikert:  zur  keltisch-germani sehen  onomatologie.  559 

läufige  'AUößplTec  neben  'AXXößpOT€c  bei  Ptolemilos  beweist  die 
auch  sonst  bemerkliche  unzuverlUssigkeit  der  Griechen  in  diesen 
dingen,  aber  die  beweiskraft  von  BoufipiE  ist  auch  nur  scheinbar, 
wie  der  vergleich  mit  <t>oivl£  gen.  (potvixoe,  KrjpuE  gen.  KtipÜKOC 
zeigt.  GHermann  de  eruend.  ratione  gr.  gr.  s.  71  und  andere  haben 
allerdings  die  autorit&t  der  griechischen  grammatiker  für  dieae 
Schreibung  verworfen,  das  dürfte  aber  für  das  Latein  schwerlieh  fol- 
gendes zeugnis  des  Priscian  (I  s.  322  H.)  entkräften:  oportet  autem 
scire,  quod  Graeci  t  et  y  ante  x  treuem  esse  rolunt,  etiam  si  in  obli- 
quis  producatur,  ttt  <t>otv"t%  (HaivTxog,  ßöpßvZ  ßCpßüxos,  a  WO  seam- 
dum  genethum  etiam  in  miainatim  pyodaci  rei  corripi  dicunt,  ut 
x6Xä%  xoläxos  corripitur  in  nominaiivo,  quonktm  et  in  genetko  corri- 
pitur, 0alB%  vero  <Paiäxag  in  uiroque  producitur.  Laiini  (amen  omnes 
voeales  bUentpores ,  id  est  äi%Q6vovg ,  itabentes  ad  genetivum  residen- 
tes dieunt  produci  vel  corripi  ante  %  posiias  in  nominaiivo.  hiernach 
ist  so  viel  klar,  dnsz  griechisches  BoiwpiS  kein  beweis  für  lateinisches 
BoiortX  ist.  es  ist  also  rationell,  die  keltischen  und  germanischen 
naoien  dieser  art  in  gleicher  weise  mit  i  zu  sprechen:  denn  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten,  dasz  die  Römer  sich  der  idenütBt  dieses 
spraehel ements  in  namen  beider  zungen  bewust  gewesen  seien,  so 
müssen  sie  doch  dieselbe  quantitSt  bei  beiden  gehört  haben. 

Coblesz.    Ernst  Schweikert. 


(58.) 

ZU  CORNELIUS  NEPÜS. 

Datames  G,  1  lesen  wir:  audit  Pisidas  quasdam  copias  adversui 
se  parare.  das  pronomen  quidam}  welches  nur  die  Unbestimmtheit 
der  bezeichnung  ausdrückt,  ist  weder  ein  zablacijectivum,  noch  dürft« 
es,  wenn  es  ein  solches  wäre,  mit  copiae  'truppen'  verbunden  wer- 
den, weil  man  eben  nicht  nndtae,  plures,  plurimae,  paueae,  quot,  tut, 
sondern  magnae,  maiores,  maximae,  exifluue,  qimniae,  tantae  copiae 
sagte,  'gewisse  Streitkräfte'  würden  solche  sein,  über  welche  die 
kundschafter  des  Datames  uichts  nüberes  angeben  können  oder  wollen; 
dies  scheint  mir  aber  Nepos  nicht  ausdrücken  zu  wollen,  ich  sehe 
in  quasdam  eine  corruptel,  die  entstanden  ist  durch  dittographie 
der  letzton  silbe  von  Pisidas  und  verschreibung  von  elam  in  dam, 
also:  audit  Pisidas  clam  m;iws  udrcmK  se  parare.  deshalb  sendet 
Datames,  ohne  erst  genauere  erkundigungen  einzuziehen,  auf  der 
stelle  seinen  söhn  Arsideus  mit  einem  hi-we  dabin,  um  die  heimlich 
betriebenen  rüstungen  wo  möglich  noch  im  keime  zu  ersticken,  die 
gewöhnliche  bedoutung  von  quidam  bietet  auch  Hirtius  de  b.  Gaü. 
VIII  24,  2  quod  ibi  quasdam  ewilafes  in  armis  esse  audiebat,  eine 
stelle  durch  welche  man  verleitet  werden  könnte  Pisidas  quosdam 
vorzusehlagen. 

Gumbihnen.  Ferdinand  Hoppe. 
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90. 

ZU  SENECA  DE  CLBMENTIA. 


I  13,  2  non  polest  habere  quisquam  bonae  ac  fidac  Mhtntatia 
ministros  quibus  in  tormentis  et  eevleo  et  ferramentis  ad  mortem  para- 
tis  uiUur,  quibus  non  aliter  quam  bestiis  homines  obketat,  omnibus 
rerum  noxior  ac  sollicitior,  ut  qui  homitws  deosque  testes  ac  vindices 
facinorum  timeat.  in  dieser  lesart  des  Nazarianus  ist  der  genetiv 
rerum  vor  noxior  nicht  zu  erklären,  auch  nicht  mit  dem  zusatz  von 
omnium ,  das  Baase  nach  omnibus  einschiebt,  als  das  einfachste 
könnte  daher  erseheinen,  wenn  man  zu  dem  nahe  liegenden  und 
schon  von  Erasmus  vermuteten  ras  statt  rerum  zurückkehrte,  nur 
dasz  so  die  Verderbnis  nicht  erklärt  wird  und  ein  zweiter  anBtosz 
unbeseitigt  bleibt,  der  offenbar  in  noxior  liegt,  denn  nicht  die 
gröszere  oder  geringere  schuld  der  angeklagten  fallt  hier  ins  gewicht, 
sondern  ihre  angst  und  drangssl,  weil  sie  die  räche  von  gOttern  und 
menschen  fürchten,  und  es  ergibt  sich  vielmehr  ein  adjectivum  als 
notwendig,  das  zu  sollicitus  in  einem  synonymen  Verhältnis  steht. 
Seneca  hat  ohne  zweifei  geschrieben  omnibus  reis  aerumnosior 
ac  sollicitior. 

I  19,  3  iracundissimae  ac  pro  corporis  captu  pugnacissimac  sunt 
apes  et  aeukos  in  rolncrc  rrtmnuunt:  rex  ipse  sine  aculeo  est.  noluit 
illum  natura  nec  saevum  es,™  nec  ttllioncm  magno  constaturam  petere, 
telumque  detrax/t  et  hvm  eins  intrme.m  rdiquil.  exemplar  hoc  magnis 
regibus  ingens  est.  est  enim  Uli  mos  exereere  sc  in  parvis  et  ingentiutn 
rerum  documenta  minima  spargere  (so  mit  Madvig  advers.  crit.  II 
427  anstatt  der  lesart  des  Naz.  minima  ärgere),  hier  ist  zunächst 
die  be/iehung  von  Uli  auf  natura  sehr  undeutlich,  da  man  den  vor- 
hergehenden satz,  worin  exemplar  subject  ist,  Überspringen  musz. 
weiter  aber  widerspricht  ingens  bei  exemplar  durchaus  dem  folgen- 
den, wo  gesagt  ist  dasz  die  natur  gerade  documenta  minima,  wie 
hier  das  beispiel  der  bienen ,  fllr  res  ingenfes,  also  hier  die  >nagni 
reges,  auszustreuen  liebe,  beide  anstösze  schwinden,  wenn  mit 
leichter  Veränderung  ingens  est  in  ingessit  verwandelt  wird.  vgl. 
epist.  94,  G8  omnia  ista  excmpla,  quac  oculis  atque  auribus  7iostris 
ingeruntur,  retexenda  sunt.  101,  6  subinde  nobis  ingeruntur  morta- 
litatis  exempla. 

SCHULI'FOHTE.  HERMANN  ADOLF  KOCH. 
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91. 

DIE  ABFASSUNG  VON  OVIDICS  F  A3  TEN. ', 

1)  F.  OVIDI  NASONIS  FASTORUM  LIBRI  SEX.      FÜR  DIE  SCHULE  ER- 

BLABT von  Hermann  Peter,  erste  abtueilung,  thxt  und 

COHMENTAR  ENTHALTEND.  ZWEITE  ABTHEILL'NO  ,  KRITISCHE  UND 
EXE  U-ET 1 8 CIIE  AUSFÜHRUNGEN  UND  ZUSÄTZE  ZUM  COSIMEKTAR  ENT- 
HALTEND. Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1874. 
XII  iL.  878,  6*  a.   gr.  8. 

2)  Hv'jUNEM  IlBERGIVM  .  .  .  HlSNIA  DrESDAM  MIGRANTBM  OPTVMIS 

OMINIBVS  YOTIBQVE    PROSECVNTVB    COLLEOAE    APRANI.  INEST 

Hermanni  Petbri  de  P.  Ovidii  Nasonis  FASTORVM  LOCI8 
quibvsdam  epistvla  critica.  Lipaiae  in  aedi1iu6  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXlill.  23  a.  lex.  8. 

Gerade  als  ich  den  letzten  revisionsbogen  des  dritten  banden 
meiner  textosrecension  des  Ovidius  durchgesehen  hatte,  kam  mir 
Peters  ausgäbe  der  fasti  in  die  bände,  und  ich  konnte  dieselbe  daher 
nicht  mehr  benutzen.1  es  ist  nun  diese  arbeit  eine  recht  verdienst- 
liche, indem  sie  in  Ubersichtlicher  form  gehalten  und  geeignet  ist, 
das  verstündnis  dieser  schönen  aber  an  vielen  stellen  sachlich  schwie- 
rigen dichtung  zu  erleichtern,  sie  ist  zunächst  für  die  schule  be- 
stimmt, in  welcher  der  hg.  (s.  V)  den  fasti  den  platz  zwischen  den 
metamorphosen  einerseits  und  Vergilius  und  Horatius  anderseits  zu 
gewinnen  resp.  zu  wahren  wünscht,  man  kann  damit  wol  einver- 
standen sein,  und  die  angäbe,  dast  die  schüler  denen  das  gedieht  in 
die  hand  kommt  es  'gern,  ja  mit  Vorliebe*  lesen,  scheint  mir  durchaus 
glaublich,  nur  wird  es  sich  fragen,  ob  das  gyrmiasiuru  die  zeit  dafür 
zu  erübrigen  wciii.  w>:ui.L,'sieii>j  kingu  l-h  ;il-  uxioni  gilt,  dosz  die 
Horazischen  oden  mit  verschwindenden  ausnahmen  vollständig  ge- 
lesen werden  sollen,  für  schulen ,  welche  die  zeit  zu  finden  wissen, 
gibt  der  hg.  s.  VIII  ff.  den  plan  eines  lltngem  und  eines  kürzern 
auszugs  aus  den  fasti. 

Die  einleitung  enthalt  zunächst  die  aulotjiographie  des  dichter« 
in  form  eines  abdrucks  der  elegie  trist.  IV  10  mit  ausführendem 
commentar:  ein  glücklicher  griff,  da  solche  selbstschilderungen  wie 
zb.  die  Ciceronische  im  Urutus  mit  Interesse  gelesen  zu  werden  pfle- 
gen (zu  v.  1  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  ilk  ego  qui  nnehbildung 
der  Vergiliscben  vorse  vor  dem  anfang  der  Acnuls  ist,  zu  v.  2i<  lies 
17  statt  27).  es  folgt  dann  eine  abh;indlung  Uber  dm  inbalt  und  die 
entutehungeieic  der  fasti,  meist  >in  Merkel  rieb  anicblivszend ,  nur 
dniHVr.-:  n  l<.ir.l!  v.\r-r-  ■!>  r  .iMrip^iini.iclicn  kci  n'n:--''  0\ids 
Ideier  statt  dem  hier  ?u  günstig  uni'ili  ndcn  Merkel  folgt:  über  die 
entstebungszert  der  fasti  werde  ich  später  genauer  sprechen,  zn- 


1  uur  IU  II  201.  739.  III  397.  6G3  künde  ich  douaeli  La  der  praefatio 
«och  einige  kleine  iinrtenmgeii  Hilbringen 
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letzt  folgt  eine  ausführliche,  für  sehüler  im  vorausgesetzten  alter  je- 
denfalls zu  gelelirte  abhandhing  Uber  das  römische  johr  und  seine 
einteilung,  die  aber  dem  lehrer  und  manchem  andern  sehr  willkom- 
men sein  wird,  der  coinroentur  selbst  betrifft  natürlich  meist  sach- 
liches und  ist  in  der  richtigen  nusdehnung  gehalten  —  richtig  nicht 
etwa  für  die  oben  ins  ouge  gefaszte  stufe,  für  die  vieles  darin  noch 
kaum  verständlich  wBrc,  sondern  für  diejenigen,  an  die  in  derpranis 
diese  lectUre  ivol  am  meisten  kommen  durfte,  an  junge  studierende 
und  an  primaner  in  ihren  privatstudien.  er  beruht  auszer  auf  den 
früheren  erklärenden  ausgaben  auf  Merkels  einleitung  zu  seiner 
gröszeren  ausgäbe  und  auf  den  neueren  fundamental  worken  der  rö- 
mischen altertümer,  Chronologie  und  mythologie,  welche  letztere  mit 
recht  auch  oft  genauer  citiert  werden,  nicht  wenige  stellen  des- 
selben werden  im  zweiten  hefte  genauer  begründet,  ich  glaube  das 
urteil  Uber  den  commentar  so  zusammenfassen  zu  können ,  dasz  er 
in  der  regel  mit  gutem  tact,  die  eben  genannten  leaer  vorausgesetzt, 
zwischen  dem  zuwenig  und  zuviel  die  richtige  mitte  hfilt,  in  selte- 
neren fallen  dem  letztern  estrem  sich  zuneigt.'  grammatische  und 
leiilogische  Bemerkungen  sind  seltener,  und  anleitungen  zum  Uber- 
setzeh (welche  aus  den  sthukommentaren  endlich  verschwinden 
sollten,  aber  leider  sich  statt  dessen  wieder  mehr  und  mehr  einzu- 
bürgern scheinen)  sind  nicht  einmal  immer  richtig  —  so  V  176  cm- 
minui  'in  der  nahe',  eine  Ubersetzung  die  sich  hier  bei  inapros  «W- 
mitius  tre  nicht  verwerten  laszt  —  oder  unnötig  (V  514  mittito  love 
'wie  er  «Juppiter»  hört';  so  wörtlich  ist  dies  selbstverständlich,  ist 
aber  schlechtes  deutsch),  wieV  134  oadis  'abl.  instr.';  IV  323  vitae 
'lebenswandel'  udgl.  solches  ist  wol  unwillkürlich  dadurch  ent- 
standen, dasz  der  hg.  sich  bald  eine  jüngere,  bald  (in  den  sachlichen 
bemerkungen)  eine  viel  reifere  stufe  von  lesern  dachte.  IV  30f>  sollte 
statt  'den  damen  seiner  zeit'  stehen  'den  meretrices',  denn  diesch 
war  die  ars  amatoria  bekanntlich  bestimmt. 

Die  textkritik  ist  von  der  ausgäbe  selbst  grundsätzlich,  ausge- 
schlossen und  in  das  zweite  lieft  verwiesen;  es  liegt  jener  die  Mcr- 
ketschc  textausgabe  zu  gründe,  von  welcher  nur  an  etwa  SO  stellen 
abgewichen  ist.  die  auswahl  unter  den  losarten  geschieht  tiberall, 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistimmen  kann,  mit  vers fündiger  Uber- 
legung.  P.s  ansieht  ist  die,  dasz  von  den  erhaltenen  hss.  keine  der 
wahren  form  des  gedichtes  so  nahe  kommt,  dasz  man  sie  geradezu 
zu  gründe  legen  dürfe,  sondern  er  empfiehlt  ein  mehr  eklektisches 
verfahren,  hoffentlich  wird  aus  der  in  meiner  ausgäbe  mitgeteilten 
collation  des  Reginensis  saec.  X  hervorgehen,  dasz  diesem  doch  der 

'  cnvübnen  will  ich  liier,  dnsz  die  jetzt  begünstigte  leann  V  131 
.trttrat  Uli  (nru,  (Ww  die  stelle  undeutlich  iriadil,  indem  Cures  nicht 
-=■  Sabini  ist  (II  480  im.l  III  im  ist  ganz,  iuub-rsartif;)  und  m*n  bei  iviirt- 
licber  nuffusflunf-  einen  ultar  in  Cum  erhielte.  wi..p cptn  «-Leder  v.  139 
und  132  aprlclLt.  ich  bleibe  mit  cod.  Vat.  bei  vovtrat  lila  {tigna)  Oaiv$, 
obgleich  dieser  uns  unbekannt  iet. 
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erste  platz  gebührt,  wenngleich  auch  er  sehr  mit  vorsieht  zu  ge- 
brauchen ist.1  über  einzelne  stellen  will  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen; es  sind  deren  teils  im  zweiten  hefte,  teils  in  der  epistula  m- 
tica  von  s.  14.  an  besprochen ,  in  welcher  I  205  f.  VI  751  f.  VI  43  f. 
als  interpoliert  ausgeschieden,  nach  II  858  eine  lücke  statuiert,  I 
245  f.  vor  243  transponiert,  endlich  I  227  (j>avidis)t  II  326  (tclaso- 
nora),  638  {sub  sua  verla) ,  V  21  (advena  cteusit)  und  VI  736  (el 
geminas  nexo)  emendiert  werden,  alle  diese  besprechungen  sind 
umsichtig  und  verstündig  angestellt,  und  doch  fürchte  ich,  die 
meisten  derselben  beachten  zu  wenig  den  leichten  ilusz  und  die 
elastische  biegsamkeit  der  Ovidiscben  phantasie,  die  sich  auch  in 
seiner  spräche  und  anordnung  auszert.  pavidts  I  227  passt  sb. 
weder  zu  v.  147  noch  zu  der  ungenierten  art,  in  der  sich  ßv.  dann 
mit  dem  gotte  unterhalt  (v.  165.  171.  183).  V  21  glaube  ich  dem 
Zusammenhang  entsprechender  emendiert  zu  haben,  das  distichon 
I  243  f.  schlieszt  sich  causal  an  241  f.  an,  indem  es  erklärt  "warum 
Janus  nicht  auf  dem  römischen  ufer  des  Tiberis  wohnte '  usw.'  sehr 
zu  beachten  iat  dagegen  die  Verbesserung  Ii  638. 

Ich  gehe  nun  zur  ausführlicheren  besprechung  der  scharfsinni- 
gen, von  Peter  a.  1 1  ff.  neu  aufgenommenen  Merkeischen  (s.  CCLVI'ff. 
der  grb'szern  ausgäbe)  hypotheae  über,  wonach  uns  buch  it  —  VI  in 
der  ersten  bearbeitung  erhalten  seien,  die  Ov.  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung {  -7  nach  Ch.J  an  Augustus  gerichtet  habe,  während  buch  I 
in  späterer,  gerade  vor  dem  tode  des  dichters  (17  nach  Ch.)  dem  Ger- 
mameus  gewidmeter  Überarbeitung  Uberliefert  sei.  Ov.  habe  nach 
seiner  Verbannung  aus  entmutigung  die  noch  unvollendeten  fasti 
lange  nicht  mehr  berührt,  und  erst  als  Germanica,  der  fürstliche 
dichter,  im  herbste  des  j.  1«  vom  Rhein  mich  Asien  versetzt  wurde, 
sei  ihm  ein  neuer  hoffnungsstern  aufgegangen,  und  er  habe  die  um- 


gegenüber  in  der  praefatio  meiner  ausgäbe  bd.  III  s.  VI  kurz  ange- 
deutet habe  und  hier  genauer  ausführen  will. 

is  ist  neinlich  dieser,  dasz  in  buch  I 
■'Caesar*,  dh.  Augustus,  angeredet 
werde,  nun  ist  aber  auch  IV  81  Germanicus  angeredet;  und  wenn 
da  nur  so  zu  helfen  ist,  dasz  gerade  diese  eine  stelle  nebst  VI  6Gti  'ge- 
legentlich einmal  hinzugefügt  oder  bineincorrigiertf  sein  soll,  so  ist 
dies  ein  ausweg  der  an  sich  nicht  eben  zur  empfehlung  von  Merkels 

*  iu  S.  VIII  aum.  i  möchte  ich  nur  krn-i  fragen;  wie  erklart  lieh 
Peter  die  discrepsns  der  von  mir  hd.  II  a.  VIII  angeführten  stelle  des 
Sioneca  gegen  den  Oviilteit  der  lies.'i1  ein  lapsus  memoriae  ist  da 
unmöglich,  das  zurückgeho»  versehiedener  Icsarten  anf  Ov.  selbst  aber 
das  einfachste  erkl  Anlagemittel. 
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hypotbese  beitragt,  aller  die  sachc  ist  eindringlicher  zu  behandeln, 
wenn  im  2n  bia  6n  buche  —  auszer  jener  stelle  —  nirgends  Germa- 
nicus ,  Öfter  aber  Caesar  angeredet  ist ,  so  fragt  es  sich  ersten* ,  ob 
darunter  jedesmal  Augustus  zu  verstehen  sei,  insbesondere  aber,  ob 
die  anrede  irgendwo  in  einer  solcben  weise  geschehe,  dnsz  daraus 
auch  auf  eine  Widmung  dos  gedientes  an  den  kaiser  geschlossen 
werden  kann?  denn  mit  apostrophen  ist  Oy.  bekanntlich  sehr  frei- 
gebig und  zwar  nach  dem  beispiel  anderer  dichter,  wie  denn  zb.  Ver- 
gilius  in  den  georgica  den  Maecenas,  dem  er  sie  widmet,  am  anfange 
jedes  buches  (I  2.  II  41.  III  41.  IV  2)  anruft,  auszordem  aber  die 
gb'tter,  den  Clitumnus,  die  agrivolae  u.  v.  a.  und  so  auch  den  Caesar 
(Augustus:  I  25.  503.  II  170),  den  er  aber  anderseits  auch  (III  IG. 
47,  48.  IV  560)  in  dritter  person  anführt,  ganz  ebenso  verfahrt 
Ovidius:  er  redet  die  Musen  und  alle  götter,  die  Stadt  Rom,  die 
cotoni  (I  669),  den  mtfes  Paeligntis  und  die  Hernien  terra  (III  95.  90), 
sein  versmasz  (II  3),  abstracta  wie  den  livor,  ja  I  685  sogar  die 
ameisen  an.  so  braucht  denn  also  auch  bei  ihm  der  vocativ  Caesar 
die  bedeutung  einer  widmung  an  den  Kaiser  keineswegs  zu  besitzen, 
und  zwar  um  so  weniger  nls  er  einerseits  auch  in  anderen,  dem 
kaiser  entschieden  nicht  gewidmeten  werken  diesen  in  derselben 
rhetorischen  weise  anredet  (ars  I  203  und  trist.  IV  2,  47  Caesar,  met. 
I  204  Auguste;  vgl.  ars  I  191  iuvemim  prineeps),  anderseits  auch 
in  den  fasti  oft  von  dem  kaiser  in  dritter  person  spricht  (II  60. 
138.  141.  III  157.  419  ff.  710.  IV  G27.  G7G.  859.  949.  V  568.  688. 
VI  455.  646.  809).  dies  letztere  wäre  entschieden  unpassend,  wenn 
dem  kaiser  das  gedieht  zugloieh  dediciert  wäre.1  von  den  anreden 
an  den  kaiser  ist  nun  II  63  tempiorum  positor  .  .  sit  sttperis,  opto, 
mutua  cura  tili  entschieden  rein  rhetorischer  arts;  ebenso  II  127 
sanete  pater  patriae  usw.,  wo  schon  die  abwechselung  in  der  anrede, 
bald  an  Caesar  und  bald  an  Romulus,  dies  deutlich  zeigt.  IT  637, 
worte  der  Römer  an  den  kaiser,  kommt  Uberhaupt  nicht  in  betrncht. 
unsicher  ob  an  Augustus  oder  an  Gormanicus  gerichtet,  aber  jeden- 
falls aucli  rhetorisch  sind  die  anreden  IV  20  si  qua  tarnen  pars  tc  de 
fast is  tätigere  debet,  Caesar,  mAprili,  quo  totearis ,  Jiabes,  und  VI 
763  nonegote,  qiinnu-is  proj.a-abis  tinetrr,  Carsar,  si  vetä  auspiüum. 
sigxa  movere  velhn.  eine  beziehung  auf  Germanicus  liegt  wol  in  den 
au  Rom  gerichteten  werten  IV  860  sis  magno  sub  Caesare  Semper : 
saepe  ctiamplures  noministnihisMbe.  wichtig  ist  aber  insbesondere 
noch  der  prolog  des  zweiten  buches,  wo  v.  17  f.  ergo  ades .  .pacanäo 
si  quid  ab  honte  vaeas  eigentlich  besser  auf  den  im  felde  (im  krieg  in 
_  Dalmatien  10  nach  Ch.?)  stehenden  Germanicus  passt,  während  bei 
Augustus  wie  in  trist.  II  225  ff.  233  f.  (vgl.  Hör.  epist.  II 1  na.)  auch 


2n  bnoh  der  trlatia  dlM«  einige  Inal  fv.  8.  23.  184.  230.  33of  In  dritter, 
nemerdem  aber  fünfzig  bis  sechzig  mal  in  zweiter  person  bezeichnet 
wird.  1  auch  l'eter  wird  die  vene  1  6-15— fiäu.  in  ivekhen  Tiliorins 
npo«tropliiert  wird,  gewis  nicht  anders  deuten  künnen. 
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lessen  abhaltung  durch  andere  friedliche  regen  tenthatigkeit  zu 
icnnen  war  —  ist  doch  auch  I  31  mit  der  bloszen  anrede  Caesar 
.icher  Germanicus  gemeint  —  wo  aber  die  bitte  mfcs,  welche  Oy. 
wich  sonst  (zb.  IV  808  an  Quirinus,  V  183  an  Flora,  VI  652  an  Mi- 
lerva)  an  diejenigen  richtet,  von  welchen  er  gerade  singen  will, 
lieh  doch  eher  nach  v.  15  f.  (at  tua  prosequimur  sludioso  pectorc, 
?ae$ar,  nomlna,  per  titulos  iixjmUnuiKjiv  tuos)  auf  Augustus  be- 
lieben wird:  vgl.  weiter  unten,  dasz  aber  hieraus  nicht  etwa  eine 
iedication  an  den  kaiscr  zu  folgern  ist,  wie  Peter  meint,  folgt  aus 


canant  alii;  nos  Causam  ans  usw.  Überhaupt  ist  die  beziehung  des 
ersten ,  anerkanntem^ szen  dorn  Germanicus  dedicierten  buches  auf 
den  kaiser  gerade  so  stark  oder  so  schwach  wie  die  der  übrigen, 
nach  I  15  (vgl.  10)  will  Ov.  lamles  tuorum,  das  lob  der  verwandten 
des  Germanien«  besingen,  1 590  ff.  enthalten  das  lob  des  knisers  aus 
seinen  bekamen  bezeugt;  vgl.  I  008.  613.  616.  mit  unrecht  fand 
man  also  im  ersten  buche  die  erwühnung  des  Augustus  dürftiger 
und  kohler  als  im  zweiten  bis  sechsten,  und  wenn  keine  rhetorische 
anrede  an  ihn  im  ersten  vorkommt,  so  ist  dies  im  dritten  (auszer 
428  vivitc  inextmdi,  fiammuqw:  dnx'juc,  precor)  und  fünften  gleich- 
falls der  fall,  eine  so  bestimmt  personliche  anrede  des  kaisers, 
wie  im  anfang  des  ersten  buches  die  des  Germanicus,  findet  sich  im 
ganzen  gedichte  nirgends. 

Ist  dieser  erste  grund  also  nicht  stichhaltig,  um  eine  innere 
Verschiedenheit  zwischen  buch  I  und  II —  VI  zu  statuieren ,  so  sind 
es  die  anderen  noch  weniger,  denn  wenn  Peter  zb.  anführt,  III 
236  ff.  und  VI  319  ff.  seien  mit  geringen  Veränderungen  die  stellen 
L151  ff.  391  ff.  wiederholt  {er  hatte  I  540  =  VI  666  hinzufügen 
können),  so  besagt  dies  für  den  ersten  fall  —  eine  allgemeine  Schil- 
derung des  frühlings  —  gar  nichts;  im  zweiten  fall  berichtet  Ov. 
zwar  sehr  ähnliche,  aber  eben  doch  verschiedene  sagen  von  Priapus 
und  dort  der  nympho  Lotis,  hier  der  Vesta,  dort  dem  feste  des 
Bacchus,  hier  dem  der  Cybele,  an  deren  ähnlichkoit  Ov.  selbst  doch 
nicht  schuld  ist,  der  übrigens  II  303  ff.  abermals  eine  nicht  unähn- 
liche geschichte  von  Faunus  und  Omphale  erztlhlt;  vgl.  noch  II  304 
tradilur  antiqni  fabula  plena  ioci  mit  VI  320  est  mulii  falula  parva 
ioci.  übrigens  sind  solche  selbst  Wiederholungen  des  dicht ers,  deren 
unerwartet  grosze  hilufigkeit  aus  Zingcrles  bekanntem  buche  recht 
ersichtlich  wird,  in  keiner  weise  auffallend,  und  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen dasz  Oy.  bei  nochmaliger  rovision  solche  stellen  notwendig 
gestrichen  haben  würde. 

Wir  kommen  zu  der  behauptung,  in  buch  I  hersche  die  annähme 
allgemeinen  friedens  —  es  sei  also  17  nach  Ch.  redigiert,  als  der 
deutsche  krieg  des  Germanicus,  wie  Tacitus  sagt,  pro  confedo  häbe- 
batur,  und  dieser  mit  erheucheltem  lobe  von  Tiberius  in  den  Orient 
gesandt  wurde  — ,  in  II  — VI  aber  sei  Augustus  noch  kriege  führend 
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gedieht,  ich  vermine  aber  hierfür  bei  Merkel  und  beiPeter  die  be- 
weise, und  finde  auch  selbst  in  II— VI  nur  eine  stelle  die  dafür  gel- 
ten könnte,  nemlich  II  18  pacando  si  fluid  ab  hoste  vacas.  denn  die 
Bitte  III  848  Poll;*,  pro  (hiribtts  nostris  «fguh  ^»tper  habe  ist  dazu 
viel  zu  unbestimmt  und  allgemein;" II  143  veniam  dedit  lioslibus  Ol 
(Caesar)  und  684,  sowie  IV  408  et  vos  orale,  coloni,  perpetuam 
vacefk  würden  fast  eher  auf  schon  hergestellten  frieden  deuten,  sind 
aber  aiich  zu  unbestimmt,  wol  aber  deutet  auf  frieden  I  67  und  721 
und  auf  frieden  und  besiegung  der  Germanen  I  701.  aber  welcher 
friede  ist  da  gemeint?  der  bei  welchem  Rom  nirgends  in  der  weit 
einen  feind  zu  bekämpfen  hat,  bei  welchem  der  Janustempel  ge- 
schlossen wird,  was  bekanntlich  nie  auflBogere  zeit  möglich  warV 
durchaus  nicht:  denn  wie  würde  zu  solcher  auffaasung  stimmen  die 
stelle  I  701  iat»  pridem  bclta  iaetht  .  .  gratis  dis  dornuigve  tittte  — 
eine  stelle  in  welcher  das  iam  pridem  bei  der  Poterschon  auffassung 
unverständlich  bleibt,  und  welche  zugleich  das  richtige  zeigt:  der 
friede  wird  von  Ovidius  wie  von  Horatius  im  gegensatz  gegen  die 
früheren  bürgerkriege  gepriesen.  Überhaupt  vorsetzt  sich  Ov. 
als  lebhafter  crzähler  stets  mitten  in  die  ereignisse  nnd  hebt  aus 
ihnen  hervor,  was  ihm  im  augenblick  gerade  passend  erscheint,  so 
ib.  für  die  regierung  des  Augustus  entweder  die  Segnungen  des  Frie- 
dens (ßorent  sab  Caesare  leges  II  141)  oder  die  erlangte  macht  und 
den  kriegsruhm.  und  da  wir  denn  in  buch  II— VI  friedliche  auden- 
tungen  mit  einer  kriegerischen  vereinigt  finden,  in  I  701  aber  der 
friede  kein  so  eben  erst  errungener  ist,  so  ist  auch  dieses  argument 
für  die  besprochene  hypothese  hinfällig. 

Nur  kurz  brauchen  andere  anspielungen  auf  Zeitereignisse  be- 
sprochen zu  werfen,  die  worte  des  Janus  I  223  ms  qimue  frtjipfa 
iuvant  aurca  berieben  sich  allerdings  auf  den  von  Augustus  und  Ti- 
berius  prachtvoll  restaurierten  und  im  j.  17  eingeweihten  tompol 
des  Janus  hixta  (htatftm  Sfarceüi,  sind  aber  nicht  etwa  erst  nach 
der  woibung  (17  starb  ja  Ovidius),  Bondern  schon  wahrend  des  neu- 
baus  geschrieben,  vielleicht  schon  vor  der  Verbannung,  und  stehen 
also  auch  mit  v.357  in  keinem  Widerspruch,  da  ja  bis  zu  der  woihung 
Janus  wirklich  etat  sacratus  In  uno.  auch  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  Ov.  im  j.  17  an  Germanicus  denkend  gerade  diese  stelle  ein- 
schieben sollte,  die  nur  dem  Augustus  und  Tiberius  zur  ehre  gerei- 
chen konnte.  —  Noch  manche  andere  steiler  ' 
sind  entschieden  vor  dem  j.  17,  resp.  vor  dem 
ja  vor  der  Verbannung  des  dichters  7  nach  CT 
es  bei  der  besiegung  der  Germanen  durch  Ger 
fac  aeterno*  pacem  pacisque  tmniatna  neve  st, 
auch?  opus  (I  287  £),  so  kann  in  Bieser  aUei 
benen  stelle  nur  gemeint  sein ,  dasz  der  ancior  ;>ncis,  Germanicus, 
in  Gormanien  bleiben  und  dort  den  frieden  {siium  'optfs)  ruhmvoll 
weiszalso  noch  nichts  von  seiner  Versetzung 
oder  doch,  und  bittet  er  nur  in  v.  288,  dasz  diese  ver- 
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Setzung  sich  nicht  verwirklichen  möge?  nun,  bei  beiden  annahmen 
schwindet  durch  diesen  vera  eine  wesentliche  grundlagt;  der  Merkel- 
sehan annähme.  —  Vor  dem  tode  des  Augustus  ist  gewis  I  599. 
608.  613  geschrieben,  wenn  auch  nicht  lange  vor  seinem  tode,  da 
in  v.  615  f.  die  nachfolge  das  Tiberius  vorgesehen  wird;  jedenfalls 
auch  I  650,  da  nach  dem  tode  des  Augustus  es  gewagt,  mindestens 
unklug  gewesen  wlire,  in  ciuor  an  Tiberius  gerichteten  rhetorischen 
Wendling  gerade  den  Augustus  dun  magiuis  luppilrr  zu  nennen,  die 
ganze  stelle  von  v.  639  an  ist  somit  wol  zwischen  der  weihung  des 
tempels  der  Concordia  (10  nach  Cb.)  und  dem  tode  dos  Augustus 
abgefaszt.  —  Noch  vor  der  Verbannung  endlich  ist  der  prolog,  dio 
anspräche  an  Germanicus  (v.  1 — 26),  von  Ov.  geschrieben,  dies  geht 
nicht  nur  daraus  hervor,  das/,  das  lob  von  dessen  beredsainkeit  v.  2 1  : 
quae  sit  eaim  cwftt  facuntlia,  eensimus,  oris,  ätnea  pro  trepidis  cum 
Mit  unna  reis,  wie  eine  noch  nahe  reminiseenz  an  kurz  vergangenes 
klangt,  sondern  weit  mehr  noch  daraus,  da.«  in  dem  prolog  wie  Uber, 
hauut  in  buch  1  mit  keiner  leisen  andeutung  das  etil  des  dichtere  er 
wähnt,  uiit  keinem  worte  Germanicus  (der  ihm  doch  nach  Merkel 
und  Puter  helfen  soll)  um  hilfe  angefleht  wird  —  damit  vergleiche 
man  die  in  der  spätem  einsehiebuag  an  Germanica^  (IV  öl  ff.1! 
berechonde  Stimmung,  auch  wird  noch  kein  waffenrubm  des  Genna- 
nktu,  nur  seine  poetische  und  oralorisebe  auszdehnung  darin  ge- 

p  n        .■'  .Ii     -  | ■  r  jliij-  Cii  ;i  .  .i  ii,  Ron;  ^vd.chtet,  so  gut  wie 

V.  5Ö1  f.',  wo  die  ara  tnaxinia  beschrieben  wird:  hir  ubi  pars  tirbis 
>te  bove  nomm  habe/,  dieses  hic  Ist  e<>  wenig  wie  das  in  V  93  in 

Tituii  geschrieben,  auch  tisciieiul  G'iniauitUS  v.  10  12,  15  trotz 
alles  lobes  deutlich  als  ein  noch  junger  mann  [er  war  bei  Ovids  Ver- 
bannung 22  jähre  alt),  der  sieb  höhere  aus  Zeichnungen  erst  noch 
verdienen  musz.  auch  ist  dort  (zb.  v.  15  adnuc  conanti  per  lautles 
irc  tuorum)  klar  genug  ausgesprochen,  dasz  Germanicus  nur  selten 
und  mehr  secundär  im  gedichte  erwähnt  werden  soll,  und  daher 
kann  ich  ruhig  zugeben,  dasz  dies  im  ersten  buche  relativ  etwas 
häufiger  geschieht  als  in  den  folgenden,  wie  wenig  daraus  zu  fol- 
gern ist,  zeigt  deutlich  1 51)3  ff.  hier  werden  edle  Römer  aufgezahlt, 
die  ihren  ruhmesthaten  ehrende  beinamon  verdanken,  darunter 
Drusus,  am  meisten  hervorgehoben  Augustus.  Germanicus  erbte 
awar  seinen  beinamen,  aber  im  j,  17  hatte  er  ihn  auch  durch  thaten 
verdient,   selbst  hier  ist  Germanicus  ausgelassen. 

Sind  nun  die  fllr  Merkels  ansieht  sprechenden  gründe,  wio  ich 
denke,  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  —  und  solche  müston  sie  doch 
sein,  um  die  a  priori  ziemlich  kün.-tliche  annähme,  dasz  der  dichter 
■oin  schon  lange  aufgegebenes  werk  nach  zehnjähriger  Zwischenzeit 


relas:  non  tibi  tun!  matula  tarra  ranenda  hjra!     >  [U  deD  stellen,  die  PetP^ 
s.  ]t  ne.famniBll.  int  ii..cli  II  iij.j.  III  j-lt  unuli/iitriigui].  dagegen  III." 
zu  tilgen;  os  int  wol  nur  druck  fehler? 
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von  neuem  vorgenommen,  zu  erhärten  —  so  gibt  es  auch  anderseits 
manche  positive  gegengründe,  der  erste  ist  schon  erwähnt:  das 
schweigen  Ovids  über  sein  exil  in  buch  I  (v.  540  felix,  exilinm  cui 
locus  iüe  fuit  ist  vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht,  eine  dunkle  hm- 
dentung  darauf)  im  gegensatz  zn  IV  81.  ein  anderer  grund  ist  der, 
dasz  das  Verhältnis  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  ein  nur  iiuszer- 
lich  höfliches,  innerlich  aber  (Tac,  ann.  II  42.  43)  sehr  kaltes,  anf 
Seiten  des  kaisers  durch  neid  verbittertes  war,  was,  nach  Tac.  II  43 
öffentlich  bekannt,  auch  dem  Ovidius  schwerlich  unbekannt  sein 
konnte;  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  gerade  durch  die  fürsprache 
des  Germanicus  bei  Tiberius  viel  zu  Biringen  vermocht  hatte,  auch 
welche  hoffnung  gerade  die  berufung  aus  Germanien  nach  Asien  in 
Ov.  erwecken  konnte  (zumal  da  Ov.  doch  nicht  in  die  nähe  des 
Germanicus  kam,  wenn  auch  dieser  nach  Tac.  ann.  II  54  die  'inttn- 
dung  des  Pontus'  besichtigte),  ist  nicht  abzusehen,  die  chronolo- 
f_'5si-lif-  Schwierigkeit  will  ich  nicht  betonen,  da  diese  sich  wol  besei- 
tigen liesze;  wol  aber  die  psychologische,  wie  sehr  seit  seiner  Ver- 
bannung Ovids  poetischer  eifer,  ja  auch  sein  talent  sank,  und  zwar 
fast  von  jähr  zu  jähr  mehr  sank,  dazu  liefern  für  ersteres  zahlreiche 
Selbstbekenntnisse  in  den  tristien  und  den  briefen  ex  Ponto,  für  das 
zweite  eben  diese  briefe  ex  Ponto  und  die  halieutica  un widersprüch- 
liche beweise,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  er  zuletzt  nach  neun- 
jährigem exil  einen  so  groszen  plan  gemacht  —  es  waren  nemlicb 
noch  sechs  biieber  fasti  zu  dichten !  —  und  ihn  mit  so  vieler  eleganz, 
wie  sie  zb.  der  prolog  zu  I  zeigt,  durchzuführen  angefangen  habe? 
—  Für  die  ursprüngliche  widmung  an  Augustus  bleibt  schlieszlich 
nur  die  eigene  Versicherung  Ovids  trist.  II 549  übrig  idqtie  tuo  nuper 
scriptum  gub  nomine,  Caesar,  et  tibi  sncratum  sors  mea  rupit  opus, 
die  wie  so  manche  andere  Versicherung  Ovids  nicht  allzu  genau  zu 
nehmen  ist.  im  2n  buche  der  tristien  sucht  Ov.  den  kaiser  auf  jede 
weise  zu  versöhnen,  und  da  die  fasti  noch  unediert  und  unbekannt 
waren,  konnte  ihre  dedieation,  wenn  opportun,  jeden  tag  in  diesem 
sinne  geändert  weiden,  eine  freilich  sehr  halbwabre  ausrede  würde 
es  gewesen  sein,  die  vielen  rhetorischen  anreden  an  Caesar,  oder 
etwa  den  umstand  dasz  Germanicus  selbst  auch  ein  Caesar  war,  hier 
anzuführen. 

Das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  Ov.  die  fasti  im  ganzen  so,  wie 
wir  sie  besitzen,  noch  in  Rom  vor  seiner  Verbannung  schrieb  und  sie 
ron  anfang  an  dem  Oermanicus"  widmete,  welcher  7  nach  Ch.  22 
jähre  alt  und  gewis  schon  durch  poetische  versuche  bekannt  war. 
»  diesem  prinzen  ist  auch  er  Poalu  II  1,  ein  gralulationsge dicht  zn 

ereignis  nilcli  II  ^  nennt.  dichter  wird  t-r  II  f.'  uuii  IV  8  gepriesen, 

wo  zwar  v.  67  mit  fatt.  I  25  Sinnlichkeit  zeigt,  »her  deswegen  nicht  auch 
in  dieselbe  zeit  zu  versetzen  ist.  Verehrung  des  Bei.  Pompejus  für  ihn: 
IV  6.  doch  auch  schon  trist.  IV  2,  9  wird  er  erwähnt  und  gerühmt, 
dein  Augustus  hat  Ov.  vor  seinem  Sil!  (von  den  fasti  abgesehen)  keine 
dichtnng  gewidmet. 
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nur  einzelne  stellen  linderte,  er  später  oder  ftlgto  sie  hinzu,  und  zwar 
zu  verschiedenen  zeiten,  indem  er  weder  zu  einer  vollständigen 
durchführung  des  ganzen  mehr  die  kraft  in  sich  fühlte,  noch  ander- 
seits seine  liand  von  dem  gediente,  das  doch  einmal  sein  werk  war, 
gfinzlich  abzuziehen  geneigt  war.  die  später  hinzugefügten  stellen 
sind  meist  schon  aufgezahlt:  es  ist  noch  I  285  ff.  (nach  16),  389  f. 
(nach  71,  581—536  (nach  14),  645—650  (s.  oben;  zwischen  10  und 
14),  IV  81  ff.  (nach  7),  vielleicht  auch  I  540  und  VI  666  (nach  7) 
anzureihen;  dann  ist  nochmals  auf  die  wahrscheinliche  bezieliung  von 
IV  860  auf  Qermanicus  hinzuweisen;  und  es  ist  endlich,  wenn  auch 
die  inhaltlich  auf  späteres  hinweisenden  stellen  in  II — VI  selten 
sind  (es  läszt  sich  ja  ganz  leicht  denken,  dasz  bei  diesen  späteren, 
stets  rein  gelegentlichen  nachtrügen  das  erste  buch  dem  dichter  am 
bequemsten  zur  hand  war),  eine  formelle  cigentümlichkeit  zu  beto- 
nen, die  auf  ein  (wol  auch  nur  gelegentliches)  weiterarbeiten  an 
den  letzten  büchern  in  Tonil  ^iilk'sia'n  liiazt:  das  ist  der  viersilbige 
pentnmeterschlusz  flumiiulrits  Y  .ISi'.  fiimribus  VI  660.  denn  wäh- 
rend sich  ein  solcher  früher  (?)  nur  her.  18,  202  findet*,  erscheint  er 
nach  7  in  den  tristien  10,  im  Ibis  1 ,  in  den  briefen  ex  l'onto  sogar 
'2 1  mal !  den  Germanicus  nennt  der  dichter,  auszer  in  Tomitanischen 
nachtrügen,  nur  im  anfange  des  ersten  buches,  und  würde  bei  Voll- 
endung dos  ganzen  wol  am  ende  des  zwölften  buches  seinen  namon 
wiederholt  haben. 

Noch  ist  schlieszlich  zu  erwähnen,  dasz  Peter  in  der  'epistula 
critiea'  s,  11  ff.  noch  einen  beweis  doppelter  redaction  darin  sieht, 
dasz  II  3 — 18  den  prolog  des  ersten  buches  so  ziemlich  wiederhole, 
aber  an  Caesar  gerichtet  sei.  es  sei  dies  die  für  den  prolog  des  gan- 
zen Werkes  ursprünglich  beabsichtigte  form ,  Ov.  habe  sie  dann  in 
Tomi  etwas  geändert  dem  Gorwanicus  gewidmet,  und  die  frühere 
form  sei  nach  seinem  tode  durch  einen  irrtum  ins  zweite  buch  ge- 
kommen und  da  beibehalten  worden,  an  dieser  ganzen  darlegung 
ist  wol  nur  richtig,  dasz  II  3 — 18  ohne  schaden  für  den  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  aber  schon  der  boqueme  lüssige  ton  der  stelle, 
die  spielende  gegen  üb  eratellung  der  amorcs  zeigen ,  dasz  dies  nicht 
die  oinleitung  zu  einer  groszen,  im  ganzen  doch  ernsten,  didaktischen 
dichtung  sein  kann,  dazu  kommt  eine  technische  Wahrnehmung, 
nach  dem  vorbild  der  Homerischen  epen  beginnen  in  Born  fast  alle 
epischen  und  didaktischen  gedichte  gleich  in  dem  ersten  verse  mit 
der  gleichsam  titularen  angäbe  ihres  inhaltes.    so1"  Vergilius  in  der 


*  ich  spreche  hier  einstweilen  nur  kurz  die  Vermutung  nns,  dasz 
einige  der  heroiilen  aus  Ovida  spiiter  zeit  stnmmcn  (vielleicht  einer 
zweiten  ausgäbe  beigefügt  wurden),  und  dnsz  eich  bei  dieser  annähme 
alles  erledigen  wird,  waa  viele  an  nnechtheit  dorsallon  glnnhcn  lies!. 

10  Vergilius;  arma  nirumguc  cano  und  quid  fnciat  loelat  segetes  .  . 
emere  inäpiam.  Lucanus:  betln  per  Emalltias  plus  quam  rHIi/t  rampim  ,  . 
eanimus.  fjtatiua  Thcbaia:  /raternas  mies  allrrnaqut  beHavsw.  und  Achilloia: 
tnogaaaittium  Aeatiden  ,  ,  diva,  rrfer.    Val.  PI  »OCH»  1  prima  deum  magtds 
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Aeneis  und  in  den  georgica,  so  Lucanus,  Valerias  Flaccus  und  Statius, 
so  Gratius  und  Nemesianus,  so  andere,  und  so, hauptsächlich  Ovidius 
selbst  in  den  metamorp  hosen,  der  am  amatoria,  den  raedioamina 
formae,  nnd  in  dem  ersten  buche  der  fasti.  einen  ganz  andern  geist 
würde  ein  anfang  verrathen  wie  nmicprimum  iklis,  elegi,  matoribuz 
ifis.-  cxiguwm,  memini,  nvpcr  eratis  opus  usw.,  wobei  erst  im  fünften 
verse  eine  kurze  und  wenig  deutliehe  inhaltsangabe  folgt,  ich  denkt-, 
II  3  —  18  ist  ein  (allerdings  entbehrlicher)  etwas  selbstgefälliger 
rttckblick  anf  das  im  ersten  buche  bereits  geleistete  (sonst  ratttite 
statt  üis  ja  auch  ite  oder  ealis  stehen),  und  dadurch  der  bequemere 
ton  dieser  verse  leicht  erklärlich. 


eunimiis  freta  pervia  natie  fatidicamque  ralem.  Gratius:  dona  caxo  dinoa. 
Nemesinmla:  vtnandi  cano  milte  vias,  Ov.  mat.:  in  nova  [tri  animas  mii- 
lalas  dicere  forma*  corpara,  »rs:  ti  quit  in  hoc  orten  popato  non  nocil 
amandi,  hoc  legal,  med.  f.:  disetie ,  quac  fadem  commendet  cvra,  puetlae, 
fusli  buch  I:  tempora  cum  caMil  .  ■  canain. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


ÜBER  DIE  ABFASSUNG  VON  VERGILIÜS  GEOEGICA. 

CSchaper  hat  in  seiner  sehr  gründlichen  und  mit  vielem  scharf- 
sinn  geschriebenen  abbandlung  'de  georgicis  a  Vergilio  emendatis' 
(Berlin  1873)  den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  gewöhnliche, 
auf  die  mittoilung  des  Servius  sich  stützende  annähme  von  sieben 
jähren,  die  Vergiiius  zur  Vollendung  seiner  georgica  gebraucht 
habe,  irrtümlich  sei.  die  gründe,  welche  Sch.  hierfür  ins  feld  fuhrt, 
sind  teils  allgemeine,  teils  solche  die  er  aus  besonderen  stellen  der 
georgica,  welche  anspieiungen  auf  Zeitereignisse  enthalten,  entnimt. 
erstens  könne  überhaupt  nicht  wol  angenommen  werden,  dasz  Verg. 
sieben  jähre  an  den  vier  büchern  seines  1  and  bau  gedientes  gearbeitet 
habe ,  wahrend  er  die  zwölf  bücher  der  Aeneis  in  elf  jähren  voll- 
endet haben  soll,  dann  gehe  aus  den  letzten  versen  dos  4n  buches 
der  georg.  hervor,  dasz  dieselben  schon  724  dst.  (30  vor  Ch.)  voll- 
endet gewesen  seien;  im  j.  728  abor  wurde  Gallus,  einer  Verschwö- 
rung verdüchtig ,  auf  anlasz  des  Augustus  verurteilt  und  tötete  sich 
selbst,  mithin  konnte,  so  folgert  Sch.,  die  herausgäbe  das  ganzen 
gedichtes  erst  etwa  im  j.  729  stattanden:  denn  erst  728  konnte  die 
erzählung  von  AristÄus  an  die  stelle  der  lobeserhebung  des  Gallus, 
die  nach  dessen  Verurteilung  unhaltbar  geworden  war,  gesetzt  wer- 
den (Servius  zu  cd.  10,  1  und  ge.  IV  t).  wenn  also  Verg.  wirklich 
sieben  jähre  an  diesem  gedieht  arbeitete,  dh.  schrieb  und  ausbesserte, 
:i  dies  nicht  zwischen  den  jähren  717  und  721,  sondern  zwischen 
'     i.  726  und  T29  geschehen  (s.  2  ff.). 
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Obgleich  wir  nun  nicht  zögern  der  gründlichen  beweisftthrung 
des  vf-,  so  weit  sie  sich  auf  die  verschiedenen  retractationen  und 
bmendationeh  der  georgica  seitens  des  dichtere  bezieht,  beizutreten 
Und  vieles  in  dieser  hinsieht  als  nachgewiesen  anzunehmen,  so  lassen 
sich  doch  noch  zwcifel  darüber  erheben,  ob  dio  vier  bfloher  wirklich 
in  der  kurzen  Zeitspanne  von  zwei  jähren,  wie  Sch.  annimt,  konnten 
niedergeschrieben  werden.  Vergilius,  der  gerade  der  landwirtschaft- 
lichen musB  so  hoben  wert  beilegte  und  von  ihr  bleibenden  dichtor- 
rubra  erwartete,  rouste,  um  ein  so  umfangreiches  gebiet  eu  bowHl- 
1 '  n  und  um  die  anscheinend  heterogensten  demente  in  einen  engen 
',  viel  lasen,  viel  redigieren, 


n  das  originelle  gedieht  z\ 
Vollendung  zu  bringen,  von  der  er  verdienten  nachruhm  erwartete, 
dazu  war  aber  sicher  der  Zeitraum  von  zwei  jähren  zu  kurz  (Sch. 
s.  72).  wir  unterscheiden  nemlich  mit  Sch.  genau  'ausarbeitung, 
nieders  ehr  eibung'  des  gedichtes  und  'ausbessern  und  publication' 
desselben. 

Tittler  (im  Tlrieger  programm  1657  s.  17)  suchte  nachzuweisen, 
dasz  /wischen  der  Vollendung  des  ersten  und  zweiten  buehs  ein 
längerer  Zwischenraum  liege;  dasz  aber  zwischen  der  herausgäbe  der 
beiden  ersten  blicher,  die  etwa  724  stattgefunden,  und  dem  beginn 
der  beiden  letzten  ebenfalls  ein  beträchtlicher  Zeitraum  liege:  denn 
in  diesen  erscheine  Octavianus  schon  als  Caesar  Quirinus,  durch  seine 
thaten  zum  gott  geworden,  in  den  beiden  ersten  dagegen  sei  er  noch 
der  jüngling  Octavianus  im  heiszen  kämpfe. 

In  der  that,  waa  Sch.  zur  Stützung  seiner  zwei  ab  fassungs  jähre 
(s.  4)  vorbringt ,  dürfte  nicht  genügen  um  die  annähme  zu  recht- 
fertigen, dasz  das  erste  und  zweite  buch  kurz  vor  und  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Actium ,  worauf  er  die  worte  saevü  tofo  Mars 
imphis  orbc  (I  511)  bezieht,  gedichtet  worden  sei.  dasz  Sch.  die 
'grösze'  der  kriegerischen  Vorbereitungen  so  besonders  betont,  was 
nach  ge.  I  505.  506  und  509  die  naht  bevorstehende  entscheidungs- 
scblacht  bei  Actium  vermuten  lasse,  beruht  auf  subjectiver  an- 
schanuug.  denn  Verwirrung,  krieg  und  kriegsgeschrci  war  zu  der 
zeit  des  wieder  entbrannten  Partherkrit^s  (71  M  i,  iil*  auch  Germanien 
und  Gallien  Rom  gegenüber  in  Waffen  standen ,  eben  auch  überall, 
zumal  Octavianus  und  Antonius  selbst  untereinander  schon  sehr  ge- 
spannt waren  und  der  perusinische  krieg  gerade  im  innern  von 
Italien  diejenigen  zustände  erzeugt  hatte,  auf  welche  ge.  I  510 
(viänae  ruptis  Mtr  sc  legibus  vrhes  artna  fcrvnt)  und  v.  50G  fnon 
iiUtts  aratro  dignus  honor.  zqutdoU  ubihidk  arm  colonis)  vortrefflich 
passen,  besonders  muste  die  äckerverteilung  an  die  Veteranen,  die 
als  das  präcedens  des  oben  genannten  krieges  dem  dichter  und  guts' 
"banltier  Vergilius  noch  im  frischen  gedäehtnis  war,  ihm  gerade  hier 
von  hober  bedeutung  sein,  dazu  kam  noch  der  krieg  des  Soxtus 
Pompejus,  der  von  Sicilien  aus  durch  freibeuterei  eine  seeherschaft 
-gründet  hatte  und  von  Agrippa  in  einer  Seeschlacht  geschlagen 
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und  unschädlich  gemacht  wurde  (720).  hierauf  nun  würde  sich 
wieder  sehr  gut  ge.  I  505  (quippc  übt  fas  versum  atque  nefas:  toi 
Mla  per  orbem,  tarn  multae  scclcrum  facies)  anwenden  lassen,  auf 
die  epoeho  kurz  vor  der  achlacht  bei  Actium  passt  dagegen  die  an- 
gäbe von  so  verschiedenartigen ,  verbrecherischen  kriegen  gar  nicht 
wol,  weil  damals  Octavianus  und  Antonius  in  ihren  persönlichen 
politischen  Interessen  die  intcressen  aller  andern  parteien  culminie- 
ren  lieszen.  Verg.  würde  bei  anspielung  auf  einen  bevorstehenden 
entsehe idungsk am pf  dieser  beiden  nicht  so  individualisiert«  und 
differenzierte  angaben  mehrerer  kriege  gemacht  haben. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  nicht  ersichtlich,  aus  welcher 
stelle  meiner  ausgäbe  der  georgica  Scheper  entnehmen  will,  dasz 
ich  seiner  ansieht  von  der  abfassung  derselben  eher  beizufiiehten 
scheine  (s.  5).  soll  es  s.  75  sein,  wo  ich  ungefähr  sagte;  'doch  ist 
es,  gegen  Delille,  wahrscheinlicher  dasz  die  stelle  I  509  sich  auf  die 
zeit  bezieht,  als  Antonius  gegen  die  Partner  zog  und  Agrippa  die 
angriffe  der  Germanen  und  Gallier  zurückschlug'?  oder  meint  Scb. 
dasz  das  ansehen  des  berühmtesten  erklürers  der  georgica  (Delille), 
der  allerdings  auch  Sch.s  ansieht  teilt,  so  bedeutend  sein  müsse, 
dasz  neben  duesen  ansieht  etwas  anderes,  wenn  es  auch  nur  als 
'wahrscheinlich'  auftritt,  gar  nicht  bestehen  könne? 

Was  nun  den  umstand  anbelangt,  dasz  Verg.  im  ersten  buche 
der  georgica  von  Octavianus  schon  wie  von  einem  gotte  redet,  was 
diesen  also  schon  fast  auf  seiner  höchsten  ruhmesstaffel  (kurz  vor 
Actium)  erscheinen  lassen  müsse,  so  kann  darin  nichts  auffallendes 
gefunden  werden,  da  Verg.  schon  in  der  ersten  ecloge  die  henennung 
(Jeus  mehrmals  auf  jenen  anwendet,  und  doch  ist  diese  ecloge  sicher 
im  j.  713  zu  einer  zeit  geschrieben,  als  Octavianus  noch  keinen 
wirklichen  triumphzug  gehalten  hatte,  um  so  mehr  also  konnte  der 
im  feinen  schmeicheln  gewandte  Vergilius  zu  anfang  der  georgica 
jene  Überschwenglichen  lobsprüche  (wie  I  24  und  I  40)  spenden,  da 
schon  zwei  triumphailge  damals  seinen  namen  umglltnzten,  wobei  der 
siculische,  den  er  zur  see  erworben  hatte,  ganz  die  verse  I  37.  38 
rechtfertigt,  die  erwähnung  der  Erigone  [Astrfia)  ist  dabei  eine 
passende  anspielung  auf  das  dem  dichter  nach  dem  peruanischen 
kriege  von  Octavianus  wiedererstattete  landgut. 

Wir  legen  auf  das  urteil  des  Serviue  rücksichtlich  der  sieben 
jähre  abfassungszeit  durchaus  kein  gewicht,  so  wenig  wir  seine  elf 
jähre  für  absolvierung  der  Aeneis  sofort  adoptieren,  finden  uns  aber 
meist  aus  inneren  und  historischen  gründen  bewogen,  den  beginn 
der  georgica  weiter  hin  aufzusetzen  als  in  das  j.  723,  da  Verg. 
sicherlich  zur  dichtung  und  niedersebroibung  seines  landwirtschaft- 
lichen gedichtes  mehr  zeit  als  zwei  jähre  brauchte,  er,  der  zugleich 
landwirt  war,  hatte  wol  auch  mehr  zu  thun  als  den  ganzen  tag  zu 
dichten  und  zu  schreiben,    er  musto  obendrein  landwirtseh aftlictie 
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braucht  das  gewicht  nicht  gelegt  zu  werden,  welches  Sch.  darauf 

canebam  ja  doch  nicht  genommen  werden,  da  Verg.  alle  vier  blicher 
noch  weniger  in  der  kurzen  frist  von  kaum  einem  jähre  (denn  so 
bald  endigte  der  damalige  zug  gegen  die  Parther)  konnte  gedichtet 
haben,  es  konnte  damit  nur  dor  zeitpnnct  der  publicierung,  nicht 
der  zeitpnnct  der  abfassung  der  gedichte  gemeint  Bein. 

Gieszen.  Bktl  Glaser. 


(54) 
MI  S  GELLEN. 

(fortsetning  von  s.  249—269.] 

43. 

Mit  recht  nimt  HJordan  im  Hermes  VIII  s.  86  anstosz  an  Pli- 
nius  ».  h.  VHI  §  37  nola  est  in  Punicis  belli.*  ad  flumen  Sagradam 
Rcgulo  imperatore  ballisti*  form-  uli^i'ic  ul  oppiditm  aliquot!  cxpugnala 
serpens  CXX  pedtim  loni/Hittiiiti*;  pr'lis  ein*  mniilUicipie  ttsque  ad 
bellum  Numantinum  duravere  Rontac  in  Icmplo  —  'in  einem  tempel'. 
nicht  ober  glaube  ich  mit  ihm,  dasz  dies  in  icmplo  glossem  sei;  vor 
dem  folgenden  faciunt  wird  vielmehr  der  name  der  gottneit,  der 
dieser  tempel  geweiht  war,  ausgefallen  sein:  Sanci. 

44. 

EBaebrens  hat  in  seiner  habilitationsschrift  'de  Sulpiciae 
quae  vocatur  satura'  (Jena  1873)  mit  vollem  rechte  den  versuch 
zurückgewiesen ,  dieses  godieht  zu  einem  producta  des  fünfzehnten 
jh.  zu  stempeln,  seinerseits  dagegen  einige  sehr  beachtenswerte  be- 
obachtungen  zusammengestellt,  die  ihn  veranlassen  dasselbe  aus 
dem  Domitianischen  Zeitalter  heraus  und  einer  viel  späteren  opoche 
als  schulübung  zuzuweisen,  wenn  er  noch  weiter  geht  und  diese 
epoebe  genau  mit  hilfe  eines  Zeugnisses  aus  dem  altert  um  glaubt 
bestimmen  zu  können ,  so  kann  ich  das  freilich  nicht  gelten  lassen, 
dieses  zeugnis  findet  er  in  der  stelle  der  vorrede  der  mythologie  des 
Eulgcntius  s.  (j  16  Stav.,  in  welcher  neben  dem  Plautinisehon  servus 
Malis  Saurea  (asin.  I  1  ,  72  ff.)  und  der  Sallustischen  Sempronia 
eine  Petronische  Albucia  und  eine  Äusonische  Sulpicilla  erscheinen. 
iiü'ML  i!ii'.-.-r  /usiiiKiiii.1!!;!  ■lli^iii;  LlI  man  doch  sicher  auch  in  den  bei- 
den letzteren  nichts  anderes  zu  suchen  als  frauen,  die  bei  den  ge- 
nannten Schriftstellern  vorkommen;  von  der  Albucia  sagt  Muncker 
demgemlisz  neben  anderen  von  ihm  angeführten  nnsiebten  ganz 
richtig:  'opinor  Albutiam  fuisse  unam  de  foeminis,  quas  in  Satyrfi 
produxerit  Petronius'  in  der  anm.  zu  dieser  stelle,  die  demnach 
auch  ihren  platz  unter  den  bruchstucken  des  Petronius  (fr.  C  Tjüche- 
ler)  gefunden  hat.   nicht  anders  kann  es  sich  mit  der  Ausonischen 
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Solpioilla  verhalten;  trotz  des  verdicts  von  Baehrons  (s.  41  anm.): 
'Fulgentium  ad  Ausonii  vorba  haec  {p.  214  ed.  Bip.)  prurire  opus- 
atlum  Sulpiride,  frontem  caperare  nullo  modo  posse  spectare  nitro 
apparet'  iat  dies  die  einzig  richtige  erklärung,  und  auf  dieselbe 
Sulpioia  geht  sicher  auch  die  in  derselben  vorrede  (s.  598)  vorher- 
gehende tmühttung  mit  nnwondung  derselben  deminutiv  form  des 
namens  (Sulpiäliae  proeacUae  =  dem  Ausonischen  pruriew  opuscu- 
htm  S-itlpiciae)  zurück;  B.  bezieht  diese  letztere  dirept  auf  Martialis' 
und  trennt  davon  die  Sulpicia  Ausoniana ,  worunter  Fulgentius  dos 
vorliegende,  von  ihm  in  einer  hs.  des  Ausonius  gefundene  und  des- 
halb diesem  dichter  selbst  falschlich  zugeschriebene  gedieht  ver- 
standen habe,  diese  Vermutung  beruht  darauf,  dasz  dasselbe  zuerst 
aus  einer  he.  herausgegeben  ist,  in  der  auch  Ausonius  stand,  welche 
Verbindung  dann  auch  ftlr  die  dem  Fulgentius  vorliegende  hs.  ange- 
nommen wird,  diese  Verbindung  aber  wird  vielmehr  umgekehrt  auf 
jene  erwähnung  der  Sulpicia  bei  Ausonius  oder  gar  auf  die  Aufo- 
niana  Sulpicia  des  Fulgentius  selbst  zurückzuführen  sein. 

Wenn  so  allerdings  B.s  ansieht  einer  urkundlichen  stutze  ent- 
behrt, so  beruht  sie  doch  auf  einer  reihe  von  inneren  gründen,  die 
nur  die  wähl  zwischen  der  annähme  einer  späteren  zeit  oder  allerlei 
weiblichen  licenzen  einer  danie  aus  der  Domitioniscben  lassen,  wel- 
cher letztere  gesiehtspunet  von  B.,  der  eine  feste  Zeitbestimmung  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  nicht  bezeichnet  zu  werden  brauchte,  jetzt 
aber  seine  berücksichtigung  bei  weiterer  Verfolgung  dieser  Unter- 
suchung fordert.*  ich  will  nun  dieselbe  hier  nicht  aufnehmen,  wol 
aber  veranlassen  mich  die  scharfsinnigen  beobachtungen  von  Beh- 
rens mit  einer  Vermutung  zu  diesem  gediente  hervorzutreten ,  die 
ich  vor  drei  jähren,  als  ich  die  miscelle  2ö  in  diese  Jahrbücher  schrieb 
(1671  s.  265  f.  vgl.  s.  860  anm.),  nicht  mitzuteilen  wogte,  weil  die 
lieenE,  die  ich  dafür  voraussetzen  muste,  dem  ersten  jh.  so  viel  ich 
weisz  fremd  ist;  in  diese  zeit  aber  glaubte  ich  das  gedieht  setzen  zu 
müssen,  und  auf  die  anderwoiten  von  B.  jetzt  zusammengestellten 
be Sonderheiten ,  die  auch  für  diesen  fall ,  wie  oben  angedeutet,  eine 
motivierte  entschuldigung  zulassen,  hatte  ich  wenigstens  nicht  in 
dem  umfange  geachtet,  um  etwas  weiteres  darauf  bauen  zu  dürfen. 

Es  handelt  sich  dabei  um  den  schlusz  von  v.  67  des  gedichtes : 
haec  ego;  tum  paucis  dea  mc  dignatur  et  in/it; 
'jjone  metus  caecos',  cultrix  mea;  summa  tyranno 
cece  instant  odia  et  noslro  periturus  honorest.' 

1  und  dasz  Fulgentius  die  Sulpicia  mich  unmittelbar  daher,  wenn 
nicht  aus  ihren  gedichten  salbet  (s,  Mnnckor  zdst.),  bekannt  war,  zeigt 
die  erwühnung  der  Internat  bei  ihm  vgl.  mit  Mart,  X  38,  7.  1  die 
'Claudiani  imitatio'  dea  die  mihi  CelUopt  v.  12  kehrt  sich  danach  um, 

häiigigkelt  anzunehmen  ist,  wh*  actum  an  lind  für  »ich,  noch  mehr  «her 
im  hiiiblick  auf  Her.  carm.  III  4,  1  f.  nicht  notwendi|i  geboten  erscheint. 
1  so  wird  zu  schreiben  »ein;  aequo)  die  Überlieferung,  JneuoJ  Baebrena. 
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die  erklärnng  dieser  worte  scheint  mir  ohne  zwang  nicht  möglich, 
wie  »och  die  von  B.  versuchte :  'honore,  quem  Semper  nobis  Rcimani 
haboeront  habentquc,  eveniet  ut  in  iratn  indignationemque  aceensi 
tyrannum  tollant'  nicht  davon  frei  ist;  ebenso  wenig  trifft  Burmans 
honori  est  oder  Bouhiers  in  ort  est  das  richtige,  vielmehr  trage  ich 
kein  bedenken  der  göttin  das  stolze  wort  in  den  mund  zu  legen: 

nostro  periiuru'  sonor  est. 
die  licenz  der  alteren  römischen  poesie  iu  der  abwerfung  des  scblusz-s 
kommt  in  den  letzten  zeiten  derselben  wieder  211m  Vorschein ',  mag 
aber  wol  auch  einer  etwas  capriciöscn  und  nicht  sehr  wählerischen 
dame  am  ende  des  ersten  jh. ,  der  es  nachweislich  auch  auf  die  eine 
oder  andere  sonstige  abweiohung  vom  gellenden  und  hergebrachten 
und  das  herbeiziehen  eines  archaismus  nicht  ankam,  zugeschrieben 
werden,  doch  dünkt  mich  ersteres  das  wahrscheinlichere  und ,  wie 
erst  Baehrens  Untersuchung  dieser  Vermutung  eine  begründung  ver- 
liehen hat,  so  erhalt  dieselbe  in  ihrem  wesentlichen  resultate  viel- 
leicht durch  sie  eine  stütze.,; 

45. 

In  dem  eben  (aum.  4)  genannten  reichhaltigen  und  lehrreichen 
buche  bespricht  mein  College  Fo'rstcr  s.  102  ff.  die  der  darstellung 
des  raubes  der  Persephone  gewidmete  thatigkoit  des  Praxiteles  im 
anschlusz  an  Plinius  n.  h.  XXXIV  §  69  Praxiteles  quoqtte  warmore 
felicior,  iäeo  et  clarior  fttti;  fecit  tarnen  et  ex  aere pulcJierrima  opera: 
Proserpinae  raptum,  Uem  Catagusam  usw.  {castagimm  B;  andere 
catagusa  usw.).  F.  weist  hier  nach  meiner  meinung  Uberzeugend  die 
verschiedenen  deu tu ngsv ersuche  auf  Demeter  und  Persephone  zurück, 
die  du  letztere  werk  erfahren  hat,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
wir  demgemasz  entweder  unsere  nichtkenntnis  der  bedeutung  dieser 
flgur  eingestehen  oder  in  der  überlieferten  lesart  einen  fehler  an- 
nehmen müssen,  in  letzterem  falle  schlagt  er  unter  herufung  auf 
Hesychios  u.  xopciTeTv  vor  Koporfoöcü  m  lesen,  dh.  r\  äva-rouca  Tr)v 
Köpr]V,  und  versteht  darunter  Hekate,  die  in  der  Orphischen  poesie 
wie  auf  denkmlllern  so  erscheint.*  indem  ich  ihm  beistimme,  dasz 
eine  darstellung  oder  andeutung  der  övoboc  das  passendste  pendant 
zum  raube  wttre,  glaube  ich  dasselbe  resultat  palBographiBch  leichter 
und  deutlicher  ausgedrückt  zu  gewinnen,  wenn  ich  zu  lesen  vor- 
schlage :  Htm  (Jlccaten)  eatagusam  (in  diesem  falle  =  deraurück-, 
niebt  der  hinabführenden  Hekate).  freilich  •Öivri  ist  die  stehende 
praposition  in  den  ausdrücken,  welcho  die  Wiederkehr  der  Persephone 


'  e.  LHülIer  de  re  metr.  s,  344  f.  und  die  sonstigen  kürzlich  sorg- 
fältig zusammengestellten  Verweisungen  und  belepe  in  KFürstcrs  raub 
und  rückkelir  der  Proserpina  (Stuttgart  1874)  s.  284,  der  sieh  derselben 
in  bezup  auf  fcststellunp;  der  sutorsebaft  und  der  lesart  der  bei  Arno- 
biufl  V  26  erhaltenen  verso  bedient. 

*  [die  inzwischen  erhobenen  einwände  von  LJulius  in  der  Jenaer 
litt.-zlg.  1874,  23,  3M  zu  erledigen  überlasse  ich  Förster.] 
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bezeichnen  (ävt^vai,  ävdpxecöai,  fivoboc,  dvdTeiv)»  (Förster  s.275), 
so  dasz  also  die  an  sieb  gerechtfertigte  Bezeichnung  des  gleichen 
Vorgangs  durch  KcnoVft'V  in  der  benennung  dieser  statue  mindestens 
etwas  auffälliges  haben  würde,  sollte  es  mit  nicht  viel  gröszerer 
abweichung  von  der  Uberlieferung  geheiszen  haben:  Hein  (Heeatat) 
oder  (Jleeatam)  anagusam? 

46. 

lieber  den  schlusz  der  zehnten  elegie  des  ersten  buches  des  Ti- 
bullus  lierschen  jetzt  zwei  verschiedene  Ansichten:  die  von  Hasse, 
der  v.  51  —  68  an  den  schlusz  der  ersten  elegie  des  zweiten  buches 
versetzt,  und  die  jetzt  zumeist  angenommene  von  Haupt,  der  sie  an 
ihrer  stelle  beläszt,  aber  eine  lücke  nach  v.  50  annimt.  die  Wahr- 
heit liegt,  glaube  ich,  in  der  mitte,  v.  51  f.  sind  im  unmittelbaren 
anschlusz  an  v.  50  ebenso  unerträglich ,  als  der  schlusz  des  gedichts 
nicht  von  denselben  getrennt  werden  darf,  ohne  ihm  die  natürlich 
gegebene  beziehung  zu  rauben,  ich  lese: 

I  10,  45  interea  Pax  arva  colai.  Pax  Candida  primttm 

dttxit  araturos  sui  iuga  panda  boves, 
Pax  alttit  vites  c!  sueos  condidit  uvae, 

funderet  ul  nato  testa  paterna  merum; 
pace  bidens  vomergue  vigenl ,  at  irislia  duri 
60     mihtis  in  tenebris  occupal  arma  sittis. 
53  sed  Veneria  titne  bclla  calent  usw. 
G7  iii  nobis,  Pax  aima,  veni  spicamque  tenelo, 
perfluat  et  pomis  Candidus  ante  sinm. 

II  1 ,  87  ludile  -  mm  Nox  iungil  cquos,  cwrumgue  sequtintur 

mairis  iaseivo  sidera  flava  choro, 
postque  venit  tacitus  furvis  cimtmdalits  alis 
90     Somnus  et  inccrlo  Somnia  nigra  pede, 
(I  10,  51)  rtisticus  c  hicogue  vehU,  male  sobrius  ipse, 
uxorem  plaustro  progeniemque  dotnum. 
dasz  ein  einzelnes  distichon  ausgelassen,  am  rande  nachgetragen  und 
dann  an  falschem  orte  eingesprengt  wurde,  wird  man  als  möglieh 
zugeben  müssen ,  wie  man  auch  sonst  die  frage  nach  dem  arche- 
typus  des  Tibullus  sich  zurechtlegen  mag.  dies  zugegeben,  darf  ich 
wol  obigem  hera teil ungs versuche  überlassen  sich  ohne  weitere  em- 
pfehlende Begründung  selbst  bahn  zu  brechen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


BESTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


«3. 

HoMBKICA    CABMNA    CU3I    POTIORE    LEDTIONIS    VAUIETATB  EUID1T 

AuouaTus  Nauck.    volumen  u:  Odvssea.    pars  pbiob. 

Berolini  apüd  Weidmannes  a.  1871.  XV  u.  222  a.  8. 

Der  herausgeber  hat  recbt:  bisher  sind,  die  kritiker,  sieht  mau 
von  Payne  Knight  und  von  der  sog.  'höhern'  kritik  ab,  noch  ziem- 
lich glimpflieb  mit  dem  text  der  Homerischen  gesange  umgegangen, 
und  wer  wie  Nauck  die  flut  von  conjecturen  mit  interosse  verfolgt 
hat,  die  beispielshalber  Uber  die  tragiker  hergeströmt  ist  und  all- 
jährlich höher  und  höher  steigt ,  dem  kannte  ja  wol  auch  einmal  die 
frage  sieb  aufdrängen,  wie  es  doch  komme  dasz  Homer  einer  so  nach- 
haltigen und  tief  eingreifenden  berücksiebtigung  seitens  der  kritiker 
sich  nicht  zu  orfreuen  habe.  N.  drückt  es  noch  scharfer  aus,  was  ihn 
bewegte:  'tametsi  editiones  Homert  exstant  innumerabiles ,  tarnen 
nullus  est  Graecus  poeta  paulo  illustrior  cuius  emendationem  inde 
ab  renatis  Graecarum  litteraruni  studiis  usque  ad  hunc  diem  pari 
cum  socordia  critici  neglexerint'  (praef.  s.  VIII).  das  ist 
ein  hartes  wort;  eine  solcho  'socordia*  der  kritiker  gegenüber  dem 
ältesten  und  vornehmsten  denkmal  griechischer  poesie  wird  denn 
freilich  auch  seine  gründe  haben,  es  werden  zwei  genannt:  1)  'altera 
[causa]  videtur  haec  i'uisse  quud  viÜijHü-i  lWiimu  [ilur'itii:u:  ;i]mil  J lo- 
Hierum  sicut  apud  doctos  Hoiueri  imitatorcs  Alexandrraos  et  Byzan- 
(inos  totiens  leguntur,  ut  ipsa  exomplorum  copia  ab  omni  suspi- 
cione  videantur  defondi ,  noc  mirum  est  in  tanta  Homericorum  car- 
minum  corruptela  quod  dormitantis  scilicet  poetae  vitia  vitiis 

exiinia  formaruui  Homericarum  ubertate  facile  eo  adduci  possent  ut 
prisco  vati  certis  legibus  nondum  astricto  nihil  putarent  fuisse  non 
concessum'  ...  2)  'obest  emendando  Homero  Alexandrinorum 
grommaticorum  existiniatio,  inter  quos  Aristarchus  potissi- 
mum  plurimos  etiam  nunc  habet  admiratores  ac  ser- 
viles pedisequos'  (s.  IX). 

Jolirb&chtr  Jur  cit».  philo].  187*  lifl.9.  33 
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Dies  sind  die  sähe,  welche  vor  allen  anderen  das  kritische  ver- 
fahren des  hg.  kennzeichnen,  in  erster  reihe  also  steht  die  grund- 
ansehauung,  dasz  wir  den  text  der  Homerischen  gediente  in  arger 
verderbung  überkommen  haben  und  die  pbilologen,  statt  strenge 
kritik  zu  üben,  bisher  bemüht  gewesen  sind  'fehler  durch  fehler  in 
entschuldigen*,  natürlich  muste  eine  solche  grundanschauung  eine 
andere  notwendig  im  gefolge  haben:  nemlich  die,  dasz  die  autoriUit, 
welche  die  alosandrinischen  grammatiker  und  vornehmlich  Aristarch 
noch  heute  bei  vielen  ge nies zen,  einer  durchgreifenden  Umgestaltung 
jenes  so  sehr  verdorbenen  Homerischen  teites  ganz  besonders  hin- 
derlich im  wege  stand,  wir  müssen  daran  erinnern,  dasz  N.  gegen 
die  'Aristarchomonia'  schon  vor  einem  menscbenalter  in  seinem 
buche  über  Aristophanes  von  Byzantion  mit  manchem  wuchtigen 
wort  geeifert  und  schon  damals  eigentümliche  ansichten  von  den 
'pedisequi'  des  Aristarch  verrathen  hat.  dort  lesen  wir  ua.  folgen- 
des üherÜd.  a38:  'Aristarcbns  eiusque  pedisequi:  tnt\  npo 
«t  «inousv  riuelc,  'Eputiav  n^uiyavrcc  tüCKOnov  'ApfeiquivTriv, 
Zenodotun  et  Aristophanes  nVfiuiavTt  biÖKiopov.  quin  iudei  in- 
corruptus  negarii  n^iuavTec  {i'ickottov  critico  deberi  vi  qui 
Honierum  ad  sui  sormonis  leget)  eugens  dualem  cum  plurali  con- 
iunetum  ubominatus  faerit?'  nostri  tarnen  editoree  faoiliorem 
lectionero  propagant,  quasi  Homerum  mal  im  perire  quam 
Aristarchuw.  unus  hercle  hio  locus  sufficere  potuerit, 
quo  oritici  nostri  ab  Aristarcboman  ia  ista  revocontur.' 
beute  wird  N.  doch  sicherlich  auch  noch  auf  den  Utel  eines  Aristar- 
chomanen  eher  verzieht  leisten  wollen  als  auf  den  einea  *indoi  in- 
corruptus',  er  wird  folgerichtig  auch  di?n  argwöhn  energisch  von 
sich  weisen,  als  habe  er  in  seiner  ausgäbe  'liebur  den  Homer  als  den 
Anstarcn  untergoben  lassen  wollen':  und  dennoch  ist  auch  er  o  36 
dem  Aristarch  gefolgt  und  hat  drucken  lassen  'Cpuciov  nEMqicrvTCc, 
^Ockohov  dpT£i<pÖVTr|V.  wer  gegenüber  dem  sat/o  'dies  diera  docet' 
nicht  geradezu  pessimistischen  anschauungen  huldigt,  wird  aus  diesem 
einen  falle  zu  folgern  geneigt  sein,  dasz  der  hg.  allmählich  durch  un- 
befangenere und  gründlichere  prüfung  sich  von  den  sog.  'pedisequi* 
Aristarchs  eine  etwas  richtigere  Vorstellung  gebildet  habe,  sieht 
man  sich  aber  weiter  in  der  praefatio  zur  Odyssee  um,  so  Überzeugt 


1  schon  damals,  als  K.  die  obigen  »'orte  schrieb,  war  erwiesen  dasz 
Aristarchs  überaus  grosze  vorsieht  {nEprrrri  EOXdfieia,   Didyinos)  'ihn 
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man  sich  bald  dnsz  der  kämpf  gegen  Phantasmen,  wie  er  1848  in 
dem  buche  Uber  Aristophanes  begann,  jetzt  in  der  Homerauagabe 
mit  einer  gewissen  blinden  leidenschaftlichkeit  wieder  aufgenommen 
wird,  man  lese  nur  zb.  folgenden  satz:  'praeclaro  illo  de  Aristarchi 
stndiis  Homericis  libro  Lehrsius  id  egit  ut  eum  quem  praeconio  or- 
naret  grammaticum  tamquam  perfectum  cauti  critici  exemplar  pro- 
poneret,  qui  optimomm  libromm  opo  Homero  cam  reddidisset  spo- 
ciem  a  qua  discedere  nobia  nefas  esset'  (s.  IX).  das  sollte 
Lebrs  behauptet  haben,  dasz  wir  nie  und  nirgends  von  der  Aristar- 
chischen  teitos Überlieferung  abgehen  dürften?  mit  anderen  Worten: 
Lohrs  sollte  jemals  die  absurde  ansieht  vertreten  haben,  der  Aristar- 
chische  text  repräsentiere  den  echten,  unverfälschten,  ursprüng- 
lichen Homer?  ich  nehme  mir  die  freibeit  es  nochmals  ausdrück- 
lich zu  wiederholen ;  N.  kämpft  hier  gegen  Phantasmen  noch  genau 
so  ernsthaft  wie  vor  einem  mensch onalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  basis  der  Handschriften  einen  vul- 
glirtext  des  Homer  herzustellen  liegt  augenscheinlich  noch  am 
ehesten  in  dem  bereiebe  der  müglicbkeit.  auch  'das  sehr  bedeutende 
bruchstück  des  Aristarehischen  Homer,  das  sich  herstellen 
läszt,  wieder  zur  anschauung  zu  bringen'  (Lehrs)  wiiro  nicht  unmög- 
lich, wenn  auch  immer  noch  sehr  schwierig,  die  neueren  heraus- 
geber  des  Homer  haben  weder  das  eine  noch  das  andere  ziel  aus- 
schlieszlich  zu  erreichen  gostrobt.  vielmehr  haben  sie,  nachdem 
Bekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  den  ersten*  kübnen  schritt  über 
die  urkundliche  Überlieferung  hinaus  gethan  hatte,  sich  ihm  mehr 
oder  weniger  nahe  angeschlossen,  natürlich  tbateu  sie  es  in  der 
Überzeugung,  allein  auf  diesem  wege  der  ursprünglichen  form 
der  geaängo  möglichst  nahe  zu  kommen,  derselben  ansieht  ist  auch 
N.,  und  wenn  schon  Bekker  von  sich  sagen  durfte:  'a  recopta  vulgo 
lectione  longius  quam  ullus  ante  me  editor  discedo'  (praef. 
z;ur  Tl.  s.  III),  so  wird  man  einen  ungefähren  maszstab  für  das  ge- 
winnen, was  von  der  vorliegenden  neuen  Homorausgabo  zu  erwarten 
ist  ,  wenn  man  an  die  bereits  erwähnten  worte  der  vorrede  zurück- 
denkt: dasz  die  kritiker  von  den  bumanisten  an  bis  auf  diesen 
tag  gegen  keinen  irgend  bedeutenden  griechischen  dichter  gleiche 
Schlaffheit  und  nachliissigkeit  bewiesen  haben  wie  gegen  Homer. 

Wenn  ich  nun  versuche  von  der  kritischen  thätigkoit  des  hg. 
ein  möglichst  treues  bild  zu  entwerfen ,  so  kann  ich  nicht  umbin 
mit  einem  worte  des  trostes  zu  beginnen,  ich  glaube  nemlich,  man- 
chem leser  wird  wie  mir  recht  bange  geworden  sein  vor  den  gründ- 
lichen Umwälzungen  und  dem  energischen  brach  mit  der  Überliefe- 
rung, welchen  die  vorrede  dieser  ausgäbe  doch  wahrlich  nicht  un- 
deutlich signalisiert,  und  da,  denke  ich,  ist  es  doch  immerhin  trüst- 


*  von  rtem  versuche  Payno  KniglitB  weiter  unten,  daaz  Ilekkcr 
yullip;  unnbbilngig  von  demielben  verfuhr,  beweisen  im.  seine  eigenen 
oben  citierten  worte. 
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lieh  dos  hg.  bei  weitem  hauptsächlichste  thätigkeit  auf  das  rein 
formelle  gerichtet  zu  sehen:  Aristarchum  malcbat  perire  quam 
Homerum.  so  ist,  um  nur  eines  zu  erwähnen,  von  dam  alten  kriti- 
schen mittel,  einzelne  verse  oder  ganze  partien  des  gedichts  für 
interpoliert  oder  verschoben  zu  erklären,  hier  nur  selten  gebrauch 
gemacht  —  so  selten,  dasz  in  dem  ganzen  ersten  gesange  nicht  ein 
einziger  vers  aus  dem  texte  ausgeschieden  ist,  während  Bekkev  in 
der  ersten  ausgäbe  dio  verse  99— 101.  141  f.  344.  356  —  59  und  in 
der  zweiten  nicht  blosz  eben  diese  verse,  sondern  ausserdem  noch 
97  f.  und  199  verwarf,  meist  auf  die  autoritiit  Aristarchs  oder 
anderer  älterer  kritiker  hin.  kurzum  es  ist,  ich  mochte  sagen,  nur 
des  Sängers  kleid,  an  welchem  auch  der  neueste  kritiker  seine 
kunst  vorsucht  hat;  auch  er  hätte  gern,  wie  jetzt  in  der  mode  ist, 
eine  uniform  daraus  gemacht,  denn  freilich  wird  es,  so  verdrieß- 
lich das  auch  sein  mag,  doch  seine  richtigkeit  haben,  jenes  heitere 
wort  welches  einmal  Köchly  aussprach:  'regnet  non  solum  apud 
viros  formam  cultumque  professos,  sed  etiam apud homines 
litteris  deditos  ipsosquo  philologos  dea  illa,  quam  quo  nomine  om- 
nium  liodio  gentium  deliciae  celebrant,  eodem  eam  etiam  Latino  ser- 
mone  Modam  appellare  licet,  quoniam  pro  arbitrio  modum  prae- 
seribit  hiß  rebus,  quibus  certa  ratione  leges  statuere  diffioile  est.' 

Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  ist  vergangen,  seit  ein  famoser 
englischer  gelehrter  den  Homer  edierte  und  seine  FIAFIAS  also  an- 
heben liesz : 

Mnviv  aFeibe,  6ea,  nrjXeFiabaF '  axiXeFoc 
oXouevriv,  f|  ^uFpi'  axaiFoic'  akft'  eefjxev, 
TroXXac  b'  im8iuoFc  TtcuFxac  aFibi  Tipoianicev 
fjpoFwv,  aFroFc  oe  dXwpi'  eTtuxe  kuveciv, 
oiFluvoici  Te  navici-  bioc  b1  eteXtFe-ro  ßouXn  usw. 
Richard  Payne  Knight  war  so  Überzeugt  davon  den  ursprünglichen 
Homeros  wieder  erweckt  zu  haben,  dasz  er  kein  bedenken  trug  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  zu  setzen :  'carmina  üomeriea  a  rhapso- 
dorum  interpolationibus  repurgata  et  in  pristinam  formam  re- 
dacta.'    die  Wissenschaft  war  um  eine  curioaität  reicher  geworden, 
und  bald  vergasz  die  gelehrte  weit  das  seltsame  buch,  doch  fehlte 
es  ihm,  wie  wir  jetzt  erfahren,  nicht  ganz  an  bewunderern.  hören 
wir  Nauck:  'inter  editores  poetae  plurimum  profuerunt  verbis 
emendandis  Rio.  Payne  Knight,  cuius  recensio  plus  uno  nomine  vitu- 
poranda  nec  tarnen  digna  quao  neglegatur  plerisque  homi- 
nibus  doctis  ignota  mansit,  et  is  qui  omnibus  notus  est  Immanuel 
Beklier'  (s.  XI).  auszer  den  beiden  hier  erwähnten  männern  ist  vor- 
her Bentley  und  Buttmann  und  weiterhin  mit  groszem  lobe  nodi 
Leo  Moyor  genannt,  man  sieht:  N.  hat  es  in  seiner  vorrede  sich  an- 
gelegen sein  lassen  die  erwartungen  der  leser  sehr  hoch  zu  spannen; 
daher  scheint  es  mir  zunächst  erforderlich,  an  einer  bestimmten 
partie  des  testes  das  Verhältnis  seiner  ausgäbe  zu  den  früheren  Über- 
sichtlich zu  veranschaulichen,    ich  wähle  dazu  die  erste  rhapsodie; 
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■verglichen  Bind  mit  der  neuen  ausgäbe  1)  die  erste  ausgäbe  Bekkers, 
die  dem  urkundlich  beglaubigten  texte  noch  am  nächsten  kommt, 
2)  die  zweite  ausgäbe  Bekkers  und  3)  die  ausgäbe  Payne  Knights; 
die  lesarten  der  letzteren  jedoch  habe  ich  nur  da  angeben  zu  dürfen 
geglaubt,  wo  N.  von  einer  der  beiden  ausgaben  Bekkora  oder  von 
beiden  zugleich  abweicht,  differenzen  in  der  interpunetion  sind  . 
nicht  verzeichnet;  ebenso  wenig  Verschiedenheiten ,  die  allein  darin 
bestehen ,  dasz  ein  acut  für  den  gravis  gesetzt  ist  oder  umgekehrt, 
wo  die  abwoichung  bei  oder  von  Bekker1  nur  in  der  hinzufügung 
des  digamma Zeichens  besteht  und  der  infolge  dessen  eingetretenen 
weglsssung  des  spiritus,  ist  sie  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
ein  wagerechter  strich  bedeutet,  dasz  die  leeart  mit  der  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  rubrik  genannten  Ubereinstimmt. 
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Ii  40 


47  UiC 
4J  Ü  TIC 
58  dtroÖpi&CK 
61  "ApTelujv 
ebenso  21 
65  OeIoio 
68  alti 
70  öou 
78  o<i  uev 


!.  125.  166.  alB.  381.  120 


Oi  doivd. 
98  irvoiijc 
!W— Kil  unter  ilero  te« 
101  ÖBpiuoirdTpr| 


itnä1"1 


haFiippova 

KapfiKo^aovTac 

der  vors  fehlt 
it  97-101  fehlen 
der  vera  fohlt 
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Bekker' 
103  npoBupoiC 

ähnlich  237.  371 
IOC  EneiTQ 

107  irectoki  upondpoiBE 

ähnlich  144 
110  (jev  öp'  oTvov 

117  KTflllUClV  oldV 


134  diriceifv 

14J  u.  142  unter  dem  teil 

142  fiBei 
117  buwal 

ähnlich  135 
151  MEuiiXEi 

ahnlich  360 
163  nepiKaWta  eijKEv 
155  i^toi 

ebenso  267.  307.  3£ 
158  ä  -ni  kev  eimu 

ebenso  339 
166  f^UIV 

170  de 
ebenso  207 

171  &' 

174  eO 
ebenso  302 

175  ilt  .  .  .  fj 

176  iraTpiiiiöc  icci 
19a  dXiuflc 

199  im  text 

205  TTOÄuiifixavdc  icnv 

ähnlich  387 
207  iraic 

ebenso  399 

211  xgiXnc 

212  Jfdiv  Ibov 
üb al ich  397 

216  uev  t£  ue  rntjci 

215  Efuift 
ähnlich  217 

216  OÜK  ol6" 
216  töv 

218  KTedrtCciv  iolc 

ähnlich  430 
226  clXantvri  fje 
241  dKXfi'.üc 
257  TTpdiT'  ivörjca 
268  f,  .  .  .  f,t 
878  titindpnjpoi 
279  at  KE 

ebenso  379 
291  TE  Ol 


—  uptduiv 
iOt]  T(9ei 

—  buiuol 

chi'.Xeiv  .neiifX-i 
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(Foici  Fovaccoi 


naTpiiioc  ted 


-4»' 


iroXuui'ixavöc  (ctiv 


iö  Folb' 
lFöv 

KTEOTECCl  FfiOlC 


irpiiiTQ  vor|ca 
Eni  fidprupoi 


(J6V  t'  *ue  eH]Cl 


KTfUTECClV  ioTc" 


rroXuurixavoi  ectiv 


tUamv'  i|f 
ciiiXeiujc 
npüiT'  Evotjea 
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313  UKXqctV  JKdtTUJ 
356 — 369 unte r  ri e mlei t 
ase  -rd  c'  afrrflt 
373  6jrtv 
37G  tiuw 
383  EiiTteiefoc 
891  q' 


dXacTdv 

i6(\t]ü\  FtKdcTui 


403  öc  Tic  c" 
104  duoppaicti 
401  vaiETailicr]C 
411  eiliKEt 
414  dTTeXi"] 
429  eöpiiKX«' 
4*29  -ßitoc 

440  Tpi)T0lc  Xexeecciv 


iiroppalcEi' 
vai  (Tacücric 


TpnTolci  Mx«Civ 


£ÜpUK\l[(l ' 

'Sin6c 


kXsiovtiv 


TEpnEuev 
cet\tiTlv  ftacvili 
fehlen 

rem  fehlt 

£ÜTTEl6(0C 

anoFpnic« ' 

vaieTOOVTCnC 
eFeFoIKEEV 


rechnet  man  die  gleichen  oder  ähnlichen  fälle  einfach,  so  ergeben 
sich  für  die  neue  ausgäbe  im  ganzen  etwa  94  in  den  teit  gesetzte 
Varianten  —  eine  genaue  Zahlung  ist  bei  der  eigentümlichen  natur 
mancher  leaarten  nicht  durchzuführen  — ,  und  zwar  74  abweichungen 
von  Bekker'  und  67  von  Bekker2;  unter  jenen  94  fallen  stimmt  die 
neue  ausgäbe  etwa  20mal  mit  Bekker1  Uberein,  27mal  mit  Bekker7 
und  34roal  im  wesentlichen  mit  Payne  Knight.  an  13  stellen  trifft 
N.  mit  Payne  Knight  und  Bekker3  zugleich  zusammen,  an  15  stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  mag  sein  dasz  diese  zahlen  nur  einen  unge- 
fähren maszstab  abgeben:  das  eine  beweisen  sie  augenscheinlich, 
dasz  N.  an  keine  der  drei  ausgaben  sich  überwiegend  angelehnt  hat. 
Bekker1  hat  sich  52lbal  von  seiner  ersten  ausgäbe  entfernt;  darin 
ist  ihm  N.  nur  32mal  beigetreten,  und  dennoch  zählten  wir  hei  ihm 
im  ganzen  etwa  74  abweichungen  von  Bekker1.  wir  haben  sonach 
in  der  thot  den  vorliegenden  text  als  einen  durchaus  neuen  und 
eigenartigen  anzusehen,  gehen  wir  nunmehr  diejenigen  gesickta- 
l>uncte  durch,  die  dem  hg.  ganz  besonders  zur  richtschnur  gedient 
haben. 

Payne  Knight,  Bekker  und  Leo  Meyer  waren  bekann  terra  aszen 
alle  drei  für  die  einfUbrung  des  digammazeichens  in  den  text: 
man  darf  sich  wundern  dasz  ihnen  N.  hierin  nicht  gefolgt  ist.  er 
hat  kein  digamma  drucken  lassen,  sondern  einen  unsichtbaren 
laut  heraufbeschworen,  der  nichtsdestoweniger  mit  bemerkbarem 
ungestüm  seine  existonz  geltend  macht,  ohne  indessen  Uberall,  wo 
es  vielleicht  in  der  intention  des  hg.  lag,  völlig  kenntlich  zu  sein, 
da  finden  wir  also  zunächst  TbE  öXTea,  (piXi]ptT(JOici  üvüccuj.  bujuact 
tola  dväccoic,  KTiiuaci  ota  öväccoi,  ctvrrfaTf  övbe  böuovbe,  ö'tti 
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K€  eimu,  uü9oia  Cnecci  tg,  e9eXnci  ittäcnp,  epeeive  Zmcta,  f|X9e 
£toc,  ttoXXoici  fiijciv,  9peci  fja,  %epä  ifjciv,  fuiKce  oikuj,  trib 
oikoio,  tvh  ibov  —  oü  ä\ie,  oü  emic,  oü  £Xtcoito,  oü  epeei,  oi) 
oll)',  oü  EiböV,  oü  Icav  —  die  conjuuction  b'  ausgelassen  vor  oib' 
332,  tbov  b  556,  eiKuta  ß  383  —  ebenso  t'  Tor  ohcia  ß  154, 
pvec  b  85,  eTboc  6  169,  Ib&iv  b  475.  e  41.  114. 1  314.  t)  76  (dem 
entsprechend  aü  «ItrecKe  für  aör°  ß  331  und  Ötittot'  fiv  f|ßncn  Kai 
F|C  lueipiTai  atnc  für  te  Kai  a  41)  —  k'  entfernt  vor  ekocTiö  e  34 
—  und  dp'  vor  otvov  a  110  —  und  {>'  vor  CXiiei  ß  91  —  und  fj 
vor  eircepevat  b  C82  —  und  oi  in  j\4  Tic  EÜEauevrj  statt  rj  Tic  o'i 
eüE.  E  280  —  alles  wie  bei  Bekker",  wenn  man  von  dem  digamma- 
zeiehen  absiebt,  wie  viel  davon  etwa  auf  Payne  Knigbt  zurück- 
zuführen sei,  das  zu  constatieren  scheint  mir  teils  an  und  für  sich 
nutzlos,  weil  ja  Bentley  hingst  vor  ihm  hior  die  wesentlichsten 
fingerzeige  gegeben,  teils  deshalb  weil  ich  Uberzeugt  bin,  dasz  auch 
in  der  digammsfrage  wie  in  so  vielen  anderen  Payne  Knight  ein  di- 
lettantischer abenteurer  war,  mit  dem  denn  auch  dio  neueren  bear- 
beitcr  dieser  wichtigen  frage  nichts  gemein  haben  als  den  gegenständ 
der  Untersuchung,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen:  b  682  schrieb 
Payne  Knight  rj  Fecneev  buüirjcrv  öbucceFoc  BeioFo  für  ?\  em^uevat 
buiufjciv  'Obuccf|oc  Öeioio.  —  Kehren  wir  zu  unserer  ausgab« 
zurück,  wie  sich  erwarten  liiszt,  istN.  bei  solchen  Änderungen,  wie 
dio  eben  verzeichneten  sind,  nicht  stehen  geblieben,  auch  bei  ihm 
liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei  Bekker):  Kai  uiv  (pUJVf|Caca 
lnea  urepoevTa  ttpocijüba  st.  epiuvricac ÜTtoKpivovfl'  'iva  elbfjc 
st.  üuoKpivovTai  iv\  B&TGCKE  und  TepirovTO  fnecciv  st.  MXfüx' 
und  Ttpirovr'  dm&cciv,  te  £tt€«i  st.  t'  £m£ecci,  ^Kiräf^oici  eirecci 
st.  cKiKrfXoic  cti&cci,  Kai  vü  Tic  luc  tlrrrjci  st.  djb",  ueta  laxe  st. 
ueYaX'  usw.  (vgl.  unTepo:  fjv  ß  195  JJauck,  |inTe'p'  iFf]v  Bekker  für 
if[v.  schon  die  erste  ausgäbe  Bokkcrs  hat  wie  auch  N.  KEbvä  Ibuia 
st.  des  Überlieferten  xebv '  etbuTa.)  bedenklich  werden  selbst  diese 
conjecturen  schon  deswegen  bleiben,  weil  sie  lange  nicht  ausreichen, 
um  den  hier  in  betracht  kommenden  Wörtern  das  digamma  überall 
wiederzugeben.  Ka9ÜTKp9ev  tcarJeti  n  338  laszt  sich  zwar  leicht  in 
Ka6ün-£p9e  ecacöai  andern,  wie  Bk.  und  N.  gotban,  aber  in  äumi  b£ 
KaXä  Xeirabv'  t'cav  T  393  stanzt  man  doch  schon  auf  erheblichen 
widerstand,  und  da  fragt  es  sich  denn,  in  wie  weit  man  überhaupt 
solchen  widerstand  zu  respectieren  hat. 

Mag  sein  dasz  die  antwort  auf  diese  frage  immer  individuell 
ausfallen  wird:  eines  dürfen  wir  unter  allen  umständen  bean- 
spruchen, dasz  man  uns  nicht  gleich  'socordia'  und  'noglegentia* 
vorwerfe,  wenn  etwa  unsere  kenntnis  von  der  Uberlieferung  oder 
von  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  zb.  nicht  so  leicht  wie  N. 
zu  conjicieren  erlaubt,  dasz  a  37  tm\  npö  oi  eüirou,EV  f|petc  und 
ß  52  o'i  TraTpöc  uiv  ec  oIkov  ärreppivaa  v«c9ai  und  t  7  tmvtt)- 


1  nt.wdchcnJ  bei  diesem  a  41  Kai  JFf.c. 
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köcioi  b'  iv  eKÜCTr]  die  präpositionen  npö  £c  iv  zu  streichen  seien, 
oder  auch  dasz  a  91  zu  lesen  sein  dürfte  uvr|CTiipecc'  drroeiire'uEv 
st.  nvnc.Trjp€CCLv  dnEmEUEv  oder  ß  152  Ic  bi  Tbov  Trdvriuv  x£(paXdc 
st.  ic  b°  ioErnv  oder  ß  258  lav  Ttpöc  b&na  £Kacroc  st.  iä  rrpoc 
biuuaö'  oder  ß  379  eumic'  £"heit'  fipa  otvov  ev  äumupopEÜcLv 
äcpuccev  st.  ÜT€iTot  ol  oder  f  40  Kai  olvov  exeuev  st,  ev  b'  oTvov 
oder  b  3  töv  b'  eöpov  baivüvTo;  fä\iov  uoXXoIa  errjcw  uIeoc  rjbt 
öuTaTpöc  äuO|iova  ili  evi  oikuj  st.  duüu.ovoc  oder  596  oube  ue 
oikou  eAoi  Ttößoc  st.  oübi  ke  n'  oikou  oder  706  öuje  bE  br|  e  ejtec- 
clv  dneißouevT]  npoceEiirtv  st.  br|  uiv  (ähnlich  e  96)  oder  e  100  fit 
ke  exuiv  st.  Tic  b'  äv  oder  298  und  355  uö.  eiTtev  eöv  pefoXiVropa 
9undv  st.  eine  u-pöc  öv  oder  l  60  Kai  bi  coi  aOrw  tövn  ne-rä  Ttpw- 
toici  eoikev  st.  EOLKe  uetü  n-pdiToiciv  EÖVTt  usw.  solcher  conjcc- 
turen  iat  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  zu  tage  gefördert,  und  ein 
künftiger  herausgeber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  bringen  und 
ein  paar  dutzend  neuer  Vermutungen  zum  besten  geben  und  so  fort 
in  infinitum.  denn  allerdings  ist  dio  Homerische  spräche  glück- 
licherweise so  beschaffen,  dasz  sie  in  infinitum  zu  solchen  vermeint- 
lichen bosserungs versuchen  material  bieten  wird,  nnd  nun  gar  zu 
hoffen ,  dasz  die  kritiker  unter  sich  es  jemals  zn  einer  leidlichen 
oinigkeit  auf  diesem  schlüpfrigen  boden  bringen  werden,  musz  um 
so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  dio  Wahrnehmung  macht, 
dasz  selbst  der  einzelne  mit  sich  selbst  es  nicht  zu  rechter  einigkeit 
gebracht  hat.  N.  vermutet  €Öib'  für  ticib'  a  118,  eüibouEV  für 
Elcioouxv  l  148,  eüibov  für  Ekibov  X  306,  aber  etibEuev  für  eici- 
btew  |i  446  und  nettovd  te  ibsuev  für  ueCovd  t'  Eicibeeiv  l  230; 
endlich  zu  £  392  und  i  251  EÜcibE  hat  er  sich  gar  keine  Vermutung 
zu  auszern  erlaubt. 

Bei  der  eigentümlichen  beschaffen heit  der  vorliegenden  aus- 
gäbe, die  wie  gesagt  zwar  die  Existenz  eines  lautes  dringend  postu- 
liert, aber  diesen  dem  auge  ganzlich  entzieht,  befindet  sich  der  leaer 
häufig  in  Verlegenheit,  wir  wissen  zb.  nicht,  ob  N.  mit  Payne- 
Knight  und  Leo  Meyer  °ATp£Fibr|C  gesprochen  wissen  will  oder  mit 
Bekker  'ATpeibnc.  nur  das  eine  steht  fest,  dasz  auch  er  die  aus- 
spräche "ATp£ibnc  verwirft,  seit  man  nemlich  die  sehr  beachtens- 
werte entdeckung  gemacht  hat,  dasz  bei  Homer  in  gewissen  Wörtern 
gewisse  diphthonge  oder  lange  vocale  ganz  ausschliesslich  oder  doch 
Uberwiegend  oft  in  der  Senkung  stehen,  hat  sieb  fUr  die  conjectural- 
kritiker  ein  neues  umfangreiches  tummelfeld  eröffnet,  die  uns  vor- 
liegende ausgäbe  hat  auch  in  diesem  puncto  die  zweite  Bekkersehe 
weit  Überboten,  denn  sie  bringt  nicht  allein  'ATpEtbnc  Tubeibnc 
BonBötbn  OiXounXttbrj  TTnXeTbEuj  TTnXETum  dpTe'i(p6vTr|C,  sondern 
auch  'ApT^ioi  'ApftfoiCl  (daneben  Kabuduiv  *  276)  öeioio  öfiiov 
Koi\t]v  xöiXov  kXeTouciv  duniXEiouc'  KXeiroijc  dTn^XeiTfic  vauci- 

KXE'iTOlO  —  nicht  allein  EÜirEtlXov  dÜTtluXov  euKukXoV  EUtilJTlba 

euEptea  Euopuoc  turrvopa  (daneben  £unvopibr|C  ß  242)  '£üßoiav, 
sondern  auch  olei  t'  iv  (ppov^rjet  n  74  st.  oteiv  eö  (hingegen  eü- 


Digitizod  &/ Google 


586    ALudwicb:  anz.  v.  Honierica  earniina  ed.  ANauck.  vol.  II  p.  I. 

noitiTov  f  434,  Eüueiöeoc  b  641  uti.,  EuKnXov  in  der  note  zu  p  311). 
manchem  werden  diese  äntterungen  sehr  harmloser  natur  zu  sein 
scheinen,  aber  es  schwebt  nun  einmal  ein  eigenes  Verhängnis  Über 
gewissen  kritikern:  wenn  ein  giltiges  geschick  sie  einen  guten  fund 
thun  läszt,  machen  sie  flugs  eine  Schablone  daraus,  der  unerbittlich 
zum  opfer  fällt,  was  sich  nicht  fügen  will;  und  das  nennen  sie  dann 
methode.  auch  N.  ist  der  berückenden  gewalt  dieses  Verhängnisses 
nicht  entgangen,  nachdem  er  einmal  an  Seioc  wolge fallen  gefunden, 
kam  ihm  der  fatale  9eToc  doiböc  in  den  weg;  was  thun'?  N.  ver- 
wandelte ihn  in  einen  bioc  doiböc,  merkte  in  der  note  an  »Beloc 
libri«  nnd  —  das  prineip  war  gerettet,  wer  KXeiTOÜC,  äxXeeuic 
st.  rjuXeiwc,  dnXee"  ek  uE-fdpuiv  Ö  728  st.  öiAea,  kXee°*  dvbpwv 
6  73  st.  kXe«,  und  ähnliches  gedruckt  sieht,  wird  vielleicht  begierig 
sein  zu  erfahren,  wie  sich  denn  der  hg.  mit  der  CupunXeia  und  'Av- 
mXeio  abgefunden,  nichts  leichter  als  das:  er  machte  €üpuKX€Eia 
und  'AvriKXeeia  daraus,  natürlich  muste  dieser  Schablone  auch 
'HpaKXrji  6  224 ,  AiOKXfjoc  T  488 ,  ß(n  'IroinXitein  X  290  zum  opfer 
fallen  und  'HpanXtei  AiokX^eoc  'IqjLKXeEeln  daraus  werden,  dasz 
neben  TieipciTa  TEipea  xpeioc  beiouc  Xeiouci  auch  wol  cireioc 
Cireiouc  KpEiüJV  bestehen  könne,  war  nicht  N.s  meinung:  er  linderte 
xpEÖuiv  cti&oc  und  sogar  i£ov  bi  ctieoc  ic  xXatpupöv  st.  lEov  be 
cnetoc  fXacpupöv  e  194. s  ob  wol  die  ött]  Uberall  der  dÖTri  wird 
weichen  müssen  wie  b  261?  (vgl.  X  61  «6x€  ue:  dace?*.)  eine  so  me- 
thodische kritik  durfte  auch  <Skovt€  und  KiyrwECCav  nicht  länger 
gelten  lassen;  deKOVre  und  xaiErdeccav  sind  an  deren  stelle  ge- 
treten, der  geliebte  der  Eos  heiszt  nun  nicht  mehr  'Qpituv,  sondern 
■Qapiuiv.  ein  pendant  dazu  fand  vorläufig  erst  in  der  vorrede  (s.  Sil) 
ein  bescheidenes  pllitzehen:  ödreiXii  für  ibreiXfi  (dfripaov  Ht-  d"ni- 
puiv  und  cöoe  st.  clüc  stehen  selbstverständlich  schon  im  teste ;  für 
eupuiEvra  k  512  wird  conjiciert  t^EpoevTa,  fllr  dTirjujpoi  u.  435 
änTlöpiOi).  trotzdem  hat  hier  der  hg.  noch  mancherlei  zu  thun  übrig 
gelassen,  und  es  ist  zu  erwarten  dasz  uns  jemand  nächstens  mit 
ZtTbujpoc  KuuaTvovxa  aiöuTrj  ElXei9uia  dTPOliiirat  und  ähnlichem 
beschenken  wird0,  weil  es  sich  mit  leichter  mühe  ausführen  liiszt. 
itcubecci  schrieb  schon  Leo  Meyer;  ich  weisz  nicht,  warum  K.  dies 
verschmähte,  obwol  er  doch  Uberall  woesangieng  irdicgab,  ja  sogar 
T\  300  rt  Ttdtc  vermutete  für  Tiak  i\lff. 

Leo  Meyer  hat  in  seinem  buche  'gedrängte  vergleichung  der 
griech.  und  lat.  declination'  noch  ganz  andere  dinge  vorgebracht  als 
jenes  TrcubECCi,  und  N.  hat  oft  genug  kein  bedenken  getragen  ihm 
beizutreten,  'besonders  beachtenswert'  sagt  Meyer  ua.  s.  27  'ist, 


*  rlem  entsprechend  dürften  wir  nilchstens  ein  spostrgphierteB  k6vü 
zu  erwarten  haben;  4v  kovi"  öfxi  itupöt  A  191,  vielleicht  auch  ein  spo- 
BtrophierteB  BeToio,  zb,  Bftoi'  'OtiUCrloc  st.  8eiou  (vgl.  zu  ß  269).  1  am 
(IvdtTec  ist  JvvdtTtt  geworden,  dagegen  eIvocvtouoc  aus  tvvodiaiot. 

■  in  dem  AciujKpiTac  vermutet  K.  ß  S43  einen  Ar|änpiTOC  oder  Aaö- 
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dasz  die  zwischen  der  alten  bei  Homer  noch  sehr  häufigen  bildung 
-010  (ÄYpoTo)  und  der  nach  der  auadrängung  des  i  (oder  j)  daraus 
spater  gebildeten  ~ou  (ÖTpOÖ)  notwendig  in  der  mitte  liegende  -00 
(dfpöo)  bei  Homer  noch  in  deutlichen  apuren  vorliegt, 
solche  sind  öo  (Belker  falsch  Öou)  kXcFoc,  dessen  rühm,  H.  2,  325; 
fco  (Bekker  wie  eben)  xpüVroc,  dessen  kraft,  Od.  1,  70;  AiöXoo 
(Bekker  AiöXou)  uera^TOpoc,  des  gewaltigen  Aioloa,  Od.  10,  3G; 
AiöXoo  (Bekker  wie  eben)  kXutöi  biuuaxa,  dos  Aiolos  gepriesene 
wohnung,  Od.  10,  60'  usw.  also:  thatsücblich  kommen  bei  Homer 
nur  genetive  auf  -oio  und  -ou  vor;  die  mittelstufe  -oo  fohlt 
ganzlieh  und  musz  erat  hineinconj iciert  worden,  und  oben 
diese  conjecturen  sollen  wir  dann  ala  deutliche  spuron  jener 
mittelstufe  -oo  anerkennen !  und  das  wird  mit  einer  ernslhaftigkeit 
und  zuversichthehkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunlich,  aber 
zugleich  doch  auch  sehr  bezeichnend  ist.  kurzum  —  auf  diesem  eigen- 
tümlichen wege  ist  Leo  Meyer  zu  dem  resultate  gekommen  'dasz 
überall,  wo  nicht  besonderes  dagegen  spricht,  das  ge- 
netivische -ou,  daa  Homer  allerdings  auch  schon  oft  hat,  in  -oo 
wieder  aufzulösen  ist.'  selbst  N.  scheint  diese  forderung  etwas 
abenteuerlich  gefunden  zu  haben;  aber  sie  einfach  zu  ignorieren  ge- 
wann er  doch  nicht  über  sich,  er  wüste  sich  zu  helfen:  die  goldene 
mittelatrasze  einschlagend  schrieb  er  ÖO  KpöVroc  und  AiöXoo,  nahm 
aber  abstand  von  frnroo  vricoo  dypöo  usw.  nur  bin  und  wieder 
taucht  einmal  in  den  noten  ein  schüchternes  säXaoü:  äXaöo  ?•  oder 
<äfauoO:  oVfauÖo?»'  auf.  die  gründe  eines  solchen  kritischen 
Verfahrens  wird  uns  wol  der  'peculiaris  über'  bringen,  den  der  hg. 
s.  XI  verbeiszt.  inzwischen  wollen  wir  nur  referieren,  was  von  der- 
artigen älteren  wortformen  sonst  noch  in  den  teit  gedrungen  ist. 
zunächst  sei  erwähnt,  dasz  der  hg.  gegen  contractionen  jeglicher 
gattung  mit  grosser  entschiedenheit  den  Vertilgungskrieg  geführt 
bat.  manches  ist  schon  oben  erwähnt ,  auch  dies ,  dasz  für  crreiOUC 
und  KpeiÜJV  geschrieben  ist  enieoe  und  Kpeäwv ;  ferner  finden  wir 
KaXuiyöOC  st.  KaXuuioüc,  aibÖOC  st.  aiboüc,  aiböl  st.  aiboi.  ob  da- 
neben oüb'  aiboöc  uoTpav  ExoudV  o  171  gnade  finden  wird?  ver- 
mutlich, da  ja  auch  töv  p'  'HoGc  f kteivc  (paewfjc  äxXaöc  uiöc 
b  188  unangetastet  blieb  trotz  Ö'öi  t'  'Hooc  nprreveiric  p.  3  und 
äu1  rjoi  cpaLvoudvnopiv.  dasz  At|TÜJ  X  580  in  Anröa  und  'Huj  bTav 
in  'Häa  blav  verwandelt  wurde,  wird  man  weniger  befremdend 
finden  als  dasz  TTueüib'  X  581 ,  rjiMev  und  r|w9i  eich  noch  im  toxt 
gehalten  haben,  freilich  nicht  ohne  dasz  ihre  Sicherheit  durch  fol- 
gende conjecturen  erschüttert  würde:  >TTu6ijjv'?  an  ITuBÖall'P»" 


Jiiipiv  6  67  uü-,  oGpavoa  Blatt  oöpavöeev  X  18.  durch  die  erstore  erhält 
die  conjectur  ätppcibirjipiv  statt  dqjpnölrjciv  i  361.  K  27  eigentümliche  be- 
lenclitUDg.  '  Buch  ttueo!  tv  jytaBtn  e  80  erregte  anntoez:  H.  vermutet 
TTueiliv'  riTOBii].  zu  k  287  liest  man  «TTnpili  TÖK!  *T£Kt  TTr|prja?> 
r]  310  wird  äfiflvovo  conjiriert  stnit  ä|iEiviu. 
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■  noöetv?"  «nwöi  npö:  i^uj8€v  (vel  ri.o<59tv)  irptuV-  (so),  natürlich 
ist  uuoh  geschrieben  in'  tiöa  Kai  utcov  "jap  n  *.>-  und  ähnlich 
ß  434.  i  26.  X  »76;  was  uoe  die  ausgäbe  p  497  für  £u9povov  n  ü> 
VkOITO  bringen  wird,  mU;.-en  w;r  abwarten;  vielleicht  r\6'  ikoito. 

Es  versU'bt  dich  duBz  dabei  die  v e r b a  1  f o t nie a  nicht  ver- 
schont geblieben  sind,  antb  liirwichllLch  dieser  iFt  es  glaub  enssaU 
geworden,  dasz  diphthunge  oder  lange  vocale  nicht  ursprünglich, 
also  nicht  Homerisch  sind,  besonder»  wrnn  si«  überwiegi'nd  böufij{ 
oder  ausschlieszlich  nur  in  der  tbesis  stehen,  demgemäsz  bat  die 
neue  ausgäbe  nKeö'  st.  TrXii9'  f  71,  veYr'  st.  velr'  b  633,  üitek- 
irpöpeev  st.  un-EKTrpopeEi  l  67,  Xöecsv  Xöeeov  Xo£aica  usw.  st. 
Xouo",  miÖEeai  at.  uuöeTai  9  180,  TtpotxovTo  st.  upoüxovto  y  8, 
npoexoücac  st.  n-pouxotkac  Z  138,  £ävacce  st.  tivacce  x  305,  Hikso 
st.  fjuao  b  796,  £ibe  st.  tlbe  b  524  usw.  daneben  und  neben  <pi- 
Xiiceai  uu6r|CEai  usw.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  Uberlieferte 
keXeou  b  812.  e  174  und  £c«ai  l  33  zu  finden,  sondern  KiiXt)  und 
E'ccrj,  ist  überraschend, ganz  besondere  machinationen  bat  die  pro- 
scribierte  form  fjv  'er  war'  nötig  gemacht:  erstens  ward,  wo  es  an- 
gieng,  £ev  dafür  in  den  teit  gesetzt  (Kavaxn  b'  £"tv  fmtowiiv  l  82, 
KAarrn  veküuiv  £ev  oiuiviEiv  ük  X  605  usw.  —  für  Sc  uoi  Kiibicioc 
ETOpuJV  fjv  KEbvöraTÖC  TE  k  225  wird  vermutet  ÖC  UOt  EEV  KiibiCTOC 
ETaiptuv  keÖVÖTOTÖC  te)  ;  sodann  ward,  wo  i\v  in  der  arsis  vorkommt, 
dies  zwar  im  teit  belassen,  ihm  aber  jedes  mal  in  einer  note  die  con- 
jectur  €"ck°"  beigegeben  (zb.  a  177.  e  443.  n  282.  X  448  usw.  — 
nur  zu  X  610  scheint  dies  vergessen  zu  sein);  endlich  ward  iiev  zu 
ändern  vorgeschlagen  (fjsv  öXicÖai  st.  f\v  arroXt'cBai  9  511,  fj£v 
uiEErö  6'  st.  f|v  Kai  ätEero  i  56,  änfiev  Öcov  st.  dTTfjv  öecov  t  400 
—  letztere  conjectur  liest  man  bereits  im  texte),  auf  der  pro- 
scriptionsliste  stand  aber  nicht  allein  fiv,  sondern  auch  (i\V.  denn 
wo  dies  vor  einem  eonsonanten  (auch  F)  sich  findet,  ist  in  den  an- 
merkungcn  regelmäßig  Itv  conjiciert(ß  16.  272.  t  249.  267.  e  2G2. 
334.  483  usw.;  £v££v  st.  iv£r\v  1 164);  wo  es  vor  vocalen  vorkommt, 
wurde  zu  anderen  heilmitteln  gegriffen:  zb.  ward  vorgeschlagen 
TerpaTov  riuap  £tv  Kai  tv  "Apte'i  st.  fnv  6V  4v  "A.  t  180;  dagegen 
blieb  ÖC  QÜb£V  TOiOC  £"nv  M  vnociv  'Axaiöiv  b  248  ohne  conjectur, 
vielleicht  weil  der  hg.  in  diesem  und  zwei  dazu  gehörigen  versau 
'verba  spuria'  sieht,  trotzdem  aber  dasz  £r|V,  wie  wir  sahen,  nicht 
als  echt  Homerisch  anerkannt  wird,  hat  es  doch  einmal  für  hol.  fjv 
eintreten  müssen:  dXX'  ou  ydp  oi  e"t)V  1c  fuitebOC  X  393,  freilich 
mit  der  note  «an  £*ev?»  überliefert  ist  o\  fr*  fiv.  —  Hierher  ge- 
hören auch  conjecturen  wie  EnEnXEEc  st.  tnE'nXwc  t  15,  ujttteov 
st.  iEitttujv  33,  9e(UEV  st.  9eUtv  370.  b  202,  Se'ickev  st.  r}tcKe  b  247, 


1  für  nvuiTOv  b'  dpa  uiv  Xo0c9ai  I  SIC  wird  vermutet  ^vujtov  bt 
Xo<«acBoi,  für  tSmrtoikouai  21«  aber  dTrovI^ouai  und  für  XoücaTf  210 
fteiEarel  10  man  vergleiche  die  conjecturen  (iu9irj  st.  (iu8£ai  p  202, 
cvTüvij  at.  tvtüvtai  l  33  ua.       11  e  S81  ist  icKtv  at.  icriv  in  den  teit 
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oüb'  eötuci  st.  oubi  twa  805,  pdxÖEE  st.  £öx9ei  e  402,  fldpcEE  st. 
edpcei  9  li>7,  muXE'er'  st.  muAeiT"  i  189,  rjpee  st.  fjpei  373,  ecpoi- 
teov  st.  &potTLuv  401.  X  42.  p.  420,  eviuuaov  st.  evüjuujv  k  32,  uu- 
e^eTai  st.  nuöenai  X  346,  tporree  st.  rpona  539,  inwmtov  st. 
iTriCimwv  m  363,  k'  edqtc  at.  tt£v  iäc  X  Iii  ua. 

Zeigt  sich  zwar  schon  in  diesen  Änderungen  und  conjecturen, 
wie  sehr  der  hg.  darauf  aus  war,  die  nach  seinem  dafürhalten  älte- 
ren, ursprünglicheren  wortformen  auch  au  den  echt  Home- 
rischen zu  stempeln,  mochte  dies  selbst  nicht  ohne  bedeutende  gegen 
die  Uberlieferung  verübte  gewaltsamkeit  abgeben:  so  müssen  wir 
doch  noch  ausführlicher  auf  diese  specielle  eigentümlichkeit  der 
neuen  ausgäbe  eingehen,  von  den  lecativendungen  -oici  und  -rjci 
lehrte  schon  Leo  Meyer  ao.  s.  98:  'bei  Homer  überwiegen  diese 
vollen  formen  über  die  auf  -olc  und  -ijc  ausgehenden  bedeutend,  und 
da  die  letzteren  in  den  bei  weitem  meisten  fallen  vor  folgenden  vo- 
calen  oder  auch  am  versende  stehen,  so  darf  nicht  gezweifelt,  werden, 
dasa  die  formen  auf  -OlC  und  -ijc  (attisch  -mc)  nur  Verkürzungen 
aus  den  volleren  auf  -i  ausgehenden  sind.'  als  eine  consequenz  dieser 
anschauung  ist  es  zu  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  toxt  der  Odyssee 
sehen  toici  Ö'  uloc  Opovioio  Noiifiiuv  efT^tev  eX9wv  b  630  («toic 
libri'),  liti  irpoflüpoic'  'Obuciioc,  öeoic'  EvciXificioc ,  \jouö9oic' 
aXirjciv,  kpok'  Im  SuifioTc,  KTectrecciv  eoic'  im  rnpac  etetuev, 
oic'  ErdpoLci,  cok'  ETdpotciv,  Tok'  Äpa,  AiTunTvnc'  ö'9i  nXeicia 
böfioic'  4v  KTTjuaia  keitch,  äua  Tivoifjc1  dv£"p.oio,  ÜTfeMnr.'  irt 
Tiei9ouai,  'PEpik'  £vi,  noTXnc1  ev'i  vnuciv  usw.  und  o'i  te  9Eak'l! 
dxdacöe  £  119.  wol  nur  dieser  Schreibweise  zu  liebe  ist  b  721  Tgc' 
dblVÖV  der  ausfall  der  conjunetion  b'  gebilligt,  am  versende  steht 
nach  wie  vor  zu  lesen  ü\(t  tOittov  £p£TWok.  |  64/  b'  b  580,  üiuoic.  | 
e'Iet'  l  235  usw.  dagegen  wurde  oTc  dtetvok  ßeX&cav  t  280.  e  124 
in  o!c '  dyavoki  BeXecciv  verwandelt  (warum  nicht  ib.  auch  Tpr|ToIc 
iv  Xexeecciv  in  £v  TpnToki  Xexecciv?)  und  dv6pumoic ,  öteujv  re 
tiöXlv  k  39  in  dv6pÜJitoiciv,  öteuW  te  ttöXw,  wahrend  zu  6  232  kü- 
uaciv  ev  uoXXok,  titex  oü  Kouibf]  kotä  vfja  conjiciert  wird  ttoX- 
Xokiv.  die  formen  ctce'ccl  (stehend  in  £v  oder  und  cttecci  f  Xatpu- 
poici),  CTtriecci  (oIkeov  ev  crtr|£cci  uä.)  und  tTtrji  (ev  CTrn.i  T*a<nupüj) 
sind  den  conjecturen  cn&a  CTe£*ecci  und  citeei  gewichen,  für 
£YX£lfl  bETrdtCCtv  1  10  wird  vermutet  eyxEiriCi  be'nacciv,  für  Euok 
£rceecci  7ii6ovto  (j  222  euoic'  emeovro  ütEcav  usw.  als  nach- 
homerische  bildungen  erschienen  auch  die  vocative  "AitoXXov  TTo- 
CEibaov  und  Aaobdua:  an  ihre  stelle  sind  getreten  'AttöXXujv  TTo- 
ceibdujv  und  Aaobttuav;  für  xpucoppain  e  87  wird  xpucöppamc 
conjiciert.  oft  hat  es  den  anscheiu,  als  ob  die  blosze  Übereinstim- 
mung des  Homerischen  und  attischen"  Sprachgebrauchs  schon  zur 

l!  hiernach  also  würde  Dicht  ulosz  -gel,  sondern  nuoh  -aia  als  die 
ursprüngliche  (Homerische)  locativentluug  des  pluralis  der  ersten  deoli- 
uation  onioachcn  Bein?  "  rea  qua«  nunc  fertur  Homerkorum  t-ar- 
minum  dialectus  .  .  Iinud  pauca  cum  Äiticorum  sermone  babet  coramunia, 
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Verdammung  der  Hb erliefer ung  ausreichend  befunden  wurde,  für 
tuciv  n  200  ist  in  den  teit  gesetzt  oöac ',  fUr  nöXei  wird  n6\i  ver- 
mutet {l  9.  6  569),  für  te  noXüv  B  115  «ttoXXöv  vel  ttouXüv»,  für 
dvbpda  Kai  ß  245  dvbptcav,  für  dvbpi  te  '  151  dv^pi,  für  rivbpcr 
•fe  6  139  dv^pa :  vielleicht  lesen  unsere  Epigonen  einmal  iraTfip  äW- 
puuv  T6  ÖEÜJV  T6.  aus  &W  ÖT€  bf]  ÄYboov  uoi  dTti7iXöuevov  eroc 
fjX9ev  n  261  ist  geworden  6XX'  öte  bf|  ÖYbÖOTÖV  uoi  tn.;  aber  auch 
dies  erschien  noch  nicht  als  das  ursprüngliche:  N.  conjicicrt  weiter 
aÜT&p  öt'  st.  dXX1  ÖTe  trf|.  derselbe  schlug  auch  vor  büo  Kai  beKa 
zu  schreiben  für  xa'i  bi&bEKa  k  5.  sehr  hliufig  erregte  bei  ihm  dic- 
prüp.  Iv  anstosz;  wo  es  irgend  angieng,  wurde  dafür  tv\  in  Vor- 
schlag gebracht  (a  51.  381.  400  uö.,  ja  6V  dvl  für  6ttÖt  *  iv  b  336), 
dem  entsprechend  auch  Tipofi  für  Ttpuc  (zb.  k  445).  zu  Td  cd  toü- 
va9'  rndvouai  finden  wir  in  den  anmerkungen  constant  die  con- 
jectur  T€d  wiederholt  und  zu  Td  ä  Ipta  (l  250.  310.  343) 
dagegen  bereits  im  text  t^'  aÜTfjc  £pfa  a  356  st.  Td  c°  adrfjc.1' 
wer  übrigens  für  aüioö  tcou  dfXoü  mit  so  groszer  ausdauer  immer 
wieder  die  conjecturen  aÜTÖ9i  rroet  dfXÖÖi  (vergessen  zu  b  25),  wo 
es  sich  irgend  thun  liesz,  zu  wiederholen  den  mut  hatte,  brauchte 
doch  wahrlich  nicht  Tr|Xd6i  e  318  oder  (juröei  b  785.  e  164.  6  55  zu 
scheuen,  ich  erwähnte  schon  und  wies  es  an  einigen  formen  nach, 
dasz  dem  failfsverbum  eiui  ganz  besonders  scharf  zu  leibe  gegangen 
ist,  musz  hier  aber  doeb  noch  nachtragen,  dasz  in  der  neuen  aus- 
Kobe  auch  zu  lesen  steht  Tic  nöOtv  fec'  dvbpinv;  —  töcoc  nnic 
€«'  'Obucn.oc  -  -  vrjmoc  ?«',  u»  E«vV€  —  und  ähnliches  für  elc 
selbst  der  infinitiv  dvai  blieb  nicht  gänzlich  verschont:  b  211. 
€  3G0.  9  383.  Kl.  \  624  vermutet  N.  mit  anderen  dafür  fuuev.  ja 
i  455  ist  dies  schon  in  den  teit  gedrungen  (uote:  «ijnjtv  scbol.: 
Efvai  libri  paene  otnnes»).  dem  eMuirecherid  wird  auch  ilvax  ver- 
dächtigt und  fuevai  cnnjiciert  b  799.  k  208  (fUr  fjoutv  x  251 
schreibt  der  hg.  n.iu€V  und  für  rj€i  9  290  fcblBgt  er  fjcv  vor). 

Nunmehr  glaube  ich  dem  leser  einen  so  grossen  teil  solcher 
formen,  mit  denen  als  den  ursprünglicheren  N.  seinen  teit  auf- 
stattetevorgelegt  zu  haben,  da:?  ich  die  unerquickliche  arbeit  des 
roferifrens  für  einen  ougenblick  unterbrochen  darf,  um  eine  bomer- 
kung  einzuschalten,  ich  bin  nemlich  gleichfalls  der  meinung,  dasz 
wir  manche  der  von  N.  eingeführten  Wertformen  in  der  that  als 
die  ursprünglicheren  anzusehen  haben,  nur  darin  gehen  unsere  an- 
siebten weit  auseinander:  erstens  glaube  ich  es  nicht  von  allen, 
und  zweitens  —  was  bei  weitem  das  wesentlichste  ist  —  sehe  ich 


linnbntur,  Athcniansis  fuit  poola,  aed  i|nia 
-  liominum  mnnihiiB  fuerunt  iwtequsm  ad 


Alciandrinos  gramnMiticos  pervenerrmt.'    prnef.  8.  XIV. 

"  vgl.  die  conjoctar  (pfiuv  uev  naiicacOai,  äiap  Cipici  6aiT. 
c9ai  st.  ipTUJV  iraucacSai,  cipici  o'  aüroic  fc-alTa  vlvtzdai  b  083. 
driieklich  bemerke  ich  hier,  dasz  cb  mir  keinesweges  entgange 
dasi  viele  von  den  aufgenommenen  oder  vorgesclH'n.Eenen  ünden 
>'.  nicht  zum  Urheber  haben,  sondern  nur  zum  BHChwalter. 
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nirgends  auch  nur  den  Schimmer  eines  beweises,  mit  dem  sich  etwa 
die  unglückselige  theorie  stützen  liesze,  dasz  alle  ursprünglicheren 
formen  eben  deswegen  auch  die  echt  Homerischen  seien  und  nur 
allein  sein  können,  wer  sagt  uns  denn,  ob  der  Homerische  Sänger 
seinen  vers  mit  r|FÖo8i  TCpÖ  (Leo  Meyer)  oder  mit  i*|0(16t  irpö 
(KWHüller)  oder  mit  faöOev  TtpÜJ  (Nauck)  oder  endlich  mit  r)üj9i 
Ttpö  schloszV  überliefert  ist  uns  litfjßi  npö:  mag  sein  dasz  dies  die 
primitive  form  nicht  ist.  eine  von  den  genannten  dreien  soll  es  sein : 
auch  das  zugestanden,  konnte  nicht  eben  diese  primitive  form  zur 
zeit  dos  Sängers  bereits  llingst  veraltet,  lüngst  auszer  gebrauch  ge- 
kommen sein?  es  zeugt  doch  wahrlich  von  schwerem  verkennen 
der  ganzen  Homerischen  poesie,  dasz  man  in  ihr  durchaus  überall 
das  primitivste  lallen  griechischer  zunge"  zu  finden  meint,  und  es 
ist  erschreckend  zu  sehen,  in  wie  hohem  grade  dieser  wahn  das 
schneidige  messer  regiert,  mit  dem  schonungslose  kritiker  heute  so 
maszlos  geschäftig  hantieren,  erst  setzt  man  sich  gekfirig  fest  in 
der  Überzeugung,  das?  die  Homerischen  gosänge  lange  zeit  hindurch 
in  den  hBnden  der  Athener  sieb  befanden,  che  sie  in  dio  der  aleian- 
driniseben  grammatiker  kamen,  und  dasz  man  deshalb  sich  zu  wun- 
dern habe  'non  quod  passim  sui  diseimilie  videatur  pneta,  sed  quod 
(ot  ac  tarn  niauifesta  appareant  genuinao  apecici  vestigia*  (5.  XIV); 
dann  stellt  sich  von  seihst  das  nöügo  Ärgernis  an  der  so  klaglich 
verunstalteten  flberlieferung  ('iidmudiim  doformis  Homericorum  ear- 
minum  forma'  s.  XI)  ein  und  der  gehörige  mnt  diese  nach  allen  re- 
geln der  modernen  methodik  umzuformen,  also  den  alten  aufzeich- 
nem  der  gesänge  und  nächst  ihnen  den  alex an drini sehen  gramina- 
tikern  hätten  wir  jenes  öou  Kpdroc,  £v  cnf|i,  ic  t^ü>  biav,  Kavax?| 
b'  flv  (luiövoiiv,  ötloc  öoiböc  und  anderes  zu  danken?  ob  man  sich 
wol  schon  einmal  die  frage  vorgelegt  oder  befriedigend  Beantwortet 
hat:  wie  es  denn  komme  dasz  dieselben  Griechen,  welche  die  ge- 
nannten änderungen  durchfuhren  durften,  so  vielerlei  intact  zu 
lassen  sich  überwanden,  was  ihnen  mindestens  in  gleichem  grade 
veraltet  und  anstötzig  erscheinen  muste  und  was  mit  derselben 
leiebtigkeit  sich  modernisieren  liesz?  wer  ÖO,  r)6a,  oüae',  selbst 
bioc  vor  äoiböc  auszumerzen  unternahm  und  mit  diesen  neuerungen 
durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu  scheuen 
büinara  9'  üuieptipfi  Kai  äirönpoBi  —  b  7ö7 
Kai  TtdvTUJv  Tcaa  tcöXic  (oder-eic)  Kai  rciovac  cVrpoüc  9  5GO 
läc  ei  ue'v  k'  .  ..  if  ddac  -  -  X  1 10 
—  ovbi  Tic  Ecti  x^pte  utTÖmce"  tOepfkiv  b  605 
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KEpoiiv  9'  dpuaXe'ujv  —  9  1G4 

—  Kai  ömpüc  eücev  dinufi  i  389  (vgl.  TT  740) 
il  iijidiv  "fap  cpao  kok'  tynevai  —  a  33 

—  Ka\  t|päc  nävTac  öXeccq  S  330 
iroXXüiv,  oi  n'  <!pe6ouci  —  b  813 

—  'l9äKti  bi  te  nal  irepi  7racuiv  ö  608 

Kaipouccüjv  6'  öGovüjv  dnoXcißeTai  üfpov  £\aiov  n  107 

koi  p.E  kAu  naücacöai  —  b  812 
usw.  dennoch  schützt  die  Überlieferung  hier  Überali  mit  merkwür- 
diger einstimmigkeit  die  uncontra  hier  ton  oder  distrshierten  formen 
iji(jepecpea,  uöXiac,  dtivEac,  £Üepyewv,  KepbEuiv,  öcppüac,  rmsiuv, 
flM^ac,  noXXtwv,  iraHUJv,  Kaipoc(c)Eiuv  b'  öBoveiuv  und  keXecii. 
natürlich  folgte  kierN.  der  Überlieferung  ~  doch  nicht  consequent : 
denn  9  5G0  schrieb  er  irÖXlC  (iTTÖXiac  libri>)  und,  wie  schon  erwähnt, 
b  812  KeXn. 

Die  letztere  lesart  ist  bemerkenswert:  sie  steht  nemlich  nicht 
vereinzelt  da,  um  Zeugnis  dafür  abzulegen,  dasz  ebendieselbe  rich- 
tung,  welche  so  leicht  bereit  ist  den  alten  kritikern  emendierungs- 
und  modernisierungssucht  zuzuschieben,  von  dieser  sucht  durchaus 
nicht  frei  ist.  bekanntlich  gibt  es,  trotz  emendatorcn  und  moderni- 
sierungstheoretikern ,  noch  eine  hübsche  anzahl  formen  hei  Homer, 
die  durch  ihr  regelwidriges  oder  ungewöhnliches  oder  unmodernes 
wesen  alten  wie  neuen  kritikern  zum  teil  nicht  wenig  zu  schaffen 
gemacht  haben,  wo  es  nun  mit  der  lösung  des  knotens  nicht  nach 
wünsch  gehen  will,  da  ist  es  jedenfalls  bequemer  ihn  zu  zerhauen, 
wie  sich  zb.  zu  dem  nicht  seltenen  imperativ  iviciiEC  der  vereinzelte 
£vicu€  b  G42  verhalte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen:  N.  hat  EvlCitE 
hinausgeworfen  und  es  durch  eine  ersetzt,  dasz  das  verbtun  KtTjiai 
heiszt  und  nicht  K60UOI  und  das  adjectiv  üirrüc  und  nicht  aiitöc, 
weisz  jedes  kind:  was  soll  also  neovrai  und  olirriv  bei  Homer?  N, 
conjiciert  KEEVTai  und  almJv.  zu  KeXabeuj  stimmt  offenbar  nicht 
KeXdboVT',  also  wird  KeXabeüvT'  vorgeschlagen.  Tiim  bi  CE  xpr|  ist 
doch  sicherlich  weniger  anstöszig  als  TiTtTE  bi  et  XPEIU :  daher  wird 
jenes  wiederholt  empfohlen,  mit  Bckker  wurde  geändert  vai6Tauj- 
enc  in  vaiETdoiiaic,  mit  anderen  fjbv]  in  fjbei,  eXnXe'baT'  ineXnXecn', 
TioiKiXopiiTT|v  in  uoiKiX6nr]Tiv  usw. 

So  manigfaltig  und  zahlreich  auch  die  bisher  besprochenen  ab- 
lvcichungon  der  neuen  ausgäbe  von  der  Überlieferung  sind,  werden 
sie  doch  noch  nicht  genügen,  um  von  ihrem  wirklichen  umfange 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken,  da  grosze  partien  noch  uner- 
wähnt gehlieben  sind,  ich  kann  also  nicht  umhin  die  geduld  meines 
lesers  noch  weiter  auf  die  probe  zu  stellen,  bekanntlich  fand 
Bekker:  'inßnitive  auf  -eiv,  wie  ßdXXeiv  töiEiv,  hat  in  der  ersten 
stelle  die  Ilias  46,  die  Odyssee  44,  auf  -tpev,  wie  bujce'jiev  VEicpt'uEv, 
jene  4,  diese  15'  (Homer.  blBtter  1 139),  und  schlosz  daraus  dasz  im 
ersten  fusz  die  inflnitive  auf  -eiv  vor  denen  auf -epev  den  Vorzug 
verdienen,   anders  Nauck :  er  schrieb  nicht  allein  im  vierten  fusz, 
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der  den  dactylus  liebt  (Bekker  ao.  s.  147),  nar_XEUEV  ß  370,  tvicrrt- 
litv  t  93.  b  323,  Trapacxtuev  l  28,  eXet'uev  l  327  usw.,  sondern 
auch  im  ersten  fusz  teptte'uev  a  347.  9  45,  eXÖEuev  ß  329.  -f  426, 
touveuev  (st.  te'uveiv)  y  175,  vmEuev  b  98,  nXmEuiev,  euWuev, 
ßaXX^ev,  Tpurre^iev,  enceuev,  fic^jatv,  tice"m€V  usw.  wie  mag  es 
wol  gekommen  sein,  dasz.  correctoren  oder  absehreiber  —  denn 
diesen  haben  wir  doch  nach  N.s  meinung  jene  verwerflieben  Infini- 
tive auf  -eiv  in  unseren  heutigen  texten  ?.u  danken  —  an  der  ersten 
verastelle  so  massenhaft  'änderten',  sonst  aber  ebenso  massenhaft 
die  'ursprüngliche'  form  weiter  beateben  Ueszen?  vielleicht  weil 
sie  Bekker»  'zahiiTivirrhlltnissM  ;m  Homerischen  versboo'  und  dio 
resultBto  dieset  abhandlung  anticipierten?  —  Dio  infmitive  auf  -tiv 
haben  Überhaupt  einen  schlimmen  stand  gehabt;  man  durchlaufe 
nur  einmal  flüchtig  die  *antotnt:o  critica'  —  wirlch  ein  unermüd- 
liches herumconjicieren I  da  wird  vermutet  öcc'utv  tpuKOKfjitv  fla- 
Ae'utv  EuBaAt'ntv  yn(p3oXf'ufv  ibf'uev  rpirfcuev  CKmuYt'utv  napq>u- 
-reuEv  ävexeBeuev  nrt9eH£V  eX^uev  itiEpev  öave^ev  {iXö^itv,  üjc 
K€lvoc  st.  eX9eiv  neivoc  täpt  318)  usw.  für  Öeieiv  EpuKaKeav  0a- 
Xeew  ibe'EIV  usw.  —  Debrigens  zoigt  sich  der  hg.  für  Bekkers  me- 
trische gründe  nicht  absolut  unzugänglich. "  die  entdeckung  ib., 
das?,  trocbHus  und  bacchius  die  gewöhnlichsten  wortfilsze  der  zwei 
letzten  versstellen  sind  (Horn.  bl.  I  148),  hat  auch  er  sich  wol  zu 
nutze  gemacht,  und  er  trug  ebenso  wenig  wie  Bekker  bedenken 
meistens  gegen  alle  Überlieferung  zu  sehreiben  TpnTOici  Xexecciv, 
■rrpLUTa  vonca,  äXXa  (Bekker  dXXo)  vdncev,  rjbe  vöiictv,  r\bk  7ti- 
eovxo,  CTTXdfxvtt  TtdcavTO,  rocca  uö-fneev,  noXXä  no-fnca,  ue 
<daic£v,  te  KopEcötiv,  SeX-recKE  tneccw,  tepttovto  etiecciv  usw.,  ja 
er  gieng  hierin  noch  einen  schritt  weiter  als  Bekker  und  schrieb 
Xpuce'oict  be'ttacciv  st.  xp"ce'oic  bEiraECCtv  t  472  und  conjicierte 
etxeiijci  beiracciv  st.  itxiir\  bETrdccciv  i  10  und  euote'  4iri8ovTO 
eirEccw  st.  iuoTc  tnüczi  tri9ovTO  k  178  uö.  —  Bekker  hatte  auch 
bemerkt:  'betbiu  steht  llmal  in  der  ersten  stelle,  beibta  Imal 
(0  53C)',  hatte  jedoch  nicht  gewagt  diese  eine  ausnähme  zu  besei- 
tigen, und  der  neue  herausgeber?  er  schrieb  an  dieser  versstelle 
consequent  —  btibuj  werden  meine  leser  vermuten,  gefehlt!  er 
schrieb  bElbia.  da  es  uns  nicht  häufig  so  gut  wird  wio  in  diesem 
falle,  dasz  wir  nemlich  die  gründe  erfahren,  welche  eine  so  durch- 
greifende Knderung  notwendig  machten,  so  mSgen  dieselben  als  cha- 
rakteristische probe  von  der  kritik  des  hg.  hier  ihre  stelle  finden, 
s.  Sil  der  vorrede  bemerkt  nemlich  N.  dasz  wir  zwar  von  dem 


"  Hekker  Horn.  bl.  !  139:  «f-lP1?  (nn<!  Mun.  Ktpa  ttXo:),  wie-  noch 
immer  freschriebcu  wird,  ist,  bei  der  unbestrittenen  kürze  des  O,  nicht 
v e rat ii n diger  als  relxf  oder  aibtj ,  ftjpa'  Öuo  Mirapuji  wie  «ixe*  öito 
Tpiituv.»  dnsz  N.  trotzdem  K  13G  bei  TÜPf  und  k  316  hei  blna  blieb 
<Payne  Knight  sehrieb  mit  gewohnter  consequenz  Tnpä  aai  °fa'),  '«t 
um  so  merkwürdiger,  da  er  d  483  drucken  lioit  -  und  zwar,  wio  die 
note  beweist,  absichtlich  —  fjpiui  üriJiobäKiij. 

JitirbUclwr  Wi  cli».  philo!.  IST!  hfl.  9.  »9 
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perfectum  beibux  mehrere  formen  bei  Homer  vorfinden,  aber  nicht 
von  beibiu  (die  formen  beicac  beicec9ai  ua.  zieht  er  gar  nicht  in  be- 
tracht;  kurzum  'nu  IIa  ex  tat  forma  qua  e  prn  es  enti  isti  respondeat';; 
ferner  dasz  das  metrum  überall  für  beibiu  die  form  belbia  zulSszt;. 
endlich  dasz  beibuj  nicht  'auetoritate  idonea'  geschützt  wird,  an  und 
flir  sich  kann  nur  dieser  lebte  punct  für  den  kritiker  Ton  entschei- 
dendem gewicht  sein,  sehen  wir  uns  daher  die  Uberlieferung  an. 
zu  E  44  ist  folgende  notiz  des  Didymos  erhalten:  beibw:  Tfj 
'Apiciotpdvouc  belbta.  aus  ihr  und  aus  einigen  bemerkungen  des 
Herodian  geht  nicht  allein  hervor,  dasz  beibllJ  schon  damals  die  vul- 
gata  war,  sondern  auch  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  Aristarchs 
lesart  war.  und  unsere  handschriften?  die  guten  wie  die  schlechten, 
so  weit  sie  verglichen  sind,  haben  an  zehn  stellen  einstimmig 
bdbiu:  nur  an  der  elften  stelle  wird  aus  zwei  guten  hss.  als  les&rt 
beibia  vermerkt,  aus  diesem  Sachverhalt  nun  ersieht  N.  genau  das 
gegentcil  von  dem  was  andere  daraus  ersehen  haben,  nemlich 
erstens  'quam  incerta  sit  istis  in  rebus  librorum  fides',  und  zweitens 
dasz  beibui  'omni  fide  caret'.  er  nimt  also  entweder  an  dasz  beibiu 
unabsichtlich,  durch  verschrcibung,  in  unsern  text  gekommen,  oder 
dasz  es  absichtlich  hin  eine  orrig  iert  ist.  aber  im  aller  günstigsten 
falle  stellt  sich  ja  doch  die  Wahrscheinlichkeit  der  verschreibung  zur 
unwahre cheinlichkeit  nur  wie  1:  10.  und  gesetzt,  man  corrigierte 
absichtlich  beibw  hinein  —  bub  welchem  nur  irgend  erfindlichen 
gründe  denn?  und  warum  nicht  gleich  überall?  warum  nur  in  den 
ersten  vorsfusz,  und  selbst  in  diesen  nicht  ausnahmslos?  N.  selbst 
gibt  ja  zu  dasz  beibia  die  geläufigere  form  war,  und  gerade  diese 
sollte  jemand  durch  eine  ungewöhnliche  zu  verdrangen  gesucht 
haben?  machen  es  denn  die  textverderber  von  anbeginn  bis  auf 
unsere  tage  nicht  gerade  umgekehrt?  —  So  lange  uns  N.  in  seinem 
'peculiaris  über'  nicht  auf  diese  fragen  genügende  antwort  erteilt 
und  seine  Änderung  besser  schützt  als  bisher,  möge  er  uns  nicht 
verargen,  wenn  wir  bfibuj  für  vortrefflich  beglaubigt  ansehen 
—  selbst  auf  die  gefahr  hin  in  seinem  sinne  unter  die  'cauti  critici' 
nicht  zu  gehören. 

Aber  das  bestreben  den  text  zu  uniformieren  tritt  freilich 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  in  so  zahlreichen  erscheinungen  und  so 
grell  zu  tage,  dasz  man  versucht  wird  zu  glauben :  durch  die  massen- 
hnftigkoit  der  gewagten  versuche  sollte  uns  die  anerkennung  des 
ueiformiorungsprineips  als  des  ersten  und  vornehmsten  prineips  mo- 
derner Homerkritik  förmlich  abgerungen  werden,  auf  mich  hat  dies 
manöver  die  entgegengesetzte  Wirkung  ausgeübt:  ich  wage  zu 
hoffen  dasz  ich  nicht  allein  stehe,  um  sich  von  dem  weit  tragenden 
und  tief  eingreifenden  einflusse  mancher  auf  den  ersten  blick  so  un- 
scheinbaren Änderung  zu  überzeugen,  musz  man  diese  einmal  durch 
alle  ihre  con  Sequenzen  hin  verfolgt  haben:  dann  erst  tritt  die  methode 
mit  allem,  was  sie  gutes  oder  abschreckendes  hat,  in  das  rechte 
I       licht,  man  wolle  es  etwa  an  diesem  beispiel  prüfen,  die  tlberliefe- 
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ning  kennt  für  ein  und  dasselbe  wort  die  formen  euic  e'iuic  und  eloc, 
die  im  verse  zusammen  nicbt  weniger  als  sechs  verschiedene  mes- 
sungcn  haben,  nemlicb 

1)  -  -  '■  XP'U""''  äirarriEovTec,  huc  k'  dnö  növra  boSein  ß  78 

2)  i :  kwc  piv  £v  'OpruTin  xPuc66povoc  "ApT€p.ic  Ä-fvrj  e  123 

3)  - :  tüj  &'  ewc  utv  p '  £h£tovto  utTd  rrvoirjc  dvtpoio  ß  148 

4)  ^  -  :  ei'oic  TTnveXÖTreiav  öbupouEVtiv  foöujcav  b  800 

5)  -  -i:  o\  b'  e'uuc  fikv  citov  e"xov  xai  otvov  epuöpöv  u  327 

6)  j.  ~:  rjuevoi,  eloc  Infekte  ve>ujv  —  I  233. 

von  diesen  drei  formen  ist  allerdings  die  trochäische  t\oc  schlecht 
genug  beglaubigt:  und  doch  wird  man  ihrer  nicht  wol  entbehren 
können,  es  sei  denn  dasz  man  mit  Bergk  und  Nauck  fjoc  vorzieht, 
die  neue  ausgäbe  bat  indessen  die  letztere  form  nicht  allein  in  dem 
unter  nr.  6  aufgeführten  falle  (b  90.  120.  e  365.  424.  n  280.  1233): 
auch  der  vierte  und  fünfte  schienen  rjoc  zu  vertragen;  dies  steht 
also  im  test  b  800.  I  80.  i  376  und  t  126.  €  429.  u  327.  was  für 
eiujc  ev  Tpoin  TroXeuiEouev  —  v  315.  o  153  eintreten  wird?  ich 
denke  fjoc  ev'l.  so  weit  geht  jedenfalls  alles  ziemlieh  glatt  von 
statten,  und  man  sollt«  meinen  dasz  N.  dabei  stehen  geblieben  :-•"]. 
dem  ist  aber  nicht  so:  denn  er  hat  auch  nr.  2  seinem  uniformierungs- 
prineip  geopfert  und  endlich  nr.  3  und  1  wenigstens  stark  zu  er- 
schüttern versucht  —  wie  in  der  natur  der  sacbe  liegt,  nicht  ohne 
grosze  gewaltsamkeit  und  willkürliehkeit.  e  123  schrieb  er  fjoc  iv 
St.  ewc  uiv  tv  und  386  fjoc  ö  st.  Ewc  ö  fe;  für  tw  b'  ewc  (Iev  p' 
ß  148  conjiciert  er  tüj  Ttiöc  endlich  zu  dem  oben  ausgeschriebe- 
nen verse  ß  78  finden  wir  bemerkt  «ewc  vitiosum».  und  so  sehr 
ist  dem  hg.  f|oc  ans  herz  gewachsen,  dasz  er  es  auch  für  £><pp'  öv 
manchmal  vorschlägt,  zb.  e  361.  Z  259.  aus  Teiwc  ist  selbstver- 
ständlich Ttjoc  geworden  {b  91);  welches  Schicksal  dem  jambisch 
(zb.  C  190)  oder  einsilbig  zu  lesenden  teujc  (zb.  o  231)  droht,  ver- 
mögen wir  kaum  zu  ahnen. 

Wo  so  vieles,  ob  auch  mit  noch  so  groszem  widerstreben,  der 
'methode'  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  vernünftigerweise  nicht 
erwarten  'kleinigkeiten'  wie  aecent  und  spiritus,  mögen  sie  auch 
noch  so  sicher  Überliefert  sein,  von  dem  kritischen  messer  verschont 
?.u  sehen,  solche  'leviores  res'  erschienen  nicht  einmal  der  erwah- 
nung  wert  (s.  V):  'Qiroc,  Öwvoc,  dvöitaia,  äpfiovirjciv  e  248, 
TtepiEECTi)  u  79,  Tuvbapew  X  299,  Kai  wc,  oüb'  wc,  Toicbecci, 
eT^Te.  e'uorfe,  fjfoi,  nmv  p  31 ,  dXdXr|c9ai,  &»i£e  t  411 ,  fi-racSe 
e  129,  irepi  Kepbea  otbev  jä  88,  TpäiiEÖ'  riueac  b  294,  öctu  irepi 
TTpidfiOio  e  106 ,  n-orauöv  irdpa  bivrievra  l  89  —  allo  diese  und 
zahllose  andere  Aristarehische  lesarten  hat  N.  verdammt.  Herodian 
lehrte:  f|vfca  eüpe6n  biairopncic  uerd  btaieüE&nc,  töt€  töv  uev 
irpLÜTOv  n  öfuTOvnTEOV ,  töv  b£  beüiepov  7iEpiCTracTeov 
olov  *f|  boXixn  voOcoc  i\  "Apreuic  iox^atpa-  (X  172).  N.  macht  es 
gerade  umgekehrt  rj  boXixri  voücoc,  f|  —  .  so  auch  f  72  fj  n 
KOTd  npfjEiv  f|  — ,  zu  welcher  stelle  Herodian  nach  Aristarch  be- 
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merkt;  6  irpwTOC  r]  cuvbecfioc  öEuvETai  bid  tö  ti,  ö  bk  bEUTEpoc 
TtEpicrrÖTai'  epwrruiaTiKÖc  l&p.  Herodim  zu  f  214 ;  6  psv  upLÜTOC 
17  6£0v€Tai,  ä  be  beÜTepoc  irepicnäTai,  dio  ausgäbe  hat  eiire  poi  r\l 
ekujv  üuobduvacai  f|  <.i  T£  Xaoi.  Herodian  zu  b  546 :  biaEEuxmoi 
elctv  o\  büo  cüvbECum.  biö  ö  pev  npiixoc  ßapeTav  bexeTai,  6  S 
beüiepoc  bia  töv  ke  etkXitikov  övtq  TnpEi  tfjv  öEefav.  diesmal 
bringt  die  ausgäbe  damit  übereinstimmend  P)  rdp  piv  Iujov  T«  KW' 
ceai,  f)  Kai  (*rj  k€v  libri»)  'Ope'ctric.  N.  schrieb  auch  afipoot  'A\i- 
Gt'pcric  usw. 

Meine  absieht  war  nur,  den  leser  über  die  hauptgrundsütze  des 
hg.  und  Uber  die  folgenreichsten  schritte  seiner  kritischen  methodf 
zu  unterrichten;  hinsichtlich  der  rein  formellen  seite  hoffe  icb 
meinen  zweck  erreicht  zu  haben,  es  bleibt  mir  nun  noch  übrig  zu 
erwähnen,  dasz  auch  an  conjecturen,  die  den  sinn  verbessern  sollen, 
dio  neue  ausgäbe  durchaus  nicht  arm  ist.  solche  sind  zb. 

T  429  übpac  te  EüXa  t  '  a  ua  (st.  äfiq>\)  xal  d.f\aö\  oicEpev  ühwp. 

K  241  toici  bt  Kipxr) 

Ttdp  {>'  ÜKvhov  ßdXavöv  t'  e'ßaAEv  Kapnöv  te  npavEinc 
fbuevai,  ola  cüec  xopaieuvdbEC  eibar'  (st.  aUv)  fbouav. 

X  455  Kai  iv  (st.  eü)  <ppEä  p.ijb£a  oTbEV. 

wbb  ich  von  diesen  und  vielen  ähnlichen  conjecturen  denke  ?  Tristram 
Shandys  onkel  Toby  hat  mir  die  antwort  auf  diese  frage  vorweg 
genommen,  'die  natur,  welche  meinen  vater  so  überaus  reich  mit 
ihren  gaben  bedacht  hatte,  hatte  auch  den  samen  der  wortkritik, 
wie  den  aller  anderen  Wissenschaften,  tief  in  ihn  gestreut;  er  nahm 
also  sein  federmesser  aus  der  tasche  und  experimentierte  an  den 
slltzen  herum,  um  zu  versuchen,  ob  er  nicht  einen  bessern  sinn 
hineinradieren  könne.  —  Bruder  Toby,  rief  er  aus,  bis  auf  einen 
einzigen  buchstaben  bin  ich  der  wahren  meinung  des  Erasmus  nahe 
gekommen.  —  Du  bist  gewis  ganz  nahe,  bruder,  erwiderte  onkel 
Toby.  —  Pah !  rief  mein  vater  und  radierte  weiter  —  ebenso  mög- 
lich, dasz  ich  sieben  meilen  davon  bin.  —  So,  sagte  er,  indem  er 
mit  den  fingern  ein  Schnippchen  schlug,  jetzt  habe  ich  den  6inn 
verbessert.  —  Aber  du  hast  ein  wort  verdorben,  erwiderte  raeirj 
onkel  Toby.  —  Mein  vater  setzte  die  brille  auf  —  bisz  sich  in  dii 
lippe  und  risz  heftig  das  blatt  heraus.* 

Die  'annotatio  critica'  gibt  nur  solche  Varianten,  dieNaucfc  der 
erwähnung  wert  hielt,  seine  angaben  über  handschriftliche  les- 
arten  schöpfte  der  hg.  aus  La  Eoches  ausgäbe,  Uber  deren  unzuver- 
lftssigkeit  ich  in  den  wissenschaftlichen  monatsblättern  1873  s.  88  ff. 
gesprochen  habe. 

Königsberg.  Arthur  Ludwicb. 
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94. 

HOMERISCHES. 


oftg 


schon  Tyrtau 


mpfen 


ngcSidi 


a  wagen 


rapt 


,  3)  fUi 


2). 

ognis  v.  987 
a  ßvoE  zeigt , 


urn  und  Cbalkidiei 
iliüsiT  ;,';liizuh  periode 
e  (Plutarcb  IpuiTiKÖc 
o  pferdezucht  blühte 
j  einzige  erwähnung, 


(11,  33.  35)  orwühnt  i 
historischer  zeit:  hoplite 
schild  und  steinen  als  w 
lmos  (1,  10)  spricht  et 
lochos  (4)  sagt  dasz  in 
dem  nichts  helfen  wiirc 
(14)  rühmt  den  kämpf  st 
die  reisigen  Lyder,  wo 
der  feinde  bedrängt  wur 
einzigen  Schlacht  vor  d 
etwuä  genaueres  wissen 
die  Thukydides 
hält,  ist  nur  vt 
17  s.  760'),  s< 

(Strabon  s.  447.  Aristo t.  politik  IV  3,  '. 
die  ich  habe  finden  konneu,  hat  Theo 
stelle  die,  wie  schon  der  gebrauch  v 
risebe  reminiscenz  ist  und  nicht  entfernt  e 
bestehenden  zustand  schildern  soll. 

Steht  demnach  Homer  ganz  vereinzelt  mit  dem  gebrauche  von 
Streitwagen  bei  Griechen,  so  verwickelt  sieb  die  sache  noch  dadurch, 
dasz  sie  bei  ihm  überhaupt  nicht  den  kümpfern  notwendig,  sondern 
nur  der  ebene  von  Troja  eigentümlich  sind,  als  Üdysseus  die  stadt 
der  Kikonen  eiunimt  (i  40),  haben  weder  er  noch  seine  geguer 
wagen;  als  die  Ithakesier  ibm  entgegen  zieh  en ,  gehen  sie  zu  fusz  (uj 
46G).  dieser  bebauptung  widerspricht  nicht,  dasz  wagen  in  den  der 
Ilias  eingeflochtenen  episoden  (wenigstens  einmal  A  720)  erwähnt 
werden :  denn  diese  sind  natürlich  mit  denselben  poetischen  cigen- 
tümliehkeiten  gedichtet  wie  die  baupterzäblung. 

Die  ganze  frage  ist  nicht  zu  trennen  von  der  nach  der  kenntuis 
dos  reitens  bei  Homer,  die  gewöhnliche  ansieht5  scheint  zu  sein, 
dasz  dem  dichter  zwar  der  gebrauch  des  pferdes  zum  reiten  bekannt 
gewesen  sei,  er  aber  seine  beiden  nur  aus  not  —  in  der  Doloneia  — 
auf  pferde  setze,  es  musz  zugegeben  werden,  dasz  er  durch  Hören- 
sagen davon  gewust  hat;  sonst  wäre  die  stelle  (e  371),  wo  er  den 
Odyssous  auf  einem  balken  wie  auf  einem  KüXt]c  sitzen  läszt ,  nicht 
zu  erklären,    die  andere  stelle  (0  C73)  dagegen,  die  man  gewöbn- 

1  Pollns  I  141  MPuec  be  Kai  ano  &!<j>pwv  Kal  Vttifujv  £TrerEuTUtvujv 
lüCTitp  ol  'Oiuipou  i'ipiuec  ndxovTOi.  *  sthol.  A  zu  II.  0  6T9  ^  bm\<\ 
ö'ti  KtJinr«  uütuc  \iiv  alte,  xpui^evouc  Sc  toüc  rlpujat:  od  euvlcrnciv. 
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lieh  anfuhrt,  beweist  nichts:  denn  der  mann  der  mit  vier  pferdon 
nach  der  stadt  jagt  und  von  einem  zum  andern  springt,  kann  sie 
vor  einen  wagen  gespannt  haben :  aus  den  Worten  dos  dichters  geht 
nichts  darüber  hervor,  ein  unwiderleglicher  beweis  gegen  eine 
eigentliche  kenntnis  dos  reitecs  ist  jedoch  in  der  art  zu  finden,  wie 
Odysseus  und  Diomedes  die  pferde  des  Rhesos  in  das  griechische 
lager  bringen,  da  sie  dieselben  nicht  vor  einen  wagen  spannen 
können,  so  'stieg  Diomedes  schnell  auf  die  pferde,  Odysseus  aber 
sehlug  sie'  (K  512) ;  als  sie  zu  der  stelle  gekommen  sind,  wo  Dio- 
medes den  Dolon  getötet  hatte, 'hielt  Odysseus  die  schnellen  pferde 
an ,  der  Tydide  aber  sprang  herab,  legte  die  Waffen  in  die  hände  des 
Odysseus  und  stieg  auf  die  pferde.  er  peitschte  aber  die  pferde' 
usw.  (K  527).  os  ist  klar  dasz  hier  Yuiroi  ebenso  wie  in  unzähligen 
anderen  stellen  geradezu  für  w  agen  gehraucht  ist:  denn  es  ist  un- 
möglich dasz  ein  dichter,  der  die  kunst  dos  reitens  aus  eigner  an- 
schauung  kannte,  einen  reiter  statt  auf  sein  pferd  und  von  seinem 
pferde,  vielmehr  auf  zwei  und  von  zweien,  sein  eigenes  und  das 
seines  geführten,  steigen,  oder  gar  den  einen  reiter  beide  pferde 
schlagen  laset.  Euripides1  umgeht  die  Schwierigkeit  dadurch,  dasz 
er  die  räuber  'das  fuhrwerk'  stehlen  IBszt.  —  Ist  man  der  ansieht 
einiger  alten*,  dasz  die  Doloneia  erst  später  der  Ibas  eingefügt  sei, 
so  verschwindet  die  letzte  spur  einer  wenigstens  scheinbaren  kennt- 
nis  des  rcitons.  es  ist  hier  nicht  der  ort  auf  dio  gründe  für  diese  an- 
sieht einzugehen ;  eine  besondurheit  der  Doloneia  erwähne  ich  spater. 

Dasz  die  Streitwagen  hei  Hemer  nicht  einen  toi!  des  heeres 
bilden  wie  in  historischer  zeit  bei  barbaren,  sondern  nur  einzelnen 
helden  gegoben  werden  um  leben  und  manig faltigkeit  in  die  be- 
schreibung  der  kämpfe  zu  bringen,  ist  bekannt,  daher  kommt  es 
dasz  ihr  erscheinen  und  verschwinden  nur  nach  dem  poetischen  be- 
dürfnis  geordnet  ist  und  nie  besonders  motiviert  wird,  bei  Patro- 
klos  auszug  sind  sie  da  (TT  167);  in  der  ganzen  folgenden  schlacht 
aber  werden  sie  nicht  erwähnt,  in  manchen  schlachten  (zb.  A  446 
—544)  kommen  gar  keine  wagen  vor.  die  reisigen  kämpfer  (ilrTriiec) 
und  ihr  geführt  werden  ferner  zwar  als  teil  des  heeres  nicht  selten 
aufgeführt  (zb.  A  297.  366.  A  51.  151);  aber  die  zahl  der  kämpfer, 
die  namentlich  als  von  wagen  kämpfend  genannt  werden,  ist  viel 
kleiner  als  gewöhnlich  angenommen  zu  werden  scheint,  von  den 
vierzig  im  katalog  genannten  G riech enfllrsten  kämpfen  zu  wagen 
nur  Agamemnon  Diomedes  Menestbes  Nestor  Menelaos  Achilleus 
Idomeneus  Meriones  und  Menelaos.5  ganz  anders  ist  es  auf  troi- 
scher  seite.    dort  kämpfen  zu  wagen  Phegeus'  Echemmou  Aineias 


!  Rhesos  797  ol  b'  Gxnua  hwMköv  Xapdvrec  Yniiujv  Vecav  ipufä  nöoa.. 

*  scliol.  V  cpacl  Tf]v  fmujujc.i(iv  ütp'  'Onripou  tWa  TtTdx8ai  Kol  jif] 
€lvai  nipoc  Tf|c  Uid&oc,  iinö  bt  TTeicicTpdTou  T«Täx6ai  €lc  rf|v  tioIuciv. 

'  Eumolgs  und  Antilochos  sind  natürlich  nicht  mitgerechnet,  da  sie 
nur  bei  den  karonfspielen  fahren.  6  oder  Idaioi,  denn  es  ist  nicht 
klar  wer  der  ivng-enlenker  ist  [E  13). 
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Hektor  Pylaimenes  Asylos  Adrostos  Iphinooa  Agelaos  Rheaos  Bienor 
Autiphos  Peisandros  Thytnbraios,  oinor  der  Meropiden',  Agastro- 
phos  Chersidamas  Asios  Deiphobos  Harpalion  Akamas  Sarpedou 
Euphorbos  Hippodanias  Laogonos  Dardanos  und  Rhigmos.  zweierlei 
fUllt  bei  einem  vergleiche  dieser  beiden  Verzeichnisse  auf.  erstens 
kämpft  auf  griechischer  soite  kein  untergeordneter  mann  zu  wagen, 
sondern  nur  furaten',  auf  troiscber  neben  den  fürsten  auch  eine  be- 
trächtliche anzahl  namenloser,  db.  mKnner  die  nur  namen  vom  dichter 
erhalten,  weil  er  nie  jemand  nennt  ohne  ihm  einen  namen  zugeben, 
die  aber  in  der  entwicklung  der  dichtung  oder  in  der  sage  keine 
rolle  spielen,  hiermit  hangt  die  zahl  zusammen:  auf  griechischer 
seite  neun,  auf  troiscber  siebenundzwanzig.  zweitens  fallt  auf  dasz 
drei  der  am  häufigsten  in  der  llias  erwähnten  kämpfer  niemals  zu 
wagen  kämpfen:  die  beiden  Aias  und  Odysseus.  Aiaa  des  Ollous 
söhn  freilich  ist  ein  begenachützo  und  violleicht  deswegen  nicht  so 
ausgerüstet  wie  die  andern  kb'nige,  die  etwa  die  rolle  der  spateren 
hopliten  spielen;  wunderbarer  ist  es  bei  dem  Telamonier  und  Odys- 
seus. *  von  Odysseus  borgiger  insel  und  ihrer  ungoeignotheit  zur 
Pferdezucht'0  konnte  der  dichter  bei  seiner  ganzlichen  Unkenntnis 
derselben'1  nichts  wissen;  aber  nahe  liegt  die  Vermutung  dasz  er, 
weil  selber  ein  inselhewohner  und  aus  eigner  anschauung  mit  den 
auf  dieser  herschenden  zuständen  bekannt,  den  beiden  inselkönigen 
Aias  und  Odysseus  keinen  streitwagon  gab.  von  diesem  gesiclita- 
punet  aus  bat  der  scholiast  BL  zu  K  499  recht,  wenn  er  in  bezug 
auf  Odysseus  als  pferderauber  in  der  Doloneia  bemerkt:  &TI  flfev 
vrictwTnc,  Tfj  ö£  Treipa  ou  beuwpevei  tivöc. 

Die  art  von  Schüchternheit  mit  welcher  der  dichter  unter  den 
Griechen  eine  dreifach  kleinere  zahl  mit  wagen  ausstattet,  und  die 
thatsache  dasz  auf  troischer  seite  auch  unbedeutende  kämpfer  sieb 
ihrer  bedienen,  löszt  die  Vermutung  entstehen,  dasz  Homer  die  ganzu 
sitte  so  zu  kämpfen  nicht  von  einer  in  Griechenland  bestehenden 
gewohnheit  hergenommen,  sondern  als  etwas  barbaren  eigentüm- 
liches gekannt  und  deswegen  den  Troern  gegeben  habe,  dies  stimmt 
auch  insofern  vollständig  zu  dem  Charakter  der  Homerischen  poesie, 
als  er  die  barbarische  kampfweise  so  für  die  dichtung  zurecht  macht, 
wie  sie  am  wirksamsten  die  lebendigkeit  der  erzBhlung  erhüben 
konnte:  mit  einer  beschreibung  der  wirklichen  art  Streitwagen  zu 
gebrauchen,  dh.  in  selbständigen  trapp enkö'rpern  wäre  der  dichtung 
nicht  gedient  gewesen,  die  vollständig  und  allein  dichterische  art 

*  Adrestoa  oder  Aropliioa  A  329  vgl.  B  831.  der  Z  37  kämpfende 
Adrestoa  ist  nicht  söhn  des  Mumps.  8  ich  halle  daran  fuet  dasz  Mo- 
nesthos  E  609  derselbe  ist  wie  Meneitlieus  B  652.  nn  verschiedener 
endting  desselben  namens  nimt  man  doch  aonsl  bei  Homer  nicht  an- 
stosz :  vgl.  zb.  Cliromis  und  Chromios  (B  868.  TT  213  mit  aehot.  A).  '  das* 
Odysseus  'invariably  fooght  on  foot  .  .  naver  hns  chariot  or  charioteer' 
ist,  wie  ich  jetzt  sehe,  schon  von  Mure  in  «einer  liiitory  of  greek  lite- 
raluro  II  s.  86  bemerkt  worden.  10  derselbe  im  rbein.  mueeiim  VI  (1339) 
s.  506.       "  Hcrcher  im  Hermes  I  9,  262—380. 
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so  zu  kämpfen  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  idealen  Charakter  der 
heiligen  Ilios,  die  für  ihr  groszes  beer,  wie  schon  die  alten  bemerkt 
haben,  bekanntlich  nur  ein  thor  hat.  wie  stark  Übrigens  Homer  be- 
tont, dasz  den  Troern  und  ihren  verbündeten  die  Streitwagen  und 
rossezucht  eigentümlich  sind,  siebt  man  abgesehen  von  manchem 
andern  besonders  auch  aus  der  stelle,  wo  Pandaros  erklart  warum 
er  nur  'auf  seinen  bogen  vortrauend'  nach  Troja  gezogen  sei.  eine 
derartige  entschul digung  kommt  bei  einem  griechischen  beiden 
nicht  vor,  sondern  der  dichter  musz  es  bei  seinen  börern  als  natür- 
lieh  vorausgesetzt  haben,  dasz  sie  sich  Über  Odysscus  und  Aias  als 
fuszkiimpfer  nicht  wundern  würden. 

Wenn  ich  von  Oinem  dichter  gesprochen  habe,  so  geschah  eä 
nur  der  kürze  wegen,  aber  ich  glaube  allerdings  dasz  das  gänzliche 
verschweigen  des  reitens  ein  argument  gegen  ein  entstehen  der 
Homerischen  gedichte  aus  unzusammenkängonden  Volksliedern  ist. 
sehr  wol  aber  konnte  sieb  in  der  schule  der  Homeriden  eine  feste 
präzis  hierin  ebenso  gut  bilden  wie  zb.  in  der  bebaudlung  chirurgi- 
scher fragen,  die,  wie  neulich  bemerkt  ist",  durch  die  ganze  Dias 
eine  erstaunliche  gleichmüszigkeit  und  ein  wunderbar  unverändertes 
niveau  von  konntnissen  zeigen,  eine  andere  erklSrung  weiss  ich 
nicht  zu  finden:  denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dasz  es  jemals 
ein  volk  gegeben  habe,  welches  das  pferd  zwar  vor  wagen  spannte, 
sich  aber  seiner  nicht  zum  reiten  bediente. 11  anderseits  konnte  dio 
heimat  der  Homeriden  eine  insel "  sein,  wo  wagen  und  pferd  unbe- 
kannt waren  und  deren  bewohncr  nur  auf  dem  benachbarten  fest- 
lande dergleichen  sehen  konnten,  solche  einzelheiton  und  ihr  treues 
festhalten  machen  das  schulmäszige  dieser  dichtung  aus.  ebenso  wie 
die  Asklopiaden  zugleich  mit  schreiben  und  lesen  in  historischer 
seit1''  im  väterlichen  hause  secieren  lernten,  prägte  die  Homeri- 
denschule  ihren  Mitgliedern  Charakter  sitto  und  gowohnheit  ihrer 
helden  ein.  morkwürdig  ist  hierin  auch,  dasz  wir  Srzte  nur  auf 
griechischer  soitc11  erwähnt  linden:  während  l'odaleirios  und  Ma- 
chaon  mit  dem  künigtum  von  Trikke  ausgestattet  werden,  wo  ein 
berühmtes  Asklepiosheiligtum  war,  und  aus  diesem  binnenlande  auf 
schiffen  nach  Troja  kommen,  hat  der  dichter  sich  gescheut  die  wun- 
den der  barbaren  von  den  einzigen  professionellen  ärzten  die  er 
kannte,  db.  Asklepiaden  heilen  zu  lassen. 

11  Daremberjr:  !a  niJdecinc  dann  Homere  8.  76.  11  'it  seem»  aJmost 
iniprobable  tliiit  the  trouble  of  tonstruetitip;  ehariots,  of  traiuing-  horsrs 
for  tlio  purpoBe  of  drawiiipr  lliem,  and  the  difficiiltv  uf  driving  two  ihres 
und  aoroatiinel  four  should  bo  preferred  to  the  more  ohvioua  simple  uij 
and  u«eful  process  of  mounting  nii  horsoback.'  iDIAITTTIOI  im  clusirai 
jourual  bd.  XXXIV  s.  210.  «  es  ist  noch  nicht  lange  her  dsst  man 
auf  der  insol Ischia  nur  ritt  und  nie  fuhr.  »  Galenoa  rrcpi  dvaTOUiKüi  v 
€TXeip>i«wv  II  I  citiert  von  Daremberj;:  ,!tot  de  lu  rot'decine  entm 
Hörnum  et  Hippocrntc  s.  59.  "  wie  Dnremberg:  ir.edocinc  dnns  Ho- 
mere 8.  8  bemerkt  hat. 

Beel  is.  Fbahz  Eyssekbabst. 
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DAS  HOMERISCHE  HAUS.* 

Wie  der  seeinann  dio  ferne  kUste  nicht  auf  der  kürzesten  linie 
erreicht,  sondern  auf  seinem  wege  bald  nach  dieser  bald  nach  joner 
Seite  von  seiner  richtung  durch  wind  und  wellen  abgelenkt  wird, 
so  ist  es  auch  der  Wissenschaft  selten  vergönnt  ihr  ziel,  die  Wahr- 
heit, auf  geradem  wege  zu  erreichen,  wer  möchte  zb.  verkennen, 
wie  bei  der  sog.  Homerischen  frage  auf  die  langdauernde  periode 
des  unbefangenen  glaubens  eine  kritische,  vielfach  negierende  rich- 
tung unter  Wolfs  führung  eingeschlagen  wurde  und  wie  man  dann 
in  neuerer  zeit  neben  den  Lach  mann  sehen  forachungen  mehr  und 
mehr  eino  positive,  die  gegensütze  vermittelnde  darstellung  bevor- 
zugt hat,  bis  Bergk  in  seiner  gricch.  Ii tterat Urgeschichte  I  s.  211- 
gar  zu  der  apodiktischen  erklttrung  vorschritt,  die  gediente  Homers 
seien  von  anfang  an  schriftlich  abgefaszt  gewesen,  solche  zeitströ- 
mungen  im  grossen  und  ganzen  lassen  aber  ihre  Wellenschläge  auch 
im  kleinen  wieder  erkennen,  und  ich  habe  mir  eben  vorgenommen 
dies  an  einer  einzelfrage,  der  des  Homerischen  hauses,  kurz 
nachzuweisen,  das  allgemeinere  interesse,  das  ich  diesem  versuche 
vindicieren  möchte,  wird  indessen  darin  liegen,  wenn  es  mir  gelingt 
zu  erweisen,  daaz  wir  nicht  recht  daran  thun  uns  jeder  neuen  zeit- 
strömung  ohne  weiteres  hinzugeben,  sondern  nur  um  so  gründlicher 
die  methode  prüfen  müssen,  nach  der  ein  wissenschaftlich  es  resultat 
gewonnen  werden  soll,  doch  zur  sachc. 

Es  ist  bekannt  dasz  Gell  1801  und  Voss  in  seiner  Übersetzung, 
dieser  nach  seiner  auslegung  der  Homerischen  gedieh  te,  jener  nach 
Homer  und  den  auf  Ithake  gefundenen  vermeintlichen  trllmmern 
des  Odysseischen  palastes ,  grundrisse  des  Homerischen  hauses  ent- 
worfen haben,  die  dann  vielfach  wiederholt  und  im  einzelnen  zb. 
von  Schreiber  umgestaltet  zum  (eil  m.i  li  bis  in  die  neueste  zeit  ihre 
anhllnger  gefunden  haben,  sehen  wir  doch  den  Gell- Schreiber- 
schen  grundrisz  noch  jetzt  bei  Guhl  und  Koner  'leben  der  Gr.  und 
Römer'  §  21 ,  wenn  nicht  für  das  abbikl  des  Odysseischen  hauses, 
doch  für  das  eines  alten  anaktenpnlastes  ausgegeben ,  der  uns  eine 
passende  Vorstellung  vom  Homerischen  hause  geben  könne,  wer 
sich  freilich  nach  genauerer  prüiung  klar  gemacht  hat,  welchen  köbler- 
glaubcn  uns  <!ell  hei  seiner  den;  im:;  der  i'in/.eliicn  I lümmerreste  zu- 
gemutet, wird  den  spott  von  Hercher  im  Heruies  I  s.  2Gü  Uber  die 
'Puppenstuben',  die  Gell  auf  dem  vorhandenen  beschränkten  räume 
aufgebaut,  vollkommen  gerechtfertigt  finden,    dagegen  geht  der- 

eiler  den  nnilern  fachganOHan  EU  erneuerter  prllfunR  der  betreffenden 
Cogens  ttillde  anregen  küunte,  den  leaeru  dieser  icitsclirift  zur  beurtei- 
lung  vorgelegt. 
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selbe  Horcher  an  anderen  stellen  derselben  Elbhandlung  in  seiner 
negierenden  kritik  offenbar  zu  weit,  hören  wir  seine  eignen  worte 
ao.  s.  273  f. :  'es  ist  festzuhalten  dasz  Homer  bei  dem  improvisato- 
rischen Charakter  seiner  poesie  nicht  eben  ängstlich  rückwärts  oder 
vorwärts  schaut,  dasz  er  nicht  einen  wol durchdachten,  detaillierten 
plan  der  insel  und  des  königshauses  im  köpf  trügt,  sondern  das; 
seine  localen  einzelheiten  lediglich  aus  der  Situation  heraus  erfunden 
sind,  während  die  allgemeinen  begriffe  von  insu!  und  haus  für  ihn 
feststehen,  läszt  er  zu  bestimmten  zwecken  individuelle  zöge  auf- 
tauchen und,  wenn  sie  ihre  pflicht  getban  haben,  wieder  verschwin- 
den, seine  erde  hat  «blasen,  wie  das  wasser  hat»,  und  die  räume 
seines  hauses  sind  veränderlich  wie  seine  phantasie  selber,  wenn  er 
uns  daran  gewöhnt  hat,  uns  den  männersaal  als  einen  mit  zwei 
thüren  versehenen  räum  vorzustellen,  deren  eine  ins  freie,  die 
andere  ins  fraueugemach  führt,  so  hindert  ihn  dies  nicht  einer 
episode  halber  in  demselben  saale  plötzlich  die  öpcoMpn  auf- 
springen zu  lassen,  während  sonst  die  lanze  an  die  «lange  seule> 
gelehnt  wird ,  erscheint  Mentes  zu  liebe  die  boupobönn.  weil  die 
ungetreuen  mägde  gehangt  werden  sollen,  steigt  der  tholos  aus 
der  erde.'  und  gleich  nachher:  'hieraus  ergibt  sich  dasz  es  nicht 
gerathen  ist  sich  auf  grund  solcher  dissolving  views  eine  gesamt- 
vorstellung  von  insel  und  haus  zu  bilden,  und  dasz  vollends  ein  ver- 
such, das  Homerische  Ithake  und  das  haus  Homers  durch  karten 
und  pläne  zu  fixieren,  von  vorn  herein  als  verunglückt  und  als  eine 
JUge  anzusehen  ist  .  .  .  ein  bild  des  königshauses  vertragt  keine 
darstellung  durch  iinien:  denn  wenn  man  auch  die  aufeinanderfolge 
gewisser  räuml ichkeiten  in  ihm  kennt,  so  weisz  man  damit  noch 
nicht,  wohin  der  dichter  das  Schlafzimmer  des  Odysseus  oder  das 
des  Telemachos  verlegt,  oder  in  welchem  gröszen Verhältnis  jene 
räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können,  ein  plan  des 
Homerischen  hauses,  wie  ihn  Voss  bis  zur  hundehütto  herab  ent- 
worfen hat,  ist  ein  unding.' 

An  dieser  auffassung  lassen  sich  allerdings  manche  einzeiheiten 
bestreiten,  zb.  dasz  die  öoupoböxri  zwar  in  der  that  zunächst  als 
behälter  für  den  speer  des  Mentes  oder  der  Pallas  erwähnt  wird, 
dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  a  128  sagt:  buupobÖKnc  £vtoc9ev 
£u£öou,  €vBa  Ttep  ä\\a  £yxe'  'Obuccfjoc  Tttfcacitppovor.  TcrOTO  noXXd, 
uns  geradezu  auffordert  unter  der  boupoöoxn.  eine  stehende  einrich- 
tung  des  palastea  üu  denken,  oder  dasz  derselbe  dichter,  der  die 
dpco6üpr|  allerdings  X  J26  zunächst  als  möglichen  ausweg  für  die 
bedrängton  freier  erwähnt,  v.  333  ausdrücklich  sagt,  der  bestürzte 
sänger  Phemi os  habe  in  der  n!ike  der  öpcoöüpri  gestanden,  als  er 
darüber  nachsann,  wie  er  am  besten  der  todesgefahr  entrinnen 
könne,  dasz  also  Homer  wenigstens  im  verlauf  dieses  gesanges  die 
einmal  gebotene  Vorstellung  festgehalten  habe,  aber  um  solche  ein- 
zelheiten handelt  es  sich  diesmal  gar  nicht,  so  sehr  ich  Herebers 
ankämpfen  gegen  leere  pbantasiegebilde  des  einzelnen  lesers  der 
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Homerischen  gedichte  billige,  ao  fest  muez  ich  anderseits  bei  der 
nieinung  bleiben:  der  hörer  oder  leser  hat  allerdings  mit  einem  ge- 
wissen gläubigen  vertrauen  das  hinzunehmen  und  zu  einem  bilde 
von  mehr  oder  weniger  deutlichen  umrissen  zu  gestalten,  was  ihm 
der  dichter  bietet,  eino  einheit  der  scenerie  und  der  handlung  hat 
trotz  allen  seiner  natur  nach  erklärlichen  Unebenheiten  auch  das 
epos  festzuhalten,  der  leser  oder  hö'rer,  der  danach  strebt  ort  und 
gang  der  erzBhlung  zu  begreifen,  handelt  nur  in  dem  sinne  des 
dichters  selbst,  ist  aber  naturlich  scharf  zu  scheiden  von  dem  der 
bei  allem  historische  oder  topographische  tbatsachen  voraussetzt 
und  zb.  örtlichkeiten  in  linien  zur  anschauung  bringt,  nicht  um 
seine  auffassnng  des  dichters  zu  verdeutlichen,  sondern  um  solche 
geographisch  und  topographisch  in  der  Wirklichkeit  wieder  aufzu- 
suchen und,  sind  es  gebäude,  diese  zu  restituieren.  Voss  in  seinen 
abhandlungen  über  alte  weltkunde  und  in  der  erläuterung  des  Ho- 
merischen bauses,  Völcker  in  seiner  Horn,  geographie  befolgten  mit 
recht  jene  erste  methode  und  verdienen  deshalb,  mag  man  ihnen 
auch  im  einzelnen  manche  irrtumer  nochweisen,  alle  nnerkennung. 
dagegen  schützt  uns  die  Hercherache  metbode  wo)  vor  leeren  phan- 
tasiegebildcu,  benimt  uns  aber  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  blosz 
durch  ihre  nüchterne  ablehnung  jeder  combination  cinon  groszen 
teil  des  genusses,  sondern  Öfters  auch  geradezu  das  Verständnis  des 
dichters. 

Eine  reaction  gegen  aolcbe  Zumutung  war  daher  voll  berechtigt, 
und  wir  finden  auch  wirtlich  im  philologus  XXX  s.  503  ff.  einen 
neuen  versuch  von  LGerlach  die  Vorstellung  von  dorn  Homerischen 
hause  ins  klare  zu  bringen,  so  wenig  mir  nun  geboten  scheint  jedes 
neue  produet  auf  diesem  gebiet  einer  gründlichen  besprechung  in 
einer  Versandung  wio  die  heutige  zur  spräche  zu  bringen,  so  dürfte 
doch  diesmal  eine  Verhandlung  über  die  erwähnte  arbeit  erlaubt  er- 
scheinen, einmal  weil  der  vf.  bei  seiner  darstellung,  wio  er  sagt,  von 
einem  ganz  neuen  gesichtspunet  ausgeht,  und  sodann  weil  dieselbe 
in  einem  in  den  schulen  ziemlich  rasch  verbreiteten  buche,  dem  Horn, 
würterbuch  von  Autcnrieth,  beifall  und  aufnähme  gefunden  hat. 

Worin  ich  mit  Gerlach  Übereinstimme,  nemlich  in  der  berech- 
tigung  ein  positives  bild  des  Homerischen  hauses  zu  entwerfen,  liiszt 
sich  schon  aus  dem  oben  bei  Herchers  arbeit  gesagten  entnehmen, 
aber  ebenso  leicht  Hiszt  sich  erkennen,  dasz  nach  meiner  ansieht 
anlasz  und  zweck  dieser  aufgäbe  einzig  die  erklarung  des  dichters 
ist,  wozu  nächst  Sprachgebrauch  und  sachlichem  Zusammenhang  in 
zweiter  linie  die  anderweitige  Überlieferung  ergänzend  hinzutreten 
kann,  für  die  geschichte  der  arebitectur  können  dann  wol  auch  ein- 
zelne spärliche  resultntc  aus  der  Untersuchung  hervorgeben.  Gertach 
dagegen  geht  von  der  geschichte  der  architectur  aus  und  sucht,  nach- 
dem er  einen  bestimmten  grundtypus  daraus  abgeleitet,  die  Überein- 
stimmung der  Homerischen  bauten  mit  demselben  an  den  einzelnen 
stellen  zu  erweisen,  versetzen  wir  uns  vorerst  möglichst  unbefangen 
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auf  eben  diesen  standpunet.  er  sagt  ao.  gleich  zu  anfang:  'da  der 
tempel  bei  den  Griechen  nicht  ein  versamlungshaus  der  gemeinde, 
sondern  das  haus  des  gottes  selbst  vorstellt,  so  wird  er,  wie  zu  ver- 
muten, nicht  sehr  vom  königspalaste  verschieden  gewesen  sein ;  ja  im 
Erechtbeion  war  sogar  das  haus  der  Athene  mit  dem  des  Erechtheus 
unter  einem  dache  vereinigt,  wollen  wir  also  für  restauration 
des  Homerischen  königspalastes  eine  sichere  grundlage  gewinnen, 
so  werden  wir  an  die  tempelform  anknüpfen  müssen,  die  im  wesent- 
lichen durch  alle  jahrhunderte  der  griechischen  geschichte  sich  gleich 
geblieben  ist.'  nun  sollte  man  doch  billigelweise  denken,  dasz  Ger- 
lach im  weitern  verlauf  seiner  darstellung  von  der  nachweisbar  äl- 
testen form  des  tempels  ausgegangen  wlire.  hatte  doch  schon 
FThierseh  den  an  sich  ansprechenden  gedanken  das  haus  des 
Erechtheus,  zugleich  tempel  der  Pallas,  als  eine  art  anaktenburg  auf 
der  akropolis  zu  betrachten  und  seine  Übereinstimmung  mit  Home- 
rischen Wohnungen  plausibel  zu  machen,  (eine  genauere  prüfung 
ergab  mir  freilich  bei  einer  vor  längerer  zeit  von  KFHermann  an- 
geregten Untersuchung  ein  negatives  resultat.)  aber  Gerlach  abs- 
trahiert bei  seiner  entwiekluug  nicht  blosz  von  diesem  tempel,  der 
noch  am  wahrscheinlichsten  als  ein  anaktenhaus  gelten  konnte,  son- 
dern überhaupt  von  der  sonst  allgemein  angenommenen  fqlge  der 
tempelformen,  die  früher  angenommenen  stufen  der  entwicklung: 
einfaches  oblongum,  templum  in  antis ,  desgleichen  mit  6iric6Öbo- 
Hoc,  rcpdcTuXoc,  äucpinpöcruXoc,  irepnmpoc:  oder  n£picTu\oc,  end- 
lich noch  propyläen  an  der  den  tempelhof  einscblieszenilen  mauer, 
beachtet  er  nicht  weiter,  sondern  nimt  als  typus  gleich  die  voll- 
endetste form  des  tempels  an,  um  dieselbe  auf  die  einzelnen  Home- 
rischen stellen,  resp.  auf  die  gestaltung  des  Horn,  hauses  anzuwen- 
den, nur  bei  der  Xaupn,  die  er  für  einen  corridor  an  den  seittn- 
wänden  des  Odysseiscben  hauses  ausgibt,  geht  er  nicht  von  den 
seitenhallen  des  TTepirtTepOC  aus ,  sondern  HL,/!  diese  umgekehrt  aus 
der  Xaupn  erst  sieh  bervorbilden.  wie  viel  natürlicher  wäre  es  dem- 
nach gewesen ,  ähnliches  für  die  ganze  frage  anzunehmen  und  den 
tempelbau  aus  dem  privatbau,  den  doch  das  bedürfnis  zuerst  vor- 
aussetzt, abzukitm  nU  ,.:!H._ri,:u':ir( !  aber  selbst  wenn  wir  uns  wider- 
spruchslos der  gewühlten  grundansebauung  hingeben,  bleiben  Ger- 
lachs resultate  im  einzelnen  groszenteils  zweifelhaft  wegen  der  mit- 
unter starken  willkürliehkeiten  und  naeblässigkeiten,  die  er  sich  bei 
seiner  beweis fUhrung  erlaubt,  ich  deute  nur  an  dos/,  man  nach 
Gerlach  (s.  51-1)  glauben  sollte,  alle  seine  Vorgänger  hätten  don 
arbeitssaal  der  frauen  vollständig  ohne  licht  gelassen,  während  schon 
der  grundrisz  von  Voss  auf  der  rUcksi'ih'  gius/.i;  liditGfTnungen  be- 
zeichnet, ferner  dasz  er  (s,  öOG) ,  nachdem  er  dio  £vl£im<X  auf  die 
Stirnwände  des  hauses  bezogen,  die  dvuiTna,  an  welche  Odysseus 
den  bogen  leimt  und  die  mit  der  gegebenen  defmition  nicht  zu  stim- 
men scheinen,  später  zu  hehaudeln  verspricht,  aber  nirgends  weiter 
behandelt,    auch  in  bezug  auf  die  kunstge schichte  mutet  er  uns 
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starkes  zu.  s.  51G  macht  er  darauf  aufmerksam  'dasz  der  palast  als 
ein  seulenhaus  erscheint,  wahrend  späterhin  lange  zeit  die  soulon  der 
profanen  arehitectur  fehlten  und  ausschlieszlich  den  tompcln  vorbe- 
halten waren.'  also  ihm  gilt  das  was  Vitruvius  und  Pollux  vom 
peristyl,  Piaton  im  Protagoras  vom  irpoortliov  sagen,  nicht  als  ge- 
nügender beweis,  and  die  worte  der  Iphigeneia  bei  Euripides  in  der 
Schilderung  ihres  traumgesichts  v.  50  mivoc  b'  £Xeicp9r|  CtüXoc,  ibe 
IboZe  jiot,  |  böuiuv  TtaTpiiimv,  Ik  b'  6nKpävujv  näuac  |  £av9äc 
KafleTvat,  bei  Aeschylos  Agam.  897  üi^riXfjc  CT^fr]c  ctüXov  Tiobiipr| 
oder  der  bei  Euripides  und  Menandros  fast  gleichlautende  Spruch 
(s.  meine  abh.  de  aedibus  Homericis  II  s.  16  [26])  CTÖXoi  yeip  oIkujv 
dcl  naibcc  fipeev«  '.;nd  vick-s  ähnliche  erscheinen  ihm  wol  nur  als 
eine  antehnung  an  Homers  anakU'np»lastV  ebenfalls  s,  MG  lieht  er 
aus  der  vergleichen«  der  ctufißovTEC  mit  iwe;  kampfern,  die  stirn 
im  stirn  drängen,  während  die  ftlsze  weit  von  einander  stehen,  den 
>chlusz  'dasz  man  >:eh  ei:hon  für  jer.e  ?eit  das  dach  nach  der  ge- 
wöhnlichen im  altenum  üblichen  weise  constmiert  zu  denken 
habe,  dasz  also  auch  giebel,  wie  bei  den  tempeln,  an  den  beiden 
>chmalen  seifen  des  palastes  sich  befanden.'  das!  aber  Elpcr.or 
k  ,ri59  im  bause  der  Üirke  von  dem  flachen  dache,  wo  er  der  küb- 
lung  wegen  eine  schlafstätte  gesucht  hatte,  bei  dem  plötzlichen  auf- 
brach der  geführten  herabstürzt,  sowie  dasz  auch  in  spaterer  zeit 
nach  dem  urteil  von  WABoeker,  KOMUller,  KFHerraann  ua.  flache 
dächcr  die  gewöhnliche  construetion  gewesen  seien,  scheint  er 
gar  nicht  zu  wissen,  dasz  Gerlaeh  mitunter  wogen  seiner  vor- 
gefaszton  grundan schauung  einzelne  Homerische  stellen  falsch  deute, 
will  ich  nicht  naher  ausführen,  dagegen  erlaube  ich  mir  die  leicht- 
fertige weise,  mit  der  er  das  aus  dem  altertum  überlieferte  mntorial 
für  seine  zwecke  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt,  noch  an  einem 
einzelnen  beispiel  des  näheren  darzulegen. 

Ucbur  die  (iec6buai  lsszt  sich  Gorlach  so  vernehmen  (s.  51 1  f.) : 
'weitere  auskunft  Uber  die  arehitectur  des  uiYOlpov  gibt  die  stelle 
t  3G.  als  Odyaseus  und  Telemachos  die  Waffen  aus  dem  saale  weg- 
schaffen, verbreitet  Athene  vor  ihnen  licht,  da  sagt  Telemachos: 
funnc  uoi  toIxoi  urffipiuv  KaXai  te  jiecöbuai,  etXanvai  Te  boicoi 
Kai  Kiovec  uijjoc'  exo^tec  g?cuvovt'  otpöaXfiOic  uice'i  itupöc  af9o- 
uevoio.  hier  sind  es  die  necöbuai,  UDer  welche  die  ausleger  sich 
nicht  einigen  können,  nach  Aristarch  sollen  es  die  zwischenwei- 
ten zwischen  den  an  den  wanden  hemmlaufenden  seulen  sein,  tci 
UECiicTuXa,  intercolumnia.  diese  zwischen  weiten  sind  aber,  wenn 
damit  ein  teil  der  arehitectur  bezeichnet  werden  soll,  nichts  weiter 
als  die  wände  selbst,  folglich  ihro  doppelte  erwabnung  überflüssig, 
ansprechender  erscheint  die  andere  orklärung,  nach  welcher  es  die 
räume  zwischen  den  balken  an  der  decke  sein  sollen,  also  ungefähr 
dasselbe  was  in  der  entw  ick  eiteren  buukunst  cassetten  heiszt.  leider 
laszt  sich  mit  dieser  orklltrung  nicht  die  stelle  u  354  vereinigen: 
atuan  b'  ippdboxai  toixoi  raXat  te  uECÖöuai.  das  blut  bespritzte 
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die  decke,  ist  Übertreibung;  vielmehr  sollte  man  erwarten,  wände 
und  seulen  waren  bespritzt,  aber  die  seulen  fehlen  merkwürdiger- 
weise, und  dafür  stehen  die  uecobuai.  im  schiffe  ist  öfters  von  der 
KoiXt)  fKCÖoun  die  rede,  wörtlich  .dem  hohlen  zwischenbau»,  in  wel- 
chem der  mastbuum  aufgerichtet  steht;  etwas  ähnliches  dürfen  wir 
auch  hier  erwarten.  —  Bei  besprochung  der  opco6Üpn  waren  wir  m 
der  annähme  genötigt,  dasz  das  KpnTT[ölU|ia  [die  fundament- 
mauer,  auf  welcher  erst  die  eigentlichen  wände  des 
saales  ruhten:  s.  508]  sich  ziemlich  hoch  Uber  den  boden 
des  saales  erhob,  hiernach  richtet  sich  naturgemäsz  die  Stellung 
der  seulen,  welche  in  gleicher  höhe  wie  die  wand  beginnen  müssen, 
wenn  nicht  die  architectonische  Symmetrie  verletzt  werden  soll, 
man  könnte  an  piedestnlo  denken;  aber  der  ausdruck  zwischonban 
(uECÖb(jn),  die  vergleichung  mit  dem  gleichnamigen  teile  des  Schiffes 
und  eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel 
zu  Phigaleia  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  in  gleicher  höhe  mit  dem 
Kpnmbujua  kurze  niedrige  wände  vorsprangen,  welche  vorn  die 
seulen  trugen,  eine  solche  Vorrichtung  war  schon  deshalb  nötig, 
damit  die  seulen  sich  nicht  in  den  fuszboden  einsenkten,  der,  wie 
aus  X  455  hervorgeht,  nur  aus  featgeschlagenem  lehm  bestand,  die 
ähnlichkeit  zwischen  der  auf  diesem  querbau  ruhenden  seule  und 
dem  in  der  uecobur]  befestigten  mast  des  Schiffes  springt  deutlich 
genug  in  die  äugen,  um  die  gleichheit  des  namens  zu  rechtfertigen, 
ans  vier  teilen  besieht  also  di«  arcbitcclur  des  saales,  aus  don  wan- 
den, den  uecöbnai,  den  seulen  und  dem  gebälk,  und  alle  vier  teile 
werden  auch  I  ItG  genannt,  zwei  davon  waren  der  bospri'.zuDg 
durch  blut  dirr  gelöteten  freier  vorzugsweise  aufgesetzt,  ntmlich  die 
wände  und  die  utcötmon,  und  von  ihnen  ist  such  u  riusschbesz- 
lieh  die  rede,  die  buchten,  welche  durch  wand  und  ZKijehenbau  ge- 
bildet wurden,  boten  einen  passenden  räum  zur  aufstellung  von 
statuen;  hier  werden  wir  un.s  also  im  palaste  des  Alkinous  die  gol- 
denen jUuglinge  angebracht  denken  müssen,  und  die  schienen  posta- 
mente  auf  denen  &io  stehen,  in  gleicher  böhe  mit  dun  utcöbuai  und 
dem  Kpnnibujfja.  wenn  ferner  davon  die  rede  ist,  dasz  die  aessel 
der  tischgäste  an  seulen  gelehnt  waren,  so  wird  auch  hier  meisten- 
teils der  unterbau  der  seule  zu  verstehen  sein,  der  eine  bequemere 
rilcklehne  darbot  als  die  cannclierten  seulen  selbst.' 

Obwol  nun  Gerlach  in  den  letzten  Worten  dio  einmal  gegebene 
detinition  der  uecöbuat  sowol  für  elegante  ausstattung  des  saales 
als  für  die  bequem lichkeit  der  dort  schmausenden  gaste  benutzt, 
kann  ich  mich  doch  nur  entschieden  dagegen  erklüren,  weil  sie  rein 
willkürlich  erfunden  ist.  denn  dio  für  seine  Vorstellung  angeführten 
gründe:  die  ähnlichkeit  mit  einem  gleichnamigen  teile  des  Schiffes, 
eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel  zu 
Phigaleia  und  der  ausdruck  zwischenbau,  können  die  geforderte 
Wahrscheinlichkeit  nicht  bieten,  der  ausdruck  'zwischenbau'  ist  an 
'■       sich  ganz  allgemein,  und  will  man  sich  auf  die  erklürungen  der 


Diaiiizcd  by  Google 


HRumpfi  das  Homerische  haus. 


607 


alten  beziehen,  so  stehen  diese  mit  Gerlachs  Vorstellung  im  grellsten 
Widerspruch,  die  beiziebuug  des  tempels  von  Pbigaleia  beruht  auf. 
der  scbon  mehr  erwähnten  falschen  grundvorstellung.  die  p.£c<5bu:ri 
des  sohiffes  endlich  hätte  doch  mit  der  gegebenen  definition  der 
jlECÖbucu  nur  insofern  Ähnlichkeit,  als  diese  die  unterläge  der 
seulen,  jene  die  des  mastes  bildete,  aber  die  Gerlachschen  u,Ec6bp:ai 
sind  ja  die  ganzen  quermauern,  die  von  den  seulen  bis  zu  den  seiten- 
mauern  des  saales  reichen,  die  fiEcobpr]  des  schiffcs  aber  ist  nicht 
die  basis  des  mastes,  sondern  ein  von  balken  gebildeter  räum,  in 
den  der  mast  hineingesetzt  wird,  so  dasz  pseudo  Lukianos  EpwKc 
c.  6  ganz  anschaulich  sagt:  töv  'ictöv  £k  tüjv  jiecokoiXujv  äpaviEC. 
aber  selbst  der  negative  beweis,  den  Gerlnch  aus  Homers  Worten 
u  354  cupcm  b*  ^ppäbaTcu  to?xoi  koXci  t£  p€cdb^ai  entnimt,  man 
künne  nicht  an  ein  spritzen  des  blutea  bis  an  die  decke  denken,  da 
das  Übertreibung  würo,  ist  nur  scheinbar.  Tbcoklyroenos  schaut 
dort  als  soher  nicht  was  wirklich  geschieht,  sondern  nur  die  Vor- 
zeichen des  unglücks,  die  gestalten  der  freier  in  fiustarnis  gehüllt, 
schatten  oder  etbiuXa  am  eingang  und  alle  teile  des  saales  mit  biut 
bespritzt,  sollte  sich  aber  auch  seine  abnung  buchstäblich  erfüllen, 
so  wäre  ja  die  annähme,  dasz  fiecöbjiai  wenn  auch  nicht  die  decke, 
doch  höher  gelegene  räume  des  saales  seien,  durch  welche  die  freier 
verfolgt  werden  könnten,  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  man  aus  den  beiden  oben  angeführten  Btellen  Homers 
allein  nichts  entnehmen  kann  als  dasz  gewisse  teile  des  saales  ge- 
meint sind,  und  selbst  die  üblich  gewesene  deutung  'nischen  oder 
blenden  zwischen  den  seulen',  die  offenbar  an  die  Amtarchische 
glosse  pECÖCTuXa  anlehnt,  bleibt  unklar,  wenn  man  die  seulen  von 
den  wanden  abstehend,  wie  doch  sonst  geschieht,  und  nicht  als 
blosze  wandpfeüer  denkt. 

Aber  warum  benutzt  man  denn,  um  sich  Uber  die  jitcobum  klar 
zu  werden,  nur  die  mis verstandene  glosse  Aristarchs  und  den,  wie 
es  scheint,  wenig  zutreffenden  mnstbehalter  im  schiffe,  das  wort 
kommt  ja  als  teil  des  privathauses  auch  sonst  bei  griechischen 
Schriftstellern  vor  und  wird  in  einer  langen  reihe  von  Scholien,  defl- 
nitionen  der  leiikographcn  und  gloaaen  bis  in  die  spateste  zeit  hinab 
erläutert,  auch  durch  Synonyma  und  deren  Verwendung  in  anschau- 
lichem Zusammenhang  genauer  bestimmt. 

Quintus  Smyrnaeua  XIII  451  ff.  sagt  bei  der  Schilderung  von 
Trojas  Untergang:  öXXuj  b'  aO  (peuTOVTi  biß  pefapoio  weubun  £"u- 
ttecE  Kmojaevri,  etii  b'  fymrEV  alnüc  ÖXeöpoc  die  pecöbpti  fiel  bren- 
nend herab  und  durch  ihren  einsturz  brach  jähes  verderben  herein; 
rergleicht  man  damit  bei  demselben  Schriftsteller  X1H  4.30  irävTn  b' 
äXXoÖEV  ßXXa  xcm]p£i7tovTO  ptXaßpa  üuiööev  und  den  wünsch  Aga- 
memnons  B  413,  die  sonne  möge  nicht  eher  untergehen  als  bis  er  das 
ruszige  ue'XaBpov  des  Priamos  niedergestürzt  habe ,  so  wird  man  in 
allen  drei  stellen  auf  die  für  u^Xaßpov  sicher  stehende  bedeutung 
geführt :  querbalkcn  der  durch  die  mitte  des  saals  in  der  nahe  des 
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hcrdes  hinüberzog,  aber  noch  viel  deutlicher  spricht  Hippokrntes 
Tttpi  öpepuJV  (bd.  IV  s.  288  und  23U  Littre),  wo  er  zur  heilung 
eines  in  der  hüfte  verrenkten  beines  den  patienten  unterst  zu  oberst 
mit  einem  starken,  aber  weichen  und  breiten  riemen  an  den  fUnzen 
aufhangen  heiszt  7Tpöc  fiecöbpriv.  es  ruüsse  aber,  setzt  er  hinzu, 
auch  die  stelle  Uber  den  Schenkeln  umschlungen  sein  irXoreT  iuävri 
Kai  uaXeanüi  ä  venei  vovu  de  tf|v  ueeubunv,  der  zur  necdbuti 
hinaufreiche,  daran  schlieszt  sich  ein  Euripidei scher  vers  (fr.  918  N.) 
KprjiJvri  ce0UTf|v  Ik  (iECr|c  dviripiboc  «hünge  dich  an  die  mittlere  dvTT|- 
pic»,  der  im  etym.m.und  beiEustatbioa  angeführt  wird  und  im  erstem 
den  ausdrücklichen  zusatz  tyrot  uecöbpr]C  hat.  dies  beispiel  bestätigt 
uns  aber  nicht  blosz  die  bedeutung  von  einem  in  ziemlicher  hohe 
vom  boden  entfernten  querbalken  (aus  Hippokrntes  iHszt  sieb ,  was 
hier  nicht  weiter  auszuführen  ist,  auf  etwa  neun  fuaz  von  der  erde 
schlieäzen) ,  sondern  leitet  uns  auch  durch  die  bequeme  gelegenheit 
zum  erhängen,  die  darin  erwähnt  wird,  auf  eine  reihe  von  Synonyma, 
deren  jedes  sein  Opfer  fordert:  ui&rifipov  wiederholt:  X  278  Bpikaste, 
Apoll.  Arg.  III  789  Medeia;  dann  T^pauvov  Eur.  Phoen.  33S  Oedi- 
pus.  zugleich  bieten  diese  Synonyma  die  analogio  zu  jiecöbur],  ^asz 
wie  bei  letzterem  durch  die  erläutcrung  f|  uicrj  CT^PI  und  durch  die 
glosse  des  Hesychios  irevir|KoVTO^ecobuov  ■  tioXüct£TOV  die  Über- 
tragung auf  einen  räum,  nicht  blosz  einen  balken  des  Wohnhauses, 
„..wahrscheinlich  wird,  so  bei  jenen  auch  die  bedeutung  eines  raumes, 
ja  des  ganzen  hauses  fast  die  übliche  geworden  ist.  die  weiteren 
Synonyma,  von  denen  zb.  KOriiXtüJ  bei  Hesychios  und  Pollui  geradezu 
mit  pecobpt] ,  bei  einem  scholiasten  zu  Aristophanes  durch  uECÖbo- 
uoc  erklärt  wird,  kann  ich  natürlich  hier  ebenso  wenig  im  einzelnen 
vorführen  als  die  sehr  grosze  zahl  von  Scholien  und  glossen,  die  sich 
darauf  bezichen,  gilt  es  mir  doch  nur  darum  zu  erweisen,  welche 
quellen  für  unsern  Stoff  flüssig  gemacht  werden  konnten,  nicht  die 
sacke  selbst  in  ihrem  Zusammenhang  zu  entwickeln,  ich  beschränke 
mich  deshalb  darauf  zu  bemerken,  dasz  das  sebolion  Q  und  Eustathios 
zu  t  37,  sowie  die  glosse  des  Hesychios  zu  unserem  wort  6  'Apfcrap- 
Xoc  Ta  yecöcTuXa,  e"vioi  be  tä  hctciEü  tujv  boxujv  biacTruiata  nebst 
mehrerem  anderen  zu  einem  doppelten  begriff  der  utedbueu  führen, 
dasz  aber  die  fiecocruXa  nicht  den  hier  ganz  Unverstand  liehen  sinn 
der  leeren  räume  oder  abstünde  zwischen  zwei  seulen,  sondern 
labernae,  tabulala  columnis  affixa  bedeuten,  wie  das  wort  in  den  Ba- 
silika V  58,  11  (s.  211  Heimbacb)  wirklich  vorkommt.  Heimbach 
und  du  Cango  geben  es  dort  mit  labernae  wieder,  orsterer  mit  dem 
zusatz  guae  i»  medüs  columnarum  consistunt.  diese  ansieht  wird 
aber  vollständig  bestätigt  durch  eine  stelle  des  codex  Theodosiaiitis 
XV  1,  wo  Arcadius  nach  einem  brand  in  Konstantinopel  Uber  den 
Wiederaufbau  bestimmt:  ommbvs  tabulatis,  tarn  Iiis  quae  intercolum- 
flös  affixa  sunt  quam  his  guae  superiorea  portiens  dividunt,  ad  formam 
pristinam  habitus  reuocetur.  unterscheidet  man  nun  für  diu  analogen 
teile  des  saalea,  wie  es  die  angeführten  Scholien  zu  Homer  ver- 


Digitizod  B/ Google 


«'Friedrich:  der  der  Odyssee  in  Aristoteles  poetik  c.  IT.  609 


langen,  das  was  -zwischen  den  seulen  war,  von  dem  zwischen  den 
balken,  so  möchte  folgende  Vorstellung  der  Sache,  wie  ich  sie  im 
j.  18ö8  für  Ameis  Schulausgabe  auf  dessen  bitte  in  worte  gefaszt 
habe,  nicht  unberechtigt  erscheinen,  zu  T.  37 

»nhrlicli  es  leuchten  die  wiiniie  das  sanls  und  die  zierliche  biihne, 
auch  due  tichtengobiilk  und  die  nufiriirts  ragenden  seulen 
ganz  so  hell  vor  dem  aug  wie  glänz  des  brennenden  feuers: 
im  bintergrunde  des  saals,  hinter  der  dexapa,  die  etwas  nach  der 
mitte  vom  eingang  her  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  querdurch 
eine  reihe  von  seulen  (C  307.  ui  90).  der  durchzugbalken,  der  auf 
denselben  ruhte  und  der  auch  selber  öfters  (lecöbun,  niXaßpov  usw. 
beiszt,  diente  als  halt  für  eine  art  niederer  gallcrie  oder  biihne,  die 
oft  über  demselben ,  also  zwischen  tragbalken  und  dach  als  eine  art 
entre-sol  erbaut  war,  oft  aber  auch  gleichsam  an  demselben  bieng 
und  dann  auch  den  namen  npe(iä8pa  führte,  also  eine  art  soupente, 
hängeboden.  im  zweiten  fall  konnten  zwischen  den  seulen  selbst, 
im  ersten  zwischen  entsprechenden  kleineren  seulon  Uber  denselben, 
wenn  man  Zwischenwände  anbrachte,  einzelne  zellcn  geschaffen 
werden,  W3s  jedoch  nicht  allgemein,  und  namentlich  nicht  im 
hause  dos  Odysseus  geschehen  zu  sein  scheint,  welche  von  beiden 
arten  der  ueedbun  in  des  Odysscus  saal  zu  denken  sei,  laszt  die  or- 
klGrung  Aristarchs  uecocruXa,  da  dieses  wort  in  der  bedeutung 
tahitota  iiitcrcolumniis  afl'ixa  auch  sonst  wirklich  vorkommt,  nicht 
zweifelhaft. 

Frankfurt  au  Main.  Heinrich  Rumpf. 


DER  AOrOC  DER  ODYSSEE  IN  ARISTOTELES  POETIK  C.  17. 

Das  argument  der  Odyssee  gibt  der  Gl  teste  codex  der  Aristo- 
telischen poetik  (c.  17  s.  1466  "  17)  Ar  an  wie  folgt:  TfjC-räp  'Obuc- 
eeiae  (joKpöc  6  Xöfoc  £cuv  dirobriU-oflvTÖc  tivoc  ett]  no\\ä 
TTapatpuXaTTouevou  iirrö  toü  iToccibilivGc  Kai  növou  övroc  trre 
rüjv  okoi  oütujc  exöVruJV  ficre  ret  xpnuena  ürrö  uvncTr|pujv  ä 
Xic«c9ai  Kai  töv  ulöv  ditißouXeijtceai  auiöc  bt  cupiKveTrcti  xeiJ^o- 
cueic  Kai  äva-fvujpicac  nväc  adiöc  tmöe'uevoc:  aüxoc  uiv  icu)9n 
TOÜC  b'  dx8poüc  biecp9eipev.  die  durch  den  gedimlic:i;;snff  !.ri"'iV.:-de:-'o 
linderung  von  (iaKpöc  in  uiKpöc  geben  schon  H"  und  M",  ferner  In 
für  das  hsl.  ejtei  oder  im  hat  Vettori  berichtigt,  statt  des  namens 
TToceibiliVOC  verlangt  mit  recht  Vablen  den  allgemeinen  begriff  öeoö 
und  ihm  pflichtet  Susemihl  bei.  allein  lHszt  man  dabei  den  specia- 
lisierenden  und  auf  einen  hier  nur  aus  dem  gedanken  der  beiden 
voraufgebenden  ;iit«;linler  btslimiiibiiivii  Ix'grilV  hinweisenden  ar- 
titel  TOÜ  stehen,  so  kann  damit  nur  der  gott  des  geleitos  aus  der 
fremde  in  die  heimat,  *€puEiac  bictKTOpoc,  gemeint  sein,  nicht  Posei- 
don, und  dieses  widerspricht  dem  inhalt  der  Odyssee,  eine  berufung 
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auf  zeile  7  desselben  capitols  in  der  Inhaltsangabe  der  Iphigenoia  irr 
Taurien  ist  unstatthaft,  da  äveTXev  ö  9eöc  formelhafter  begriff  ist, 
bei  welchem  ein  jeder  sofort  an  Apollon  denkt,  und  zeilo  5  weist  in 
Tfj  Ö6UJ  der  artikel  bei  vorausgehendem  eic  öXXtjy  xwpav  auf  die 
schutzgöttin  eben  dieses  landes,  die  Taurische  Artemis  hin.  ich 
meine  demnach  dasz  nicht  ilirö  toö  eeoü,  wol  aber  iinö  8£uü  tou 
HU  sehreiben  sein  wird,  die  entstehung  des  fehlers  ist  leicht  erklär- 
bar, das  erklärende  TToceibÜJVoc  verlief  sich  vom  rande  in  den  teit, 
und  ein  abschreiber  strich  öeoO  als  einen,  weil  selbstverständlich, 
unnötigen  zusatz.  die  ersten  drei  glieder  des  Vordersatzes  umfassen 
ihrem  hauptinhalte  nach  die  in  buch  e— u  größtenteils  von  ihm  selbst 
erzählten  erlebnisse  des  beiden,  hieran  reiht  sich  was  der  realen  zeit 
nach  folgt,  nemlich  die  versehlemmung  der  habe  des  Odysseus  durch 
froior  und  die  seinem  söhne  bereiteten  nachstellungen  (buch  a  — b). 
der  dritte  und  schluszteil  unseres  textes  umfaszt  den  36n  bis  39n  tag 
der  handlung  {buch  v — x)>  nemlich  die  rilekkehr  des  beiden  und  ihre 
folgen  —  eine  stelle  die  Spengel  als  einen  'locus  sane  corruptus'  be- 
zeichnet, die  aber  mit  hilfe  der  Odyssee  zu  interpretieren  rosp.  zu 
emendieren  vielleicht  möglich  sein  wird,  zuerst  erregt  anstosz  das 
dreimal  wiederkehrende  OÜTÖC,  ferner  das  an  dtpiKvetrai  sich  eng 
anschlieszende  xElMat8£'ci  UQd  endlich  bietet  die  erklürung  von 
ävaTVUipIcac  Tivdc  seine  Schwierigkeiten,  was  das  erste  aÜTÖc  bi 
betriift,  so  erweist  sich  dasselbe,  halt  man  an  der  wahrscheinlichen 
richtigkeit  des  dritten  aöröc  ftev  fest,  als  unnütz  betonter  zusatz. 
ich  bleibe  auch  heute  noch  bei  meiner  andern  ortes  gemachten  Ver- 
mutung stehen,  dasz  in  jenem  der  durch  das  ganze  gedieht  wieder- 
kehrende refrain  des  'nach  hansu'  steckt  und  demnach  aü  oixuöe  zu 
sehreiben  sei.  das  dem  äfpiKverrou  folgende  xelMar-8E|c  übersetzt 
Hermann  mit  'tempestatibus  iaclatus',  Susemihl  'nach  (langer)  stür- 
mischer irrfahrt',  was  sich  halten  lies?e,  wenn  der  begriff  der  llinge 
aus  diesem  partieipium  herausinterpretiert  werden  könnte,  so  aber 
widerspricht  es  direct  dem  gedichte  selbst,  im  gegensatz  zu  den  aus- 
gestandenen mühsalen  und  den  neuen  kümpfen,  die  dem  Odysseus 
im  eignen  hause  bevorstehen,  führt  der  dichter  den  helden  in 
glücklichen  Schlummer  versenkt  auf  dem  wunderbaren 
ma'rchenschiffe  der  Phiiaken  dem  heimatlichen  gestado  zu  (v  88 — 92 
und  TT  229).  auf  die  zehnjährigen  Irrfahrten  bezogen  steht  das  par- 
tieipium an  unrechter  stelle  und  gehört  in  den  Vordersatz;  auf  die 
neuen  im  eignen  hauso  bevorstehenden  leiden  bezogen  {a  18  oüb' 
£v9ct  tretpuf  uevoc  fjev  ä^Xaiv)  wäre  der  ausdruck  mindestens  son- 
derbar und  bedürfte  einc6  adverbialen  zu6atzes  von  der  bedeutung 
eines  ttcUiv;  als  auf  den  gesamtinhalt,  auf  den  Kdxd:  TioXXd  flOfl- 
cac  (uj  101)  bezüglich  erwartete  man  wenigstens  vor  demselben  den 
artikel  ö.  auch  als  nachklang  in  der  Odyssee  wiederkehrender  aus- 
drücke wie  fixe«  dXtüutVOC  (v  309.  o  ITC.  U  99)  darf  dasselbe 
nicht  in  einer  nüchternen  angäbe  dos  grundinhaltes  des  gedichtes 
gelten,  welche  die  hauptpunete  der  zeitlich  aufeinanderfolgenden 
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eroignisse  kurz  zusammenfaBzt.  der  angelpunct  lieg  XöfOC  aowol  wie 
dos  gedientes  liegt  in  dem  praesens  historicum  dmiKVeiTCH.  derselbe 
fällt  für  die  Odyssee  in  das  13e  buch,  eine  uno  tencre  erfolgende 
lectüre  dieses  buebes  und  der  folgenden  bis  zum  22n  schafft  einen  ge- 
Bamtcindruck,  welcher  lehrt  was  wol  Aristoteles  geschrieben  haben 
kann,  das  bauptmotiv  der  handlung  im  zweiten  teile  unserer  Odyssee 
ist  nach  Kirchboff  (composition  der  Od.  s.  135),  dasz  Odysseus  in 
unansehnlichem  aufzuge,  allein,  gealtert  und  deshalb  für  freund  und 
feind  unkenntlich  in  die  heimat  zurückkehrt,  sich  mit  schlauer  be- 
nutzung  dieser  an  sich  so  ungünstigen  umstände  in  der  Verkleidung 
eines  bettlers  seinen  feinden,  den  freiem,  nähert  und  die  räche  an 
ihnen  vorbereitet  und  durchführt,  man  sollte  demnach  mit  hinzu- 
ziehung  solcher  stellen  wie  v  431.  n  273.  p  202.  337.  c  53.  81.  t  72 
in  dem  xei".ac9ek  ein  f  epovn  €iKac9eic  vermuten,  allein  weder  die 
betonung  dieses  urastandes  noch  dessen  überhaupt,  dasz  Odysseus  un- 
erkannt nach  hause  zurückkehrt,  ist  für  die  angäbe  des  grundinhaltes 
notwendig,  letzteres  kann  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit  sogar 
als  selbst  verständlich  angenommen  werden  (vgl.  Kirchhoff  ao.  s.  138). 
zweierlei  ist  es  was  bei  der  lectüre  dieses  zweiten  teiles  der  Odyssee 
als  dem  freiermorde  voraufgehende  haupt/üge  der  handlung  in  die 
äugen  springt,  einmal  die  schmachvolle  behandlung  die  dem  Odys- 
seus von  Seiten  der  freier  und  des  gesindes  zu  teil  wird  (p  217.  238. 
377.  446.  462.  c  10.  327.  389.  T  66.  u  299.  m  288).  die  crinne- 
rung  an  jene  klingt  noch  in  den  werten  der  Eurykleia  (ip  28)  nach, 
wo  sie  von  Odysseus  sagt:  6  EÜvoc  tov  Trdviex  driuuiv  iv  uffd- 
poiciv,  und  an  zwei  stellen  (c  347—49.  u  284—86)  motiviert  der 
dichter  diese  anInge  des  gedientes  mit  den  Worten: 

pvncifjpac  b'  oil  itäuTrav  oVfiivopac  eta  'A8r|vr| 
Xwßnc  i'cxecQai  OuuaX-ftoc,  6tpp'  £ti  uäXXov 
bilrt  äxoc  Kpabinv  Aaepriäbeuj  'Oöucfioc. 
nicht  die  Werbung  um  dio  oigno  gattin  also,  nicht  das  verprassen 
des  besitztums,  nicht  die  dem  söhne  bereiteten  nach  Stellungen  ge- 
nügten, der  ganze  frevel  und  Übermut  der  freier  muste  sich  noch 
gegen  die  eigne  person  des  Odysseus  Kvoc  selbst  wenden  und 
seinen  jngrimm  bis  zum  höchst™  mjiwc  steigern,  um  so  ein  durch- 
schlagendes motiv  für  das  folgende  furchtbare  blutbad  zu  gewinnen, 
nach  alle  dem  stehe  ich  nicht  an  zu  vermuten,  dasz  dTipacßeic  zu 
lesen  ist  und  ein  abschreiber  die  verderbten  aafangsbuchstaben  des 
Wortes  AT  mit  rücksicht  auf  das  zeile  31  im  selbigen  capitel 
stehende  xt'Cnivti  ö  XEifttlönevoc  durch  X€  wieder  herzustellen 
glaubte,  eine  Schwierigkeit  in  der  erklttrung  haben  die  folgenden 
worte  Kai  dvorfviupicac  Tivdc  auTÖC  geboten,  das  von  den  meisten 
hgg.  aufgenommene  aiJTOIC  als  auf  die  freier  bezüglich  verwirft 
Spengel  mit  recht,  wenn  er  aber  hinzufügt:  «mirum  istud  dvafVUJ- 
pteae  Tivät,  Uliios  enim  ipse  omnes  bene  novit,  at  ille  a  pancis 
agnitus  est,  bubulcis,  Telemacbo,  nutrice,  ut  conicias  KCii  dvtrTVUJ- 
pitnvtdc  Tivac  aürüj  ^niBeptvoo,  so  ist  das  unrichtig,  von  einem 
40- 
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wirklichen  kennen  korrato  doch  wol  blosz  bei  Penelope,  Lai'rtes  und 
Eurykleia  die  rede  sein;  alle  übrigen  beteiligten  personen  lernt 
Odysseus  erst  im  verlaufe  der  handlung  kennen  und  konnte  er  erst 
kennen  lernen,  da  sie  bei  seinom  Weggänge  noch  kinder  gewesen 
waren,  Eumaios  und  Philoitios  sowol  wie  Telemachos  und  gewis 
auch  die  meisten  der  freier,  kurz,  halten  wir  uns  an  den  inhalt 
jener  zehn  angegebenen  btlcher,  so  ergibt  sich  als  zweites  wichtiges 
momont  der  dem  freiermorde  vorhergehenden  haupthandlung  dio 
sorgfältige  und  vorsichtige  recognoscierung  des  terrains  (p  362) : 
ujTpuv'  üic  äv  nupva  Katd  uvncT>ipac  dfeipoi, 
•fvoin  9'  oi  Tivec  etciv  ^vakuaoi  oV  t'  d9euicT0i 
—  vgl.  v  335.  ir  234.  305  (ireipneeTuev).  c  313  —  als  deren  end- 
rosultat  eich  die  treue  des  sohncs  (rr  75.  149),  des  Eumaios  (E  40. 
0  300.  p  243.  v  238),  des  Philoitios  (u  200)  und  der  Eurykleia  (t  363), 
die  feindselige  gesinnung  aber  aller  übrigen  glieder  des  gesindes 
((p  210)  herausstellt,  nicht  aber  etwelche  allein,  alle  lernt  Odysseus 
in  ihrer  beziehung  zu  sich,  resp.  gesinnung  gegen  sich  kennen, 
daher  bedarf  das  Tiväc  eines  erläuternden  Zusatzes,  dieser  wird  ge- 
wonnen, wenn  man  das  folgende  rätbselhafte  uOtoc  in  das  den 
sohriftzügen  nach  naheliegende  ciiv  ote  umändert,  negativ  ausge- 
drückt finden  wir  diesen  gedanken  in  einem  Od.-scholion  des  codex 
Venetus  K  (boi  Dindorf  JI  s.  7811).  dio  betreffende  stelle  lautet ;  £ctl 
cpdvai,  cpricAv  'ApicTOTtXnc,  ö'ti  Tok  uiv  fbei  tue  äv  uct^xeiv  fxi\- 
Xouct  toü  Kivbüvou  eirrsiv.  dbuvaTov  yap  fjv  öveu  toütujv 
imfl^CÖai  Tok  nvnafjpci.  schlieszlicb  haben  die  partieipia  ao- 
risti  als  untergeordnete  begriffe  des  praes.  hist.  arpiKverrcu,  dessen 
(ragweite  sich  temem  inhalte  nach  erst  mit  abschlusz  des  39n  tages 
erfüllt,  nichts  auffallendes,  demnach  gestaltet  sich  der  Aristotelische 
text  so:  Tf]c  Top  'Obucctiac  M'Kpöc  ö  Xötoc  detiv  änoormoCvTÖc  . 
tivoc  lir\  ttoMü  Kai  napa<puXaTTOMevou  imo  Otoü  tou  kö'i  uövou 
övtoc,  £T!  bt  tüjv  oikoi  oimuc  txövuuv,  were  tö  xpi\^ara  ürcö 
uvncTripaiv  dvaMatecßai  Kai  töv  uiöv  dTnßou\euec9ai,  au  otKabe 
dpiKveirai  äTiuac9ek  Kai  dva-fvwpicae  Tivdc,  cüv  olc  £rri6e'ü€V0C 
aCiTÖc  uev  Acuten,  toCjc  b'  4x9poüc  bietpetipev. 

MÜHLHAUSEN.  WiLHELM  PbIEDKICH. 


97. 

ZU  FLATON. 

PWMünscher  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  153  f.  meine  erklärung 
der  formel  oux  ÖTlim  anhange  meiner  ausgäbe  des  Platonischen 
Gorgias  einer  kritik  unterworfen ,  die  mich  allerdings  von  der  un- 
^altbarkeit  meiner  auffassung  überzeugt  hat,  aber  meines  erachtens 
'ßh  ihrerseits  Uber  die  enlstohung  dieser  aus  drucks  weise  nichts 
"edigende.s  beizubringen  weisz.  nach  nochmaliger  erwügung,  die 
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sieb  mir  erat  in  der  letzten  zeit  nahe  legte,  bin  icb  nun  zn  einem 
reaiiltnte  gelangt,  bei  welchem  ich  mich  beruhigen  zu  kdneen  glaube. 

Der  mit  Öti  eingeleitete  cnnjunctionalsatz  enthalt  in  den  vor- 
handenen stellen  allen  eino  aussage,  welche  der  des  vorhergehen- 
den bauplsat/i''!  <  nig^i'u^-M-lzt  ist,  mit  ihr  eigen  t liib  nicht  zusam- 
men beateben  kann,  für  die  brbaup'.ung,  dasz  dieser  hauptsatz 
negativ  sein  müsse,  wie  nach  Aken  auch  MUnfcher  uo,  und  Kühner 
(aosf.  grumm.  II'  s,  803)  annehmen,  läszt  sieb  niebt  Mosz  kein 
innerer  gmnd  denken,  sondern  es  »khen  iln  aui:h  vnn  den  vier  bis 
jetzt  fbr  diese  forme)  beigebrachten  stellen .  welche  sämtlich  Pia  ton 
angehören,  nitiir  weniger  alr  dm  entgegen,  :ind  nenn  es  auch  zur 
not  gelingen  sollte  zwei  derselben  ihres  positiven  Charakters  zu 
entkleiden  (wie  sich  denn  ib.  Prot.  336 J  das  kräftige  dyTuiäum  p.r] 
^iriXv|cec0ai  zu  einem  negativen  'er  wird  es  nicht  vergessen'  ab- 
schwächen läszt),  so  widerstrebt  dagegen  Tbeaet.  157 durebaus 
einer  solchen  Operation,  was  nun  die  entstekung  der  ausdrucks- 
weise betrifft,  so  gehe  ich  zu  ihrer  erklürung  davon  aus,  dasz  öti 
eine  thatsache  (im  weitesten  sinne  des  wertes)  einführt,  welche 
durch  das  vorangestellte  oü  negiert,  dh.  ftlr  den  sprechenden  und 
seinen  zweck  als  nicht  vorhanden  hingestellt  wird,  wenn  also  Alki- 
biades  im  Protagoras  sagt:  *ich  bürge  dafür  dasz  Sokrates  es  nicht 
vergiszt,  oüx  o'ti  rtai'Eei  Kai  (priuv  dmXricuujv  elvau,  so  erklärt  er 
damit:  'ich  bürge  für  sein  nichtv ergessen ,  wobei  seine  scherzhafte 
bebauptung  des  gegenteils  für  mich  nicht  existiert',  also  ungo- 
aehtet,  trotz  derselben,  ganz  ebenso  wie  Gorg.  <S50'  für  Sokra- 
tes und  seine  Vermutung,  da6z  Gorgias  jenen  künsten  den  namen 
rhetorik  nicht  zuerkennen  werde,  der  Wortlaut  früherer  entgegen- 
gesetzter Suszcrungen  des  Gorgias  nicht  vorhanden  ist,  dh.  nicht  in 
betracht  kommt,  man  sieht  also,  es  bedarf  zum  Verständnis  der 
forniel  nicht  einmal  der  annähme  einer  ellipse,  sondern  nur  der  ein- 
fachen reflesion,  dasz  ich,  wenn  ich  eine  thatsache  als  solche  ein- 
führe (wie  Alkibiades  jenen  scherzhaften  ausspruch  des  Sokrates) 
und  alsdann  negiere,  dieselbe  vernünftigerweise  nicht  zugleich  als 
thatsache  an  sich  negieren,  sondern  nur  als  für  mich  nicht  vor- 
handen, mein  denken  nicht  bestimmend  bezeichnen  kann. 

Zur  bestätigirag  dieser  erklärung  berufe  ich  mich  noch  auf  die 
formcl  oü  nrj  mit  ind.  fut.  oder  conj.  aor.,  wo  oü  ganz  in  der  gleichen 
weise  einen  nachfolgenden  satz  negiert,  wenn  ich  sage:  oü 
tKTtXafrj,  so  denke  ich  mir  zunächst:  un.  tKirXaYrj  =  'dasz  er  nur 
nicht  erschrickt  I'  verneine  aber  zugleich  das  Vorhandensein  dieses 
gedankens,  dh.  die  hesorgnis  als  könnte  er  erschrecken,  durch  die 
einen  ganzen  satz  vertretende  vorangeschickte  negotion  oü  =  «nein, 
hier  heiszt  es  nicht  n>)  {m\arfi\U 

Stuttgart,  Heinrich  Kratz. 
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ÜBER  DEN  BEGRIFF  DER  ETHISCHEN  TRAGÖDD3  UND 
DES  ETHISCHEN  EPOS  BEI  ARISTOTELES. 

Im  achtzehnten  capitel  der  poetik  führt  Aristoteles  ab  vier 
verschiedene  arten  der  tragödie  die  einfache,  die  vorwickelte,  die 
pathetische  und  die  ethische  auf;  in  denselben  artunterschieden  er- 
scheint nach  ihm  auch  das  epos  (c.  2-1).  die  Unterscheidung  der  ein- 
fachen und  der  verwickelten  tragödie  beruht  auf  der  Verschiedenheit 
der  einfachen  und  dor  verwickelten  fabel,  die  Aristoteles  im  lOn  ca- 
pitel Mar  darlegt,  verwickelt  ist  danach  die  tragische  fabel,  wenn  sie 
eine  handlang  darstellt,  in  welcher  der  Übergang  ((i€rdßacic)  von 
der  Schürzung  zur  lösung  unter  dem  eintreten  einer  unerwarteten 
Wendung  (irepiir^Tieia)  oder  einer  orkennung  erfolgt;  einfach  ist  die 
fabel,  wenn  dor  Übergang  ohne  peripetis  oder  orkennung  erfolgt, 
demnach  ist  ein  zweifel  darüber,  was  Aristoteles  unter  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  verstanden,  nicht  möglich,  auch  der 
begriff  der  pathetischen  tragödio  scheint  keino  Schwierigkeiten  zu 
bieten;  Aristoteles  erwähnt  (c.  II)  neben  dor  peripetie  und  der  Er- 
kennung als  ein  drittes  tragisches  moment,  welches  der  mythos 
enthalten  kann,  das  TtaGoc,  das  er  als  eine  offen  geschehende  leid- 
volle that  definiert,  danach  hUlt  man  atigemein  die  pathetische 
tragödie  für  "die  erschütternde';  Vahlon  (beitrage  zu  Ar.  poetik  II 
s.  61)  insbesondere  behauptet,  das?,  ebenso,  wie  der  unterschied  der 
einfachen  und  der  verwickelten  tragödie  durch  die  modificationen 
des  Überganges  bedingt  sei,  das  wesen  der  pathetischen  tragödie 
darin  bestehe,  dasz  der  Ubergang  in  einer  leidvollen  that  sich  voll- 
ziehe, woraus  dann  naturgomüsz  folge,  dasz  eine  solche  tragödie 
Murch  die  in  der  sache  gebotene  darstellung  heftigerer  geinüts- 
bewegungen  und  leidenschaftlicherer  ausbrüche  einon  bewegteren 
und  äffe ctv olleren  Charakter  annahm'. 

Der  begriff  der  ethischen  tragödio  dagegen  ist  durchaus  unklar. 
Aristoteles  erklärt  diesen  begriff  gar  nicht,  auszor  dadurch  dasz  er 
als  boispioie  der  elinschcn  tragüd;e  die  Phthiotidcs  und  den  l'eleus 
nonnt,  die  nns  muht  erhalten  sind;  einen  festen  anhält  acheint  die 
beinerkung  im  24n  cap.  der  poetik  zu  geben,  nach  welcher  die  Iliss 
ein  pathetisches,  die  Odyssee  ein  ethisches  epos  ist.  die  bilder  inni- 
gen Seelenlebens,  welche  uns  die  Odyssee  vorführt,  scheinen  eine 
auffassunft,  wie  sie  FVischer  (ästbetik  IV  s.  Ii  12)  von  dem  wesen  der 
etbifeben  tragödio  und  des  ethischen  kjioi  aufstellt,  tu  rHf.htfertigeo; 
Vi8cii«r  üborsetit  rjOniöc.  mit  'sit'enbildlich'  and  versteht  darunter 
'ein  psychologisches,  rein  menschliches  gomttlde'.  W eicker  (griech. 
trag.  I  s.  44)  findet  das  wesen  der  ethischen  tragödie  darin,  dasz  sie 
'Charaktere  die  auf  dos  sittliche  gofühl  wirken'  vorführt,  'im  gegen- 
satze  der  pathetischen  tragödie,  indem  i!i.i_'!-;ijiliii>  im  nigstan  sinne 
sich  auch  im  leidenschaftlichen  drania  ::-.i^'_m  kann'. 


EGotschlich:  ethische  tragödie  u.  ethisches  epos  bei  Aristoteles.  615 

bemerkung  Welckers,  wonach,  sich  die  ethische  tragödie  nicht  durch 
die  Charakteristik  der  personen  Überhaupt  von  der  pathetischen,  tra- 
gödie unterscheiden  kann,  ist  zweifellos  richtig;  dagegen  wird  man 
schwerlich  zugeben  können,  das?,  die  Odyssee  im  unterschiede  von 
der  Ilias  ein  ethisches  epos  sei,  weil  sie  Charaktere  darstellt,  die  auf 
das  sittliche  gefühl  wirken,  an  einer  zweiten  stelle  desselben  Werkes 
(I  s.  206  ff.)  spricht  Welcker  von  dem  Peleus  des  Sophokles,  der  zu 
dem  begriffe  eines  ethischen  Charakterdramas  insbesondere  durch 
den  reichtum  an  gnomen  passe,  in  einer  weise  die  uns  bei  ihm  von 
dem  wesen  der  ethischen  tragödie  eine  auffassung  voraussetzen 
läszt,  welche  der  oben  angeführten  ansieht  Vischers  sehr  ähnlich  ist. 
Welcker  vermutet  nemlich,  dnsz  in  den  gesprächen  der  alten  die- 
nerin  mit  Peleus  in  dem  ersten  acte  der  tragödie  'bub  dem  schätze 
der  alten  gnomen  eine  sinnige  und  rührende  uuswahl  getroffen  war, 
um  alles,  was  in  den  glänzenden  saguii  von  Peleus  lag,  in  bezug  auf 
seinen  gegenwärtigen  zustand  bedeutsam  zu  berühren  und  dadurch 
das  monschonleben  im  tiefen  abendlichte  zu  zeigen',  aber  so  an- 
ziehend diese  erklärung  ohne  zweifei  ist,  und  so  treffend  auch  von 
Vischer  der  eindruck  geschildert  wird,  den  insbesondere  die  Odyssee 
auf  ein  modernes  gemUt  macht,  wir  dürfen  diese  moderne  auffassung 
nicht  in  den  Aristoteles  hineintrugen;  der  nachweis,  dasz  Arist.  das 
wort  r)6iKÖC  in  diesem  sinne  gebraucht  habo,  ist  unmöglich.  Suse- 
niihl  (zu  Ar.  über  die  dichtkunst  s.  101)  nennt  die  ethische  tragödie 
'das  tragische  charaktergemälde',  erkennt  jedoch  ausdrücklich  die 
Schwierigkeit  au,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  Odyssee  der  Ilias 
gegenüber  als  'ein  charaktergemülde'  bezeichnet  werde,  obwol  sie 
gerade  um  ihrer  strengen  einholt  der  handlung  willen  noch  vor  der 
Ilias  belobt  werde,  ferner  steht  die  Ilias  in  bezug  auf  die  Charak- 
teristik der  personen  der  Odyssee  nicht  nach;  Aristoteles  rühmt  es 
vielmehr  Überhaupt  an  Homer,  dasz  er  alle  seine  personen  mit 
ihrem  bestimmten  Charakter  vorführe  (o.  24  eicdrei  ■  ■  oiibtv  önSec, 
Q.W  t\o\m  f\6r\).  ans  dem  umstände,  dasz  die  einfache  und  die 
verwickelte  tragödie  sich  durch  die  modifieationen,  unter  denen  der 
Übergang  (fjeT&ßttcir.)  erfolgt,  unterscheiden,  scbliesit  endlich  Vahlen 
(ao.  s.öl  f.),  dasz  auch  der  ort  unterschied  der  pathetischen  und  dar 
ethischen  tragödie  in  der  Verschiedenheit  des  Überganges  begründet 
sei,  und  findet  das  wesen  der  pathetischen  tragüdie  darin,  dasz  der 
Übergang  durch  ein  irüGoc  du.  eine  leidvolle  tbat  sich  vollziehe, 
während  in  der  i  'liisi.ii'.'ii  tragödie  der  Ubergang  ohne  eine  solche 
that  sich  vollziehe,  während  nun  die  pathetische  tragüdie  dadurch 
einen  bewegteren  Charakter  erhalten,  habe  die  ethische  tragödie,  in- 
dem sie  der  vermittel  ung  jenes  IT &B OC  entbehrte,  einen  ruhigeren  und 
gemesseneren  gang  genommen  und  sanftere  gemütsstimmungen  zur 
darsteliung  gobracht.  als  oine  folge  des  ruhigen  Charakters  der  ethi- 
schen tragödie  bezeichnet  es  Vahlen,  wenn  dieselbe  eine  detailliertere 
fein  ausfuhrung  der  Charaktere  zeige,  nur  sei  es  nicht  im  sinne  des 
Aristoteles,  wenn  man  von  der  Charakteristik  aus,  die  aller  tragödie 
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gemein,  die  ethische  ort  derselben  bogreifen  wolle.  Vablen  ver- 
wirft also  entschieden  die  auffassung  der  ethischen  tragödie  als 
eines  tragischen  Charakter  u'i'in'üili'd.  p-L'un  seine  eigene  erkläruug 
ili'i  bi'^i'iit'iia  der  ethischen  tragüdie  erhebt  "Vahlen  selbst  einen  ein- 
wand, wenn  nemlich  in  der  ethischen  tragödie  und  dem  ethischen 
epos  der  Übergang  ohne  ein  Trdöoc  erfolgen  soll,  so  konnte  die 
Odyssee  von  Aristoteles  nicht  als  ein  ethisches  epos  bezeichnet  wer- 
den :  denn  gerade  in  ihr  vollzieht  sieh  die  ^€TaßaciC  durch  ein  Trd0OC, 
nemlich  durch  dio  tötung  der  freier,  mit  diesem  einwände  wird  ober 
ebenso  sehr  auch  die  orkliirung  des  begriffcs  der  pathetischen  tragö- 
die und  des  pathetischen  epos  zweifelhaft  ;  wenn  oben  dio  Odyssee, 
deren  uerdBaciC  unter  einem  nd8oc  erfolgt,  nicht  als  ein  patheti- 
sches epos  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  eine  derartige  U6Ta()acic 
nicht  das  speeifischo  konnzeichen  des  pathetischen  epos  sein,  wofern, 
das  pathetische  und  das  ethische  epos  coordinierte  arten  sein  solloa. 

Resigniert  schreibt  ßeinkens  (Ar.  Uber  kunst,  besonders  über  ■ 
tragödie  [Wien  1870)  s.  319):  'wir  wissen  nicht,  was  Aristoteles 
unter  pathetischer  und  ethischer  tragödie  sich  gedacht;  am  fernsten 
liegt  das  Verständnis  der  letzteren.'  danach  könnte  ein  versuch  den 
Aristotelischen  begriff  der  ethischen  tragödie  zu  erklären  von  vorn 
herein  vergeblich  scheinen ,  wenn  nicht  der  umstand  noch  einige 
Hoffnung  gewahrte ,  dasz  gerade  die  bedeutung  der  begriffe ,  auf  die 
es  offenbar  doch  zunächst  ankommt,  bisher  zu  wenig  berücksichtigt 
worden  ist,  nemlich  die  bedeutung  von  r)8iKÖc  und  TraÖiyriKOC  in 
ihrer  gegonüberstellung.  die  wichtigste  stelle,  welche  vor  allem  in 
betracht  zu  ziehen  ist,  ist  die  gegenüberstellung  der  r)8iKf|  und 
TraOnTiKfi  \{£k  in  der  rhetorik  III  12,  woil  aus  dieser  stelle  sich  er- 
gibt, dasz  dio  begriffe  rj8iKÖC  und  Trct9r]TlKÖC  in  dem  gegensntze  der 
ethischen  und  pathetischen  tragödie  nicht  in  einem  andern  sinne  zu 
verstehen  sind  als  in  dem  gegensat'/o  der  fi8inf|  und  der  itaSryriKr) 
XeEtc.  die  stelle  lautet:  €CTi  bi  X&tc  TpacpiKri  uiv  f]  ÖKpip€CTdTi), 
cifiuvicTiKfi  bi  !]  ijitOKpiTiKLUTäTti  •  TauTtjc  be  büo  tibry  n  uev  Ydp 
nÖiKrj,  fi  bfe  noOtynifli.  biö  ko'i  ol  uitOKptTal  rd  ToiaGra  tüjv  bpa- 
pdiiuv  biujKOua,  Kai  o\  mointoi  toüc  toloutouc. 

Die  bedeutung  des  Wortes  r|8iK0C  nun,  wenn  dasselbe  von  der 
rede  überhaupt  oder  von  ihren  teilen  gebraucht  wird,  ist  von  Aris- 
toteles selbst  am  ausfuhrlichsten  in  der  rhetorik  III  16  entwickelt 
worden.  Ar.  handelt  dort  von  der  r)6iKf|  iMi-pieiC.  wir  erfahren  aus 
dieser  stelle  zunächst,  dasz  tiöiköc  von  der  rede  in  verschiedener  be- 
deutung gebraucht  wird;  denn  nachdem  Ar.  die  erste  bedeutung, 
über  welche  wir  unten  ausfuhrlicher  handeln  werden,  angegeben 
hat,  fahrt  er  fort:  &\\a  r|8iKd  tu  eTTÖutva  £köctuj  (j9ei.  ethisch 
heiszt  also  hiernach  dio  rode,  wenn  sio  einem  bestimmten  Charakter 
angepasst  ist,  wie  Ar.  rhet.  III  7  schreibt:  rj8iKf|  .  .  n  dpuÖTrouca 
iKdcTUj  -f^ver  Kai  ilti.  \ifw  bi  tivoc  u£v  Ka9'  nXiKiav,  olov  rcaic 
f)  dvfip  P)  yeptuv,  Kai  fuvrj  f|  dvt)p,  Kai  AdKwv  fi  OeTiaXöc,  HUk 
bk  KO.B'  ttc  noioc  TIC  Tüj  ßiw.    diese  bedeutung  von  r|8iKÖc  könnte 
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demnach  die  Übersetzung  von  qÖiKf)  TpdTUJbia  durch  'cbarakter- 
gemälde'  rechtfertigen;  aber  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dasz 
dio  Charakteristik  der  porsonen  der  pathetischen  wie  der  ethischen 
tragödie  und  den  entsprochen  den  arten  des  epos  gemeinsam  ist  und 
nicht  einen  artuntersebied  begründen  karm.  ferner  ist  diese  Erklä- 
rung auch  deshalb  z,u  verwerfen,  weil  Aristoteles  den  unterschied  der 
tragödien arten  in  den  unterschieden  der  tragischen  Fabel  findet,  wie 
dies  bei  der  sonderung  der  einfachen,  der  verwickelten  und  der  pathe- 
tischen tragödio  evident  ist;  bei  der  gegenübe  rstollung  der  patheti- 
schen und  der  ethischen  tragödie,  wenn  wir  letztere  als  charakter- 
gemitlde  ansehen  wollten,  hatte  daher  Ar.  zwei  verschiedene  ein- 
teilungsgrUnde  gehabt,  die  fabel  und  die  Charaktere. 

Wir  kehren  daher  zu  der  ersten  bedeutung  des  wortes  iiQikoc 
zurück,  auf  dio  frage  tl  T|9oc  TTOiei;  antwortet  Aristoteles  rhet. 
III  16  Iv  utv  TO  TTpoaipeav  briXoüv.  zu  vergleichen  ist  damit 
noch  rhet.  II  21  fj9oc  b'  £xouciv  oi  Xdtoi,  iv  öcoic  br\h]  f|  Trpoai- 
pecic.  unter  itpoaipecic  ist  eine  aus  vernünftiger  Überlegung  her- 
vorgegangene willensent Scheidung  für  ein  bestimmtes  ziel  zu  ver- 
stehen, eine  rede  nun  oder  erziihlung,  welche  die  willens  rieh  tung 
des  handelnden  offenbart,  welche  uns  die  motive,  von  denen  derselbe 
geleitet  wird,  seinen  plan  und  die  folgerichtige  ausfflhrung  dessel- 
ben vorführt,  heiszt  ethisch,  es  beschränkt  sich  hierbei  die  bezeich- 
nung  'ethisch'  nicht  blosz  auf  die  darstcllung  siltlicher  dh.  sittlich 
guter  molive;  die  darstellung  der  absieht  an  sich  ist  ethisch,  sagt 
der  redner  von  jemandem  anstatt  £Xaßev  oder  iTiärattV  zb.  I nXeiytv 
oder  üßpicev,  so  ist  seine  rede  ethisch,  insofern  er  eine  Ttpoaiptac 
milbozeichnet :  rhet.  I  13  Ta.  bt  TOiaOia  tüiv  övoutmuv  Ttpoccn- 
uaivei  Tf|v  Tipoaipeciv,  olov  üßpic  Kai  KXoTtr|. 

Im  gegenaate  zur  Ttpoaipecic  steht  nach  Aristoteles  das  irä9oc, 
der  affect.  so  schreibt  er  rhet.  I  13:  &v&fKt]  Ttävra  Ta  £?icXtiuaTa 
f|  upöc  to  koivöv  rj  rrpöc  tö  i'btov  elvai,  Kai  F|  äfvooüvTOt  kcA 
äkovtoc,  r)  Ikövtoc  ku\  eibÖTOc,  Kai  toutujv  ta  p£v  upoeXo- 
(levou,  Ta  bk  bla  Ttä9oc.  hier  wird  offenbar  die  bewuste  frei- 
willige handlung  noch  nach  der  Verschiedenheit  der  motivierung  als 
eine  zwiefache  dargestellt,  die  Worte  l^öiKÖC ,  insofern  so  alles  das 
genannt  wird,  in  dem  eine  Trpooupecic  sichtbar  ist,  und  rra9r|TiKäc 
bezeichnen  somit  auch  einen  imterVrrliie'.l  jeder  handlung.  die  hand- 
lung und  ihre  darstcllung  in  der  fabel  ist  nach  Aristoteles  die  Seele 
der  tragödie;  in  ihren  unterschieden  fand  er  die  arten  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  gegeben,  in  ihren  unterschieden  musz 
auch  der  gegensatz  der  pathetischen  und  der  ethischen  tragSdie  ge- 
gründet sein,  und  zwar  liegt  hier  die  Verschiedenheit  der  handlung 
in  ihrer  motivierung.  in  der  pathetischen  tragödie  und  in  dem 
pathetischen  epos  ist  das  treibende  in  der  entwicklung  der  handlung 
das  Ttd6oc,  der  affeot,  wio  in  der  Ilias  die  ^fjvic  'kyiMlvJC;  in  der 
ethischen  tragödie  und  in  dem  ethischen  epos  dagegen  ist  die  hand- 
lung bestimmt  durch  ein  festes,  beharrlich  verfolgtes  ziel;  in  ihnen 
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herseht  die  rrpoaipecic,  wie  in  der  Odyssee,  insbesondere  musz  eich 
dies  in  der  ueiäßocic,  dem  kernpunete  der  hnndlung,  zeigen;  in  der 
Odyssee  ist  dieser  Übergang  die  tütung  der  freier,  die  eine  geplante 
that  ist,  wahrend  Achilleus  nur  im  affect  handelt,  das  vorkommen 
eines  uä8oc  in  der  bedeutung  einer  offen  geschehenden  leidvollen  that 
gibt  also  nicht  den  ontersehied  ab  für  die  pathetische  und  ethische 
tragödie  und  für  die  gleichen  arten  des  epos;  in  der  Odyssee  erfolgt 
der  Ubergang  unter  einer  solchen  that,  aber  diese  that  wird  mit 
ruhiger  Überlegung  gewollt,  vorbereitet  und  ausgeführt,  und  darum 
heiszt  das  epos  ethisch.  Bernhardy  irrt,  wenn  er  das  wesen  der 
ethischen  tragödie  darin  findet,  dasz  der  Übergang  in  ihr  'unmittel- 
bar aus  sittlichen  motiven  als  notwendiges  ergebnis*  sieh  vollende: 
es  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  dasz  das  wort  flSiKÖc  schlecht- 
hin die  darstellung  der  absieht  bezeichnet,  ohne  den  wert  dermotive 
mit  zu  bestimmen,  dasz  die  tragödie  nur  sittliche  motivo  vorführt, 
ist  von  Arietoteies  schon  dadurch  bestimmt,  dasz  er  die  liandlung 
als  eine  ciroubaia  bezeichnet  und  als  erstes  gesetz  für  die  Charaktere 
aufstellt,  dasz  sie  sittlich  (xpr|CTu)  seien,  aber  dies  ist  ja  gerade  ein 
gesetz,  das  für  die  tragödie  überhaupt  gilt;  hieraus  kann  kein  art- 
unterschied gewonnen  werden. 

Aehnüch  wie  in  der  Odyssee  scheint,  nach  Weickers  conibina- 
tionen  ?.u  urteilen,  die  bandlung  im  Peleus,  den  Aristoteles  als  bei- 
spiel  einer  ethischen  tragödie  anführt,  sich  entwickelt  zu  haben. 
Feleus  ist  vom  throne  gestoszen  und  wird  von  seinen  söhnen  aus 
erster  ehe  hart  gehalten,  bis  Neoptolenios  erscheint,  der  die  königs- 
burg  von  den  un rech tmiiszi gen  Inhabern  befreit,  'darum  war  er  so 
plötzlieh'  schreibt  Wolcker  'von  Ilion  fortgeeilt,  und  der  schatten 
des  Achilleus  bei  Homer  hatte  schon  diese  räche  vorgezeichnet.' 
der  kämpf  gegen  die  Usurpatoren,  der  den  Ubergang  im  Peleus  bil- 
dete, ist  demnach  wie  die  tötung  der  freier  in  der  Odyssee  eine  ge- 
plante that;  autb  in  dieser  tragOdie  berschte  in  der  entfaltung  der 
bandlung  die  npoaipecic.  und  ciueliul!-  hf^zL  dieselbe  eine  ethische. 

Was  nun  den  Charakter  der  beiden  tragC  riunarter.  bmirft, 
ergibt  sich  auch  bei  der  oben  versuchten  erklärung  als  sclbstrer. 
stündliche  folge,  w<u  Vahlcn  nach  seiner  rrklarung  von  dem  Cha- 
rakter der  pathetischen  ;mu  der  ethischen  tragödie  behauptet,  wenn 
die  bandlung  in  di  r  |.alli «tischen  tragödie  durch  den  affect  bestimmt 
ist,  ro  rausz  dwr  Charakter  dos  stücke*  ein  erregterer,  hridensebsfl- 
licberer  sein ;  die  carötelfuug  der  bandlung  als  einer  mit  Überlegung 
gewullten  und  angelegten  in  der  ethischen  tragödie  wird  im  allge- 
meinen eine  ruhigere  sein,  olino  dasz  dadurch  das  eintreten  er- 
schütternder ereignisse  gÜuzUli  ui.sf;eschli>-..wn  w.'ire.  und  wird  ton 
selbst  zur  schärfern  Zeichnung  der  Charaktere  führen;  aber  weder 
diese  noch  der  im  allgemeinen  ruhigere  verlauf  der  handlung  be- 
zeichnen das  wesen  der  ethischen  tragödie. 

Bröthen  in  0/3.  Emil  GoTflCUMiaw  ' 
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99. 

ZU  XENOPHOHS  ANABASIS  IV  2, 


Das  zweite  capitel  des  vierten  buchs  der  anabasis  ist,  seitdem 
Breitenbach  im  j.  18GB  in  der  zs.  f.  d.  gw.  a.  59  ff.  seine  Bemer- 
kungen veröffentlicht  bat,  auch  von  Scbenkl  (Xenophon  tische  Studien 

[  b.  606  f.),  WeissenfeU  (is.  f.  d.  gw.  1873  s,  272  f.)  und  Hen- 
rjehowski  (ebd.  s.  821  f.)  nach  verschiedenen  selten  hin  besprochen 

worden,  dun  meisten  durt  ausgesptochenen  anhebten  kann  ich  nicht 
beipflichten  und  will  daher  im  folgenden  moir.e  g.^genaniicbt  darzu- 
legen und  zu  Imgrlindou  suchen. 

Hei  §  6,  dun  Rreilenbscb  und  Sobeukl  fUr  zum  teil  interpoliert 
baitun,  und  bui  §  15  und  20  bliogt  die  erklarung  hauptsächlich  von 
dur  kenntnis  des  torrains  ab.  obgleich  ich  d.iber  im  uilgumoinon  an 
der  in  meiner  ausgäbe  zu  §  18  ausgesprochenen  unsicbt  festhalte, 
das:  tum  vollen,  klai-cn  Verständnis  die  stelle  des  Vorgangs  fesl- 
stehen  mUsse,  so  bat  doch  Xenopbon  Uber  einzelheiten ,  namentlich 
Uber  die  wego.  von  §  6  an  so  klare  und  genaue  anduutungen  go- 
guben,  das;  sich  nach  denselben  recht  gut  ohno  Wortklauberei  und 
hineinlegen  eine  skuze  der  Örtlichkeit  entwerfen  l&szt.  ich  habe  mir 
die  bier  auf  dei  nächsten  soiii;  ahgirdr  unkte  skizze  entworfen,  die- 
selbe  stets  meinen  schillern  an  der  Wandtafel  vorgezeichnet  und 
daran  folgende  erklttrung  geknüpft. 

Die  Griechen  bähen  nuch  IV  1,  T  ff.  um  ersten  tage  ihres  mar- 
sches  Uber  das  Kuiiluch^ngi'birge  ihn  erste  l.üb»  überstiegen  und  die 
nacht  in  den  in  den  tbfllern  und  schluckten  der  berge  liegenden  dör- 
furn  zugebracht,  um  andern  morgen  marschieren  Rio  weiter,  und  ob- 
woi  Xenopbon  das  nicht  ausdrücklich  fugt,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, das*  sie  dorn  hauptthale  folgen,  de  marie liiereu de  truppen. 
wolcbe  eine  bestimmte  huuptncbtung  ',hior  gegen  norden)  verfolgen, 
sicher  nicht  in  gegun  Osten  uder  westen  streichende  BeilentbSler 
ausbiegen  werden,  dieses  baupttbal  wird  auf  beiden  Seiten  von 
höhenzUgsn  bugleitet,  die  IV  1,  14  .«chn:i  ciin-n  rngpass  bilden. 

Am  dritten  tage  endigt  dieses  thal  (IV  1,  21):  es  stftszt  auf 
eine  ijuor  davnrliegendo  bübu,  zu  der,  nachdem  man  noch  eine 
schlueht  passiert  hat,  nur  ein  c-njitrer  .-'c.ler  Wik  expor  fuhrt,  diese 
lilibt  ut  schon  von  -ien  Karilucbea  b:sel/'..  rimiri.-opbos ,  li.rr  mcm 
auf  seinem  marsche  sicherlich  nach  anderen  bergauf  führenden  seiten- 
wogen  umgesehen  hat,  um  auf  diesen  die  vorliegende  böhe  zu  er- 
reichen, hat  keinen  betretenen  weg  gefunden,  gleicbwol  erbietet 


:h  nach  1,  21  ein  gefangener  Karducbe,  die  Griechen  auf  einem 


andern  wege,  auf  dem  selbst  d< 
aber  von  einer  bergböbe  bebersi 
der  Korducbe  sagt  aber  mit  keim 
(pavtpd  oder  (K$aat  führe;  et 


;bt  werdi 


igvieh  fortko. 
werde,  auf  dl 

nt  einen  dam- 
aligen werdet 


k( 


:u  führen, 
zur  öböc 
;  hie  Jenen 


weg.  auf  dem  der  sichtbare  weg 


r,1.;n  k: 
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Hier  entstellt  die  frage ;  wo  beginnt  dieser  von  den  Griechen 
nicht  bemerkte  weg?1  es  sind  nur  zwei  antworten  möglich,  der  weg 
beginnt  entweder  schon  in  einem  der  seitenthfller,  in  welchen  die 
Griechen  die  erste  nacht  zubrachten,  und  führt  auf  dem  das  haupt- 
tbal  begleitenden  höhenzuge  allmählich  ansteigend  zu  dem  zweiten 
platean,  vor  dem  die  Griechen  stehen,  aber  der  seitenabhang  ist,  ehe 
man  an  die  schlucht  gelangt,  doch  nicht  so  steil,  dasz  nicht  ein  der 
gegend  kundiger  fiihrer,  auch  ohne  gangbaren  wog  seitwärts  allmäh- 
lich bergan  steigend,  auf  den  höber  gelegenen  und  deshalb  nicht 
sichtbaren  weg  gelangen  konnte'  oder  der  weg  beginnt,  ohne  dasz 
es  die  Griechen  beachtet  haben,  in  einem  seitenthale  des  haupttbales 
und  fuhrt  die  nach  IV  2,  5  kükXuj  Ttepiiöviac  um  eine  kleine  hübe 
hemm  aufsteigend  zum  plateau.  ich  habe  mich  in  der  skizze  ftlr  die 
erste  ansieht  entschieden,  weil  ich  mir  nur  so  die  in  2,  2  ausge- 
sprochene absieht  Senophons,  durch  seinen  Scheinmarsch  durch  die 
schlucht  die  aufmerksamkeit  der  feinde  von  den  sieb  berumziehenden 
freiwilligen  abzulenken,  zu  erklaren  vormag. 

Was  den  weg  selbst  betrifft,  so  bat  der  führer  allerdings  ge- 
sagt dasz  derselbe  von  einer  höbe  bobersebt  werde;  Xenopbon  aber 
berichtet  uns  dasz  diese  hübe  in  der  reihe  der  dritte  hügel  ist.  in 
diesem  Widerspruch  sehe  ich  jedoch  keinen  dolus :  der  führer  hat  ein- 
fach die  letzte  höbe  als  die  wichtigste  hervorgehoben  und  nicht  für 
nötig  gehalten  zu  sagen,  dasz  der  weg  nach  diesem  hauptpunetc  über 
zwei  vorbtlgel  führe,  oder  er  hat  bei  aller  kenntnis  des  weges  doch 
nur  eine  oberflächliche  Ortskenntnis  besessen,  wie  wir  ja  bei  reisen 
in  gebirgen  nur  zu  oft  erfahren,  dasz  thal-  und  selbst  gebirgs- 
bewobner,  die  nicht  privilegierte  bergführer  sind,  nur  eino  ober- 
flächliche Ortskenntnis  ihrer  nächsten  umgegend  besitzen  und  die- 
selben nicht  a  la  Bädecker  getreu  beschreiben  können. 

Ueber  die  beschafienheit  des  woges,  so  weit  Xenophon  mit  sei- 
nen leuton  denselben  zurückgelegt  hat,  erhalten  wir  so  genaue  aus- 
kunft,  dasz  wir  nachweisen  können,  dasz  er,  wio  der  führer  ver- 
sprochen, ein  anderer,  von  dem  zur  ^Kpacic  führenden  ganz  ver- 
schiedener ist,  dasz  dieser  weg  erst,  nachdem  auf  dem  plateau  der 
dritte  hligel  passiert  ist,  in  dieselbe  ebene  führt,  in  welche  Cheiriso- 
phos  mit  seinen  leuten  von  der  fKßaciC  aus  gelangt  ist. 

In  IV  2,  10  Trope  uöpevoi  b'  dvTUYXttvouci  Xöqpui  uTtep  tt^c 
öooü  KCtT£iXr]unevuj  tiirö  tüiv  TToXtpiiuv,  olk  Fi  0770x64101  f|V  avar/KT] 
Fi  buEtüxöm  d tt 6  tlüv  äXXiuv  '£XXr|vwv  beweisen  die  letz- 
ten worte,  dasz  dieser  hügel  /.wischen  dem  wege  des  Xenopbon  und 
der  freiwilligen  und  dem  zur  ?KpctciC  führenden  liegt,  demnach 


'  ich  habe,  ohne  dafür  gründe  angeben  iu  können,  auf  der  ekiize 
den  wer;  westlich  gelegt,  ivor  cino  östliche  Inge  annehmen  will,  wird 
finden  dasz  auch  dann  alles  folgende  pnsst.  1  man  nenne  das  nicht 
pbantnsie;  denn  IV  6,  11—22  befindet  sich  das  griechische  heer  in  ähn- 
licher läge  und  erreicht  nuf  die  hior  angedeutete  weise  die  höhe. 
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musz  dieser  wog  nach  der  gegebenen  skizze  an  der  Westseite  des 
bügels  hinführen,  da  Xenophon  mit  seinen  leuten  vom  ersten  zum 
zweiten  und  von  da  zum  dritten  hllgel  vorrückt,  ohne  dasz  er  den 
daran  hinführenden  weg  überschreitet,  der  trosz  aber  mit  seiner  be- 
deckung  auf  dem  wegu  an  den  hügeln  vorüberzieht,  so  musz  dieser 
weg  auch  westlich  von  den  bügeln  sein  und  ebenso  die  stelle,  wo 
nach  2,  14  abends  vorher  die  wache  beim  feuer  Überrumpelt  wurde, 
da  ferner  die  feinde  nach  2,  18  auf  einem  öVrinopOC  XöcpOC  erschei- 
nen und  Xenophon  vom  dritten  bügel  aus  mit  ihnen  verhandelt ;  da  die 
feinde  von  diesem  ävTVROpoc  Xötpoc  ungehindert  und  ohne  den  weg, 
auf  welchem  die  Griechen  ziehen ,  zu  berühren  nach  dem  hflgel 
laufen:  so  musz  auch  dieser  hügcl  östlich  von  diesem  wege  und 
wahrscheinlich  Östlich  vom  dritten  hügel  liegen. 

Aus  2,  6  nacTÖc  f|v  ÖTiip  auiüjv  usw.  und  aus  2,12  erhellt, 
dasi  der  weg,  den  der  fttkror  versprochen  hatte,  wenn  auch  nicht 
Uberall,  doch  in  der  nahe  der  hügcl  eng  ist,  was  Schenk  1  oo.  s.606  f. 
übersehen  hat  und  deshalb  mit  unrecht  bestreitet. 

Aus  2,  17  erhellt,  dasz  die  hügel  gegen  Westen  nach  dem  wege 
zu  steil  abfallen  und  felsig  sind,  weil  die  von  den  Karduchen  auf 
dem  ersten  hllgel  überrumpelten  Griechen  nur  ctXöutvoi  koto  rf|C 
it^rpac  npöc  TOÜC  ÖTncOoipOXanac  dipiKOVTO.  der  weg  vom  ersten 
zum  zweiten  und  von  da  ;um  dritten  hllgel  scheint  sanft  abfallend 
und  aufsteigend  gewesen  zu  sein;  dagegen  fallt  der  dritte  hügcl  iu 
der  Marschrichtung  nach  der  ebene  zu  etwas  steiler  ab,  weil  sich 
felsstücke  herahwalzen  lassen,  aus  dieser  läge  und  bescbaffenheit 
des  weges  und  der  hügel  erklärt  sich,  weshalb  die  abends  vorher 
von  den  Griechen  beim  feuer  überrumpelten  Karduchen ,  abgesehen 
davon  dasz  sie  schon  zu  einem  andern  stamme  gehörten,  nicht  den 
Karduchen  an  der  exßacic  künde  geben  konnten;  sie  wollten  oder 
konnten  vielmehr  nicht  die  steiles  hügel  emporklimmen  und  flohen 
gegen  westen. 

Da  aber  von  der  höhe,  welche  die  Griechen  am  abend  besetzen, 
eine  eepoboe  im  toüc  ttoXeuiouc  f^v,  o'i  diri  n)  (pavepö.  öbw  im- 
8T|VTO,  da  ferner  am  dritten  tage  die  Karduchen  leicht  nnd  rasch 
vom  dritten  hilgel  zum  ersten  laufen  und  von  dort  zum  dvriitopoc 
Xöcpoc  zurückkehren,  so  darf  man  annehmen  dasz  die  drei  hügel 
gegen  Osten  zu  allmählich  in  die  hochebene  verlaufen. 

Aus  allem  ist  klar  dasz  die  hügel  zwischen  beiden  wegen  liegen 
und  wahrscheinlich  ziemlich  weit  von  der  £k[J acte  entfernt  sind: 
denn  bei  grüszerer  nähe  hätten  die  Karduchen  an  der  äcjtacic  sicher 
schon  am  abend  die  anwesenheit  der  Griechen  gemerkt,  während  die 
Griechen  noch  am  andern  morgen  allerdings  vom  nebel  begünstigt 
naher  heranrücken  konnten  (2,  7  uicte  IXaöov  ETTÜc  7rpo«X96vTee). 

Xenophon  unterscheidet  demnach  auch  2,  6  ganz  klar  und  be- 
stimmt beide  wege:  denn  die  CT£vr|  auTn  6böc  £<p*  fj  £nä9r|VTO  ol 
(puXaxEc  ist  der  vom  führor  versprochene  andere  weg  westlich  von 
don  bügeln ,  und  die  <pavepä  öbuc  ist  die  gegen  osten  gelegene  &■ 
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(Jctcic.1  da  aber  Breitenbach  und  Schenkl  von  der  irrigen  Voraus- 
setzung ausgeben,  dasz  der  führer  die  freiwilligen  zur  tpavepa  6bÖC 
führen  wolle,  so  nehmen  beide  anstosz  an  dem  wiederbolton  relativ- 
satzo,  wobei  Schenkl  noch  das  kleine  versehen  passiert,  dasz  er  beide 
relativsBtze  mit  exäenvTO  schlieszt,  wühlend  es  in  Wirklichkeit  im 
ersten  satze  das  drittletzte  wort  ist.  ich  halte  beide  relativsatzo  für 
echt  und  nehme  um  so  weniger  anstosz  an  der  Wiederholung,  ala 
Xenophon  dergleichen  in  kürzeren  oder  längeren  slitzen  mit  etwas 
veränderter  Wortstellung  liebt,  so  heiszt  es  III  4,  45:  Kai  £vTaü8a 
TirAXfi  fiev  Kpauxn  rjv  toü  '€Mr|vu<oü  CTpaTeunaioc  oiaKeXeuo- 
Hevujv  roic  £autwv,  iroUfj  be  xpaufn.  tüjv  äu<pi  Tucaopipvr|v 
tolc  £auTüiv  öiaKtXeuon^viuv.  IT  2,  25  f.  ottote  uiv  oüv 
toüc  iTpuiTOUC  KuiXOoiev,  Eevomüiv  öiticöev  ixBaivujv  rcpdc 
tö  öprj  £Xue  rriv  änotppaEiv  Tf)c  TiapobouToTe  TtpuiToic 
avu)Ttpu)Tieipuj^6vocTiTveceaiTiijVKiuXudvTujv  -  onore 
be  toic  örncöev  £n:i8oivTo,  Xeipicotpot  eKßaivwv  k«\  iteipiü- 
Hevoc  dvuJTepuj  TiTV£c8ai  tüjv  kujXuövtujv  IXue  rr|V 
äitöq)pa£iv  Ttjc  rrapöbou  toTc  ÖTricöev.  IT  3,  3  a^ia  be  Trj 
nm^pt?  opiieiv  ittirt'ac  ttou  rrepav  toü  TTotapoO  dEinirXicuevouc  üj  c 
kuÄücovtoc  biaßaiveiv,  tkIoOc  b'  Im  rate  öx8aic  irapcrre- 
Td-fp^vouc  övuj  tüjv  üjc  KuuXucovTac  eic  ti\v  'App.eviav 

tKßaiveiv.  ebd.  22  Aükioc  ö'  6  ttjv  toiEiv  (\wv  tüjv  Vnue'wv 
nai  Aicxivnc  6  Tf|v  xäEiv  Exuiv  tüjv  ncXTacTüiv.  dio  freiwilligen 
gelangen  mit  ihrem  führer  auf  das  plateau,  treffen  dort  eine  wache 
beim  feuer,  welche  sie  vertreiben,  und  bleiben  auf  der  erreichten 
hJähe,  weil  sie  glauben  dasz  sie  die  vom  führer  in  IT  1,  25  bezeich- 
nete sei.  das  ist  ein  irrtum.  bei  diesem  von  Xenophon  berichteten 
factum  hat  sich  die  crklürung  jedes  commentars,  jeder  Vermutung, 
wer  sieb  geirrt  habe,  zu  enthalten,  weil  sich  in  einer  regnerischen 
novembernackt,  die  auch  in  dortiger  gegend  sehr  dunkel  sein  wird, 
die  möglichkoit  eines  irrtums  von  selbst  erklart,  am  wenigsten  kann 
ich  der  Vermutung  Iircitenbachs  ao.  a.  60  beistimmen,  dasz  der 
führer,  der  weil  in  fesseln  gehend  zurückgeblieben  und  erst  später 
angelangt  sei,  den  irrtum  schon  in  der  nacht  erkannt  habe,  ich  be- 
haupte dasz  der  führer  trotz  der  fesseln  ebenso  sehnoll  hat  gehen 
können  wie  die  schwerbewaffneten  hopliten,  und  dasz  ihn  die  Grie- 
chen stets  vorn  in  ihrem  zuge  gehabt  haben,  ich  behaupte  dasz  der 
irrtum  erst  am  folgenden  morgen  erkannt  worden  ist,  dasz  dio  frei- 
willigen, weil  sie  einmal  auf  dem  plateau  sind  und  sehen,  dasz  sie 
auch  von  ihrer  anhöbe  aus  den  ihnen  gewordenen  auftrag  ausführen 
und  an  die  feinde  an  der  tKfiactC  gelangen  können  (fepoboe  fltVTOi 
aÜTt56ev  int  toüc  noXeuiouc  fjv),  die  höher  gelegene,  jetzt  noch 
von  feinden  unbesetzte  anhöhe  absichtlich  nicht  besetzt  haben,  weil 


'  sollte  loi  Vermeidung  der  roainnnp,  dnsz  beide  vregn  an  der  £k- 
ßacic  zusammentreffen,  und  dasz  der  dritte  hügol  »ach  diese  bebersche, 
sine  änderung  des  teites  nötig  erscheinen,  so  würde  ich  in  §  6  den  ar- 
tikel  vor  ipOXaxac  in  streichen  vorschlagen. 
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sie  dieselbe  Überzeugung  haben,  welche  Xenophon  in  ähnlicher  läge 
IV  6,  18  mit  den  Worten  ausspricht:  £XttI£uj  bi  oübt  touc  iroXe- 
uAouc  uevtiv  Eti,  £ireibdv  i'buiciv  fiuäc  iv  -ri^i  ojioiuj  im  twv  ÖKpuiv. 
in  dieser  Überzeugung  rucken  sie  -vom  nebel  begünstigt  sofort  gegen 
dio  ^KpaciC. 

Nun  behauptet  Weissenfeis  ao.  b.  272,  dasz  die  freiwilligen 
sicher  den  auf  trag  erhalten  hätten  'den  bezeichneten  berg  am  morgen 
so  lange  durch  einen  zurückgelassenen  posten  besetzt  zu  halten,  bis 
das  zugrieli  den  fusz  des  berges  passiert  habe,  dasz  den  schriftsteiler 
aber  der  Vorwurf  treffe,  diesen  auftrag  seinen  lesern  verschwiegen 
zu  haben.'  diese  bebauptung,  die  nicht  eine  erklilrung  der  stelle  son- 
dern tadelnde  kritik  Xenopbons  ist,  entbehrt  jeglicher  begründung. 
Xenophon,  der  selbst  dem  Oieiri-ophos  gegenüber  seine  misbilligung 
Übor  fehlgriffe  auszusprechen  kein  bedenken  trügt  (vgl.  IV  6 ,  3), 
hätte  sicher  die  Sorglosigkeit  der  freiwilligen  getadelt,  wenn  sie  den 
erhaltenen  auftrag  zum  nachtoil  seiner  nbteilung  nur  halb  ausgeführt 
hUtten.  die  freiwilligen  haben  jenen  vermiszten  auftrag  gar  nicht 
erhalten,  weil,  wie  die  ganze  darstellung  lehrt,  die  Griechen  und 
somit  auch  Xenophon  gar  nicht  die  absieht  gehabt  haben,  das  Zug- 
vieh am  andern  morgen  den  umweg  machen  zu  lassen.  Xenophon, 
das  beachte  man,  berichtet  als  augenzougo1  den  Aufmarsch  der  ab- 
teilung  des  Cheirisophos,  er  will  mit  seiner  nbteilung  auch  hier  fol- 
gen; erst  als  er  sieht  dasz  der  weg  für  das  Zugvieh  zu  steil  ist,  sucht 
er  den  seitenwog  auf.  dasz  dem  so  ist,  beweisen  nach  meiner  Über- 
zeugung dio  worto  in  IV  2,  10  Kai  aüroi  uitv  av  ercopeuerjeav  fjrtep 
o\  fiMot,  tcc  bi  unoEÜTia  oük  fjv  aUrj  F[  TaÜTrj  äcßfjvai. 

Am  morgen  sollten  die  freiwilligen  von  der  durch  sie  besetz- 
ten anhöhe  aus  ein  trompetensignal  geben  und  dann  erst  gegen  die 
feinde  rücken,  damit  die  Griechen  vom  thalc  aus  zugleich  mit  ihnen 
anrücken  könnten,  sie  geben  das  signal  aber  erst  dann,  als  sie  vom 
nebel  begünstigt  in  der  nfihe  der  feinde  sind,  und  vertreiben  diese 
allem,  da  verlangt  Weissenfeis  ao.  s.  273,  Xen.  htitte  der  klarheit 
wegen  das  verfahren  als  der  Verabredung  zuwiderlaufend  bezeichnen 
und  ,  wenn  möglich,  angehen  müssen,  aus  welchem  gründe  die  frei- 
willigen anders  handelten  als  sie  sollten.  Henrycbowski  ao.  s.  826 
stimmt  bei;  er  nennt  es  ein  eigenmlichii;;^  vi  i  lalin  u  der  freiwilligen 
und  führt  dann  fort :  'der  glückliche  ausgang  dieses  eigen  milcht  igen 
Unternehmens  scheint  nun  bewirkt  zu  haben,  dasz  Xenophon  es  auf- 
zuzeichnen vergasz.'  beide  gelehrte  sind  also  mit  der  darstellung 
der  facta  nicht  zufrieden,  ihr  tadel  ist  ungerecht,  weil  jeder  auf- 
merksame leser  einsiebt,  dasz  die  freiwilligen  ihren  auftrag  nicht 
streng  nach  den  worten  ausfuhren,  sondern  den  umstünden  gemäsz 
selbstfindig  bandeln.    Xenophon  setzt  absichtlich  die  vermisiten 

'  Xon.  hStte  lioher,  wUre  ihm  zt>.  äoi  Inhalt  den  §  8  dXItoi  fti  TdW 
CTpaTrefÜJV  kutö  ÖTpiBelc  öftoüc  inopetiovTc-  .  .  Kai  dvo0dvrtc  lür  iftü- 
vuvro  ävluiuv  aXXijXouc  Toit  böpaci  aplter  von  ÜSien  *lrateKen  erzilhli 
worden,  liier  nie  na  anderen  atelleu  W-feTQi  oder  £X£y(ro  hinzugesetzt. 
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wort«  'gegen  dio  Verabredung'  nicht  hinzu,  weil  diese  einen  tadel  des 
Verfahrens  der  freiwilligen  enthalten  würden,  er  aber  dasselbe  billigt, 
was  auszusprechen  er,  weil  es  sich  von  selbst  verstellt,  auch  unter- 
läszt.  wir  müssen  solche  darstellungen  nach  militärischen  grund- 
aätzen  betrachten  und  werden  beistimmen,  man  lese  nur  das  gene- 
ralstabswerk  über  den  krieg  von  1870/71 :  darin  finden  sieh  bei  der 
darstellung  der  Schlacht  bei  Spichern  und  am  14n  august  schon 
viele  beispiele,  dasz  preusziseke  generale  selbständig  von  den  erhal- 
tenen befohlen  abgewichen  sind,  ohne  dasz  es  stets  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  vor  mir  liegt  zufallig  das  fünfte  heft  über  die 
schlacht  vom  16n  august,  die  sicher  zum  nachteil  des  dritten  armee- 
corps  ausgefallen  wäre,  wenn  nicht  nach  s.  555.  569.  582  und  595 
der  oberst  Lehmann,  major  v.  Kraatz  und  genoral  v.  Voigts-Rhetz 
selbständig  ihren  marsch  auf  der  atrasze  über  Thiaucourt  nach  Vertun 
unterbrochen  und  das  zehnte  corps  dem  kanonendonner  bei  Hars-la- 
Tour  entgegengeführt  hätten. 

So  ist  weder  Xenophons  darstellung  mangelhaft,  noch  sind  die 
freiwilligen  zu  tadeln,  welche  durch  ihr  selbständiges  verfahren  be- 
wirken, dasz  Cheirisophos  ohne  kämpf  auf  die  höhe  gelangt,  weil 
die  feinde  beim  angriff  der  freiwilligen  so  schnell  fliehen,  dasz  nur 
wenige  Karduohen  umkommen,  wohin  die  feinde  geflohen,  sagt 
Xenophon  auch  nicht,  weil  es  eich  von  selbst  versteht,  dasz  sie  nach 
der  den  angreifern  entgegengesetzten  seit«,  also  nach  unserer  auf- 
fassung  gegen  osten  fliehen. 

Als  Cheirisophos  auf  die  höhe  gelangt  ist  und  sich  mit  den 
freiwilligen  vereinigt  hat,  sind  sie  zusammen,  ohne  vom  feinde  be- 
lästigt zu  werden,  ohne  die  westlich- liegonden  hügel  zur  Sicherung 
des  aufmarsches  des  trosses  zu  besetzen,  auf  dem  plateau  weiter  ge- 
zogen. Xenophon  erzählt  diesen  marsch  nicht,  spricht  keine  mis- 
billigung  aus,  dasz  sie  sorglos  fortgezogen  sind,  er  erwähnt  des 
Cheirisophos  erst  wieder  nach  der  Vereinigung  mit  ihm  in  §  22. 
wir  finden  hier  eine  lücko,  möchten  gern  wissen,  ob  Xenophon  das 
verbalton  des  Cheirisophos  billigt  odor  nicht,  und  warum  letzterer 
nichts  zur  Sicherung  der  abteilung  des  Xenophon  gethan  hat.  aus 
dem  schweigen  Xenophons,  der  an  anderen  stellen  den  Cheirisophos 
nach  den  gründen  seines  Verfahrens  fragt  (vgl.  IV  1,  17 — 22J,  schlie- 
szen  wir  dasz  er  nichts  zu  tadeln  hat,  dasz  er  den  abzug  in  der  Ord- 
nung findet,  einen  grund  für  das  verhalten  des  Cheirisophos  können 
wir  nur  in  dem  umstände  erkennen,  dasz  er  keine  feinde  auf  den 
wahrscheinlich  sichtbaren  bügeln  erblickt  bat  und  aus  den  erzäh- 
lungen  der  freiwilligen  weisz,  dasz  diese  gegen  westen  stoil  abfal- 
lenden hügel  von  dieser  seite  nicht  so  leicht  zu  ersteigen  sind. 

Woher  sind  aber  die  feinde  gekommen,  welche  Xenophon  auf 
den  bügeln  trifft?  sie  können  nach  dem  abzuge  des  Cheirisophos 
nur  von  osten  gekommen  sein,  es  sind  die  vor  den  freiwilligen  ge- 
flohenen feinde,  die  anfangs  in  geringer  anzahl  zurückkommen,  den 
Choirisophos  im  rücken  nicht  zu  belästigen  wagen,  sondern  die  hügel 
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besetzen,  aber  gegen  den  anruckenden  Xenophon  nicht  standhalten, 
auch  als  Xcnopbon  vom  zweiten  hügel  gegen  den  dritten  vorrückt, 
verlassen  sie  zu  dessen  Verwunderung  sehr  früh  denselben  und  eilen 
nach  der  nachhut.  hier  können  wir  Breitenbacb  ao.  s.  61  nicht  in 
der  erklarung  der  worte  xaOopwVTec  Tct  ÖTitc9ev  T'TVÖueva  in  §  15 
beistimmen,  dnsz  damit  nicht  die  kleine  besatzung  auf  dem  ersten 
hügel,  sondern  der  lange  zug  auf  dem  wege  gemeint  sei.  wir  glau- 
ben dasz  man  vom  pacTÖc  aus  nicht  das  endo  des  zuges,  der  anf  dem 
westlich  tiefer  gelegenen  wege  daher  kommt,  sondern  nur,  nachdem 
der  zweite  hügel  von  den  Griechen  verlassen  und  so  die  aussieht  frei 
ist,  die  besatzung  auf  dem  ersten  hügel  sehen  kann  und  dasz  die 
Karduchcn  ihren  angriff  nur  gegen  diese  richten,  die,  weil  sie  nach 
§  13  dio  ganze  nachhut  decken  soll,  von  Xen.  recht  wol  diricöocpü- 
Xoik£c  genannt  werden  kann,  beweis  dafür  ist,  dasz  sie  sich  mit  der 
Vertreibung  dieser  besatzung  begnllgon,  nicht  den  langen  zug  be- 
lästigen, sondern  sofort  auf  den  dem  uacröc  gegenüberliegenden 
hügel  zurückkehren,  dasz  Xen.  diese  Vertreibung  nicht  selbst  sieht, 
sondern  erst  durch  Archagoras  künde  davon  erhält,  spricht  nicht 
gegen  diese  erklürung,  wie  Breitenbach  behauptet;  es  erklärt  sich 
das  vielmehr  aus  den  umständen  und  der  heschaffenbeit  des  terrains. 
Xen.  kann,  sobald  er  den  zweiten  hügol  verlltszt,  sich  dann  in  der 
Senkung  zwischen  den  hügeln  aufhält,  um  dio  mcbrzabl  seiner  be- 
gleitcr  nach  dem  tiefer  gelegenen  wege  zu  entlassen  und  sich  die 
junge  mannschaft  auszuwählen ,  und  dann  mit  dieser  den  dritten 
hügel  ersteigt,  mag  er  sich  so  viel  umsehen  wie  er  will,  nicht  den 
ersten  hügel  und  dio  vorgBnge  daselbst  schon,  weil  er  nicht  durch 
nnd  Uber  den  zweiten  hügel  bin  wegblicken  kann,  erst  auf  der  spitze 
des  uaCTÖt  ist  ein  rückblick  möglich,  und  wenn  er  von  da  aus  auch 
den  ersten  hUgel  unbesetzt  erblickt,  so  kann  er,  zumal  die  Sinken 
Karduobon  schon  wieder  in  seinor  nähe  erscheinen,  doch  erst  durch 
Archagoras  aufklürnng  erhalten,  als  er  von  diesem  das  Unglück  er- 
fahren, beginnt  er  durch  einen  doltisfisrhcr  m'.;ei'h.i:i:!hu];n'n  n::' 
den  feinden,  hier  stimmen  wir  mit  Hcnrychowski  ao.  s.  827  der 
ansieht  von  Weissen fels  nicht  bei,  der  ao.  s.  275  diese  darstellung 
völlig  dunkel  und  unklar  nennt,  weil  Xen.  nicht  angegeben,  auf  welche 
weise  diese  Unterhandlungen  geführt  worden  seien,  wir  halten  diese 
epische  breite  für  Überflüssig,  weil  wir  aus  anderen  stellen  der  ana- 
basis Über  die  weise  solcher  Verhandlungen  hinreichend  aufgeklart 
sind,  man  vergleiche  das  II  1,  8.  5,  38.  III  3,  1  von  den  persischen 
abgesandten  gesagte  mit  dorn  verfahren  der  Griechen  IV  i,  5,  nnd 
es  ist  klar  dasz  der  dolmotscber  bis  zur  hörweite  den  Karducben  ent- 
gegen geht  und  dann  dio  Unterhandlung  beginnt,  wir  können  nicht 
verlangen  dasz  der  Schriftsteller  dinge,  die  sich  aus  ihm  selbst  er- 
klären, bei  jeder  gelegenheit  ausführlich  erzähle. 

Wahrend  dieser  Verhandlungen  zieht  der  ganze  trosz  vorUber, 
von  den  feinden  aber  heiszt  es:  TtdvT€c  oi  ix  TOÜtou  toO  töttou 
cuveppüncav-  mit  recht  erklart  Schenk!  gegen  Breitenbach,  dasn  alle 
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Karduchen,  dio  in  dieser  gegend  sind,  zu  summen  strömen  und  hier 
(£vTaü6a)  dh.  auf  dem  von  den  feinden  besetzten  hügel  halt  machen, 
bis  die  Griechen  abziehen,  die  vor  den  freiwilligen  geflohenen  Kar- 
duchen  sind ,  wie  wir  oben,  sahen ,  erst  in  geringerer  anzahl  zurück- 
gekehrt; nach  und  nach  kämmen  sin  in  größeren  maesen,  ohno  sc- 
fort  feindaeligkeitPü  rj  Wj;  innen;  sie  beginnen,  wie  sie  das  bis  zum 
Übergänge  der  Griechen  Uber  den  Keutriurs  fortsetzen,  stets  nur  die 
abliebenden  zu  belästigen,  gegen  Breitenbach ,  welcher  meint  dasz 
hier  zerstreut  marschierende  truppcnkile  der  (kriechen  gemeint 
seien,  spricht  der  umstand,  das*  Xenopbi,n  nirgend  solche  truppen- 
teile  erwähnt,  da  die  in  §  f  erwähnten,  auf  ungebahnten  wegen  mit 
Cbeirisophos  emporsteigenden  Abteilungen  lang,t  fort  sein  müssen, 
wenn  sie  nicht  von  den  in  §  10  erwähnten  Knrduchen  einzeln  auf- 
gerieben werden  a ollen. 

Vor  nns  liegt  jetzt  auch  EARichters  abhandlung  Uber  die  Inter- 
polationen in  Xenophons  Schriften;  allein  so  sehr  wir  auch  den 
Scharfsinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe  solche  in  der  anabasis  nach- 
zuweisen versucht,  so  mtlsscn  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht 
überzeugt  sind,  wenn  wir  nach  unseren  anschauungen,  nach  unserer 
Schreibweise  die  alten  Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein 
falscher  gesichtspunet.  und  wenn  Eichter  behauptet,  daez  die  inter- 
polationen  alt,  schon  vor  Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt 
es  wahrlich  auffallend  dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so 
groszen  zusätzen  etwas  weisz. 

OTTEBHnoRp.  Ferdinand  Vollbhecht. 


100. 

ZU  THOKYDIDES. 

I  35,  5  rroXXä  bi,  uicit«p  ev  dpxfi  ÜTremofiev,  tä  i.v\i<pipo\ia 
dTrobentvuuev,  ko:J  |i£ricrov  öti  o'i  te  cujto'i  noX^piot  fipiv  ficav 
(Öitep  catpecTdtrj  iricTtc),  Kai  outoi  buk  dcBevefc,  tt\\'  inavoi  toüc 
M€TacrdvTac  ßXduiai.  die  versuche  das  imperfect  fjcav  zu  recht- 
fertigen sind  bisher  vergeblich  gewesen,  und  es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  sich  entweder  in  das  imperfect  ein  futursinn.  sollte  hinein- 
interpretieren lassen,  wie  dies  in  der  erklärung  von  Classen  geschieht 
('das  prEt.  fjcctv  versetzt  uns  in  dem  wünsch  das  ziel  erreicht  zu 
sehen  schon  in  die  zeit  nach  abgeschlossenem  bundnis'),  oder  wenn 
sich  die  factischo  Situation  von  Athen  und  Kerkyra,  dasz  sie  die- 
selben feinde  besitzen,  darum  als  vergangen  sollte  bezeichnen  lassen, 
weil  die  Sprecher  schon  auf  einem  früheren  puncto  ihrer  rede  (c.  33, 3) 
davon  erwähnung  gethan  haben,  wenn  für  diese,  zuerst  von  Kämpf 
geltend  gemachte  erklärung  des  imperfecta  auf  MatthiU  §  505,  2 
oder  Krüger  53,  2,  5  verwiesen  wird,  so  sind  solche  Verweisungen 
mehr  billig  als  zutrellend,  und  es  kann  nur  befremden,  dasz  Krüger 
selbst  sich  damit  zufrieden  geben  mochte,  in  den  von  beiden  gram- 
matikern  angeführten  stellen  handelt  es  sich  nicht  um  eine  gegen- 
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wärtig  stattfindende  und  schon  früher  erwähnte  Situation, 
um  wirkliche  praeterita,  um  ein  schon  früher  gefälltes  urteil,  einen 
■schon  früher  gefundenen  allgemeinen  satz,  um  das  BChon  vorher  er- 
mittelte resultat  einer  Untersuchung,  um  fälle  also,  die  sich  in  jeder 
spräche  finden  müssen,  die  aber  mit  dem  vorliegenden  nichts  gemein 
haben,  wollten  wir  ein  beispiel  für  ein  imperfect  der  bezeichneten 
art  aus  unserer  stelle  gewinnen,  so  böte  ein  solches  etwa  die  fol- 
gende fassung:  uoMobe",  dicuep  £v  dpxfj  ün-eiirou£v,  tö  Euutpepovxa 
?|v  — ;  aber  auch  wenn  in  dieser  art  der  sah  nun  fortgeführt 
würdo,  muete  er  im  weiteren  lauten:  Kai  uetictov  (sc.  fjv),  6'ti  01 
Tt  aiiTOl  tioXe'uioi  f]uiv  ekiv.  und  unter  solchen  umstünden  sollte 
das  rjcav  noch  langer  im  texte  geduldet  werden?  ich  kann  in  dem 
f)cav  nur  den  zusatz  eines  textrecensenten  erblicken,  der  wenig  be- 
kümmert um  den  sachlichen  verhalt  nur  den  satz  durch  einen  solchen 
ein sebub  vervollständigen  wollte. 

II  41,  4  U6TÖ  |i€Tä*ujv  be  cnuEtwv  Kai  oü  br|  toi  duäpTUpöv 
fe  if\v  biivaniv  uapacxöuEVOi  tote  te  vüv  Kai  toie  fireira  Öauna- 
cBncöpEÖa,  Kai  oiibEv  TtpocbEÖuEVOi  oüte  'Oiirjpou  eTTouvE'TOu  oöte 
öcm  eYceei  uev  tö  auTiKa  TEpuiei,  TÜJvb'lpTuJV  ifiv  üirövoiav 
f|  d\f|6eia  ßXäuiei,  dXXä  rtäcav  uiv  fldXaccav  Kai  -rfjv  Ecßaidv 
Tfj  flfi«Tepa  TÖXpn  mrava-f  Kacavrec ,  rravTaxoü  bi  \xvt\\iüa  koküiv 
te  KäTaBüiV  dibia  £  u"f  KOTO  i  k  ka  vtec  .  sind  die  gesperrt  gedruckten 
worte  richtig?  bedilrfon  die  Athener  keines  Homoros  für  ihre  tra- 
ten, weil  diese  fUr  sich  selbst  zeugen,  waa  brauchen  sie  dann  zu 
fürchten  data  'die  Wahrheit  die  [dichterische]  Vermutung  über  die 
thaten  zu  schänden  machen  werde'?  wer  der  darstellung  des  dich- 
ters  mistraut,  der  fürchtet  doch  wol  dasz  durch  diese  die  Wahrheit 
beeinträchtigt  werden  konnte,  nicht  umgekehrt,  dasz  durch  die 
Wahrheit  der  dichterischen  darstellung  eintrag  geschehen  möchte, 
wie  Periklcs  c,  35,  1  sich  gegen  das  vielgepriesene  institut  der 
Öffentlichen  leichenroden  ausspricht,  weil  die  thaten  der  gefallenen 
nicht  der  gefahr  ausgesetzt  sein  sollen,  von  den  zuhörern  je  nach 
dem  zufälligen  talente  des  rednors  beurteilt  zu  werden,  so  kann 
ihm  denn  auch  in  der  verherlichung  der  thaten  des  Volkes  durch 
den  dichter  nur  das  bedenklich  sein,  dasz  die  richtige  Schätzung  der 
thaten  in  ihrer  schlichten  groszartigkeit  durch  die  dichterische  lob- 
preisung  gefährdet  werden  könnte,  kann  sonach  f|  d\r|9eia  nicht  als 
eubject  von  ßXdiuEt  geduldet  werden,  so  möchte  wol  das  einfachst« 
auskunftsmittel  sein  zu  schreiben :  oubev  rcpocbeöuevoi  oÖTE  'Our|pou 
eiraivETOu  oüre  6'ctic  £heci  uev  tö  aurina  TEpuiEi,  tujv  b'  EpTujv 
Tfiv  umövoiav  dXriöeia  fJXduiEi  usw.  wenn  durch  diese  Underung 
zugleich  das  befremdliche  der  satzform  beseitigt  und  der  zweite  teil 
des  relativsatzes  dem  ersten  conform  hergestellt  wird  (=  'der  für 
den  augenblick  zwar  entzücken,  in  Wahrheit  aber  der  Vorstellung 
von  den  thaten  eintrag  thun  wird'),  so  kann  dies  nur  zur  weitern 
emp fohlung  der  vorgeschlagenen  Underung  dienen. 

Wien.  Emanuel  Hofpuann. 
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Über  das  ebbte,  zweite  und  elfte  buch  der  Sibyllimschen 
weissagungen.  inauguraldissertation  .  .  von  h.  d  e  che  nt  , 
evang.  Prediger  in  FRANKFURT  am  Main.  Frankfurt  am  Mab, 
druckerei  von  A.  Osterrieth.  1873,  88  s.  gr.  8. 

Die  kritik  der  sibyllimschen  büeher,  'dieses  behalters  in  welchen 
—  nach  JBernays  treffender  Charakteristik  —  seit  dem  anfang  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  fast  ein  Jahrtausend  hindurch  reiche  Zuflüsse 
aus  den  fadesten  gewässern  der  predigermoral  wie  aus  den  leben- 
digen Strömungen  der  individuellsten  völkerge schichte  und  poesie 
zusammenreimen',  ist  eine  keineswegs  dankbare  arbeit:  denn  ihre 
ergebnisse  stehen  im  groszen  und  ganzen  an  Wichtigkeit  in  keinem 
Verhältnis  zu  dem  aufwand  von  mühe  welchen  sie  fordern,  der  un- 
glückselige zustand  der  tiberlieferten  texte ,  die  durchgehende  be- 
nutzung  des  einen  antors  durch  den  andern,  welche  oft  die  frage 
nach  der  prioritlit  unlösbar  macht,  die  vielen  beabsichtigten  und  un- 
absichtlichen dunkelheiten,  der  niangel  an  sicherer  kenntnis  des  be- 
treffenden ideenkreises  der  zeit  in  der  sie  entstanden  —  alles  dies 
bietet  oft  dem  forscher  nach  der  zeit  der  abfassung,  nach  dem  be- 
kenntnis,  der  nationalitüt  des  Verfassers  unüberwindliche  hinder- 
nisse.  aber  gerade  diese  eigentümlicbkeit  reizt  den  Scharfsinn  zu 
immer  erneuerten  versuchen,  ein  solcher  versuch  ist  auch  die  oben 
genannte  schrift.  ihr  ergebnis  iBt,  was  ihren  ersten  teil  betrifft,  der 
sich  mit  den  zwei  ersten  sibyllinisehen  büchern  befaszt,  weit  be- 
deutender als  der  vf.  es  am  ende  desselben  selbst  angibt,  nach 
seinen  eigenen  zusammenfassenden  Worten  begnügt  er  sich  damit 
in  demselben  zweierlei  sicher  gestellt  zu  Laben:  erstlich  das*  die 
beiden  bUchcr  in  ihrer  jetzigen  gestalt  kein  einheitliches  ganze 
bilden,  and  zweitens  dasz  dennoch  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang zwischen  buch  1  und  buch  II  bestanden  habe,  doch  das  ist 
nicht  mehr  neu :  das  ist  schon  vor  ihm  namentlich  von  Friedlieb 
bewiesen,  nach  welchem  II  —  323  und  II  6—33  teile  einer  spiiter 
von  einem  Christen  überarbeiteten  jüdischen  Sibylle  sind,  dos  wich- 
tigste und  eigentlich  verdienstvolle  dieses  teils  seiner  arbeit  hat 
Deehcnt  in  seinem  resume  merkwürdigerweise  nicht  genannt:  es  ist 
der  von  ihm  an  einer  andern  stelle  als  haupüweck  der  arbeit  be- 
zeichnete nachweis ,  dasz  jenes  urgediebt  nicht  mit  II  33  abschlieszc, 
sondern  noch  durch  II  154  —  330  fortgesetzt  werde,  dem  ref.  ist 
dieser  nachweis  um  so  willkommener,  als  derselbe  Vorjahren  in 
einem  vortrago  ganz  dieselbe  ansieht  entwickelt  hat;  nur  möchte  er 
trotz  der  bedenklicbkeiten  des  vf.  auch  die  verse  331  —  339  als 
schlusz  hinzunehmen,  da  die  Widersprüche  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  von  besonderem  belang  sind  und  sowol  speeiflsch  jüdische  an- 
schauungen  in  denselben  entwickelt  werden  als  auch  besonders  die 
letzten  verse  338  und  339,  die  vom  'HXuciov  Trtbiov  und  der  \uivn 
'Axspoucidc  spre-chon,  ganz  die  färbe  des  urgedichts  tragen,  welches 
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im  auadruck  eine  Übertragung  griechischer  Wörter  auf  jüdische  an- 
schauungeu  liebt,  (s.  29  der  scbriffc  ist  wahrscheinlich  nur  irrtümlich 
154—340  anstatt  154—330  als  jüdisch  angegeben ,  denn  s.  33  ff. 
sucht  der  vf.  die  unechtheit  von  v.  331—339  zu  beweinen.) 

Darf  nun  der  beweis  des  vf.  in  der  hauptsacbe  als  geführt  an- 
gesehen werden,  so  sind  doch  einzelne  puncto  die  teils  abweichen! 
beurteilt,  teils  evidenter  bewiesen  werden  müssen,  so  stützt  D.  A. 
den  beweis,  dasz  das  8e  buch  der  si  byl  Ii  ni  sehen  Weissagungen  nicht, 
wie  bisher  mit  unrecht  angenommen  worden,  von  dem  Verfasser  der 
beidon  ersten  bücher  benutzt  worden  sei,  sondern  das  umgekehrie 
stattgefunden  habe,  unter  anderem  darauf,  dasz  im  ersten  buche  As 
schöpfang  des  menschen  noch  ganz  nach  der  alttestam entlichen  An- 
stellung orzühlt  wird,  während  YKI  266  dies  schon  gemüsz  der 
christlichen  exegese  des  patristischen  Zeitalters  mit  einem  hinsei- 
auf  die  trinitüt  dargestellt  werde,  dies  wäre  indes  blosz  ein  bowei- 
der  verschiedenen  standpunetc  beider  autoron,  wahrend  eine  nähere 
vorglcichung  der  stellen  VIII  266  und  I  23  jenes  als  eine  ungt- 
schickte  und  sprachlich  ungenaue  benutzung  von  diesem  erweist 
hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  ziemlich  treuen  darstellung  des 
ersten  capitels  der  genesis: 

xai  xöre  of)  nerermTa  rr\äcev  rräXiv  ^nrrvoov  £pT°Vi 
sIkovoc  &  ioinc  dTTOuaEdu.evoc  viov  övbpa' 
im  achten  buche  dagogen  spricht  gott  zu  seinem  söhne: 
Ttoitjcujuev,  TE'KVOV,  fijicpui 
eixövoc  t£  Ibinc  d7rou,a£d|jevoi  (3poTd  qtü\a. 
wir  meinen,  nicht  nur  der  mit  dem  singularis  eiKÖvoc  iE  ibirjC  ver- 
bundene phiral  dTtouaEduevoi ,  sondern  auch  die  auderung  ßpOTO 
roöXa  wegen  des  störenden  epitlioton  ve'ov  im  ersten  buche  beweist 
die  priorität  des  ersten  buches  und  dessen  benutzung  durch  den  Ver- 
fasser des  ac Ilten. 

Nicht  minder  verdient  der  gebrauch  des  gewis  I  33  ursprüng- 
liehen  ausdrucks  dvnTUTrov  uiuruia  im  gegensatz  zu  dessen  be- 
nutzung in  der  zweiten,  christlichen  balfte  des  ersten  buches  (v.  33^' 
und  im  achten  buche  (v.  270)  hervorgehoben  zu  werden.  I  31  fl- 
iesen wir  nach  dor  scuöpfung  des  weibos: 

6  bi  uiv  KOTibiüv  (itta  öuuijj 
6a0u'  fxtv,  ^Eoürpvrjc  Kexapru^voc,  ofov  öpärai 
dvTiTuiTov  (iinnu"i  coepoie  b'  tipEißeTO  u.u9oic 
aÜTOfidroiCL  (ilouci  (aÜToudTwe  peiouci?). 
hier  passen  zum  ausdruck  des  Staunens  Über  sein  plötzlich  erblickt*3 
'leibhaftig  ebenbild'  diese  worte  ganz  gut  in  den  Zusammenhang 
und  sind  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  anmut  gewählt,  anders 
schon,  in  mystischer,  vielleicht  auch  in  folge  einer  lextescorruption 
unverstandlicher  weise  auf  Christi  natur  deutend,  VIII  270  äYiiTU" 
rcov  uipiiua  cpfipUJV  eic  TrapOcvov  dfvriv,  und  deutlicher  auf  chr'^ 
—  hier  schon  gewissermaszen  typisch  —  angewendet  I  333  ovtJ* 
-irtov  uÄiinuci  «p^puiv.  diese  stelle  erweist  nicht  nur  die  pnori » 
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der  Bearbeitung  des  urgediebts  durch  den  Verfasser  des  achten 
buchs  vor  der  im  gegenwärtigen  In  und  2n  buch  vorliegenden,  son- 
dern verrütb  auch  die  bekanntschaft  dieses  jüngern  üborarbeitera 
Init  dem  altern ,  eine  tbatsache  die  das  schwanken  der  kritiker  zwi- 
schen der  priontUt  von  b.  VIII  und  der  von  b.  I  und  II  erklärt,  da  sie 
in  den  ersten  beiden  bücbern  oft  stellen  fanden,  die  sich  hier  als  ur- 
sprünglich auswiesen  im  vergleich  zum  achten  buche,  andere  stellen 
aber  auch  —  und  diese  in  der  jüngern  beavbeitung  —  welche  aus 
dem  8n  buch  in  die. beiden  ersten  übergegangen  zu  sein  schienen. 

Schon  aus  den  liier  besprochenen  stellen  ist  ersichtlich ,  wie 
auffallend  der  unterschied  zwischen  den  einzelnen  bestandteilen  der 
beiden  ersten  bücher  ist  und  dasz  auch  dem  oberflächlichen  lesor  die 
Vorstellung  verschiedener  Verfasser  sich  aufdrängt,  wie  gesagt,  das 
verdienst  Deehents  ist  es,  diese  auf  ihre  quellen  hin  sorgfältig  ge- 
prüft und  nach  Friedliebs  Vorgänge  das  von  ihm  als  zum  urgedicht 
gehörige  durchweg  nls  Miituiiisuh  jüdisch  nachgewiesen  zu  haben, 
mit  vielem  geschick  hat  er  einzelne  christliehe  Interpolationen  in 
demselben  aufgefunden,  doch  biitten  wir  ihn  hier  zuweilen  etwas 
radicaler  gewünscht,  wenn  üb.  I  137  ff.  gott  dem  Noe'  sich  in  fol- 
genden verseu  zu  erkennen  gibt; 

eljjl  b'  ifdi  6  luv,  cti  b'  i\\  eppeci  cfjci  vöticov, 
oüpavöv  Ivb&uuai,  Tiepip^ß\r|nai  bi  OäXaccav, 
•faia  bi  uoi  CTripifua  ttooüjv,  nepi  cüjp.a  k^kutoi 
diip,  [b']  i^b'  öctpujv  ue  X°pöc  irepibebpo^e  rcdvTn, 
so  ist  das  offenbar  eine  Zusammensetzung  verschiedener  altteata- 
mentlicher  stellen ,  die  der  vf.  anzugeben  wol  mit  recht  nicht  für 
m'itig  gehalten  hat.  nun  fährt  der  dichter  fort: 

ivvia  YpduuaT'  ^x1"'  TeTpacMXaßöc  elui,  vo«i  ue' 
a't  rpeTc  a\  n-püiiai  büo  YpduuaT'  ?xou«v  ^aern, 
i\  Xoiml  bt  Td  Xoirtd,  Kai  slctv  ötpiuva  bk  nivn, 
toG  naviöc  b'  dpi6(ioö  kaiwräbec  etcl  bic  öktw 
Kai  Tpeic  rpic  bEitdbec,  cüv  t'  ^Td  (richtiger  nach 
Alexandre:  biTTok). 

dieses  buchstabenrathsel,  das  an  sich  nach  jenen  bibelverscn  schon 
befremdet,  verräth  sich  noch  mehr  als  nicht  hierher  gehörig  durch 
seine  lüsung.  schon  GCanler  hat  den  namen  0EOCCÜTHP  dafür  ge- 
funden, was  veranlasst  aber  einen  Juden  seinem  gotte  gerade  das 
opitheton  cuiTrjp  beizulegeuV  zugegeben  dasz  in  den  LXX  unter 
der  unzahl  von  bezeichnungen  für  cigenschaften  gottes  auch  aunip 
verwendet  wird  und  dasz  dasselbe  gerade  hier  bei  der  rettung  aus 
der  sintflut  passe,  so  liegt  keine  veranlassung  vor  es  als  vorzüg- 
lichen gottesnamen,  mit  dem  es  ein  wort  bilden  solle,  zu  einem 
aiViYpa  zu  verwenden,  es  findet  sich  aber  in  der  christlichen  fort- 
setzung  des  ersten  buebes  noch  ein  rythsei,  v.  32G  ff. 

x^ccapa  (puivrievTa  <p£piuv,  to  b°  äcpwva  iv  aüiili 
biccö  t'  drft'XXuj,  öpiSnöv  b'  ö\ov  ££ovou.iivur 
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öktlu  fäp  poväöac,  TÖccac  beKäcac  b'  liA  v 
rjb'  tKaTOVTäbox  öktw  usw. 
der  aus  vier  voeulen  und  zwei  gleichlautenden  consonanten  be- 
stehende name  ist  'IneoOc,  im  buchstabenwert  gleich  888.  diese 
art  durch  voeale  und  consonanten  und  zahlen  summen  die  namen  an- 
zudeuten kehrt  meines  wisscns  in  den  Sibyllen  nirgends  wieder,  und 
mag  auch  Friedlieb  zwischen  den  beiden  rüthsein  eine  solche  Ver- 
schiedenheit finden,  dasz  er  diese  mit  als  begründung  für  die  be- 
ll auptung  verschiedener  autoren  der  teile,  in  denen  sie  stehen,  be- 
nutzt: so  möchten  wir  doch  mehr  Dechen t  beistimmen,  der  sie  so 
ähnlich  findet,  dasz  er  das  zweite  als  dem  ersten  nachgebildet  er- 
klärt, wir  gehen  noch  weiter  und  behaupten  dasz  beide  feinen  Ver- 
fasser haben,  und  zwar  den  der  gegenwartigen  gestalt  der  beiden 
bdeber.  die  wähl  des  namens  0€ÖC  CUtrnp  erklart  sich  so  ganz  na- 
türlich als  griechische  Übertragung  des  hebräischen  Wortes  'lr|coüc 
=  Josua  =  gott  heiland.  wäre  dieses  verlockende  räthscl  schon  in 
dem  urgedicht  enthalten  gewesen,  so  hätte  sicher  der  auf  der- 
gleichen versessene  dichter  des  8n  buches,  der  selbst  eine  akrosti- 
chis  auf  Jesus  Christus  zu  stände  gebracht  hat,  sich  es  nicht  ent- 
gehen lassen,  auch  hier  also  haben  wir  wieder  gelegenheit  das  Ver- 
hältnis der  beiden  be arbeitungen  des  urgedichtes  zu  einander,  wie 
sie  das  achte  buch  und  die  beiden  ersten  bilcher  aufweisen,  zu  be- 
obachten, (bei  dieser  gelegenheit  wollen  wir  uns  vor  dem  misver- 
stündnis  verwahren,  als  schrieben  wir  das  achte  buch  einem  autor  zu; 
vielleicht  widmen  wir  diesem  einmal  an  anderer  stelle  eine  ausführ- 
lichere besprechung.) 

Im  übrigen  ist  dem  vf.  der  nachweis  eines  jüdischen  Ursprungs 
von  buch  II  von  v.  195  ab  mit  ausnähme  weniger  interpolationen  ge- 
lungen; es  wäre  etwa  noch  hinzuzufügen,  dasz  gerade  die  in  v.  215 
erwähnten  engelnamen  von  je  her  in  der  jüdischen  volkstradition 
vorwiegende  popularität  besaszen:  sie  finden  sich  in  derselben  Zu- 
sammenstellung in  einer  alten  legen densaralung  (Bamidbar  raha  c.  82) 
und  in  einem  noch  heute  ziemlich  verbreiteten  alten  nachtgebet, 
dagegen  möchten  wir  die  interpolation  II  242  ff.  nicht  mit  dem  vf. 
erst  v.  252  scblieszen  lassen,  sondern  schon  v.  215.  es  beweist  dies 
nicht  nur  der  umstand ,  dasz  dann  die  interpolation  mit  demselben 
worte  (rjEei)  beginnen  würde,  mit  welchem  die  stelle  wo  sie  einge- 
schaltet worden  ist  beginnt,  sondern  auch  die  aufzübUing  der  rein 
alttestamentlichen  namenreiho  und  die  erwägung,  dasz  ein  Christ 
sicherlich  den  Patriarchen  und  propheten  des  alten  bundes  auch  per- 
sonen  des  neuen  hinzugefügt  hUlte.  dieser  letztere  umstand  entlockt 
auch  Alesandre  den  ausruf:  'notandum  hoc  in  auetoro  palam  chri- 
stiano!'  mit  oDc  £iaav  "6j3paIoi  sind  männer  wie  der  ermordete 
Statthalter  Gedalja  gemeint,  was  schon  aus  dem  folgenden  verse 
ioüc  be  utT '  'Hpeuiav  hervorgeht,  wo  wol  besser  toüc  bl  Kar'  'Hpe- 
p.iav  zu  lesen  ist  und  welcher  nicht  mit  'nach  der  ruhe  dh.  dem 
ü   grabe'  zu  Ubersetzen  ist,  sondern  'die  Zeitgenossen  des  Jeremias'. 


Digiiizcd  by  Google 


BBadt:  Un.  v.  BDecbent  eher  buch  I.  II.  XI  der  &ib.  weiwMxiunReu.  (!33 

'HpEjiioc  ist  Je»  metruics  wegen  filr  das  unmetri9Cbe  'ItpEuidC 

-  nach  dor  analogie  von  'Hcoloc  gebildet,    jene  mttrder 

zwangen  bekanntlich  Jeremias  zur  teilnähme  an  der  flucht  nacb 
Aegypten,  deshalb  stellt  ihre  tliat  liier  in  besonderem  andenken. 

Was  nun  die  io.t  der  abfassung  jenes  urgediehtea  betrifft,  so 
hat  acch  Üecbent  dieselbe  nicht  genau  zu  filieren  vermocht,  die 
rubx  mit  welcher  der  dichter  von  EibujXwv  lf\\oc ,  von  diir  tibuAo- 
Xönpr)  spricht,  und  die  bartnlosigkeit  in  welcher  er  die  Resiodischen 
sagen  mit  den  ulttp?tarr.eutlicben  zu  verquicken  f  ich  bemüht,  weisen 
allerdings  auf  einen  dem  des  von  Bernays  als  jüdi6ch  nachgewiese- 
nen pseudu-Phokylides  ähn'.ichen  charakter  bin.  man  vergleiche 
beispielsweise  nur  die  eapuzinaden  gogen  das  heidentum  in  dem  um 
140  vor  Ch.  verfassen  gedieht,  das  uns  im  sog.  proQmium  und 
III  97  bis  ende  erhalten  ist,  und  da,  gleichfalls  Hesiodf*  und  die 
genesia  auszugleichen  sucht,  oder  die  Überarbeitung  dieses  gedieht; 
III  8-99  aus  dem  jähre  c.  25  vor  Cb.,  wie  wir  in  oneeret  diss.  de 
oraeulis  sibyllinis  a  Iudaeis  compositis,  pars  I  (Breslau  1869)  nach- 
gewiesen haben,  mit  dem  letztern  hat  unser  gedieht  auch  das  ana- 
gramm  dvioXit)  TE  büac,  iieamßp«!  te  Kai  & pKTOC  gemein ,  wel- 
ches jenes  als  etymologie  des  namens  'Abdu  angibt,  falsch  meint 
Dechent,  unser  autor  leite  'Abci|i  von  6ibr|c  ab,  wahrend  er  gerade 
das  umgekehrte  r.  81  und  84  sagen  will: 
81  "Aibnv  Ö'  aör'  EKäXeccciv,  etce!  tipüjtoc  "ÖXev  'Abäu 

■fEuectutvoe  eavctiou,  -jaia  be  uiv  (nai  falä  piv?)  dumEicäXuuiE. 

Toüvena  bf)  wemec  (t  *?)  o\  £tux96vioi  kt«uj«c 

ävepec  elv  dibao  böpoic  ievcu  kcWovtch. 
diese  im  ganzen  milde  gosinnung  des  autors  ist  wol  auch  der  grund, 
warum  gleich  jenem  pseudo-Phokylides  dies  gedieht  zu  ckklesiasti- 
schen  zwecken  nicht  ausgebeutet  worden  ist,  zumal  im  8n  buch  eine 
fUr  diesen  zweck  geeignetere  bearbeitung  vorlag,  und  so  werden 
wir  es  wol  auch  ziemlich  in  eine  und  dieselbe  zeit  mit  jenem  Pho- 
kylideiscben  gedieht  zu  setzen  befugt  sein,  dh.  ungefähr  in  die  zeit 
unmittelbar  vor  oder  nach  der  geburt  Christi,  der  grund  Dechents, 
weshalb  es  nicht  nach  70  nach  Cb.  entstanden  sein  könne,  ist  hin- 
fällig, und  wir  dürfen  ihn  wol  auf  unsere  oben  erwähnte  scbrjft  ver- 
weisen, in  der  ziemlich  evident  die  entstehung  jüdischer  Sibyllen 
zur  zeit  des  Hadrian  nachgewiesen  worden  ist. 

Nicl^jhne  besondere  absieht  haben  wir  dem  ersten  teile  der 
Den*"  '  iien  sebrift  eine  ausfuhrlichere  besprechung  gewidmet,  der 
^  Lei!  nemlich,  welcher  von  dem  elften  buch  der  sibyllinis  eben 
■>  .agungen  bandelt,  steht  jenem  nicht  nur  in  jeder  beziehung 
m  ..h,  sondern  ist  van  anfang  bis  zu  ende  geradezu  als  verfehlt  zu 
bezeichnen,  den  grund  hierfür  sehen  wir  in  zwei  umstanden,  erst- 
lich ist  dieses  buch  uns  in  einem  zustand  Überliefert,  der  uns  kaum 
10  verse  hinter  einander  zu  lesen  gestattet,  ohne  d&sz  wir  gröberen 
•verstöszen  gegen  metrik ,  grammatik  und  geschieht«  —  letzteres, 
wenn  wir  die  zeit,  welche  der  dichter  dunkel  anzudeuten  scheint, 


634  BBadt:  anz.  v.  HDecheut  über  buch  I.  II.  XI  der  aib.  Weissagungen. 


gefunden  zu  haben  glauben  —  begegnen;  dann  aber  hat  D.  über 
den  zweck  dieser  dichtung  eine  originelle  ansieht ,  der  zu  liebe  er 
hie  und  da  zu  den  gewaltsamsten  crklärungs versuchen  greift,  das 


zur  zeit  des  Augustus  oder  Tiberius,  um  die  gegen  die  jüdischen 
mitbürger  feindseligen  Alexandriner  einzuschüchtern,  und  um  seiner 
dichtung  mehr  nachdruck  zu  geben,  sei  der  dichter  in  dem  ge wände 
der  von  Vergilius  bekanntlich  vielfach  benutzten  cumäischen  Sibylle 
aufgetreten,  zu  dem  zwecke  habe  er  ein  altes  orakel  des  dritten 
buches,  in  welchem  die  Sibylle  von  Homer  voraussagt,  dasz  er  ihre 
dichtung,  ihr  metrum  und  selbst  ihre  worte  sich  aneignen  werde,  so 
unigedichtet,  dasz  alles  dies  auf  Vergilius  bezug  habe,  die  Wahrheit 
ist  oder  scheint  wenigstens,  dasz  der  Verfasser  des  elften  buches  wie 
vieles  andere  so  auch  jene  verse  des  dritten  buches  ausgeschrieben 
und  sich  wahrscheinlich  auch  keine  andere  person  unter  dem  zu- 
künftigen plagiator  vorgestellt  habe  als  Homoros.  wenigstens  pasät 
auf  Vergilius  schlecht  die  bezeichnung  TTpecBuc  dvr|p  (XI  103  vgl 
III  419) ,  selbst  wenn  wir  es  mit  Dechent  'ältlich'  statt  'alt'  aber- 
setzen, in  anbetrackt  der  nur  kurzen  lebensdaucr  des  Vergilius.  er 
ist  bekanntlich  nur  51  jähr  alt  geworden  und  19  vor  Ch.  (nicht,  wie 
ein  druckfcbler  bei  Dechent  angibt,  19  nach  Ch.)  gestorben,  aber 
davon  abgesehen  gibt  sich  die  sibyllo  des  Iln  buches  selbst,  wie  D. 
ganz  richtig  bemerkt,  als  Dclpbica,  indem  sie  nach  v.  3lö  sich  nach 
Delphi  begibt  (TTueüEiva  Kcd  eöiruprov  TTavonf)a  ßncouai),  «ad  aa 
ist  nur  ein  schlimmer  notbeholf,  wenn  D.  annimt,  der  dichter  habe 
die  delphische  und  die  cumaische  Sibylle  für  identisch  gehalten,  der 
beweis,  den  er  dafür  anführt,  dasz  nemlich  die  Sibylle  nicht  nur  die 
Weissagung  der  Cumaea  (Acn.  VI),  sondern  auch  das  orakel  des 
Phoebus  (Aen.  III  87,  soll  wol  heiszen  97)  benutet  habe,  ist  wenig 
stichhaltig,  wie  überhaupt  das  zusammentroffen  der  Sibylle  mit  Ver- 
gilius in  einzelnen  ausdrücken  wol  nur  zufall  ist,  und  keinesfalls 
eine  benutzung  dieses  durch  jene  von  D.  so  evidont  nackgewiesen 
worden  ist,  wie  er  es  wol  glaubt,  denn  von  der  befestigung  der 
sieben  kügol  Korns,  der  abstammung  des  Aencas  von  Assaracus,  Jer 
beherschung  der  weit  durch  die  nachkommen  desselben,  dem  sepfan- 
geminus  Nilus  =  X^üuaTa  NeiXou  ^Trrctnopa  uä.  konnte  jemand 
sprechen  auch  ohne  absichtliche  uachalmiung  des  Vergilius.  dann 
aber,  auch  die  auf  eine  hypotheso  gepfropfte  hypotucse  zugegeben, 
ist  der  gedanke,  dasz  unsere  Sibylle  für  die  von  Vergilius  benutzte 
gehalten  werden  wolle,  schon  darum  unmöglich,  weil  in  der  unsera 
das  hauptmerkmal  joner  fohlt,  die  Vergilische  war  besonders  be- 
kannt durch  die  Schilderung  der  rückkehr  eines  goldenen  Zeitalters 
(vgl.  die  herliche  vierte  ecloge) ,  wie  sie  auch  manche  der  anderen 
sibyllini sehen  orakel  enthalten;  das  elfte  buch  dagegen  beginnt  so- 
fort mit  dem  versprechen  eine  unheilspropketin  zu  sein  (v.  5  6\\ä 
irepl  ühüjv  MtUw  to.  kökict'  ä-ropEiieiv). 

^    Uebrigens  sind  dies  noch  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten,  in 


gedieht  sei  verfaszt,  meint  D. , 


alexandrinischen  Juden 
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welche  D.  durch  seine  hypothese  verwickelt  wird,  er  findet  es  con- 
sequenterwcise  notwendig,  dasz  der  Verfasser  dieser  dichtung  nicht 
lange  nach  Vergilius  gelebt  habe,  weil  sonst  die  frage  dem  dichter 
hätte  entgegen  gehalten  werden  können,  wie"  es  denn  gekommen  sei 
dasz  sein  buch  nach  der  entdeckung  durch  Verg.  so  lange  verborgen 
geblieben,  nun  lesen  wir  nach  einer  darstellung  der  geschicke 
Aegyptens  bis  auf  Kleopatra  folgende  verse: 

261  ä\\'  ö'rav  fipEuwai  TtoXXoi  'Püjunc  e'piörjXoi 

oöti      \xi\v  uaKdpujv  irpobebeifu^voi ,  &W&  tupawoi, 
XtMdbujv  b'  dpxoi  ko'i  |jupiäöujv  t6to:lüt6C, 
ko'i  vouifiujv  d-fopüiv  o'i  eiricKoiroi,  Tjb£  ^yicroi 
Kaicapcc  äpEouci  bilriuevoi  fluara  TravTa1 
266  toütujv  b'  üerdnoe  äp£et  bcKdrou  äpiöuoTo, 

iiCTdnoc  Kaicapoc  diuxöövia  fvia  Kreivujv  (wol  Kaicap 
öc  ItiI  x9öva  Tuta  Titaivujv  nach  Alexandre), 
die  letzten  verse,  so  corrumpiert  sie  sein  mögen,  gehen,  wie  sich 
aus  dem  folgenden  ergibt,  auf  Julius  Caesar;  es  braucht  darum 
kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  hier  v.  266  f.  nicht  am  platze  sind: 
denn  Caesar  den  letzten  der  Caeäaren  zu  nennen  konnte  nie  jemand 
einfallen,  am  allerwenigsten  aber  einem  autor,  der  zur  zoit  des 
Augustus  oder  Tiberius  lebte,  in  der  überlieferten  reihen  folge 
geben  die  verse  absolut  keinen  sinn,  jedenfalls  ist  in  den  früheren 
verson  davon  die  rede,  dasz  uifiCToi  KaicapEc  finaia  nävta  her- 
schen  werden,  was  viel  eher  auf  ein  späteres  zoitalter  des  Verfassers 
hinweist.  D.  meint,  der  Verfasser  gebe  allen  römischen  machtbabern 
zur  zeit  der  parteikBmpfe  bis  zu  den  mannern  des  letzten  trium- 
virats  den  kaisertite!,  ein  irrtuni  der  spater  viel  leichter  erklärlich 
sein  konnte  als  zu  den  Zeiten  des  Tiberius. 

Aehnliche  willkürlicbkeiteu  begegnen  uns  fast  auf  jeder  seite 
dieses  teils  der  D. sehen  sehrjft,  die,  wie  gesagt,  meist  aus  des  vf. 
bestreben  mit  dem  möglichsten  Scharfsinn  seine  hypothese  zu 
stützen  herzuleiten  sind,  das  vöfpe  Kai  uiuvac'  ämcreiv  des  Epi- 
cbarmos  ist,  wenn  irgendwo,  auf  diese  ort  der  kritik  anzuwenden, 
doch  auch  die  übrige  exegese  ist  hie  und  da  sehr  abenteuerlich,  so 
soll  der  dichter  v.40  Psammeticbos  für  ciuen  Hebräer  halten,  der  sich 
für  einen  Thebäer  ausgab:  v.  48  uiöc  Ylwvoio  =  'IujvoIo  =  ein 
lonier  ein  Kleinasiat  (nach  hebraisierendem  Sprachgebrauch)  = 
Kroiaos  sein,  ebenso  soll  durch  v.  Ü3  — GO  der  aufstand  der  lonier 
und  die  Verbrennung  von  Sardeis  angedeutet  sein,  wo  den  Per- 
sern, Libyern,  Aethiopen,  ganz  Aegypten,  den  Assyrern,  Pamphy- 
liern  tjb'  fiMoic  ttbci  ßpOTOici  KClKÖv  geweissagt  wird:  das  wäre 
eine  selbst  der  Sibylle  unwürdige  Übertreibung.  —  XI  174  (soll 
wol  heiszen  179)  soll  Xerxes  in  fcinem  athemzuge  Assyrier  und 
Aethiope  genannt  werden,  doch  weist  schon  das  nietrum  auf  die  cor- 
rectur  hin.  es  lieiszt  dort:  dvftp 'Accupioc,  vdöoc,  Aiöioip  TEercn 
ätpvw,  wo  fllr  AiÖioui  offenbar  zu  lesen  ist  alöoui  ^fervido  ingenio 
(vgl.  Soph.  Aias  221  mit  Naucks  anm.  im  anhang,  welcher  nach- 
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weist  dasz  dort  Dindorf  mit  unrecht  cüöonoc  in  oüöovor.  gelindert 
habe,  da  die  Scholien  allein  düÖottoC  kennen),  nach  dieser  emenda- 
tion  wird  Xerxes  wenigstens  nnr  ein  Assyrier  genannt,  was  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  sibylle  allerdings  gleichbedeutend  ist  mit 
'Orientale',  nach  D.  soll  er  übrigens  deshalb  auch  Äethiope  ge- 
nannt werden  können,  weil  nach  einer  von  D.  aus  einer  corrupten 
stelle  in  b.  XI  (v.  66)  vermuteten  sage,  die  sich  unter  den  Juden 
gebildet  haben  soll,  Perser  =  Inder  =  Aothiopen  seien,  es  würde  zu 
weit  führen  des  vf.  combinationen  weiter  zu  verfolgen,  welche  in 
dem  leser  nur  das  bedauern  erwecken  darüber  dasz  so  viel  fieisz  und 
Scharfsinn  von  so  wenig  erfolg  begleitet  sind,  um  so  mehr  aber 
freuen  wir  uns  dem  ersten  teile  der  D. sehen  schritt  fast  durchweg 
unsern  beifall  zollen  und  ihr  geradezu  ein  nicht  geringes  verdienst 
um  die  forschung  auf  diesem  gebiet  zuschreiben  zu  können. 

Breslau.  Benno  Badt. 


102. 

ZU  FRONTO. 

Es  dürfte  auffallend  erscheinen,  dasz  ich,  dessen  'emendationes 
Prontonianac'  (Berlin  1874)  eben  vor  das  philologische  publicum 
treten,  schon  wieder  auf  denselben  autor  zurückkomme,  allein  ein 
blick  auf  s.  78  kann  darthun  dasz  der  mir  davon  gehörende  anteil  be- 
reits im  herbst  1871  vollständig  gedruckt  war.  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  im  eingang  aufgeführten  litteratur,  welche  nur  bis  zu  diesem 
zeitpunete  fortgeführt  werden  konnte.*  die  epistula  Studemunds, 
welche  dem  kleinen  buche  seinen  eigentlichen  wert  verleiht,  sollte 
gleich  nach  dem  drucke  der  emendationes  hinzugefügt  werden; 
allein  die  vielfachen  arbeiten  dieses  gelehrten,  welcher  zu  derselben 
zeit  mit  den  analecta  Livinna  und  der  ausgäbe  des  Gaius  beschäftigt 
war,  lieszon  erst  vor  kurzem  den  druck  vollenden,  ursprünglich 
wurde  an  diese  epistula  nicht  gedacht,  sondern  die  correcturbogen 
meiner  emendationes  wanderten  frisch  von  der  presse  nach  Greifä- 
wald,  um  dort  mit  den  trefflichen  noten  Studemunds  versehen  iu 

*  es  ist  seitdem  {ich  lasse  alles  über  Fronto  erschienene,  soweit  es 
in  meinem  Supplement  zu  CHHcrrmaiins  bibliotheca  scriptonim  classi- 
corum  [Halle  1874]  verzeichnet  werden  konnte,  liier  bei  scite.  einfach 
dorthin  verweisend)  über  Fronto  gehandelt  worden  von  Dilthey  ad  .V. 
Cats.  IV  6  (annali  doli'  inst,  di  corr.  nreb.  XXXIX,  mir  nur  aus  den  Oött. 
gel.  am.  1868  9.  1538  bekannt),  Mllnnpt  im  Hermes  VIII  s.  178,  MHertt 
(vindiciae  Gelliannc  »Itcroc  s.  23  anm.  52  und  äH ;  de  ludo  talario,  Brci- 
Iau  1873,  s.  U  anm.  S;  rhein.  miis.  XXIX  s.  367),  Kichl-tJnber  (Mncise- 
sjnc  n.  f.  II  [1874]  s.  325—227),  Ma.tvk-  (ü.Iv.  cm.  II  C14  f.),  ThMomrosea 
(über  die  Chronologie  der  briefe  Fronto«:  Hermes  VIII  198—216),  LRein- 
hardt  (zu  Arion  ».337,9:  s.  ur.  3  der  Beiner  diss.  de  rotractatis  fsbulis 
Plautinis  1872  angehU nuten  diesen),  OSejITert  im  philol.  XXIX  398  (., 
AEussner  im  litt,  centralulntt  1871  nr.  43  und  in  diesen  jahrb.  1873  s.522f 
-  b.  76  der  emenilationes  ist  sp.  1  i.  6  20  statt  10,  z.  8  101  Tür  10  zu 
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werden,  daher  erklärt  es  sich ,  dasz  nicht  wenige  meiner  emenda. 
tionen,  weil  auf  einer  falschen  handschriftlichen  basis,  nemlich  den 
unzuverlässigen  vergleiche  Ilgen  Mais  und  du  Rieus  beruhend,  in 
diesen  noten  seibat  ihre  Widerlegung  fanden,  ohne  gleichwol  getilgt 
werden  zu  können,  die  leser  meiner  emendationes  werden  das 
freundlichst  entschuldigen:  verdanken  sie  doch  meinen  fehlem  die 
besserringen  Studemunda. 

Ich  fuge,  um  diese  Zeilen  nicht  ohne  einige  neue  besserungs- 
\orschlKge  für  Fronto  ausgehen  zu  lassen,  folgende  versuche  ohne 
nähere  kritische  begründung  bei.  gleich  in  der  zweiten  zeile  des 
Naberschen  toxtes  dürfto  wol  zu  lesen  sein:  vdle,  Caesar  optime, 
et  om-nan  vitam  laetare  usw.  et  ride  ist  einesteils  bei  dem  seine 
endlosen  floskeln  wiederholenden  Fronto  beispiellos,  andernteils 
selbst  für  Pronto  zu  kindisch.  —  ad  M.  Cacsarem  I  4  s.  9,  7  neque 
cum  desera  neque  (Ule  tne}  deserat;  adeo  sumus  familiäres,  die  er- 
gänzung  ük  tne  stammt  von  Mai,  geht  aber  nach  Studemiinds  Zeug- 
nis epist.  s.  X  Uber  die  lücke  hinaus,  welche  nur  vier  buchstaben 
zuläszt;  Überdies  bleibt  der  conjunetiv  unerklärlich:  denn  der  Zu- 
satz adeo  sumus  familiäres  deutet  doch  klar  an  dasz  im  vorher- 
gehenden tbatsachen  aufgeführt  werden,  dem  sinne  sowol  als  auch 
dem  sprachgebrauche  Frontos  (vgl.  s.  8,  22.  10,  17)  und  dem  um- 
fango  der  lücke  entspricht  neque  <smo>  deserat.  die  stelle  würde 
dann  don  von  Nipperdey  spicU.  alt.  in  Corn.  Nepote  pars  V  s.  5  f. 
gesammelten  beispielen  ftir  den  absoluten  gebrauch  von  deserere 
hinzuzufügen  sein.  —  ebd.  III  12  s.  49,  5  duas  per  id  tempus  epistu- 
las  Utas  aeeepi.  earum  altera  mc  increpabas  et  temere  scntetUiam 
scripsisse  arguebas,  altera  rem  tucre  Studium  meum.  laudet  teBaius. 
adiuro  tarnen  tibimeam,  meae  malris,  tuam  salttteni,  mihi  plus  gaudii 
in  animo  eoortum  esse  Ulis  tuis  prioribus  litteris:  tue  saepius  cxcla- 
tnasse  inier  legcndum  'o  mc  fcliaem'.  ich  habe  s.  77  meiner  emen- 
dationes bedenken  getragen  an  diese  stelle  naher  heranzutreten, 
dasz  tuere  falsch  sei,  beweist  schon  der  Sprachgebrauch  des  Marcus. 
Haupt  hat  tttcri  (Baehrens  acuere)  Studium  meum  laude  nitebaris 
vorgeschlagen,  ich  fürchte,  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  geheilt, 
die  worte  illis  tuis  prioribus  litlcris  weisen,  wie  mir  scheint,  darauf 
hin  dasz  gelesen  werden  müsse:  altera  posteriore'studium  meum 
laude  cumulas.  adiuro  tarnen  usw.  das  präsens  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dasz  dieser  brief  eben  angekommen  ist  und  von  Fronto 
gelesen  wird.  —  ebd.  IV  3  s.  65,  3  ist  vielleicht  statt  qui  sis  liberis 
liberis  prognatus  (denn  so  soll  im  codex  stehen,  ohne  dasz  eine 
correctur  zweiter  hand  angemerkt  wird),  zu  lesen:  qui  sis  liberis 
lliberis  prognatus.  der  urgroszvater  des  Marcus  war  ex  Succubi- 
latio  munieipio  er-  Ilisp/inia  (Julius  Capitol.  1)  Senator  geworden.— 
ad  Anionimm  imp.  II  4  s.  106, 19  scheint  statt  quam,  wie  der  codex 
bietet,  gelesen  werden  zu  müssen  quamquam  salubritas  ruris 
huius  mc  dclectarct.  —  de  feriis  Alsiensibus  s.  227,  10  macht  Pronto 
dem  kaiser  den  Vorwurf,  dasz  ur  bis  in  die  nacht  hinein  gerichts- 
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Sitzungen  halte,  und  ermahnt  ihn:  ne  cum  animo  tuo  reptdcs  coti- 
diano  tc  mcndacio  adstringi,  cum  tc  diem  cognitioni  dare  ais  et  twcte 
cognoscis,  tum  sive  condemnes  siir  ah'olias  mnulax  futums.  es  niusz 
hier  zweierlei  auffallen,  ne  im  anfang  des  satzes,  wofür  Heindorf 
durch  eine  doppelcorrectur  nec  und  repulas  mit  einem  fragezeichen 
hinter  futurus  zu  schreiben  vorschlug,  und  tuum  oder  die  correctur 
Mais  tum,  welche  völlig  sinnlos  ist.  die  leichteste  Ünderung  dürfte 
sein:  ve  (dh.  vae)!  cum  animo  tut)  reputes  cotidiano  tc  mcndacio 
adstringi,  cum  tc  diem  cognitioni  darc  ais  et  nocte  cognosets  tarnen, 
sive  condemnes  usw.  —  ebd.  s.  229,  5  erzählt  Pronto  seine  fabel 
über  die  Schöpfung  von  tag  und  nacht,  schutzgütter  für  die  nacht 
kann  Jupiter  nicht  finden,  weil  keiner  seihst  zur  nachtzeit  die  ge- 
hörige ruhe  hat  und  die  ruhe  der  menschen  besorgen  will :  Juno 
Lucina  hat  meist  nachtgeburten  zu  schaffen ;  Minerva  kann  die  nacht 
zu  ihren  Studien  nicht  entbehren;  Martern,  führt  er  fort,  noäumas 
eruptiones  et  insidias  mutare  iuvare.  den  in  mutare  steckenden 
fehler  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  heilen  gesucht,  zuletzt 
Haupt  durch  einfache  Streichung,  Mähly  durch  den  Vorschlag  mutas 
iuvare.  die  schriftzüge  leiten  hin  auf  omni  ope  iuvarc:\g\.  s.  131, 
28.  —  Arion  s.  237 ,  20  carminis  fine  cum  verbo  in  marc  dcsilit  ist 
mir  immer  bedenklich  gewesen,  mit  welchem  worteV  es  musz  in 
fine  ein  adjectivum  enthalten  sein,  wodurch  das  ende  des  liedes  aus- 
gedrückt wird,  am  nächsten  liegt  wol  carminis  imo  cum  verbo. 
Geba.  Rudolf  Kluszhann. 

103. 

ZU  TAC1TUS  AGRICOLA. 

In  der  rede  des  Calgacus  heiszt  es  c.  31 :  Brigantes  femina  duce 
exurerc  coloniam,  expugnare  castra,  ac  nisi  felicitas  in  socoräiam  ver- 
iisset,  exuere  iugum  potuere:  nos  integri  et  indomiti  et  in  liberta- 
tem  non  in  paenitentiam  laluri  primo  slatim  congressu  osten- 
äamus,  quos  sibi  Calcdonia  vires  seposucrit.  die  Herstellung  dieser 
schwierigen  stelle  ist  durch  eine  menge  von  conjecturen  versucht 
worden;  aber  keine  war  so  überzeugend,  dosz  sie  allgemeine  aner- 
kennung  hfitte  finden  können,  es  sei  daher  gestattet  einen  neuen 
Vorschlag  zu  veröffentlichen ,  der  einen  völlig  possenden  gedanken 
bietet  und  die  entstehung  des  verderbnissos  leicht  erklärt,  wie  im 
folgenden  capitel  pudet  diclu  als  Zwischensatz  eingeschoben  ist  (nis 
si  Gallas  et  Germanos  et  —  pudet  diclu  —  Brilannorum  plerosquc  . 
fide  et  affeäu  teneri  putatis),  so  scheint  hier  non paenitet  ursprüng- 
lich als  Zwischensatz  im  texte  gostanden  zu  haben,  und  ich  vermute 
deshalb  dasz  herzustellen  sei:  nos  integri  et  itidoiniti  et  pro  Uber- 
täte  —  non  paenitet  —  omnia  laluri  usw.  durch  die  abkur- 
zung  paenitetöia  scheint  das  substantivum  paenitentiam  entstanden 
zu  sein,  und  dies  war  der  anfang  zu  weiteren  Verderbnissen. 

München.  Carl  Meiser. 
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104. 

Bericht  über  die  Curt jus -Handschriften  des  ungarischen  na- 
tionalmuseums  von  dr.  mlchael  rlng,  do  cent  an  der 
Universität  zu  Budapest,  Budapest,  vertag  von  Aigner.  1878. 
19  b.  gr.  4. 

In  der  bibüothek  des  ungarischen  nationalmuseums  zu  Pest  be- 
finden sich  zwei  bisher  unbenutzte  h  and  Schriften  des  Curtius:  die 
eine  (nr.  139  quart.  lat.)  ist  im  j.  1444  zu  Mailand  auf  pergament 
geschrieben  in  zierlicher  schritt,  die  erste  seito  mit  randverzio- 
rungen  ('pflanzen,  vögel,  jagiibilder  in  phantastischer  anordnung, 
aber  ttuazeret  niedlieh')  und  dem  wappen  des  ersten  besitzers;  wer 
derselbe  gewesen,  gibt  hv.  Ring  nicht  an,  auch  ref.  vermag  e3  nach 
der  beschreibung  nicht  zu  sagen. '  spater  gehörte  dieselbe  der  stadt 
Mailand,  wie  das  wappen  Mailands  auf  dem  einbände  zeigt;  in  den 
kriegen  do6  ersten  Napoleon  kam  sie  nach  Vonedig,  Wien,  dann 
nach  Ungarn  in  den  besitz  eines  Nicolaus  Jankowich,  von  diesem 
endlich  in  das  ungarische  nationalmuseum.  die  zweite  (nr.  157 
quart.  lat.)  ist  im  j.  1467  zu  Florenz  durch  Petrus  Cenninius  für 
Matthias  Corvinus  auf  pergament  gesehrieben:  an  den  ersten  be- 
sitzer  erinnern  noch  die  wappen  Ungarns  und  des  Hunyadischen  ge- 
schlechts,  die  sich  auf  der  ersten  seite  und  dem  einbände  befinden; 
sie  ist  jetzt  nicht  mehr  vollständig ,  da  einmal  ein  blatt  (welches  die 
worte  von  IV  5,  2  aeeipere  bis  IV  5,  16  non  tarn  suis  enthielt),  ein 
zweites  mal  sechs  blfltter  (VII  7,  1  esse  eervieibus  bis  VII  10,  5 
(ocu)los  hahermi)  ausgerissen  sind,  auch  diese  hs.  gehörte,  ehe  sie 
in  das  ungarische  nationalmuseum  kam,  Nicolaus  Jankowich.  über 
die  bedeutung  dieser  hss.  für  die  kritik  des  Curtius  gibt  hr.  Ring 
in  der  oben  verzeichneten  schritt  auskunft.  er  handelt  zuerst  (s.  3 
— 7)  von  derhs.  nr.  13!),  welche  Iankowichianus  genannt  wird: 
nachdem  er  eine  collation  dos  siebenten  buches  aus  derselben  mit- 
geteilt, spricht  er  über  ihren  wert  und  ihre  ahstammung.  ref.  kann 
sich  hier  kurz  fassen,  da  hr.  Ring  selbst  s.  6  sagt,  dasz  die  bs.  für 
die  kritik  des  Curtius  bedeutungslos  sei,  ein  urteil  dem  man  nur  zu- 
stimmen kann,  die  hs.  gehört  zu  der  zahl  der  interpolierten,  doch 
soll  sie  aus  einem  exemplare  der  ersten  classe1  abge- 

1  ich  füge  hier  die  boschreibnng  des  Wappens  bei:  'acutum  in  campo 
argentco  tredeeim  cneruloos  collos,  in  gulca  vero  virginem  forma  ele- 
gantem aed  corpore  in  caudnm  draconis  desinentom,  vesteque  rubea 
atque  urgenten  fluitnnte  supernc  instruetam,  mnnibus  circinum  cum 
inacriptiono  «Sic  Satis  Est»  tenentem  atqno  a  laterc  littornfl  J.  O.  et 
M.  Gotbicas  cihibentem ,  utrobique  aureaa  et  coronataa.'  vielleicht  ge- 
lingt ob  einem  kundigem  daraus  den  nnmen  des  bcailicrs  zu  ermittolu. 

1  hr.  Ring  folgt  —  allerdings  'lediglich  buh  riiekaicht  der  klnrheit 
und  kürze',  wie  er  a.  6  nnm,  aagt  —  der  von  Fuss  quaestioncs  Cnrtianae 
(Altonbnrg  18&2)  gegebenen  classeneintoilnng:  orato  cl.  =  Leid.  Voss.  1 
Horn,  A  Flor.  A  —  den  Flor.  B  liiszt  hr.  Ring  wog  und  aclilieszt  sich 
den  anaführiingeii  dos  ref.  qu.iost.  Curt.  spec.  (Bertin  1862)  a.  30  an. 
ref.  kann  hier  die  bomerkung  nicht  unterlassen,  dasz  or  die  damals 
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schrieben  sein,  freilich  unter  hinzuzi ehung  einer  hs. 
de  r  dritten  classe,  und  zwar  des  Bern.  B.  nur  begrtlndung  der 
letztern  ansieht  führt  er  an,  dasz  VII  1 1,  16  im  lank.  steht  per  aspera 
nis  ubi  duriora  (=  per  aspera  ubi  duriora)  wie  in  Flor.  H  Voss.  3 
Bern.  B,  und  VII 11,  20  türvice  eorum:  vilae  eorum  wie  in  Flor.  FG 
und  Bern.  B.  diese  folgerung  dürfte  wol  allzu  kühn  sein,  umso 
mehr  da  andere  stellen  auf  andere  hes.  weisen :  vgl.  VII  2,  12  quae 
nocere  passen!  quam  quibus  eluderet]  quae  »oecre  posseitt  eludentes 
qv.inn  quibus  eluderetur  lank.,  quae  nocere  passe  eludentes  quam  qui- 
>/!!••  (htderetur  Flor.  G,  quae  nocere  possent  eludentes  qitatn  ehtderetw 
Bern.  B.  7,  22  haee  ex  vatc  conperta  Erigyius  nnntiabat]  haec  ex  svle 
conperta  criguus  nnnliabat  Par.,  haec  ex  sue  eonperla  criguus  nun- 
tiabat  Bern.  A  Flor.  AB  Leid.  Voss.  1 ,  haec  criguus  comperta  nun- 
tiabat  Ionk.,  haec  exta  comperta  criguus  nuntiabat  Bern.  B  Flor.  C 
Voss.  2,  haec  ex  uatc  comperta  eriguus  nuntiabat  Flor.  DEFGI.  7,25 
tibi  autem  qui  sapis]  tibi  autem  qui  saepius  Par.  Flor.  A ,  tibi  autem 
saepius  Bern.  A  Flor.  FI  Leid.  Voss.  1,  tibi  autem  citius  lank.,  tibi 
uiiI  saejmts  uel  citius  Flor.  CEGHI  Bern.  B,  tibi  saepius  haud  Voss.  2. 
8,  25  conprehende]  eonprehenderc  Bern.  A  Leid.  Voss.  1  Par.  Flor. 
ABDFI,  eompreJienderc  non patitur  lank.  Flor.  CEG,  comprehenden 
patilur  Bern.  B  Flor.  H  Voss.  2.  9,  20  ad  Maracanda]  ad  mara- 
canta  Par.,  ad  maracantam  Flor.  A  Leid.  Voss.  1,  ad  marecantum 
Bem.  AB  Flor,  CH  Voss.  2,  ad  marc  candum  lank.,  ad  maraciiaii- 
dam  Flor.  G,  ad  mare  cautum  Flor.  B,  ad  marecanta  Flor.  B,  od 
maracanta  Flor.  DFL 1  überhaupt  scheint  dem  ref.  die  anschauung 
vom  zuziehen  mehrerer  hss.  zur  Herstellung  eines  textes  nach  ana- 
logie  moderner  herausgeber  nicht  auf  dio  hss. -ab  schreib  er  des  mittol- 
alters  zu  passen:  diese  schrieben  wol  einfach  —  mit  mehr  oder 
weniger  nachdenken  —  ab,  was  in  der  ihnen  vorliegenden  hs.  stand.' 
war  nun  die  abzuschreibende  hs.  durch  rasuren,  correcturen,  über- 

ausgesprochene  Vermutung,  Flor.  B  Bei  aus  Born.  A  abgeschrieben,  nach 
eigner  vergleichung  des  Bern.  A  verwirft;  dagegen  hält  er  die  übrigen 
reault.ite  der  dortigen  Untersuchung  ('codex  Flor.  B  interpolationcm 
perpessus  est,  sed  segregandus  est  a  reliquis  Curtii  eodieibus')  aufrecht: 
die  he,  ist  ans  einer  nicht  interpolierteo  hs.  abgeschrieben,  die  .ili" 
von  späteren  lesern  durch  corrigieren  und  überschreiben  sehr  entstell' 
war  —  ;  zweite  cl.  =  Flor.  DFG!  Pal.  1;  dritte  cl.  =-  Flor.  (C)EH  Bern.  B 
Voss.  2;  den  Flor.  C  schlioszt  Lr.  King  in  klammern  ein,  da  er  keine 
feslo  steile  hat,  wie  schon  Zumpt  praef.  s.  XVI  von  ihm  sagt:  'singulsri 
quadam  rationo  inter  optimoa  et  deterrimos  libros  noutri  parti  con- 
stanter  nddictus  fluetuat.'      J  übrigens  sind  die  worte  dieses  §  folgendcr- 

itineribus  sequi  iusso  adiit  Maracanda  urbem,  ex  qua  Spilamcncs  conperta 
eins  n.ieeritu  llnrtru  pe,-/',.-::rr,i! :  lt<:  willinl ii:h  liest  man  ad  Maracanda  con- 
tendit  oder  ad  Maracanda  perocnU,  aber  conlendit  wie  pervenit  sind  nur 
erlindungcn  der  Italiener,  in  don  nicht  interpolierten  hss.  stellt  nur  ad 
Maracanda.  1  br.  Hing  sagt  s.  1)  ganz  richtig:  'Cenninius  wird  sich 
wol  wenig  von  den  übrigen  lohnschreibcrn  seiner  zeit  unterschieden 
haben,  dio  sich  ohne  not  nicht  mit  der  ernicrung  kunstreicher  und  ieif- 
ranbander  einendatiouen  diu  arbeit  verzögerten.'  selbstverständlich  'eh« 
Job  hier  ab  von  miinuern  wie  Poggio,  Poliziano  und  ähnlichen. 
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schreiben  von  Wörtern  ähnlicher  bedeutung,  des  zu  ergänzenden  sub- 
jectes  usw.  entstellt,  wol  gar  vollständig  nach  einer  andern  he. 
durchcorrigiert  —  erscheinungen  denen  wir  gar  nicht  selten  in  hss. 
begegnen,  namentlich  in  denen  solcher  Schriftsteller  welche  in 
schulen  gelesen  wurden  — :  so  konnte  der  sebveiber,  selbst  wenn  er 
die  ursprünglichen  worte,  nicht  die  Ubersch rieben en  festhalten  wollte, 
versehen  kaum  vermeiden;  sollte  er  aber  das  üb  erscb  rieben  c,  wie  es 
sich  ja  auch  in  hss.  findet,  für  Änderungen  des  gleichzeitigen  cor- 
rectors  (vgl.  Delisle  'recherches  sur  l'ancienne  bibliotheque  de  Corbie* 
in  den  meinoires  de  l'acad.  desinscr.et  belles-lottres  t.  XXIV  s.2(S6  f.) 
halten  und  abschreiben,  so  war  unabsichtlich  der  teit  auf  das  stärkste 
interpoliert,  bierin  durfte  auch  der  grund  zu  suchen  sein,  weshalb 
wir  lange  vor  den  interpolationen  der  Italiener  des  fünfzehnten  jh. 
in  den  hsa.  des  zwölften  und  dreizehnten  jb.  interpolationen  begeg- 
nen: ib.  bei  Curtius  in  den  codd.  Par.  6717,  5718,  Brusell.  10, 161 
soec.  XII —  XIII;  und  hr.  Bing  hebt  es  mit  recht  mehrfach  (s.  14. 
15.  18)  hervor,  dasz  die  Interpolation  des  tentes  bei  Curtius  sich 
nicht  mit  einem  male  im  14n  oder  15n  jh.  vollzogen  bat,  sondern  die 
folge  einer  jahrhunderte  langen  thätigkeit  ist;  eine  ansiebt  die  schon 
Mützell  (vorr.  s.  XXVIII  ff.)  verteidigt  hat  (vgl.  meine  quaest.  Curt. 
s.  30).  mit  dem  andern  teile  seiner  behauptung,  dasz  der  cod.  Iank. 
aus  einer  ha.  der  ersten  classe  abgeschrieben  sei,  dürfte  hr, 
Bing  wol  recht  haben:  die  hs.  scblieszt  sich  neinlich  weit  enger  an 
die  hss.  der  ersten  classe  an  als  die  übrigen  interpolierten;  dasz 
dieselbe  trotzdem  mehrfach  mit  den  interpolierten  codd.  Flor.  CEH 
Bern.  B  Voss.  2  Ubereinstimmt,  dürfte  in  dem  eben  gesagten  eine 
genügende  erklürung  finden,  der  cod.  Iank.  hat  also  einen  gleichen 
Ursprung  wie  Flor.  B. 

Auf  s.  7  —  14  folgt  dann  die  besprechung  der  hs.  nr.  157, 
welche  Budensis  genannt  wird,  nach  mitteilung  einer  coli ation  des 
achten  buehes  folgt  eine  Untersuchung  über  die  abstammung  der  li6. 
hr.  Bing  kommt  hierbei  zu  dem  resultato ,  dasz  der  Budensis  dem 
cod.  Flor.  G  bei  Zumpt  zwar  nahe  verwandt  sei,  dasz  aberBud.  und 
Flor.  G  unabhängig  von  einander  aus  einer  gemeinsamen  quelle, 
welche  i/'  genannt  wird,  abgeschrieben  seien,  dasz  ferner  Bud.  Flor. 
DP  Gl  Pal.  1  auf  ein  archetypon  (y)  zurückzuführen  seien  ,  doch  so 
dasz  Bud.  und  Flor.  G  daraus  durch  Vermittlung  von  y'  abgeschrie- 
ben waren,  Flor.  DFI  Pal.  1  durch  Vermittlung  von  if,  dasz  endlieh 
der  Schreiber  des  Budensis,  Petrus  Cenninius,  bei  der  anfertigung 
seiner  abschrift  auch  eine  hs.  der  ersten  classe  benutzt  habe.  ref. 
stimmt  diesem  resultate  im  ganzen  zu;  nur  in  betreff  des  letzten 
punetes  ist  er  andorer  ansieht:  wie  er  schon  oben  gesagt  hat,  ist  ihm 
das  zuziehen  einer  andern  hs.  nicht  wahrscheinlich ;  wenn  sieb  wirk- 
lich ab  und  zu  lesarten  der  ersten  classe  im  Bud.  finden ,  so  kommt 
das  daher,  dasz  die  hs.,  die  Cenninius  abschrieb,  an  einigen  stallen 
corrigiert  war.  br.  King  legt  hier  groszes  gewicht  auf  den  alter- 
tümlichen anslrich  der  auf-  und  Unterschriften  des  Budensis,  die  fol- 
MuMeta  »i  du,,  philo!.  1874  hft.  S.  42 
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gendermaszen  lauten:  1)  Q.  Curtii  Buffi  Historiarum  j 
Magni  Liier  Secundus  Incipit.  Lege  Foeliciter;  2)  wo  die  ausgaben 
das  vierte  buch  beginnen :  Expliät  Liber  Q.  Curtii  Secundus,  Incipit 
Eiusdem  Tertius;  3)  die  diflerenz  der  fortlaufenden  bücherzahlen 
wird  vor  Quae  Interim  ductu  ausgeglichen,  wo  der  räum  für  diesub- 
scriptio  leer  gelassen  und  in  kleiner  schritt  Lib.  V  hinzugefügt  ist; 
4)  nach  semmvi  hominis  steht  die  raudbemerkung:  hic  deficit  finis 
'  quinii  Uhu  et  princijraim  sexti;  5)  vor  Philotam  sicut  recerdibus:  Q. 
Curtii  Bufi  Historiarum  Alexandri  Liber  Sextus  Explicit;  Incipit 
Septimus;  6)  vor  Alexander  maiore:  Q.  Curtii  Ruft  Historiarum 
Alexandri  Liber  Septimus  Explicit;  Eiusdem  Incipit  Octavus;  7)  vor 
Alexander  tarn  memorabili:  Q.  Curtii  Ruffi  Hittoriarum  Alexandri 
Liber  Octavus  Explicit;  Incipit  Nonus;  8)  vor  lisdcm  fere  diebus:  Q. 
Curtii  Ruffi  Historiamm  Magni  Alexandri  Uber  Nonus  Explieil; 
Incipit  Dccimus  Alque  Ullimus  Foeliciter.  vor  Intuentibus  lachrymae 
obortac  findet  sich  dann  von  derselben  band  am  rando  bemerkt:  Ek 
videtur  decsse  finis  X.  et  totus  XL  ac  princ'tpium  XII.  libri.  9)  nach 
honos  habetur  steht:  Finis.  Sit.  Laus.  Deo.  Q.  Curtii  Buffi  De  Gerfis 
Alexandri  Liber  XII.  Et  Ultimus  Exi>licit.  —  scripsit  florentiat 
peirus  cenninius  Anno  Dni  1467.  VII.  idus  aprilis.  indessen  finden 
sich  ähnliche  fassungen  in  anderen  interpolierten  hss. :  so  haben 
Par.  5717  (s.  XII),  5718  (s.  XII),  5719  (s.  XV),  5721  (e.  XV)  die 
alte  form  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  meist  bewahrt, 
freilich  nicht  regelmässig:  zb.  im  Par.  5717  lautet  die  inscripüo 
Quinii  Cvrlü  Ruft  de  Qestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum  Liier 
secundus  incipit,  die  subscriptio  Quinii  Curtii  Bufi  hyitoriarm 
Alexandri  Magni  regit  Macedonum  Uber  normt  explicit  ;  in  anderen 
hss.  finden  sich  nur  die  kurzen  bazeichnungen  Liber  VI ,  VII  usw-, 
in  manchen  sogar  nur  ein  einfacher  oder  verzierter  grösserer  buch- 
stab ,  resp.  der  für  denselben  freigelassene  platz,  der  grund  dieser 
Verschiedenheit  ist,  dasz  in  einzelnen  hss.  vom  ersten  Schreiber  die 
subscriptionon  nicht  hinzugefügt,  sondern  nur  einige  zeilen  für  die- 
selben freigelassen  waren,  damit  sie  der  rubricator  dort  eintrage; 
da  dieser  vielfach  seine  Schuldigkeit  nicht  that  ,  gerieth  die  ein- 
teilung  in  Unordnung,  und  man  rechnete  bald  neun  bald  zehn  bald 
zwölf  blicher.  derselben  erscheinung  begegnen  wir  in  den  briefen 
des  Peneca:  wahrend  die  nicht  interpolierten  hss.  sie  in  20  bücher 
teilen,  finden  wir  in  den  interpolierten  hss.  22,  24,  25  bllcher. 
merkwürdigerweise  sagt  hr.  Ring  nie,  ob  die  bs.  zu  den  interpolier- 
ten gehöre  oder  nicht:  sie  gehört  zu  den  interpolierten,  wie  schon 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  Flor.  6  zeigt,  wenige  beispicle  aus 
dem  achten  buche  mögen  dun  grad  des  vorderbnisses  zeigen:  VIII I, 
52  i  nunc,  inquit,  ad  Philippum  et  Parmenionem  et  Allalum:  so 
BFLV,  in  P  fehlt  i,  in  Flor.  DFI  Pal.  1  ist  daraus  geworden:  nunc, 
inquit,  ad  Philippum  perge  et  Parmenionem  et  Attatum,  in  Flor. 
OEQH  Bern.  B  Voss.  2  Bud.;  nunc,  inquit,  ad  Philippum  et  Parmc- 
*■  nionem  et  Atlalurn  perge.  VIII  6,  18  quam  humanae  mcnlcs  devora- 
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verunt:.  hier  stand  im  archetypon  (BFLPV)  quam  humanae  meniis 
devoraverunt ,  dafür  haben  die  interpolierten  teils  (Bud.  Flor.  C) 
quam  humanae  mentes  quam  ingentes  concupiscentiae  devoraverunt, 
teile  (Flor.  GH  Bern.  B)  quam  humanae  mentis  quam  ingentis  concu- 
piscentiae devoravcrunt,  teils  (Flor.  EF  Voss.  2  Pal.  1)  quam  hu- 
manae meniis  ingtnlis  concupiscentiae  devoraverunt.  VIII  9, 14  mare 
certc  quo  adluitur  ne  colore  guidem  äbhorret  a  ceteris:  so  BFLPV, 
nur  dasz  sie  quod  für  quo  haben;  dafür  steht  in  Flor.  GH  Bern.  B 
Bud.  mare  certe  quod  adluitur  nigrescit  ncc  colore  guidem  dbhorrel  a 
ceteris,  in  Flor.  CE  mare  certe  quod  aUuitur  ingrescit  nec  colore  quidem 
äbhorret  a  ceteris.  VTH  12,  8  ist  nach  Frobens  Verbesserung  zu 
schreiben :  örnia  milites  capere  et  equücs  discedere  in  cornua :  BFLV 
lesen  arma  milites  capere  et  equites  descendere  in  cornua,  P  arma  mi- 
lites cquites  descendere  in  cornua,  Flor.  G  Bud.  arma  milites  capere 
et  armatos  milUes  equitesque  descendere  in  cornua,  Flor.  DFI  Pal.  1 
armatos  milites  equites  descendere  in  cornua.  VIII  13,  25,  wo  nach 
Jeeps  ■Vermutung  zu  sehreiben  ist:  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam 
quam  caeci  atgue  inprovidi  petebant  tenente.  at  rex  periado  gloriam 
accersens  et  obscuritatem  usw.,  haben  die  nicht  interpolierten  hss. 
(BFLPV)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  atque  inprovidi 
et  ex  periculo  gloriam  accerscrent  obscuritatem,  die  interpolierten 
(Flor.  CDEFGHI  Bern.  B)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam 
caeci  atque  inprovidi  et  ex  periculo  gloriam  accerseremt  occupante  ob- 
scuritatem, Bud.  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  occupa- 
turo  atgue  improvidi  et  ex  periculo  gloriam  accerserant  occupante. 
VIII  14,  41  haben  BFLPV  richtig:  quae,  malum,  inquit,  amentia  te 
cocgit,  dafür  steht  in  Flor.  BCGH  Bern.  B  Pal.  1  Voss.  2  Bud.  quod 
malum,  inquit,  quae  amentia  te  coegit. 

Zum  Schlüsse  bespricht  hr.  Ring  s.  14  —  19  das  Verhältnis  der 
hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Budensis  zu  den  übrigen,  insbesondere  zum 
Parisinus  und  zu  BFLV.  hierbei  hei3zt  es:  'man  gelit  noch  immer 
von  der  ansieht  aus,  die  zweite  classe  der  Curtius-hss.  sei  nur  die 
arg  degenerierte  nach  kommen  schaft  der  hss.  erster  classe.  unter 
diesem  leitenden  gedanken  wurden  einst  (Foss,  Jeep,  Hedickc)  die 
groszen  schlachten  um  die  autorität  der  zweiten  classe  geschlagen, 
spater  erst,  nachdem  diese  classe  schon  tief  in  miscredit  gekommen 
war,  wurde  durch  die  collation  des  Par.  571C  der  Curtiuskritik  eine 
neue  hilfsquelle  erüffnet,  die,  wie  billig,  bald  zu  hohen  ehren  kam 
(Eussner).  man  fand  eine  zweite,  von  cl.  I  bedeutend  divergierende 
tradition,  leider  nur  durch  einen  übel  zugerichteten  altvater  reprä- 
sentiert, wie  man  nun  oft  das  naheliegende  Ubersieht,  vergasz  man 
nach  analogien  dieser  andern  tradition  in  den  bekannten  jüngeren 
hss.  zu  suchen,  trotzdem  schon  Zumpt,  der  s.  XV  seiner  zweiten  aus- 
gäbe die  Pariser  hss.  (also  auch  5710)  mit  Flor.  DFGI  und  Pal.  1 
in  eine  classe  rechnet,  einen  fingerzeig  dafür  geboten  hat.'  dagegen 
musz  ref.  bemerken,  das?,  seines  wissens  niemand,  der  sieh  in  den 
letzten  fünfundzwanzig  jähren  mit  der  kritik  des  Curtius  beschäf- 
i2* 
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tigt  hat,  der  ansieht  gewesen  igt,  dasz  die  zweite  classe  der  Curtiua- 
hss.  nur  die  arg  degenerierte  nachkommen schaft  der  ersten  classo 
■wäre ;  alle  leiten  sie  vielmehr  von  einer  von  der  ersten  classe  unab- 
hängigen hs.  ab  (vgl.  Eussner  spie.  crit.  s.  6.  philo).  XXXII  6.  166. 
Hedicke  quaest.  Curt.  s.  38,  de  eodd.  C.  fide  s.  32),  und  alle  ausser 
Foss  halten  sie  für  interpoliert,  eine  aneicht  die  auch  hr.  Bing  zu 
teilen  scheint,  da  er  a.  15  sagt:  'trotzdem  dasz  eine  Jahrhunderte 
lang  weiter  und  weiter  greifende  depravation  den  besten  teil  des  ur- 
sprünglichen Charakters  aus  cl.  II  verwischt  hat' ;  s.  17 :  'nirnt  man 
hinzu,  dasz  die  uns  jetzt  vorliegenden  hss.  II  classe  noch  auszerdem 
vielfach  interpoliert  und  willkürlich  corrigiert  sind';  s.  18:  'im  laufe 
der  Jahrhunderte,  im  durchein  andern  uten  zweier  traditionen,  in  der 
immer  weiter  greifenden  entwicklung  der  textverderbnisse  wird  x 
—  du.  der  verloren  gegangene  nicht  interpolierte  Stammvater  von 
Flor.  DFGI  Pal.  1  —  (in  erster,  zweiter,  dritter  copie?)  zu  tj  alteriert. 
dies  y  hat  noch  seine  mit  x  identischen  grundbestandteile,  dabei 
aber  auch  viele  Änderungen  und  zuslltze.'  sind  nun  diese  hss.  inter- 
poliert, so  kann  methodische  kritifc  die  lesarten  derselben,  auch  wo 
sie  besseres  bieten,  nar  als  Vermutungen  oder  correcturen  der  Ab- 
schreiber ansehen,  da  es  ja  an  jedem  anhalte  fehlt,  um  zu  entschei- 
den wo  die  alte,  unverfälschte  tradition  aufhört  und  die  interpola- 
tion  beginnt,  allerdings  hat  sich  diese  Stellung  der  zweiten  classe 
etwas  verändert  durch  die  von  ref.  erfolgte  Veröffentlichung  der 
lesarten  des  Par.  5716 :  hier  haben  wir  eine  von  BFLV  abweichende 
und  doch  nicht  interpolierte  Überlieferung  aus  dem  arehetypon,  die 
vielfach  mit  der  der  zweiten  classe  Übereinstimmt,  trottdem  wird 
dadurch  die  läge  der  zweiten  classe  nicht  wesentlich  gebessert:  denn 
wenn  wir  auch  jetzt  mit  hilfe  des  Par.  feststellen  können,  dasz 
manche  von  BFLV  abweichende  lesarten  derselben  aus  dem  archo- 
typon  stammen,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen  dBsz  alle  hss. 
dieser  classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1)  interpoliert  sind:  dann  aber  haben 
ihre  lesarten  nur  wert,  wenn  sie  mit  dem  Par.  oder  mit  BFLV  über- 
einstimmen; wo  sie  von  denselben  abweichen,  darf  man  dieselben 
nur  als  conjecturen  ansehen,  daraus  ergibt  sich  auch,  weshalb  zu 
hm.  Rings  Verwunderung  keiner  der  neueren  Curtiuskritiker  dem 
von  Zumpt  s.  XV  ed,  alt.  gebotenen  tingerzeige  gefolgt  ist:  keiner 
wollte  eine  nicht  interpolierte  hs.  wie  P  ist  mit  interpolierten  zu- 
sammenstellen, trotzdem  möchte  es  für  die  kritik  des  Curtius  vor- 
teilhaft sein,  wenn  einzelne  der  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  genau 
verglichen  würden,  so  lange  nemiieh  der  Par.  der  (abgesehen  von 
einzelnen  kurzen  fragmenten)  einzige  nicht  interpolierte  Vertreter 
einer  von  BFLV  abweichenden  classe  ist,  ist  es  unmöglich  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  abweichende  lesart  desselben  aus  dem  arehetypon 
stamme  oder  dem  Schreiber  zur  last  falle,  da  nun  die  bss.  der  zwei- 
ten classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.)  nicht  aus  dem  Par.  stammen, 
sondern  auf  eine  hs.  zurückzuführen  sind,  die  wie  P  und  C  (dh.  das 
arehetypon  von  BFLV)  unmittelbar  aus  dem  arehetypon  abgeschrio- 
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ben  war:  so  wird  man  in  allen  fällen,  wo  die  lesart  desPar.  mit  der 
lesart  von  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  übereinstimmt,  annehmon  können 
dasz  dioa  die  lesart  des  archetypon  ist.  aus  diesem  gründe  ist  es 
sehr  dankenswert,  dasz  kr.  Ring  s.  18  verspricht  bei  nächster  gele- 
genheit  eine  vollständige  collation  des  Bud.  zu  veröffentlichen,  und 
wir  wollen  hoffen  dasz  diese  gelegenkeit  sich  reckt  bald  finde,  er- 
wünsckter  und  ersprieszlicber  ftlr  die  kritik  des  Curtius  möchte  es 
allerdings  sein,  wenn  nicht  sowol  der  Bad.  und  der  Flor.  G,  die  ihre 
besondere  Interpolation  haben,  als  Flor.  DFI  von  neuem  sorgfältig 
verglichen  würden,  da  die  vergleickungen  bei  Zumpt  sehr  unzuver- 
lässig sind.  Übrigens  möge  man  nicht  glauben  dasz  dadurch  der 
test  des  Curtius  bedeutend  umgestaltet  würde:  denn  wie  ref.  schon 
oben  gesagt  hat,  man  darf  nicht  vergessen  dasz  diese  hss.  inter- 
poliert sind  und  ihr  zeugnis  nur  dann  von  bedeutung  ist,  wenn  es 
mit  der  lesart  des  Par.  oder  der  codd.  BFLV  übereinstimmt;  an 
allen  stellen  aber,  wo  ihre  lesarten  auf  eigne  hand  abweichen  oder 
wo  man  sie  nicht  durch  den  Par.  controlieren  kann,  hat  man  zu- 
nächst an  Interpolation  zu  denken,  s.  19  hat  hr.  Bing,  um  seine  an- 
sieht«! Über  die  abatammung  der  verschiedenen  hss.  zu  verdeut- 
lichen, folgendes  stemma  hinzugefügt; 

 archetjpus  

Par.  571G  x  *   g  

Voss.  1  Leid.  Bern.  Ä.  Flor.  A 

fr.  Darmst. 

y 

Bud.  Flor.  G  Flor.  DFI  Pal.  1  die  übrigen  jüngeren  hss. 
auffällig  ist  hierbei  zunächst  die  Stellung  des  cod.  Colon,  und  des 
fr.  Darmst. :  hr.  Bing  nimt  an  dasz  die  beiden  hss.  aus  dem  arche- 
typon der  interpolierten  zweiten  classe  abgeschrieben  seien;  soll  da- 
mit angedeutet  werden  dasz  dieselben  interpoliert  seien?  ref. 
möchte  dieser  ansieht  nicht  beitreten;  so  lange  wir  für  das  fr. 
Darmst.  auf  die  wenigen  mitteilungen  Zumpts  angewiesen  sind, 
wird  man  jedenfalls  interpolation  nicht  nachweisen  können,  und 
beim  Colon,  des  Modius  wird  man  wol  nie  zu  einem  sichern  reaul- 
tuto  kommen,  da  in  die  collation  des  Modius,  abgesehen  von  ihrer 
unvollständigkeit,  sich  manigfache  fehler  eingeschlichen  zu  haben 
scheinen,  unter  solchen  umständen  glaubt  ref.  bei  seiner  ansieht, 
die  auch  von  Eussner  angenommen  worden  ist,  bleiben  zu  müssen: 
Modius  Col.  und  das  fr.  Darmst.  sind  dorn  Par.  parallel  zu  stellen, 
weshalb  übrigens  von  den  fünf  alten  Cortiusfragmonten ,  die  wir 
kennen,  hr.  Ring  nur  dasjenige  anführt,  von  dem  wir  am  wenigsten 
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wissen,  ist  dem  ref.  unerfindlich;  auch  die  übrigen,  das  Einsiedler*, 
Rheinau-Zürcher1,  Wiener  und  Würzburger  gehören  wahrscheinlich 
der  clusse  des  Pur.  an:  denn  mit  Sicherheit  läszt  sich  das  bei  den 
meisten  wegen  der  kürze  der  erhaltenen  stellen  nicht  bestimmen, 
am  schwierigsten  ist  die  clasaifieiernng  des  Wiener  bruchstückes, 
welches  die  worte  X  8,  22  id  impetratum  est  bis  mm  schlusz  ent- 
hält, also  eine  stelle  die  im  Par.  nicht  mehr  erhalten  ist;  vielleicht 
liesze  sich  gerade  aus  den  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  die  Verwandt- 
schaft mit  der  classe  des  Par.  sicher  erweisen;  wir  machen  deshalb 
hm.  Ring  für  seine  vergleichung  des  Bud.  noch  besonders  auf  das- 
selbe aufmerksam,  zumal  gegen  ende  die  Zumptschen  collationen 
ganz  unzuverlässig  sind,  sodann  kann  sich  ref.  nicht  der  ansieht 
anschlieszen ,  dasz  der  eine  teil  der  interpolierten  hss.  (Flor.  CEH 
Bern.  B  Voss.  2)  aus  C  (=  BFLV),  die  übrigen  (Flor.  DFGI  Pal.  1 
Bud.)  aus  einer  andern  quelle  stammen;  er  glaubt  vielmehr  (vgl. 
quaest.  Curt.  s.  37.  de  codd.  Curt.  s.  32)  wegen  mancher  allen  inter- 
polierten hss.  gemeinsamen  fehler,  dasz  die  interpolierten  hss.  zu 
6incr  classe  zu  vereinigen  sind,  aus  einem  archetypon  stammen, 
auffallend  kann  es  allerdings  erscheinen,  wie  aus  diesem  archetypon 
zwei  so  verschiedene  classen  entstehen  konnten:  die  einfachste  lß- 
sung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  annähme  sein,  dasz  aus  dem 
archetypon  der  interpolierten  hss.  —  mochte  es  nun  ursprünglich 
der  classe  P  oder  BFLV  angehören  —  eine  he.  abgeschrieben  wurde, 
die  dann  nach  einer  hs.  der  andern  classe  durch  corrigiert  und  so  der 
Stammvater  der  zweiten  classe  der  interpolierten  Codices  wurde,  in 
rücksiebt  aber  auf  die  oft  wunderbare  Übereinstimmung  bei  kleinen, 
leicht  zu  bessernden  fehlem  mit  P  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  das 
archetypon  der  interpolierten  hss.  dem  Par.  nahe  verwandt  war. 

Soll  ref.  schlieszlich  seine  ansieht  über  die  vorliegende  schrift 
kurz  zusammenfassen ,  so  erkennt  er  gern  an  dasz  die  ansieht  des 
hm.  Ring,  dasz  durch  eine  genaue  vergleichung  und  Untersuchung 

1  ich  benutze  diese  gelegenueit,  um  zu  der  von  AQug  (pbilol.  XXXI 
6.  334)  veröffentlichten  collation  dieses  fragmentes  einige  nachtrüge  zu 
gehen,  da  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  hm.  prol".  Hägen  eine  sehr 
genaue  vergleichung  zu  geböte  steht:  VTJ  2,  1  (s.  135,  23  meiner  ausg.) 
lererer]  focecerei  VII  2,  2  (135,  25)  non  poleii]  tum  poil  VII  2,  5 
[135,  36)  propttr  ipjum  pericliiantiurt  fratrum]  propttr  ipsm  periclilaiUet 
fratres  VII  1,  40  (136,  19)  qm]  nach  meiner  vergleichung  sloht  in  der 
hs.  tj  dh.  qui;  Hug  gibt  g.  an  dh.  que.  auch  ist  die  nummer  der  hs. 
nach  Hagen  nicht  365,  sondern  166.  die  Verwandtschaft  des  fragmente» 
mit  P  iet  unverkennbar;  dies  zeigen  auch  swei  s.iSirciljMik-r  I',  i'.i. 
ich  anzumerken  vergessen  liahe  ;  VII  1,  37  (135,  4)  adgnosces]  agnosetres 
und  VII  2,  4  (135,  31)  eonturlialos]  caniurbaUs.  *  sueb  hier  gebe  ich 
einige  nachtrüge  zu  der  Hugschon  collation  (quaest.  Curt.  I  a.  5  f.,  Pro- 
gramm von  Zürich  1870)  Dteh  einer  sehr  sorgfältigen  vergleichung.  die 
ich  der  gute  des  lim.  dr.  Kinkel  verdanke:  VIII  7,  7  (181,  25)  a  rege] 
agerc  VIII  8,  9  (183,  6)  cmddilatem}  treduWalcm  VIII  9,  11  (185,  13} 
iijni,Miil-iis  f/wV]  ;,/n',.',ü>squr         VIII  9,  12  (185,  14)  proptora]  propriora 

VIII  0,  23  (186,  9)  femnt)  fucrunt  VIII  9,  26  (186,  10)  dUtinguunt] 
diiUngiat, 
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der  sog.  zweiten  classc  der  hss.  die  kritik  des  Curtius  gefördert 
werden  könne,  richtig  ist;  doch  möchte  er  den  hm.  vf.  warnen  in 
jeder  abweichenden  lesart  dieser  classe  eine  spur  der  alten,  unver- 
fälschten Überlieferung  zu  finden,  sondern  immer  eingedenk  zu  blei- 
ben ,  dasz  diese  hss.  interpoliert  sind,  freilich  dürfte  das  resultat 
der  Untersuchung  im  Verhältnis  zur  aufgewandten  mühe  ein  wenig 
lohnendes  sein,  um  so  mehr  wollen  wir  wünschen  dasz  hr.  King 
dieselbe  weiter  führe,  und  zugleich  dasz  es  ihm  gelingen  möge  we- 
nigstens noch  eine  ha.  dieser  classe  zur  vergleichung  zu  erhalten,  da 
die  Zumptschen  vergleiohungen  eine  zu  unsichere  grundlage  für  der- 
gleichen minutiöse  Untersuchungen  sind. 

Bielefeld.  Edmund  Hbdiokb. 


105. 

ZUR  TECHNIK  DER  RÖMISCHEN  DICHTER  IM  EPISCHEN 
UND  ELEGISCHEN  VERSMASZ. 

Der  unterzeichnete  sieht  sich  in  der  läge  die  hemerkung  Hult- 
grens  in  seinem  nufsatze  unter  vorstehender  Uberschrift  in  diesen 
jahrb.  18T3  s.  756,  dasz  die  römischen,  dichter  die  Wortstellung 
entschieden  p  urhorre  sei  er  t  hätten,  in  welcher  zwei  mit  je  einem 
epitheton  (besser  attribut)  versehene  substantiva,  also  zb.  hic  placi- 
dam  niveo  peciore  peJlil  aquam,  von  diesem  getrennt  werden,  'weil 
es  ihrem  gefühl  widersprach  beide  adjectiva  von  ihren 
Substantiven  zu  trennen'  —  entschieden  zurückweisen  zu 
müssen,  für  den  pentameter  mit  hinweisung  auf  das  was  unterz.  in 
seiner  dissertation  'de  Tiballi  Propertii  Ovidii  distichis'  (Königsberg 
1870)  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im  pentameter  beigebracht 
hat.  zur  factischen  Berichtigung  diene  hier  folgendes.  Tibull  hat 
nicht  deshalb  an  dieser  stelle  I  4,  12  die  chiastische  Stellung  bß  |  oa 
(ba  =  erstes  attribut  und  zugehöriges  Substantiv ,  ßa  zweites  paar) 
der  parallelen  bß  |  aa  vorgezogen,  weil  er  und  die  andern  elegiker 
diese  Stellung  nicht  liebten  (sie  gefiel  ihnen  im  gegenteil  weit  mehr 
als  die  von  Hultgren  gepriesene,  was  ich  gleich  durch  zahlen  be- 
weisen will),  sondern  lediglich  der  abwechslung  wegen  heiszt  es 
v.  12:  hic  plaridam  niveo  \  peciore  pellit  aquam  und  v.  14:  virgineus 
teneras  \  stat  pudor  ante  genas,  diese  letztere  form  ist  neinlich  weit- 
aus beliebter  als  die  erste,  liier  der  beweis  durch  zahlen:  1)  bßj  da 
bei  Tibullus  lS,  Propertius  54,  Ovidius  230.  2)  bß  |  aa  Tib.  35, 
Prop.  107,  Ov.  397.  noch  häufiger  findot  sich  die  Stellung,  welche 
nach  Hultgrens  urteil  die  römischen  dichter  auch  perhorrescieren, 
dasz  vor  der  ettaur  nur  das  erste  attribut  platz  findet,  die  reihen- 
folge  Übrigens  die  der  ersten  form  bß|  aa  bleibt,  also  b  |  ßaa  ultorcs 
rapiant  turpe  cadaver  eqni:  Tib.  5f>,  Prop.  115,  Ov.  405.  es  ist 
Hultgren  der  arge  irrtum  passiert,  dasz  er  die  beiden  Stellungen 
welche  sich  gerade  am  häufigsten  finden,  bß[aa  und  b|ßaa,  von  den 
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dichtem  verschmäht  sein  läszt.  bei  der  Stellung  der  Substantiv» 
nnd  ihrer  attribute  leitete  sie  vielmehr  das  bestreben  dem  versc 
dadurch  sein  höchstes  intercsse  und  seine  gröste  anmut  zu  verleihen 
(Gruppe  röm.  elegie  I  20.  Wackernagel  zur  geschichte  des  deut- 
schen heiameters  einl.  s.  Sil),  dasz  die  Substantivs,  womöglich  auch 
noch  ein  attribut,  in  die  zweite  vershSlfte  treten,  'es  soll  in  der 
ersten  halfte  noch  nichts  für  die  Vollendung  des  sinnes  geschehen: 
die  erste  bülfte  beginnt,  die  zweite  vollendet,  die  erste  schürzt,  die 
zweite  löst'  Wackernagel,  doch  auch  in  diesem  falle  unterliegt  die 
auswahl  aus  den  24  überhaupt  möglichen  formen  (vgl.  die  tabelle 
am  schlusz  meiner  dissertation)  noch  der  besenränkung,  dasz  der 
stollung  der  vorzug  gegeben  wird ,  in  welcher  ein  zusammen- 
klingen der  vershttlftcn  durch  die  gleichen  endungen  des  zusammen- 
gehörigen Substantivs  und  attributs  erzielt  wird,  dasz  dies  die  bei 
weifem  am  häufigsten  vorkommende  art  des  6uoiOT^XeUTOV  ist  ,  hat 
schon  Lachmann  im  j.  1816  bemerkt  zu  Prop.  I  18,  5.  ich  habe  ao. 
s.  38  das  gesetz  für  den  gebrauch  der  formen  der  Wortstellung  so 
gefaszt:  'ita  igitur  factum  est  ut  duabus  rebus  attributorum  praepo- 
sitione  et  concentus  attributi  substantivique  studio  formarum  heia- 
metri  elegiaci  usus  praeeipue  contineretur.' 

Nach  dem  eben  auseinandergesetzten  wird  Hultgron  seino  be- 
merkung  wol  auch  für  den  heiamoter  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen,  die  form  bß|aa  {hie  niveo  placidam  j  pectore  peltit  aquam) 
findet  sich  zh.  bei  Verg.  Aen.  TV  49.  104.  137.  139.  150.  455.  469. 
637  =  8.  VIII  43.  458.  537.  596.  597  =  5;  bei  Ov.  mel.  I  4. 
100.  147.  153.  424.  484.  485.  528.  529.  564.  773  =  11.  VII  80. 
117.  139.  272.  279.  291.  342.  355.  401.  532.  626.  710.  744.  776. 
801.  808  =  16.  die  form  bß  |  aa  {hic  placidam  niveo  \  pedore  pcllü 
aquam):  Aen.  IV  6.  10.  77.  584  =  4.  VHI  654.  702  =  2.  Ov. 
mef.  I  23.  112.  157.  159.  265.  645.  663  =  7.  VII  362.  das  Ver- 
hältnis von  bßlaa :  bß|oa  ist  also  für  Aen.  IV :  8 : 4.  Aen.  VIII :  5  :  2. 
mef.  I  :  11  :  7.  mef.  Vll  :  16  :  1. 

Posen.  Waltheh  Gbbbabdi. 

m. 

ZDM  DIALOGDS  DES  TACITDS. 

c.  31  gegen  ende  bietet  die  Vaticanische  hs.  A:  neque  enim  sa- 
pienlem  informamus  ncque  stoicorum  iitcm  sed  cum  qui  usw.  diese 
Schreibung  scheint  mir  entstanden  aus  .  .  nequesloicorftincilem ,  und 
ich  möchte  also  lesen :  neque  enim  sapkntem  informamus  —  tie  quem 
stoieoram  incUem  —  seif  cum  qui  usw.:  'denn  wir  definieren  nicht 
den  weisen  —  ich  sage  dies  um  nicht  einen  der  stoiker  aufzureizen 
—  sondern  denjenigen  welcher'  usw.  denn  allerdings  mochte  ein 
stoiker  unter  der  falschen  Voraussetzung,  es  handle  sich  um  den  be- 
griff des  weisen,  gegen  die  vorhergehende  darlogung  heftig  pro- 
testiert haben. 

Berlin.   H.  Röhl. 
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107. 

KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITERATUR- 
GESCHICHTE. 

1.  Homeros  und  Terpandros. 

Zu  dem  vielen,  was  in  dem  jungst  erschienenen  ersten  bände 
von  Bergks  griechischer  litteraturgescbichto  Stoff  und  anreiz  zu  er- 
neutem nachdenken  gibt,  gehören  auch  seine  ansuchten  Uber  den 
Vortrag  der  Homerischen  und  Hesiodischen  gediente  und  die  art  wie 
er  diese  ansuchten  begründet. 

Dasz  die  alten  heldenlieder  (Ma  ävbpwv)  zur  phorminx  ge- 
sungen oder  doch  gesangartig  vorgetragen  wurden,  steht  bekannt- 
lich nach  den  berichten,  welche  uns  Ilias  und  Odyssee  Uber  die- 
selben liefern ,  auaer  zweifei ,  und  nur  das  kommt  in  frage ,  ob  die 
Begleitung  mit  dem  instrument  eine  fortlaufende  war  oder  sich  auf 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  etwa  noch  hie  und  da  einige 
griffe  bei  besonders  gehobenen  stellen  beschränkte,  die  letztere  an- 
nähme mag  sich  nicht  streng  beweisen  lassen;  noch  weniger  aber 
ist  die  Zuversicht  begreiflich,  mit  welcher  Bergk  (s.  43'-'  f.)  das 
erstere  behauptet,  den«  die  (.■hclfrcu  beweise,  welche  er  vorbringt, 
sind  der  umstand  dasz  'Homer,  wenn  er  heitere  festlust  schildert, 
stets  hervorhebe,  dasz  das  lied  des  sangers  und  die  saitenklitnge 
durch  die  weiten  räume  des  männersaales  schallen',  uud  die  formel- 
haften ausdrücke  uo^ni]  m\  cpÖpuifS  (q>  430) ,  KiGctplC  ral  äoibrj 
{N  731.  a  150),  äciöfi  Kai  KiOapiCTÜc  (B  G0O)  udgl.  alleiu  die  letz- 
teren  beweisen  doch  in  Wahrheit  nur  die  unzertrennlichkeit  des 
saltenspiels  vom  epischen  gesange,  die  ja  auch  bei  jener  andern 
annähme  gewahrt  bleibt,  und  die  crslere  Schilderung  wurde  gleich- 
falls nicht  minder  grreehü'erlie;!,  snn,  wenn  kitharis  und  gesang 
nur  nach  einander,  als  wenn  sie  auch  gleiclr/ifitig  mit  einander  er- 
klangen, überdies  aber  fiudet  Bio  eich  genau  in  dieser  gestalt  nicht 

JihrbUchar  für  ein».  pbUaL  1814  Kft  lOo.  II.  43 
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allein  nicht  'stets',  sondern  überhaupt  nirgends,  und  in  der  einzigen 
stelle,  welche  nahe  an  sie  anklingt,  ist  eben  doch  nur  von  dem  weit- 
hin schallenden  tone  der  kitharis  allein  beim  vorspiel  die  rede 
(p  261  f.)-  es  ist  schlimm,  dasz  man  einem  meister  der  philologi- 
schen Wissenschaft  gegenüber  dergleichen  Uberhaupt  erst  sagen 
musz.  und  so  bleibt  denn  als  die  einzige  wirklich  beweisende  stelle 
nur  der  hymnos  auf  Hermes  v.  433  Übrig,  von  der  jedoch  Bergk 
mit  recht  selber  hinzufügt:  'wenn  schon  der  Verfasser  dieses  hym- 
ncs  bereits  der  zeit  der  ausgebildeten  lyrik  angehört',  was  mit  an- 
deren worten  nur  so  viel  heiszen  kann,  dasz  in  der  that  seine  dar- 
stellung  für  die  der  Ilias  und  Odyssee  vorangehenden  alten  helden- 
lieder  auch  nicht  das  allermindeste  zu  beweisen  vermag. 

Als  nun  aber  im  ansehlusz  an  diese  letzteren  gröszere  kyklen 
sich  bildeten,  wie  die  gnindform  der  Ilias,  und  eigentliche  einheit- 
liehe epen  entstanden,  wie  die  urgestalt  der  Odyssee,  da  hörte  ent- 
weder eben  hiermit  dieser  musikalische  Vortrag  auf,  und  das  wort 
rhapsode,  ursprünglich  mit  Hüde  identisch,  nahm  jetzt  allmählich  die 
bedeutung  des  declamrttors  an,  oder  aber  erst  epüter,  seitdem  Ter- 
pandros  partien  aus  Homeros  und  wahrscheinlich  auch  Hesiodos 1 
förmlich  in  musik  setzte  (s.  u.),  begannen,  wie  Nitzsch  (melet.  I 
s.  138  ff.),  Welcher  (ep.  cyclus  I'  s.  368.  I'  s.  344  f.)  ua.  meinen, 
die  eigentlichen  rlmpsoden,  da  sie  doch  einmal  dieser  kunstvolleren 
weise  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten,  allmühlich  die  leier  und  das 
singen  ganz  aufzugeben  und  ein  bloszes  sagen  an  die  stelle  zu  setzen, 
und  erst  vou  jetzt  ab  trennten  sich  kitharoden  und  rhapsoden.  wer, 
wie  auch  Bergk  und  meines  erachtens  mit  recht,  die  jambischen 
verse  im  Hargitcs  für  ursprünglich  und  den  Margites  für  spater 
halt  als  die  grundgestalt  der  Ilias  und  der  Odyssee,  musz,  da  der 
dichter  desselben  im  dritten  verse  sieh  die  lyra  beilegt,  sich  gegen 
die  erste  müglichkeit  entscheiden,  wer  aber  vollends  der  ansieht 
Bergks  Uber  die  fortlaufende  begloitung  des  epischen  gesangos  durch 
das  instrument  huldigt,  kann  sich  freilich  auch  bei  der  zweiten  noch 
nicht  beruhigen,  kann  vielmehr  nicht  wol  umhin  anzunehmen,  das» 
auch  Ürilias  undUrodyssee  schon  von  vorn  herein  eine  fortlaufende 


sei  alle  griechische  poesie  vollständig  musikalisch  vorgetragen  war- 

1  dies  letztere  '.viril  iV.Mildi  uli :iEisdrucklich  berichtet,  doch 
hat  Ofl  wol  diesen  sinn,  wenn  er  ebensowol  als  abkönunling  des  Uesio- 
dos  wie  des  Homeros  btizuichuet  wird  (MuLdns  u.  T^pnavbpoc).  überdies 
s.  die  unten  aiihor  zu  besprechende  stelle  des  Hernkloiiics  Pontikos 
Lei  Plutarch  de  mus.  c.  6,  1133c  tV|v  'Ouiipou  Kai  riliv  dWuiv  noinciv. 
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den,  und  auch  Archilochos  habe  hiervon  nur  bei  den  iambon  eine 
ausnähme  gemacht,  und  zwar  indem  er  auch  bei  diesen  nur  so  weit 
gierig  vollständigen  ges&ng  zur  Instrumentalbegleitung  mit  dem 
sprechen  zu  derselben  oder  dem  melodramatischen  Vortrag  (rrapa- 
KaraXoTn)  abwechseln  zu  lassen. 

Hören  und  prüfen  wir  nun  die  beweise  fUr  diese  kühnen,  von 
ihrem  urbobor  mit  zweifelloser  Sicherheit  ausgesprochenen  behaup- 
tungen.  Chamäleon,  sagt  J3ergk  (s.  436  anm.  !)5),  schuldigte  Hera- 
kleides den  Fontiker  des  plagiats  in  betreff  seiner  ansiebten  Uber 
Homer  und  Hesiod  an  (Diog.  La.  V  92);  dazugehöre  unzweifelhaft 
die  behauptung,  dasz  die  dichtungen  beider  poeten  ursprünglich  für 
gesang  und  durchgehende  Instrumentalbegleitung  bestimmt  waren, 
allein  fürs  erste  ist  es  zwar  möglich,  aber  völlig  ungewis,  dasz  ChamK- 
leon  selber  jemals  diese  behauptung  aufgestellt  habe,  vielmehr  wird 
uns  über  ihn  von  Athonüos  (XIV  620c)  an  der  spitze  einer  reihe  von 
excerpten,  in  denen  von  gedichten  mancherlei  art,  zb.  auch  iamben, 
in  theatern  und  sonstigen  Schaustellungen  (£v  Täte  beifeci*)  teils  der 
einfachere  rhapsodiseh-declamatoriscbe,  teils  der  gesteigerte  schau- 
spielerische Vortrag  (ürrOKpivec:9ai)  bezeugt  wird",  nur  berichtet, 
er  habe  in  seiner  schrift  Uber  Steaichoros  gesagt,  Kai  u.e\ujbn8fivai 
oü  jaövov  Ta'Op.fjpou  äXAä  nai  rä 'Hciöbou  Kai  'Apxi^oxou,  £ti 
be  Miuveppou  \a\  (puiKiAibou ,  dh.  es  seien  nicht  blosz  die  dich- 
tungen des  Homeros,  sondern  auch  die  des  Hesiodos  und  Archi- 
lochos, ferner  die  des  Mimnormos  und  Phokylides  sogar  auch  ge- 
sungen worden,  denn  dies  bedeutet  ue\wör|9f|vai,  nicht  sie  seien 
in  musik  gesetzt  worden,  rso  dasz  sio  es  also  von  vorn  herein  nicht 
waren',  wie  KOMüller  (grioch.  litt.-gesch.  I  s.  189  anm.  2)  meinte.' 
aber  gerade  worauf  hier  alles  ankommt,  (lu.sz  die  genannten  gediente 
'ursprunglich'  gesungen  seien,  davon  steht  dort  nichts  zu  lesen.1 
die  unvollstltndigkeit  des  excerpt3,  in  welchem  vielmehr  jede  angäbe 
Uber  das  wann  und  wo  fehlt,  macht  dasselbe  nach  der  so  eben  von  ihm 
gegebenen  richtigon  erklürung  völlig  ungeeignet  Chamäleons  ansieht 
über  den  anfanglichen  Vortrag  der  ilias,  Odyssee,  Hesiodisehcn  dich- 


*  was  bezeichnet  dieser  ausdrutlt?  irre  itli  night,  so  sind  vortrüf-e  |?c- 
meilit,  die  nicht  Wi  ir^eiiil  e'mur  f uTo u:.l i*:]n-n  p-i-lt-^fiiln-ii  gehalten Wur- 
den, sondern  ruin  pnvuler  ii.iliir  iv;iri;n  irlvi..-:.  iluu  (iridf  i:Eic  der  sophiaten. 

3  v.  WilLriiuuwitz-Miiiltüiilf.rir  ^ u ]; n n t'- ] ,j ] i .■ ,  zivHtcs  stüelt  []!cr- 
lin  1873)  s.  13.  4  und  Willumowitz  ao.  ihm  nachgeschrieben  hat, 
indem  er  den  nllordin«s  noeb  atiirkern  irrtum  seines  gegners  liKohdo, 
welcher  gut  ÜUt.<vl?.t  'diu  -.tU, ■],!,■  iv:.r.:r,  .-uinp.iiiü-i-t'.  berichtigt. 

"  ebenso  wenig  bei  Seitos  Emp.  matli.  VI  10  Kai  Ta  'Ourjpou  Enri  To 
ndXüi  TTpoc  Xüpnv  ljocro,  iiiiijj  tum  ilirs  uns  Aristuscnos  stammen  oder 
nicht,  denn  Iii  r,aku\  liuszt  j ;i  »ii-l.t  'ur»pricii[:lidi*  und  ist  eine  viel  zu 
unbestimmte  bi-zviuliiiunjr. .  Atln-nüos  XIV  beh.-mptet  allerdings, 

daaz  Homeros  »,-ine  gi-iliciiti;  in  uiiisil;  jjls.  :r.t,  K>  iniphnnes,  Kulan, 
Theognis,  Fliokvlides ,  Pcrinuitraa  d^eiii-n  ihre  clu-icn  i'iir  die  blosze 
leiilatiun  gedichtet  hätten;  um  iilier  :iuf  diese  seine  .in^.-.be  nach  der 
einen  wie  nach  der  andern  scitc  irgend  welches  gewicht  legen  zu 
können,  miiale  mau  erat  wissen,  uns  welcher  quelle  er  sie  geschupft  hat. 

13* 
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tung  und  elegie  ans  demselben  abzunehmen,  und  entzieht  ihm  über- 
haupt jeden  wert  für  unsere  erkenntnis  der  griechischen  litteratur- 
geschichte,  auch  wenn  Chamäleon  wirklich  ein  so  'sorgfältiger  und 
wolunterrichteter  forscher'  gewesen  wäre,  wie  Bergk  behauptet  er 
kann  füglich  ebenso  gut  jene  nachträgliche  coraposition  Homerischer 
und  Hesiodischer  partien  durch  Terpandros  gemeint  haben,  und 
wüsten  wir  dasz  dies  der  fall  war,  so  würden  wir  allerdings  gerade 
aus  dieser  stelle  schlieszen  müssen,  dasz  analog  auch  die  elegien  des 
Arehiloehos,  Mimnermoa,  Fhokylides  erst  nachträglich  von  anderen 
als  von  ihren  Urhebern  in  musik  gesetzt  wurden,  von  letzteren 
seihst  also  vielmehr  für  die  blosze  recitation  bestimmt  waren,  ja 
wollten  wir  so  rasch  im  schlieszen  sein  wie  Bergk  und  das  angeb- 
liche plagiat  des  Herakleides  ohne  weiteres  auch  auf  diesen  gegen- 
ständ ausdehnen,  so  wurden  wir  in  der  that  diese  folgerung  zu 
ziehen  haben,  denn  so  viel  läszt  sich  fürs  zweite  glücklicherweise 
darthun,  dasz  Herakleides  vielmehr  unzweifelhaft  das  gerade  gegen- 
teil  der  ihm  von  Bergk  untergeschobenen  ansieht  ausgesprochen 
bat.  denn  nachdem  er  bei  Flutarch  de  raus.  c.  3  zunächst  allerlei, 
von  Bergk  (s.  402  anm.  254)  richtig  gewürdigte  faseleien  Uber  die 
epischen  dichter  yor  Horaeros  und  ihre  diebtungen  erzählt  hat, 
schlieszt  er  mit  der  beraerkung,  dasz  diese  dichter  ihre  poesien  voll- 
ständig selber  ganz  ebenso  wie  später  Stesichoros  und  die  übrigen 
Vertreter  der  sanglyrik  in  musik  setzten  (K0t6äTiep  Orncixopöc  re 
ko'i  tüjv  dpxcuwv  ueXoTiotüJV  ot  tcoioövtcc  lirn  toütoic  u£*n  nepie- 
TiÖecav),  teilt  also  allerdings,  da  er  wahrscheinlich  gleich  seinem 
lehrer  Piaton6  unter  Homeros  nur  den  dichter  der  llias  und  der 
Odyssee  verstand ,  in  bezug  auf  die  Vortragsweise  der  vor  diesen  bei- 
den vorhandenen  epischen  Schöpfungen  die  anscbauuugs weise  von 
Bergk.  wenn  nun  aber  Bergk  selber  sagt:  'Homer  wird  hier  nicht 
ausdrücklich  genannt',  aber  sich  hierüber  damit  beruhigt,  Heraklei- 
des werde  wol  auch  hier  ganz  mit  Chamäleon  Übereingestimmt 
haben,  so  hat  er  eben  nicht  erwogen,  dasz  uns  die  unmittelbar  fol- 
gende bcgrümlung  Kai  fäp  töv  Te'pnctvbpov  emn  KiöapiybiKwv 
■rcoinTriv  övra  vduiuv  KCtT&  vöuov  £icacTov  toTc  ihren  toTc  4auTOÜ 
Kai  toTc  'Outjpou  jieXr]  Jtepmöe'vTa  qibeiv  tv  toTc  dfätciv  (1132**) 
über  die  wahre  tueinung  des  Hcrakleides  auch  in  dieser  hinsieht  ge- 
nügend aufklärt,  denn  der  sinn  dieser  begrilndung  kann  doch  kein 
anderer  sein,  als  dasz  er  durch  dieselbe  klar  machen  will,  wie  der- 
gestalt von  den  vorboraeri sehen  epikern  mit  ihren  eigenen  dichtungen 
nichts  anderes  guthan  sei  als  was  mit  denen  des  Homeros  erst  Ter- 
pandros,  freilich  dazu  auch  mit  seinen  eigenen  gethan  habe,  folglich 
waren  aber  nach  der  ansieht  des  Hernklcidcs  im  gegenaatz  gegen  die 
vorhomerischen  epen  die  Homerischen,  llias  uud  Odyssee,  von  ihrem 
Urheber  selbeT  noch  nicht  in  musik  gesetzt,  sondern  wurden,  bis 
dies  durch  Terpandros  geschah,  ausschlicszlich  dcclainntoriseh  oder 


s.  Scngubnäcb  Horn.  dias.  prior  a.  126  f. 
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rhapsodisch  vorgetragen,  denn  von  jener  mittlem  art  des  Vortrags, 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  singen  ohne  begleitung,  ist  in 
diesem  ganzen  Zusammenhang  so  gar  keine  rede,  dasz  Herakleides 
an  denselben  schwerlich  überhaupt  gedacht  hat.  und  auch  die  be- 
rufung  desselben  auf  die  angäbe  des  Glaukos  (c.  5,  1132'),  Ter- 
pandros  habe  die  verse  (£rcr|)  des  Homeros,  aber  die  melodien  (flö.T\) 
des  Orpheus  nachgeahmt,  scheint,  obwol  dies  weniger  sicher  ist, 
dafür  zu  sprechen,  dasz  Terpandros  nach  ansieht  des  Herakleides 
noch  keine  melodien  des  Homeros  selber  vorfand. 

Bergk  (s.  435  anm.  32)  meint,  man  erwarte  in  der  obigen  stelle 
nach  c.  6,  1133'  für  nmöi  vöuov  vielmehr  koto,  npooiuiov.  ich 
inusz  bekennen  dasz  ich  nicht  verstehe,  welchen  sinn  die  stelle  mit 
dieser  angeblichen  Verbesserung  haben  soll,  welchen  sie  ohne  ihn 
hat,  erhellt  aus  der  richtigen  Ubersetzung  Westphals;  'denn  auch 
Terpandros,  so  berichtet  Herakleides,  fügte  alB  componist  kith  a- 
rodischer  nomoi  seinen  eignen  oder  Homers  heiamotern'  für 
jeden  einzelnen  nomos'  melodien  hinzu  und  sang  dieselben  in  den 
agnnen,'  er  «imponierte  also  partien  aus  Homeros  ganz  nach  der 
bekannten  sitbent eiligen  weise  meiner  eigenen  noinen.  nicht  minder 
bat  Bergk  (a.  746  anin.  9.  s.  740  anm.  13,  vgl.  s.  744  anm.  3)  jene 
später«,  ;'!r:il  vi-r.  Hi--phal  vollkommen  richtig  ge> 

deutete  stelle,  auf  dio  er  sich  fltr  jene  vermeintliche  Verbesserung 
beruft,  in  einer  wahrhaft  verhängnisvollen  weise  misv erstanden, 
sie  lautot:  oO  fap  TÖ  ttuXqiöv  outiu  noiucflut  rdc  KiOaplubiac 
tue  vOv,  oübfe  iieraro^pEiv  töc  äpMoviac  Kai  touc  fiu6uo0c.  &v  ^üp 
toTc  vöuoic  dKdcTUj  oi£Trjpouv  Trjv  okeiav  tüciv  öiö  koI  TauTnv 
enuivijpiav  elxov.  vönoi  fäp  jrpocnfopeijericav,  erteibr]  oük  dEfiv 
Trapaßrjvai  KaB'  tKacrov  vevouicuevov  etboc  Trjc  idceuic"  to,  fäp 
Ttpöc  toüc  eeoüc  die  eBc-üXovTo  äopociiucäuevoi  eEe'ßaivov  eüeüc 
^Tti  Te  Tf]v  'Our|pou  Kai  tüjv  äXXiuv  Ttotnav.  bf)Xov  be  toüt'  ücTt 
blä  Tifiv  Ttpndvbpou  TTpooiuiiuv. s  Bergk  behalt  Wittenbachs  Um- 
stellung von  ihc  ißoüXovro  hinter  Ttapaßrjvai  bei,  nachdem  West- 
phal  zwar  im  text  ein  gleiches  gethan,  dann  aber  im  commentar 
die  Verkehrtheit  derselben  einleuchtend  erwiesen  hat.  der  wahre 
sinn  ist  also:  das  proömion  in  solchen  nach  art  des  nomos  compo- 
nierten  partien  aus  Homeros  und  anderen  dichtem  muste  immer  die 
anrufung  irgend  einer  gottheit  enthalten,  es  war  also  hierin  mit  den 
kitharodenpiobmien  nicht  anders  als  mit  den  rhapsoden profanen, 


'  die  richtigkeit  dieser  Übersetzung  erhellt  am  dem  gegensatz  des 
gleich  hernach  von  Klonas  gebrauchten  iXtfeUu*  Kai  tniiiv.  trotüdeni 
ist  (itr\  unmittelbar  vorher  auch  von  den  versen  des  Stesichoros  auf- 
wandt (s.  o.),  die  doch  nicht  lauter  heiamctcr  waren.  1  hesser  wol: 
'dem  jedesmaligen  nomos  gemäss.'  1  vgl.  c.  4,  1132ä  rcenoii]Tai  tt 
Tip  Ttpndvopui  Kol  irpooipia  Kienpuitma  i«  Snstiv.  es  waren  dies  wol 
nicht  proömien  zu  seinen  eignen  noinen,  von  denen  lierakleidee  sie  ja 
eben  hiermit  bestimmt  unterscheidet,  sondern  za  den  von  ihm  nomos- 
arlig  eomponierten  partien  aus  epikern. 
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wie  sie  uns  in  den  sog.  Homerischen  hymnen  vorliegen,  dieser 
tribut  mustc,  da  eben  solche  kitharodischc  und  rhapsodische  wett- 
kHmpfe  an  götterfesten  stattfanden,  zunächst  der  religion  gezahlt 
werden:  dies  ist  das  tö  npöc  toüc  9eo£jc  (üqjocioücQai ■  im  übrigen 
aber  stand  dem  slinger  in  der  nähern  art,  wie  er  dies  in  bezug  auf 
tonart  nnd  rhytbmos  thun  wollte,  volle  freiheit  offen  (tue  eßou- 
Xovto),  wHbrend  er  liernach  bei  der  eigentlichen  nomischen  compo- 
sition  an  die  hergebrachten  strengen  gesetzo  derselben,  wie  sie  sich 
allerdings  für  jeden  nomos  besonders  gestalteten,  gebunden  war. 
man  wird  dies  nach  der  natur  der  saehe,  obwol  sich  Herakleides 
oder  sein  epitomator  Plutarehos  in  der  anwendung  nur  auf  den  fall 
beschränkt,  dasz  Terpandros  und  seine  nachfolger  fremde  dich- 
tnngen,  partien  aus  heroenepen  in  dieser  weise  vortrugen,  doch  auch 
ebenso  gut  auf  den  andern  zu  übertragen  habe»,  dasz  sie  vielmehr 
ihre  eigenen  nomen  oder  die  anderer,  immer  aber  doch,  eigentliche 
nomen  sangen,  dazu  stimmt  dasz  das  proömion  vom  vöuoc  öpGioc 
des  Terpandros  (fr.  2)  in  hexametern  gedichtet  war1",  während  die 
hauptmasse  dem  namen  gemäsz  jedenfalls  nicht  so  einfach  sich  ge- 
staltete." freilich  folgt  daraus,  das?,  von  Terpandros  ab  die  nomen 
nicht  mehr  blosze  götterhy  innen  waren ,  und  da  anderseits  sich  in 
der  öpxci  die  anrufung  eines  gottes  zu  finden  pflegt  (fr.  I.  2  vgl.  4. 
5),  dasz  die  dpxct  mit  dem  prob'mion  einerlei  gewesen  und  nicht 
letzteres  der  erstem  noch  vorangegangen  zu  sein  scheint. "  nach 
Bergks  deutung  soll  dagegen  das  tö  npöc  toiic  8eo£ic  äcpocuucct- 
iievoi  vielmehr  den  ganzen  nomos  und  der  nomos  das  eigentliche 
festlied  bezeichnen,  auf  welches  dann  erst  der  agonistisehe  wett- 
kampf  mit  epischen  stücken  gefolgt  sei.  als  ob  nicht  die  nomen 
selber  agonistisch  vorgetragen  worden  wären,  und  was  bei  dieser 
fassung  der  stelle  denn  eigentlich  die  worte  öfp\ov  bi  toüt'  &n 
biä  lüiv  TepTtdvbou  npootu.kuv  bedeuten,  und  wie  dioso  fassung  dem 
ganzen  ge  danken  Zusammenhang  entsprechen  soll,  darüber  bleibt  er 
die  erklürung  schuldig,  und  nun  musz  es  sich  denn  auch  die  überaus 
deutliche  und  anschauliche  Schilderung  der  delischen  festfeier  in 
dem  proömion  des  blinden  rhapsoden  oder  kitbaroden  (Kynäthos?! 
von  Chios  hy.  auf  Apollon  156  ff.  gefallen  lassen  von  ihm  (e.  754) 


10  Borgk  portno  lyrici  s.  813  f.  ist  zwar  hierüber  niidcrer  ansieht, 
setzt  sich  aber  dadurch  mit  .tr>n  jm.H.lriicklii'listen  berichten  in  Wider- 
spruch: s.  liuchhollz  rhein.  mus.  XXVIII  s.  5G5,  dorn  ich  jedoch  in 
seinen  eignen  nufstellungen  nach  nicht  folgen  kann  (a.  atim.  11.  20,  57). 

"  ich  rede  absichtlich  hier  in  dieser  unbestimmten  Allgemeinheit, 
denke  übrigen»  trotz  Bnchholtz  mit  andern  an  die  s  a  m  an  Ii  sehen  orthien 
il.  £n  deren  jeder  genau  einen  halben  hemmeter  anraucht  fs.  anm. 
20.  27).  ich  benttWo  diese  gelegenheit,  um  das  von  mir  jabrb.  1873  e.  299 
begangene  Tcrsebon  zu  berichtigen,  wo  ich  den  semantischen  trochäos 
und  orthios  als  trochäische  (ZI  JL  i_l  ,  J-  ZI  JL)  atatt  als  daktylische 
tripodie  bezeichnet  habe.  "  nach  dem  an m.  9  erinnerten  spricht  hier- 
gegen nicht  der  umstand  dasz  die  dpxai  der  nomen  des  Terpandros  er- 
weislich nicht  immer  aus  hexametern  oder  blosz  aus  solchen  bestanden. 
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dergestalt  verdunkelt  zu  werden,  dusz  sie  glücklich  in  Übereinstim- 
mung mit  jener  seiner  auffassung  gebracht  wird,  liier  wird  nemlich 
von  ihm  eine  schon  reichere  Entwicklung  angenommen,  dergestalt 
dasz  an  die  stelle  des  nomos  erstlich  das  eigentliche  fostlicd  zu  ehren 
des  Apollon ,  der  Artemis  und  der  Leto,  von  einem  jungfrauonchore 
vorgetragen,  und  zweitens  ein  tanzlied  gleichfalls  eines  juDgfrauen- 
chors  mit  einem  sujet  aus  der  heldensage  trete,  sieht  man  nun  aber 
die  verse  selbst  an : 

npoc  bs,  T<Sbe  (i€ya  0aüna,  öou  kKIoc  oütiot'  öXtiTai, 
Koüpai  AnXidbtc,  '£KaTnß£XeTao  9epäTrvar 
aVt'  ine'i  dp  TipüiTOV  uev  'AhöXXujv'  Ouvricwciv, 
aönc  b'  au  Arjiiu  tc  koi  "Apieutv  ioxeaipav 
uvncduevai  dvbpwv  tc  rraXanüv  nbfc  fuvaiKÜJV  160 
üpvov  deibouciv,  Ö^Xfouei  bt  q>üX'  dvöpüiTTLuv. 
TrävTUJv  b'  dv6püjTTixjv  qjujväc  mi  KpEußaAiacTÜv 
ui(iuc6'  icaciv  epain  bi  kcv  c-utöc  e'KaCToc 
q>0e-YT6c9''  oütuj  ccpiv  Ka\r\  cuvdpnpev  doibr|, 
ao  liesze  es  sich  allerdings  wegen  des  itpiiÜTOV  u.fev  (158)  und  afliiC 
b'  aü  (159)  noch  begreifen,  wenn  Bergk  ein  festlied  zu  ehren  des 
Apollon  und  ein  tanzlied  zu  ehren  der  Leto  und  der  Artemis  unter- 
schieden blllte;  aber  beides  zusammenzufassen  und  ihm  dann  dos 
durch  keine  fernere  zoitpartikol  abgetrennte,  vielmehr  durch  eine 
participialconstruction  (jvncduevat  usw.  mit  ihm  in  eins  zusammen- 
gefügte als  ein  zweites  und  spateres  entgegenzustellen,  das  ist  doch 
wahrlich  eine  leistung,  die  den  regeln  einer  gesunden  hermeneutik 
geradezu  höhn  spricht. 13  in  Wahrheit  ist  in  dem  ganzen  abschnitt 
nur  von  einem  einzigen  hyporchem  und  partbeneion  als  dem  eigent- 
lichen festlied  die  rede,  und  sein  Stoff  war  vielmehr  aus  dem  götter- 
mvtbos,  in  dem  freilich  hier  auch  menschen  eine  rolle  spielten,  man 
sehe  die  verständige  erklürung  von  Franke:  'loquitur  de  byporche- 
matis  .  .  in  Deliacis  sacris  mos  fuisse  videtur,  ut  cliorus,  cum  La- 
tonae  errores  canebat,  diversarum  gentium,  ad  quas  illa  praegnans 
venisset,  proprias  dialectos  atque  alia,  quae  iis  petmliaria  essent, 
ut  proprium  genussaltationis{npepßa\iaCTUV),  imitaretur.'  der  dich- 


"  ein  anderes  boispiel  seiner  aiiBlcgiingskunat  gibt  Burgk  s.  440 
Knm.  49,  indem  er  bebnaptet,  daas  die  werte  den  Ariatotelea  poetik  26, 
14B2"  6—7  firel  fcTi  vtpi£pfölu&a\  toIc  cn,pefoic  kö!  fiainuiöoOvra,  äir*p 
[fcTl]  CujcitTpatoc,  kqI  biijibovTa ,  8ir«p  tnoUi  MvaclBeoc  0  'Oiioüvtioc 

miavcrBtilndnis  lediglich  auf  aoincr  seile  ist.  er  dankt  bei  Cr|ji6ia  an 
die  tacltoila,  versteht  daher  ein  retardieren  nud  beachlannigan  dea 
tactea  beim  Bingen  und  macht  so  den  Aristoteles  zum  saugen  für  einen 
goBsngartigon  Vortrag  van  rhnpaaden  mich  noch  in  späterer  seit.  "  ciar. 
er  denn  wirklich  nicht,  dasz  cn,pe1a  als  orcheetischor  kuna tau B druck  die 
kleinsten  kürperbewegungan,  die  teile  der  cx^para  bezeichnet?  s,  Ciissr 
frrundziige  dar  rbythmik  s.  80  f.  nnd  ist  ob  denn  wirklich  so  schwer 
einzugehen,  dasz  nach  dam  ganzen  zusammenhange  hier  nnr  von  über- 
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ter  des  proömions  kennt  ausdrücklich  nur  drei,  nicht  vier  teile  der 
feier,  mrfuaxin,  öpxiOfioc  und  doibri  (148),  dh.  die  gymniseben 
wettkämpfe,  das  byporebem  und  den  epischen  agon,  den  er  durch 
eben  dieses  proömion  einleitet,  von  den  ersten  spricht  er  dann  ge- 
nauer 150 — 155,  von  dem  zweiten  156—164,  von  dem  dritten  165 
— 173,  wo  das  echte  proömion  schlieszt.  man  sollte  denken,  es 
könnte  nichts  klarer  sein,  ob  der  ausdmck  äoibri  fllr  den  epischen 
Wertkampf  (148,  vgl.  doibuJV  169,  äoibai  173)  darauf  hinweist  dasz 
der  letztere  ein  kitbaro  die  eher  und  nicht  ein  rhapsodischer,  das 
proömion  also  nicht  ein  rhapsoden-,  sondern  ein  kitharodenproömion 
war,  lasse  ich  dahingestellt;  sicher  hat  die  Terpandrische  Vortrags- 
weise epischer  partien  der  Verfasser  der  schon  erwähnten  verse  im 
hy.  auf  Hermes  419 — 433  im  sinne,  wenn  er  Hermes  den  göttern 
mit  durchgehender  Instrumentalbegleitung  eine  art  von  theogonie 
vorsingen  lBszt  (427  f.).  in  die  pythischen  ogone  ward  die  neue  er- 
findung  des  Terpandros  durch  Stesnndros  von  Samos  eingeführt, 
von  welchem  Timomaehos  bei  Athenitos  XIV  638"  berichtet,  Ttpürxov 
AeXtpoTc  Kteapujbficai  töc  ko8'  "Ounpov  uäxac,  äpfäuevov 
änö  Tijc  'Obucceiac,  für  welches  letzte  wort  Nitzsch  (sagenpoesie 
s.  358)  richtig  dpiCTtiac  (nemlich  des  Diomedes)  hergestellt  hat. 

Wenn  nun  Bcrgk  (s.  437)  sagt,  Terpandros  sei  von  hause  aus 
nichts  anderes  als  ein  rhapsode  gewesen ,  so  ist  hiergegen  nach 
diesem  allem  nichts  einzuwenden,  aber  dasz  auch  noch  Klonas,  Po- 
lymncstos  und  andere  lyrikcr  dieser  epoche  wahrscheinlich  als 
solche  aufgetreten  seien  (s.  489),  dies  ist  wiederum  eine  saciie  die 
nicht  der  geschichtlichen  Überlieferung,  sondern  lediglich  den  phan- 
taaien  liergks  über  dieselbe  angehört.  Herakleides  bei  Plutarch  ao. 
c.  3  berichtet  nach  den  oben  angeführten  worten  weiter:  öuoituc  b< 
Tcpnävbpw  KXovöv  töv  npüiTov  cucTrjcauevov  toöc  auXujbiKoüc 
vöfiouc  xa\  Tä  npocöbia  dXeYeiiuv  tc  Kai  ötwv  TroinTriv  yeTOvevau 
Kai  TToXunvncTOV  töv  KoXocpüjviov  töv  utTa  toötov  Tevöutvov 
toic  aüiolc  xpifcocöai  iroirjuaav.  Bergk  (s.  -189  anm.  22)  findet 
die  fassung  nicht  ganz  deutlich,  doch  wolle  der  Verfasser  offenbar 
sagen,  Klonas  und  andere  hätten  eben  so  wie  Terpandros  die  Home- 
rischen gedickte  in  musik  gesetzt,  mich  dUnkt  dasz  kein  wort  hier- 
von dasteht,  sondern  einfach  nur,  in  ähnlicher  weise  wie  Terpandros 
seine  und  des  Homeros  hexamuter  kitlmrodisch,  so  habe  Klonas  ele- 
gische distichen  und  hexamoter  —  und  zwar,  da  liier  kein  solcher  Zu- 
satz wie  bei  Terpandros  gemacht  wird,  doch  wol  nur  seine  eigenen  — 
aulodisch  componiert  und  so  dann  spater  auch  Polymnestos. 

Schon  vor  der  entstehung  der  eigentlichen  elegie  also,  lehrt 
Herakleides,  ward  das  elegische  distichon  musikalisch  verwendet  im 
ftulodischen  nomos.  diese  art  elegischer  distichen  nennt  er  daher 
'in  musik  gesetzte',  weil  seine  zeit  eben  längst  nicht  mehr  diese 
atrophen  mit  zur  sanglyrik  (u^Xoc)  rechnete,  sondern  vielmehr  die 
elegie  und  die  iambische  dichtart,  da  sie  beide  damals  nur  noch  für 
blosze  recitation  oder  lectUre  gebraucht  wurden,  in  gegensati  zu 
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derselben  stellte,  der  ausuruck  noxt|TT|C  iJtXüiv  T€  Kai  Acyc'iuv 
M(ME*onoir]MtvuJV  c.  8  (vgl.  kurz  vorher  4v  äpxr)  top  ^ArrMa  M«u€- 
Aonoirui^va  ol  aüXujfioi  f\bov)  Uzeicbnct  ahn  nir!it«  Bnderei  als 
jemanden,  der  elegische  diBlidia  and  andern,  eigt-ntliuh  rae'ischo 
verso  in  musik  ge*eUt  hat",  stellt  denselben  aber  nicht  im  min- 
desten, wie  man  irrtümlich  geglaubt  hat,  zu  den  enteren  irgendwie 
in  ein  anderes  Verhältnis  als  zu  den  letzteren:  er  dichtet  so  gut  die 
ersteren  nie  die  letzteren  und  setzt  dann  so  gut  jene  wie  diese  in 
musik,  lind  eben  zu  diesem  zwecke  hat  er  so  gut  jeno  wie  diese  ge- 
dichtet, denn  nicht  etwa  fand  ja  Klonas  nach  der  ansieht  des  Hera- 
kleides fremde  uncomponierte  elegien  vor,  wie  Terpandros  die  hexa- 
meter  des  Homeros ;  denn  auch  Herakleides  setzte  ja  den  Klonas  Kiter 
als  Archilochos,  mithin  entweder  auch  Kiter  als  Kallinos  oder  doch 
gleich  alt  mit  diesem;  nur  zwischen  Kallinos  und  Archilochos  aber 
war  die  Urheberschaft  der  elegie  streitig. 

Ich  sehe  nun  auch  keinen  grund  diesen  angaben  den  glauben 
zu  versagen,  das  olegischo  distichon  ist  eine  strophe,  die  Strophe 
ein  orzeugnis  des  gesanges,  und  wenn  man  meint'1  dasz  sowol  dieses 
als  auch  alle  die  kurzen  Strophen  des  Archilochos  keine  eigentlichen 
Strophen  seien,  weil  in  keiner  solchen  kürze  eine  melodie  zu  ende 
gehen  könne,  so  urteile  ich  als  nichtmnsiker  darüber  ungern,  fürchte 
aber  doch,  man  bat  sich  bei  dioser  bebauptung  jene  alten  melodien 
von  sechs  bis  sieben  tönen  noch  lange  nicht  einfach  genug  vor- 
gestellt, der  aulodische  nomos  freilich  war  allo'ostrophisch,  muste- 
also  mehrere  distichen  zu  je  einem  absatz  zusammenfassen. 

Damit  ist  nun  aber  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entschie- 
den, ob  auch  die  eigentliche  elegie  seit  Kallinos  und  Archilochos  an- 
fänglich für  den  gesang  oder  gleich  für  das  blosze  rhapsodieren  be- 
stimmt war.  ich  finde  zu  gunsten  der  erstem  annähme  eine  einzige 
für  mich  wirklich  entscheidende  stelle,  Theognis  237  ff.,  die  ich  mir 
nicht  anders  zu  deuten  vermag  als  dasz  noch  Theognis  seine  elegien 
für  die  flöte  componierte. "  anderseits  rbapsodierte  schon  Xeno- 
phanes,  dessen  Zeitgenosse,  die  seinigen  selbst  (Diog.  La.  IX  18),  und 
auch  schon  vor  ihm  werden  gowis  nicht  alle  elegien  gesungen  wor- 
den sein,  aus  dem  spott  des  Hipponas  (bei  Plut.  ao.  c.  8),  Mimner- 
mos  habe  den  npabirjc  vöuoc,  die  arm estlnd erweise  (s.  Hesychioa 
udw.),  geflötet,  vermag  ich  nicht  einmal  abzunehmen  ",  dasz  letzterer 

!er  weit  gebraucht  ilerakleidcs  den  znsatz  (Jf  ntXonoir)- 
..  lusto  dasz  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang 
berechnet  waren?'  fragt  Willamowitz  ao.  s.  12  f.  das  obige  zeigt  rlasa 
möglicherweise  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang  berechnet  waren 
nml  Hcrakleides  die«  wüste  und  (loch  genügenden  grund  hatte  diesen 
zusttU  su  machen.  11  Willamowitz  zukunf «Philologie ,  erstes  stiiek 
(Berlin  1872)  s.  16.  zweites  stück  e.  13  f.  "  deshalb  glaube  ich 
aber  nicht  im  mindesten,  dasz  die  elegie  im  aulodisrhen  nomos  einen 
aUESL'hlieszIich  threne  tischen  Charakter  oder  auch  nur  diesen  vorwiegend 
gehübt  babe,  und  zweifle  nicht  daran,  dasz  die  ausdrücke  (Xerelov  und 
iieT<ia  erst  zwisi-lieii  Tln.inxnis  und  Thukjiiides  aufkamen.  17  wie 
TVillamowitz  ao.  II  s.  13. 
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wirklich  ein  flötenspieler  war,  finde  vielmehr  durch  denselben  nur 
den  kläglichen  ton  verhöhnt,  den  er  bekanntlich  in  Beinen  dich- 
tungen  anschlug. 

Herakleitos  schrieb,  Homoros  und  Archiloebos  verdienten  aus 
den  agonen  verbannt  zu.  werden  (Diog.  La.  IX  1),  und  zu  seiner 
zeit  kann  bei  Homcros  Hol  kaum  noch  an  kitkarodi  sehen,  sondern 
nur  an  rhapsodischen  Vortrag  gedacht  werden,  die  analogie  aber 
fuhrt  darauf,  dann  auch  hinsichtlich  des  Archiloohos  bei  dieser 
fiuszerung  ein  gleiches  anzunehmen,  zumal  da  man  aus  dem  pseudo- 
Platonischen  Ion  531 *  ersieht,  dasz  es  wenigstens  zu  einem  rhapso- 
den  des  attischen  Zeitalters  gehörte,  ebensowol  im  Archilochos  als 
im  Homeros  und  Hesiodos  zu  hause  zu  sein. "  fragt  man  nun  aber, 
welche  von  seinen  gedieh  ten  demnach,  da  eben  hiermit  die  der  eigent- 
lichen sanglyrik  angehürigen  bei  diesem  Herakleit)  sehen  aussprudle 
nicht  in  ansatz  zu  bringen  sein  würden  und  auch  wol  nie  in  den 
agonen  einen  platz  fanden",  hier  in  betrankt  kommen,  so  bleiben, 
da  dock  auch  von  seinen  iamben  ein  agonistiseher  Vortrag  schwer 
denkbar  ist,  nur  noch  die  elcgicn  Übrig,  von  einem  wettkampf  mit 
elegien  gibt  aber  auch  der  bekannte  zwischen  Aeschylos  und  Shno- 
nides  von  Keos  zu  ehren  der  bei  Marathon  gefallenen  ein  heispiel. 

Der  vortrag  der  Hesiodischeu  gedichte  endlich  machte  nach 
dem  obigen  wahrscheinlich  dieselben  beiden  entwicklungs  stufen  des 
halb  musikalischen  und  seit  Terpandros  einerseits  des  voll  musika- 
lischen ,  anderseits  und  vornehmlich  des  blosz  rhapsodischen  durch 
wie  der  der  Homerischen. 

2.  Hesiodos  und  Steaichoros. 
Hesiodos,  der  dichter  des  ackerbaugedichts  und  der  rügelieder 
an  seinen  bruder  Perses  und  die  richter  seines  geweinwesens,  ist 
gewis  eine  klar  ausgeprägte  historische  Persönlichkeit,  deren  bild 
freilich  meines  crachtens  wieder  verdunkelt  wird,  wenn  wir  uns, 
wie  auch  Bergk  in  seinem  Hesiodosromane  (griech.  Htt.-gesch.  I 
s.  918  ff.)  neuerdings  wieder  von  uns  verlangt,  in  diesem  einfachen, 
mit  bescheidener,  aber  eigentümlicher  poetischer  begabung  ausge- 
statteten bauern  zugleich  den  Urheber  eines  langen  genealogischen 
gediehts,  wie  der  weiberkatalog  war,  eines  theogonischen  systema 
und  mythischer  philosopheme  von  Pandora  und  den  weltaltern  vor- 
stellen sollen. 

Ob  nun  allerdings  dieser  dichter  wirklich  Hesiodos  hiesz  oder 
dies  nur  ein  beiname  war,  ist  eine  andere  frage,  wenn  auch  Welckers 
ahleitung  von  levai  und  ihbi*!  (theog.  s.  5)  gewis  nickt  richtig  ist. 


|a  diese  stelle  scheint  Schuster:  Heraklit  von  Epkeaus  (Leipiig  1873) 
b.  338  anm,  1  nicht  beachtet  zu  haben,  wenn  er  meint  dasz  Arcbilochoa 
gedichte  wol  kaum  von  rhnpsoden  vorgetragen  wurde»,  und  demgemUsE 
oino  aelir  künstliche  dentnng  diese«  Hcr.iklfiünliei:  tiruclutücks  rer- 
aucht.      «  b.  darüber  Westpbnl  gesch.  der  alten  musik  s.  115  f. 
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ao  ist  sie  es  doch  vielleicht  in  der  "verbesserten  form,  welche  ihr 
Glomm  (de  compositis  Groecorum  quoe  de  verbis  ineipiunt  s.  28)  ge- 
geben hat,  obwol  Bergk  ganz  von  dieser  schweigt,  dann  bedeutet 
also  der  namc  einfach  den  dichter  oder  sänger.  wo  nicht,  so  bleibt 
allerdings  nur  die  von  ievm  und  öboc  denkbar;  ich  sehe  aber  bei 
derselben  keinen  grund  zu  der  von  Bergk  (s.  H19  anm..2)  ergriffenen 
künstlichen  ausüuoht  Uvcu  in  reflexivem  oder  medialem  sinne  'der 
seinen  weg  geht'  zu  nehmen,  ich  begreife  nicht,  was  uns  hindern 
könnte  einfach  und  natürlich  'den  sender  des  weges'  und  unter 
diesem  wege  genauer  den  richtigen  lebensweg  zu  verstehen ,  dessen 
sender  und  bahner  eben  der  dichter  als  volkslehrer,  insonderheit  der 
didaktische  dichter  ist. 

Freilich  ohne  die  sippschaft  des  Hcsiodos  mochten  wir  immer- 
hin zu  dieser  speciellen  ausdeutung  noch  kein  sicheres  recht  haben, 
da  ist  nun  aber  zunächst  seine  mutter  Pykiwede  'die  verstündige', 
dann  sein  söhn  Mnaseas  'der  g  od  ächtnis  starke'  oder  Archiepes  (Cha- 
riopes?),  Euepes,  Euphemos,  Eukleides,  Euphorbos  'der  schön  re- 
dende, ruhmende,  tonende'  oder  Stesichoros  'der  chorsteller'  oder, 
wenn  es  vielmehr  eine  toohter  sein  soll,  die  Archiepe  (Chariepc?), 
ein  stoff  den  in  der  vollen  weite  seines  umfangs  erschöpfend  erst 
neuerdings  Nietzsche  in  der  lehrreichen  abhandluug  'der  tod  Hesiods 
nach  Alkidamas'  (rhein.  mus.  5XVIII  s.  222  ff.)  bearbeitet  hat.  im 
ganzen  mit  ihm  oin verstanden,  glaube  ich  doch  dasz  seine  er- 
örterung  in  einem  wesentlichen  puuete  einer  kurzen  bericktigung 
dringend  bedürftig  ist. 

Ein  höchst  wunderliches  verfahren  hatte  Boso  (Aristot.  pseude- 
pigr.  3.  506)  eingeschlagen,  indem  er  gott  weis?,  wie  sich  einredete, 
weil  Philochoros  (fr.  205  Müller)  in  den  Scholien  zu  4Kfj.  ÜU8  als 
qtfello  für  die  abkunft  des  Stesichoros  von  Hesiodos  und  Kti- 
mene  bezeichnet  wird,  müsse  es  unrichtig  sein,  wenn  anderswo 
Aristoteles  in  der  politie  der  Orchomenier  als  gewährsmann  für  die- 
selbe erscheine  (Tzetzes  im  -f^voc  'Hciööou  s.  -18, 80  West.;  vgl.  dens. 
zu  dnf|.  269) ,  gerade  als  ob  es  unmöglich  oder  auch  nur  unwahr- 
scheinlich wäre,  dasz  Aristoteles  und  Pkilochoros  ungefähr  dasselbe 
erzählten  und  der  eine  für  die  einen ,  der  andere  für  dio  anderen 
unserer  berichterstatter  die  letzte  quelle  ward,  ja  Boso  ist  so  weit  in 
seiner  fixen  idee  gegangen,  den  bericht  Uber  dio  erzlihluug  des  Aris- 
toteles in  seiner  zweiten  samlung  der  fragmentc  desselben  (in  der 
Berliner  gesamtausgabe)  zum  groszen  schaden  der  suche  ganz  weg- 
zulassen, so  sehr  ich  nun  aber  auch  diesem  vorkehrten  vorgehen 
gegenüber  auf  seiten  von  Nietzsche  stehe,  so  wenig  kann  ich  es 
billigen,  wenn  letzterer  dem  anstosz,  den  Kose  und  lauge  vor  ihm 
schon  Bernhardy  (griech.  litt.  II2  s.  584=-]IJ  3.  659)  an  dem  Zu- 
sätze töv  ueXOTioiöv  und  töv  uekw°°v  zu  dneixopov  bei  Tzetzes 
nahmen ,  jede  herechtigung  abspricht,  ich  glaube  gern  dasz  dieser 
den  berühmten  lyriker  bezeichnende  zusatz  nicht  erst,  wie  jene  bei- 
den gelehrten  vermuten,  von  Tzetzes,  sondern  schon  von  Aristoteles 
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herrührt,  musz  aber  entschieden  beatreiten  dasz  er  dem  ursprüng- 
lichen sinne  dieser  dicbtung  gemasz  sei.  Nietzsches  bemerkung 
(s.  22:1  f.),  Rose  scheine  zu  glauben  dasz  unter  Stesichoros,  dem 
söhne  Hesiods,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zu  verstehen  sei, 
nur  nicht  der  moliker,  den  doch  das  ganze  altertum  meinte,  ist  ein 
gewaltiger  misgriff.  oder  weisz  uns  Nietesche  etwa  zu  sagen,  welche 
bestimmte  historische  personen  denn  unter  Mnaseas,  Euepes,  Ar- 
chiepes  usw.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  verstehen  seien, 
die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  einer  linie  stehen?  soll  etwa 
Mnaseas  der  lokrische  dichter  dieses  namens  sein?  gerade  Nietesche 
hat  treffend  bemerkt,  dasz  es  ja  erst  eine  spätere  umdeutung  sei, 
die  den  Euepes  oder  Eukleides  usw.  zum  vater  oder  die  Archiepe 
oder  Chariepe  zur  mutier  des  Stesichoros,  den  Heaiodos  aber  erst  zu 
seinem  groszvater  machte,  nm  den  anachronismus  zu  verkleinern, 
dieser  anachronismus  entstand  aber  eben  erst,  indem  man  die  s&cbe 
genau  auf  den  berühmten  lyriker  Stesichoros  bezog,  folglich  haben 
wir  hier  ursprünglich  keine  historische  sage  und  keino  auch  nur 
sagenhaften  Persönlichkeiten,  sondern  eine  etymologische  litterar- 
geschichtliche  allegorie  und  deren  abstracte  personificationen  vor 
uns,  wie  sie  uns  in  den  nachrichten  Uber  griechische  dichter  und 
Schriftsteller  so  zahlreich  begegnen,  der  'dichter'  bat  denjenigen 
zum  söhn,  der  seine  dichtungen  irgendwie  zum  Vortrag  bringt,  den 
'gedüebtniastarken',  den  'wolrcdenden'  oder  'sehe  Usingen  den',  den 
'chorstoller'. 

Aber  wie  diese  allegorie  doch  immerhin  an  die  wirkliche  person 
des  Hesiodos  anknüpfte,  so  gab  sie  auch  räum  dazu,  schlieszlich  in 
eine  wirkliche  und  echte  historische  6uge  auszulaufen,  indem  ver- 
mutlich, wie  Welcker  kl.  sehr.  I  s.  ISO  ff.  ausgeführt,  hat,  die  fa- 
milie  des  Stesichoros  in  der  that  zur  Hesiodischen  schule  gehörte 
und  so  von  dieser  allegorie  deu  anstosz  nahm  auch  ausdrücklich, 
gleichwie  ein  teil  der  Homerischen  schule  auf  Homeros,  so  auf  He- 
siodos  ihren  Stammbaum  zurückzuführen,  aber  auch  so  ist  ja  der 
söhn  oder  enkel  des  Hesiodos  nach  der  ursprunglichen  auffassuug 
nicht  apeciell  der  berühmte  Stesichoros ,  sondern  Welckers  erürle- 
rung  beruht  gerade  darauf,  dasz  die  Parisehe  mannorebronik  uns  noch 
einen  filtern  und  einen  jungem  Stesichoros  nennt,  dasz  er  selbst 
eigentlich  Tisias  geheiszen  haben  soll,  dasz  also  vermutlich  alle  diese 
leute  zu  demselben  geschlecht  gehörten,  in  welchem  der  von  dem 
sich  in  ihr  vererbenden  gesebfift  der  einübung  von  chören  herstam- 
mende beiname  Stesichoros  bei  allen  mitgliedcrn  sich  fortpflanzte, 
dies  unter  diesem  namun  persouifi eierte  geschlecht  ist  daher  nach 
dem  ursprünglichen  historischen  sinne  dieser  fabel  der  söhn  des 
Hesiodos. 

In  der  an  diese  kindeszeugung  des  Hesiodos  anknüpfenden 
sage  vom  todo  des  letztern  ist  Plutarch  oder  pseudo-l'lutaxch  im 
gaatmahl  der  sieben  weisen  (c.  19,  IG2')  doch  keineswegs  so  gang 
der  darstellung  des  Eratostbenes  gefolgt,  wie  jetzt  wieder  Nietzsche 
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uns  glauben  machen  möchte,  nach  ersterm  wurden  die  mörder 
lebendig  ins  meer  gestürzt,  nach  letzterm  dagegen  vom  scher  Eury- 
kles  den  gastlichen  güttern  geopfert,  ausserdem  s.  Hiller:  Eratosthe- 
nis  carminum  reliquiae  (Leipzig  1872)  s.  85.  wenn  ferner  Nietzsche 
(s.  230)  meint,  bei  Alkidamas  seien  Amphiphanes  und  Ganyktor 
diese  mörder,  bei  Eratosthoues  erst  die  söhne  des  letztem,  weil 
Alkidamas  den  Hesiodos  als  groszvater  und  nicht  als  vater  des  Ste- 
sichoros  habe  hinstellen  wollen ,  so  mag  dies  für  Alkidamas  richtig 
sein,  aber  der  sonst  an  diesen  sich  anschliessende  Aristoteles  we- 
nigstens bezeichnete  ihn,  wie  bemerkt,  als  vater  desselben. 

3.  Alkmans  Zeitalter  und  metrische  neuerungen. 

In  der  verdienstlichen  doctordissertation  von  ThNiggemeyer  'de 
Alcmane  poeta  Laconico'  (Münster  1869)  wird  der  versueh  gemacht 
zu  zeigen,  dasz  die  für  die  eine  aus  dem  altertnm  stammende  be- 
stimmung  der  lebenszeit  des  Alkman,  nemlicb  die  von  Eueebios  er- 
wähnte, 612  vor  Ch.,  neuerdings  vorgebrachten  gründe  nicht 
zwingend,  und  dagegen  die  andere,  von  Suidas  Uberlieferte,  670 
unter  Ardys,  oder,  wofür  sich  Eusebios  selbst  entscheidet,  656,  sich 
als  die  richtige  erweisen  lasse.  Niggemeyers  recensent  im  philo!, 
anz.  1872  s.  17  f.  findet  das?,  ihm  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere 
gelungen  sei.  ich  glaube,  es  läszt  sich  der  beweis  führen,  dasz  ihm 
in  Wirklichkeit  auch  das  erstere  nicht  geglückt  ist. 

Halten  wir  uns  an  die  allein  maszgebenden  nachrichten  des 
Glaukos  von  Rhegion,  so  war  uncli  denselben  Klonas  wenig  jünger 
als  Terpandros,  Archilochos,  dessen  zeit  wir  ja  wol  eicher  um  700 
setzen  dürfen,  wiederum  jünger  als  Klonas,  Thaletas  als  Archilochos, 
Xenokritoa  als  Thaletas  (Plut.  de  mus.  c.  4,  1132".  c.  5,  1133*. 
c.  10,  1134 ie).  Sakadas  ferner  scheint  bald  nach  seinem  dritten, 
siege  in  den  Pythien  578  gestorben  zu  sein,  da  von  da  ab  vielmehr 
Pythokritos  in  denselben  sechsmal  hinter  einander  574  —  554  den 
auletiscben  preis  davontrug  (Paus.  VI  14,  10).  hiernach  haben 
nun  Höck  (Kreta  III  s.  378)  ua.  angenommen,  dasz  die  rcihenfolge, 
in  welcher  Herakleides  der  Pontiker  (bei  Plut.  ao.  c.  9)  wahrschein- 
lich nach  Glaukos  die  begrllnder  der  zweiten  musischen  Vatastasis 
nennt,  Thaletas,  Xenodamos,  Xeuokritos,  Polynmcstos  und  Sakadas, 
einfach  die  chronologische  sei.  inde.-.-,:n  zi/rfiillen  (Lese  münnor  in 
zwei  classen,  indem  die  drei  erstem  die  eborlyrik  (päan  und  hypor- 
chem),  Polymnestos  und  Sakadas  aber  den  aulodischen ,  für  den 
Sologesang  bestimmten  no mos  weiter  fortbildeten,  Sakadas  zugleich 
die  auletik  und  freilich  auch  das  chorlied.  *°  denn  unter  seiner  'IXiou 


mnesios  die  rode:  Hcnikleides  bei  Plut.  de  mus.  e.  3,  1132'^  o.  6, 1133* 
(s.  Westphal  zdut.).  c.  10,  1131J,  lind  nls  seine  verämiit.ze  werdeo  (c.  3) 
dieselben  heieklmet  wie  bei  Klonas,  lieiamutsr  (Enn)  ""d  elegische 
distichn  (JXE-fela),  nie  denn  Pnuiaaias  I  11,  i  mich  sein  gedieht  auf 
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Ttepcic  (Athcniios  XIII  610c)  können  wir  uns  doch  in  der  that 
nichts  anderes  denken  als  eine  ähnliche  episch -lyrische  dichtung 
wie  diejenigen  welche  wir  bei  Xenokritos  (Heiakleides  bei  Plut.  ao. 
c.  10,  1134"),  Xanthos  (s.  Bergk  poettie  lyr.  s.  973),  Alkman  [fr.  28 
—32,  s.  Bergk  im  philol.  XVI  s.  590  f.,  fr.  40.  41}  und  Stesichorcs 
finden,  und  deren  cborischer  Vortrag  auszer  zweifei  steht,  sehr  rich- 
tig bemerkt  daher  Niggemey  er  (s.  10),  dasz  hiernach  die  Ordnung 
der  namen  nur  innerhalb  jeder  dieser  beiden  reihen  die  chronolo- 
gische zu  sein  braucht,  ho  dasz  also  Sakadas  jünger  als  Polymnestos 
war,  aber  nicht  notwendig  beide  jünger  als  Xenokritos,  ja,  an  sich 
betrachtet,  wenn  es  sieh  nicht  andc:-vv'Hii<;  :'.>-(  stellen  läszt,  auch 
nur  als  Thaletas,  und  ebenso  muass  Aikman,  da  er  nicht  mehr  mit 
zu  den  begründe™  dieser  zweiten  kntaatasis  gerechnet  wird,  zwar 
jünger  gewesen  sein  als  diejenige  reihe  unter  ihnen,  an  dio  seine 
eigne  Wirksamkeit  sieb  anschlosz,  dh.  als  die  drei  muister  des  chor- 
gesangs,  aber  nicht  notwendig  auch  als  die  beiden  anderen  mSnner. 
Polymnestos  hat  für  die  Spartaner  ein  gedieht  auf  Thaletas  gemacht 
(£nr)  AaKEÖauiovioic  eic  aÜTÖv  iroiricac,  Paus.  I  14,  4);  es  wird 
uns  aber  nicht  einmal  berichtet,  ob  noch  bei  dessen  lebzeiten  oder 
erst  nach  seinem  tode.  nehmen  wir  aber  auch  das  letztere  als  das 

Tlialetas  nicht  fje'XoC,  sondern  Eni)  nennt,  (Iii.  hier  entweder  beiaineter 
oiier  elegische  diatlchen  (Bergk  poetae  lyr.  a.  817).  ja  noch  mehr: 
c.  Ü,  1131=  wird  er  als  dichter  und  componist  der  sog.  fipÖLa  dem  Kaka- 
dus n\a  dichter  und  coinponisten  von  U-E-fda  gegenübergestellt,  indeaaen 
wird  dies  hei  Öakadns  sofort  naher  dabin  erläutert,  das:  anfänglich  die 
auloden  überhaupt  in  mueik  gesetzte  inf  U«konoLi]u£va)  iXt-ftia  sangen 
und  eo  auch  Sakadas  genesen  sei  ein  iroiivrt|C  ut\üjv  Tf  Kai  eae-itiwv 
ueu<)iotTOir|wevujv,  und  dies  läszt  sieh  doch  kaum  nuders  verstehen  nla 
dasz  die  eXertia  liEHEAoiroinn^va 
namen  im  elegischen  veramasi 
atrophen  abgefasztiu  gi-viiiiie.  gerade  daraus  ; 
lichstc  scliüpfung  des  Polymneatos  seine  6p9uj 

ftmooc  vdfiouc  eitovncev.  tv  be  tuj  öpeiiji  vö^iui 

TcrpandrosCuud  cTne  noctis  eben  unter  duw'ij.Lr...  r!  s  l"y»!yj  (!' ,) 
ao.  s.  81-21,  sondern  noch  einen  dritten,  aulodischen  von  PoIvmuestuJ. 
und  wie  der  kithnrodische  mutmasslich  einer  dir  wenigen  nicht  rein 
hexametrischen  nomen  des  Terpunrlros .  sondern  nach  einem  aolcheo 
rein  hejometrischen  cingange  (s.  fr.  2|  in  seiner  hauptmass«  unhr- 
schcinlich  in  gedehnten  ortlii.-n  v-W-r  iamben  „  ,_,  vornehmlich  oder 
ausschliesslich  abgetiiszt  war  und  der  niilctisi-ht!  i-rivtii.'tich  nicht  duU- 
tvlisehen,  sondern  hiiup^.idilii:/'  r  r.n- Ii  -lisclicti  rli;.:':  mos  IijUIc  (s.u.-.  so 


zwilr  iiiiigUc.h,  liiszt  sirh  aber  nicht  beweisen,  mau  müste  denn,  wii»  ich 
aber  sehr  bezweifle,  ilarthnn  kiinueii,  das*  die  um  ihm  anrgobrachtc  sog. 
Ekaucic  und  inpoXi]  [c.  29,  IUI»,  vgl.  Westphal  metrik  l1  s.  129— 431) 
vrol  in  der  auletik,  nicht  aber  in  der  oulodik  in  auweuduug  gekommen  «eL 
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wahrscheinlichere  an,  so  könnte  er  immer  noch  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse gewesen,  ja,  wenn  er  ein  höheres  alter  als  jener  erreichte, 
sogar  gleichzeitig  mit  ihm,  ja  noch  früher  geboren  sein.  Alkman  hat 
den  Polymnostos  erwllhnt  (Herakleides  ao.  c.  5,  1133°),  aber  er- 
wähnen kann  man  auch  einen  jüngern  Zeitgenossen. 

Allein  setzen  wir  nach  dem  obigen  die  blüte  des  Terpandros 
etwa  um  740,  die  des  Klonas  um  720,  die  des  Archilochos  um  700, 
die  des  Tbaletns  um  680 ,  dio  des  Xenodamos  um  660,  endlich  die 
des  Xenokritos,  um  das  iluszerste  zuzugestehen,  bereits  um  650,  so 
ist  schon  damit  für  Alkman  die  Zeitangabe  des  Saidas  und  selbst 
des  Eusebios  verloren,  weiter  zurück  aber  können  wir  mit  Thaletas 
nicht  ftlglioh  gehen,  wenn  anders  seine  berufung  nach  Sparta  doch 
ivi.-l  mit.  iV.t  !ii'j.;  U:iJi;ii^:  (tri-  iryiunijpUdien ,  die  Eusebios  665  setzt, 
in  engem  zusammenhange  steht,  sicher  aber  damals  sein  rühm  in 
seiner  heimat  Kreta  und  über  dieselbe  hinaus  schon  ein  festbegrün- 
deter war,  und  wenn  anders  doch  sonnt  reine  Wirksamkeit  der  dos 
Archilochos  so  nahe  rückt,  dasz  sie  kaum  noch  als  eine  spatere  be- 
zeichnet werden  konnte. 

Hiermit  sind  nun  aber  lediglich  die  der  von  Niggemcycr  ver- 
tretenen Zeitangabe  günstigsten  mo'glicbkeiten  angesetzt,  und  es  ist 
gewis  nicht  wahrscheinlich,  dasz  diese  ohne  ausnähme  die  wirklich 
zutreffenden  waren,  im  gegen  teil,  daAlkmaii  überhaupt  nicht  mehr 
zu  den  begründern  der  zweiten  katnstasis  gezahlt  wird,  so  ist  es  bei 
weitem  das  wahrscheinlichen; ,  Jus/  er  jünger  als  der  jüngste  dieser 
sämtlichen  begründer  war,  also,  zumal  da  er  ein  hohes  alter  er- 
reichte (fr.  26),  erst  nach  Sakadas,  spater  als  575  gestorben  ist. 
obendrein  ist  es  noch  sehr  fraglich ,  ob  er  ausschlieszlich  für  den 
chorgesang  dichtete";  Niggemeyer  selbst  schreibt  ihm  mit  recht  eine 
mittelstellung  zwischen  der  durch  Archilochos  begründeten  rein  snb- 
jectiven  weltlichen  sanglyrik,  die  dann  nach  Alkman  von  AlkHos, 
Sappho,  Anakreon  fortgebildet  ward,  und  der  eigentlich  objectiven 
chorischott  zu.  auch  ist  es  ivol  kaum  ein  zufall,  dnsz  der  zuletzt 
unter  jenen  begründern  genannte  nicht  blo.iz  der  jüngste  seiner 
reihe,  sondern  ik-r  jüngrtu  ÜNei-liaupt  ist:  denn  wollte  man  Sakadas 
etwa  für  alter  halten  als  den  jüngsten  der  ersten  reihe,  Xenokritos, 
so  würde  damit  ja  Alkmans  blütezeit  sogar  noch  weit  unter  612 


11  Niggern« VITS  n'Ci  iistiit  hat  (s.  \t>)  darin  rcvlit,  insu  wir  aus  dem 
partbonoion  fr.  16  keinen  licm-ii  dafür  <j.hhoIiiimi  kiiuniin,  Alkmnn  habe 
uueh  in  eliorlieilorn  vuii  ."i<'h  i-cllut  in  Her  i-rsteii  person  gesprochen, 
aber  vielleicht  liLsst  sieh  dieser  beweis  denn  dach  aus  fr.  66  und  für 
bcino  erwabnnng  in  der  dritten  peraon  nus  fr.  17.  33.  71  gewinnen, 
dagegen  iat  es  mir  nicht  denkbar,  dnsz  da«  schwermütige  fr.  26,  in 
welchem  Alkman  sein»»  jim^fraiieti  Itlairt,  iIjsi  er  nich-.  mehr  mit  ihnen 
den  cliortanK  tnuzuii  kmmc,  trulnl.;m  Ijlüjüi'Ü  dies.'*  iiiii^-fraiienchors, 
wie  Niggomojer  (s.  44)  meint,  und  überhaupt  chorlied  sein  künnte.  bei 
Antigonos  Kuryslies  bist.  mir.  'J7  (SS) ,  der  dies  fragment  anführt  und 
aaf  den  »ich  Kiggomejer  hierfür  beruft,  stellt  in  Wahrheit  kein  wort 
hiervon,    bemerkenswert  ist  auch,  dnsz  es  nur  aus  heiamctern  besteht. 
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hin  abgedruckt  werden,  und  so  ist  das  wahrscheinlichere  denn  doch, 
dasz  die  ganze  obige  abfoige  jener  musischen  reforcnatoren  zugleich 
eine  rein  chronologische  ist,  also  auch  Polymnestos  jünger  als  Xono- 
kritoB  war  und  folglich  den  Tbaletas  erst  beträchtlich  nach  dessen 
tode  feierte,  setzen  wir  also  seine  blute  um  640  oder  G30,  die  des 
Sakadas  um  630  oder  020,  so  finden  wir  jetzt  die  berechnung  für 
die  blute  des  Alkman  auf  612  glänzend  bestätigt,  so  fallt  seine 
lebenszcit,  jo  nachdem  man  sie  auf  70,  80  oder  90  jähre  ausdehnen 
will,  etwa  zwischen  64Ü  und  570,  oder  640  und  560,  oder  650  und 
5G0",  und  er  war  so  etwas  Sltei  als  Stesichoros  (630 — 550)  und  be- 
trächtlich alter  als  die  um  612  geborene  Sappho  und  als  Alkäos, 
der  wenige  jähre  vor  dieser  das  liebt  der  weit  erblickte."  obendrein 
aber  hat  GBcnseler  (quaestionum  Alcmanicarum  pars  I,  Eisenach 
1872,  s.  3  f.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  erst  von  648  ab  renn- 
pferde  bei  den  Spartanern  üblich  wurden  (Paus.  V  8,  8)  und  doch 
bei  Alkmun  (fr.  16,  2, 16)  solcher  henetisehor  renner  (neAric  . .  '£ve- 
TiKÖc)  erwiihnung  geschieht,  wenn  aber  Niggemeyor  (s.  3)  die  nach- 
richt  bei  Suidas  deshalb  für  die  zuverlässigere  htilt,  weil  in  ihr  aus- 
drucklich hinzugesetzt  wird,  Alkman  habe  unter  Ardys  gelebt,  so 
hat  dies  in  Wahrheit  mit  Alkmans  lydischer  herkunft  gar  nichts  zu 
schaffen,  da  sich  solche  bereebnungen  nach  lydiseben  künigen  auch 
sonst  mehrfach  in  den  artikeln  des  Suidas  Uber  Schriftsteller  finden, 
ein  umstand  der  bis  jetzt  noch  nicht  aufgeklart  ist." 

Worin  die  rhythmischen  und  metrischen  neucrungen  Alkmans, 
von  denen  bei  l'lutarch  de  mus.  c.  12,  1135'  im  allgemeinen  die 
rede  ist,  bestanden,  iBszt  sich  nur  sehr  unvollkommen  bestimmen, 
als  etwas  besonderes  wird  bekanntlich  angemerkt,  dasz  er  in  ge- 
wissen vierzehnstrophigen  Hedem  die  sieben  letzten  Strophen  anders 
als  die  sieben  freien  bildele  ( 1 1 e ■  j j  1  b I L ™ i, i ■  t j l  118).  im  gebrauch  kre- 
tischer atrophen  (fr.  21  f.  38)  war  ihm  schon  Tlialetas  vorange- 
gangen (Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  10,  1134,l,*s;  Ephoros  fr.  64 


M  nicht  nlao  seine  blüto,  wol  aber  seine  gehurt  unier  Ardys, 
"  e.  AScliüiin  'uiitüTHLicliutiir''!!  ühi;r  dm  lotn-n  der  Ünppho'  in  der 
symbola  philo).  Honn.  s.  744—759.     11  m.  Schöne  ad.  b.  758  mit  unni.  23. 

,s  diu  liehauptung  dt»  Glaukos,  dasz  Tbaletas  sie  von  Oljmpos 
entnommen  hulic,  int  fri.-i lii-li  cnisdiii-iii'n  irri|>,  dn  ^rsterer  sie  vielmehr 
ohne  Zweifel  bereits  in  il-  n  jiltcri'ii  k n-.t iprln-ti  hi|mriheme!l  vorfand. 
Glaukos  hielt  aber  den  Olympus  für  dm:  hiutuiiaclie  persern,  die  er  vor 
Orpheus  setste:  denn  unter  den  TTpiüruuc  noincavrac  aAXr]TIKf|V  (eodd. 
adXuiilav)  und  den  auXrrriKujv  (codd.  aOAuJc-iütv)  Ttoir|Tn(  vor  letzterem 
(bei  Plutiirch  no.  c.  6,  113:!")  i*t  trolz  des  plurnlis  offenW  kein  an- 
derer verstanden;  gerade  so  heiszt  Olympus  l>.-i  l'lut.Lrcli  e.  Ü9,  1 141 6 
nach  anderer  quelle  i:ml  Imi  Arisinxi-mii  (l'liiturch  e.  11  ao.)  der  eijr^nt- 
liche  erste  künstlerische  aunbikiiier  der  prit-eiiiK-iir  n  musik  (üj  Sil  tv)v 
dpx*lv  THt  '€\Xr|viKfjC  te  unl  vomKf|c  jjouctic  dnooioodci  oder  dpXHTÖc  Trjc 
'e^XnVLii^c  Kai  naXf[C  uouciKf^t),  wovon  dar  wahre  bisloriicbe  kern  frei- 
lieh nur  dies  ist,  dasz  zuerst  die  aulelik  i-iin-  künstlerische  ausbildung 
erhielt,  wer  nun  so  die  suche  anffasute  und  nicht  zu  dem  nothelielf 
der  Unterscheidung  eines  liltern  und  jungem  Olympos  (Herakleides  bei 
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bei  Strabon  X  s.  480  f.).  auszerdem  finden  wir  bei  ihm  wie  bei 
Archilochos  trochftische,  jambische,  daktylische  und  aus  daktylischen 
und  trochHiscken  reihen  mit  und  ohne  anakrusis  zusammengesetzte 
oder,  wie  Westphal  metrikll'  s.  575  ff.  sie  nennt,  hyporchematisebe 
d  akty  lotroch  Ken ;  endlich  sind  die  logaöden  und  ioniker  zuerst  bei 
ihm  nachweisbar,  nicht  minder  daktylische  atrophen  ohne  hexame- 

ter  und  asynartetische  verse,  wie  frJSci.-^-.i-j  , 

«äergleichen  Archilochos  noch  nicht  bildete  (Westphal  ao.  a.  563  ff.), 
nirgends  ober  können  wir  wissen,  wio  weit  ihm  hierin  schon  jene 
seine  drei  Vorläufer  Thaletas,  Xenodamos  und  Xenokritos  die  bahn 
eröffnet  hatten,  eben  so  wenig  wie  in  der  bildung  längerer  atrophen, 
die  wir  hie  und  da  (fr.  16.  60.  28—32.  24)  neben  den  kürzeren 
(zb.  fr.  1  ff.  33  f.)  bereits  bei  ihm  nachweisen  können,  schon  Thale- 
tas schlosz  sich  weiterbildend  in  melodischer  und  rhythmischer  hin- 
sieht  an  Archilochos  an  (Glaukos  ao.),  er  wird  also  in  Beinen  päanen 
und  hyporuhemen  gewis  neben  den  kretikern,  die  Archilochos  noch 
nicht  hatte,  auch  die  Strophengattungen  des  letzteren  angewandt 
haben.™  im  allgemeinen  hat  dies  schon  Westphal  richtig  bemerkt; 
vollständig  ea  anzuerkennen  aber  ist  er  durch  den  irrtum  abgehalten 
worden,  in  dem  waB  Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  7,  1133'  das  kotÄ 
bdiauXov  elboc  nennt  und  von  welchem  er  sagt,  dasz  es  erst  Stesi- 
choroa  ans  Olympos  (dh.  aus  der  auletik)  entnommon  habe  und  dasz 
es  nach  der  meinuug  mancher  aus  dem  vöuoc  öpBtoe  des  letztern 
sei,  die  längeren  daktylischen  chorstrophen  zu  erblicken  (ao. 
s.  358  f.).  diesen  irrtum  haben  aber  inzwischen  Christ  (in  diesen 
jahrb.  1863  s.  372)  und  HBuchholtü  (rhein.  mus.  XXYHI  s.  563  f.) 
schlagend  als  einen  solchen  erwiesen."  '  ohnehin  würde  ja  auch 
nichts  damit  gewonnen  sein,  ob  man  diese  Strophengattung  doch 
schon  vor  Stesichoros  dem  Alkman  zugestehen  musz  oder  ob  man 
sie  noch  weiter  zurück  schon  bei  Thaletas  annehmen  will,  der  vöuoc 


Plntaren  c.  7,  1133ic)  sich  bequemte,  wie  es  Glaukos  wol  jedenfalls 
niclit  that,  dem  moste  datier  jedes  tonstück  unter  dem  namen  des  Olym- 
pos für  Jahrhunderte  älter  als  Thaletas  erscheinen,  wenn  auch  in  Wirk- 
lichkeit einzelne  von  ihnen  umgekehrt  noch  etwas  jünger  waren  und 
den  gebrauch  <lts  iiäuiiisdien  rliytlimo»  vidldcht  vidmehr  aus  ihn)  ent- 
nahmen, wie  zb.  der  vdfinc  öpßioc  (s.  u.J,  als  er  aus  ihnen. 

tE  vgl.  die  naclinhinniig  i-ines  spartanischen  hyporchems  in  hyporebe- 
matischen  dnktylotrochäen  bei  Aristopbancs  Lys.  1297  ff.  "  deshalb 
liat  mich  aber  anderseits  BaobboUx  nicht  im  mindesten  davon  üher- 


ebenninn  dieses  Wortes,  ore  morigerari:  s.  Weleker  kl.  si 
Jilirhürhfr  T.lr  Elan.  pUlsl.  1S74  hfl.  10  u.  lt.  '  4 
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öpOioc  unter  dem  namen  des  Olympos,  nach  Dion  Cbrys.  I  anf- 
einerlei  mit  dem  nomos  auf  Athens,  bestand  vielmehr  nach  Aris- 
toxenos  bei  Plutarch  ao.  e.  33,  1143h  in  seiner  introduotion  aus 
epibatischon  pBonen,  im  übrigen  aus  trochHen.  das  kotü  bdicTuXov 
elboc  bezieht  sich  also  wol  überhaupt  nicht  auf  den  rhythmos,  son- 
dern bezeichnet  eine  art  der  melodisierung,  wie  sie  fllr  jene  langen 
daktylischen  atrophen  Stesichoros  einführt«. "  auch  der  erste  anfang 
logaödischer  bildung  findet  sieh  schon  bei  Archilochos  fr.  79  ff.  in 
der  einsilbigen  mittel  zeitigen  anakrusis  des  paröminkos. 

4.  Die  Orphische  tbeogonie. 

PSchustor  hat  in  seiner  dissertation  'de  veteris  Orphicae  theo- 
goniao  indole  atque  origine'  (Leipzig  1860)  s.  51  ff.  die  behauptung 
ausgesprochen,  dasz  Aristoteles  die  Orphische  theogonie  fllr  beträcht- 
lich älter  gehalten  habe  als  die  übrigen  epen  unter  dem  namen  des 
Orpheus;  sein  «consent  BGiseko  philol.  anz.  1873  s.  21  ff.  dagegen 
diu  ansieht  gettuszert,  es  habe  Uberhaupt  vor  Aristoteles  kein  beson- 
deres, ausschlieszlich  die  theogonie  darstellendes  Orphisches  gedieht 
existiert,  vielmehr  hatten  alle  von  Piaton",  Aristoteles  und  Ende- 
mos  erwähnten  theogoni sehen  lehren  der  Orphiker  in  einer  der 
weihen  (TeXeiai)  des  Onomakritos  gestanden,  meines  erachtens  ist 
keine  von  beiden  annahmen  haltbar. 

Inwiefern  in  dem  ausdruck  KaXoüjiEVo:,  mit  welchem  Aristote- 
les von  zweien  jener  gedichto  des  Orpheus,  den  muciKd  und  wahr- 
scheinlich dem  biKTUOV,  spricht,  de  an.  I  5,  410''  28.  du  gen.  an. 
II  1,  734  '19,  etwas  verächtliches  liegen  sollte,  wie  Schuster  meint, 
kann  ich  nicht  absehen,  meines  erachtens  liegt  in  demselben  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Aristoteles  den  Orpheus  nicht  für 
den  wirklichen  Verfasser  derselben  hielt  oder  doch  mindestens  daran 
zweifelte,  möglicherweise  sogar  auch,  dasz  er  bedenken  trag  zu 
glauben,  Orpheus  habe  überhaupt  eino  geschichtliche  esistenz  ge- 
habt, oder  es  geradezu  nicht  glaubte,  der  ausdruck  entspricht 
aufs  haar  anserm  deutschen  'angeblich  von  Orpheus  verfasKte 
Schriften'. 

Ebonso  wonig  hält  Schusters  behauptung  stich,  dasz  Aristote- 
les dagegen  überall,  wo  er  von  der  theogonie  der  Orphiker  rede, 
die  letzteren  zu  den  sehr  alten  theologen  oder  dichtem  rechne.1" 
es  kommen  hier  vier  stellen  der  metaphy6ik  in  betracht.  an  der 
ersten,  I  3,  983 ''  27  ff.,  heiszt  es  allerdings  eki  be  Tivec  o'i  nai  toüc 
TiauTiaXaiouc  ml  noXii  rtpo  nie  vflv  -feveeewe  Kai  irpuiiouc  9eo- 
Ao-picoivTac  oihuue  oiovrai  trepi  Trjc  tpikewc  iirroXaßeiv  ■  'Qicecivöv 


'*  dus  [aitrunenl  An  pailokllhariilen  ward  auch  oiiktuAlxöv  ge- 
nannt (Pollux  IV  CG),  hängt  dies  mit  boKTU^oc  im  rhythmischen  sinno 
oder  in  der  gruudbodentnng  'fingt  r'  zusammen?  *'  Tim.  40"  f.  Krat.  408*. 
vgl.  gc setze  IV  715'.  symp.  21S"  (s.  u.).  ob  Pbilebos  66'  und  zwar  in 
der  von  Schuster  {«,  13)  vermuteten  weise  hierher  gebore,  bleibt  höchst 
zweifelhaft.       :°  vgl.  noch  Schuster  s.  11  anm.  3.  i.  21  anm.  3. 
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T£  TÖp  Kai  Tneüv  tTcoiricav  tr\c  teveeewc  TraTtpac  usw.;  warum 
aber  hier  nicht  mit  an  die  Orpiiiker  gedacht  werden  kann,  ehenso 
wenig  wie  an  Hesiodos,  hat  namentlich  Bonitz  zdst.  bereits  ein- 
leuchtend dargethan,  und  die  bekannte  stelle  in  Piatons  Kratjlos 
402 b  "Ounpoc  'S?K€avöv  te  6elüv  fEveciv  (pnci  *ai  un-repa  Trjöüv 
oluai  b't  Kai  'HciooDC'  Xe'fti  bi  jiov  Kai  'OpqjEÜc  ön 
'ftxeavöc  npüiToc  KaXMppooc  r|pEe  ränoio, 
öc  pa  KaaYvrjniv  ö|iOur)Topa  Tijöijv  önuiev, 
kann  bei  dem  scherz  und  ernst  bunt  durch  einander  wirrenden  cba- 
rakter  der  dortigen  darstellung,  wie  er  sich  auch  in  dem  oluai  bk 
deutlich  ausspricht ,  hiergegen  um  so  weniger  in  betracht  kommen, 
nis  ja  Schuster  selbst  zugeMtht  dafz  dirr  sinr.  der  dort  angeführten 
Orphieehen  versa  nicht  der  ist,  OkeanoH  und  Tetbys  als  die  ältesten 
und  ersten  principien  aller  dasein*  zu  bezeichnen,  nie  immer  auch 
das  npüiToc  t'pii  fiiuoio  zu  deuten  sein  mag.  bei  der  häufigen 
plnralischen  redewoise  der  Griechen  in  hezug  aaf  einen  einzigen 
zweifle  iub  kaum  daran,  dasz  Aristoteles  Uberall  keinen  andern  ata 
Homeros  allein  gemeint  hat.  d:u  zweite  stelle,  114,  1000'  0  ff.  oi 
uiv  oüv  ntpi  'HcJobov  ko'i  irdvrec  ikoi  Btoaötoi  uovov  tippöv- 
Ticav  toö  m6avoö  toO  rrpöc  aüroijc  schlieszt  wcl  immerhin  auch 
die  Orphiker  ein,  aber  sie  scblieszt  ebenso  wenig  die  jüngeren  theo- 
logen  wie  Pherekydes  aus,  und  Aristoteles  sagt  hier  mit  keinem 
worte,  dasz  er  den  dichter  der  Orphischen  theogonie  nicht  zu  den 
letzteren  rechne.  XII  6,  1071  h  27  ist  nur  von  den  theologen, 
welche  aus  der  nacht  alles  herleiten  (oi  Ek  vuktoc  tewüivrec)  die 
rede ,  von  ihrem  Zeitalter  aber  wiederum  nicht  mit  einem  Sterbens- 
wörtchen, verstehen  wir  daher  auch  im  gegensatz  zu  Bonitz  ua. 
mit  Zeller  phil.  der  Gr.  I!  s.  70  anm.  5  und  Schuster  den  Epimeni- 
des  und  die  Orphiker,  so  ist  dies  doch  für  die  vorliegende  frage 
ohne  jede  bedeutung.  und  so  bleibt  allein  die  vierte  stelle  XIV  4, 
J091  b  i  ff.  oi  o£  noinjai  oi  dpxcücu  TctÜTn  öpoiuuc,  fj  (ktEtXeüeiv 
«ai  iSpxeiv  cpaciv  oü  toüc  TrpwTOuc,  otov  vükto  Kai  oüpavöv  fi 
Xaoc  fj  ujkeovöv,  &k\a  töv  Aia.  oü  pf|V  dXXä  toütoic  fiev  bia  To 
HETaßdXXeiv  toüc  apxovTac  tüjv  övtujv  cuußaiv£i  toiaOra  Xeteiv, 
erm  o'i  f£  MEr"T"EVOi  aÜTÜJV  [Kai]  tüj  urj  u,u6ikü>c  änavTa  Xereiv, 
otov  <t>Epenijbr|c  Kai  tTepoi  tivec,  tö  Ttvviicav  npuirov  äpicrov 
Ti8eaci,  Kai  ol  MäfOi  usw.  Übrig,  hier  werden  allerdings  die  'ge- 
mischten' dichter,  die  nicht  mehr  alles  blosz  mythisch  behandeln, 
denjenigen  dichtern,  welche  die  nacht  und  den  himmel,  welche  das 
chnos  und  welche  don  Okeanos  zu  den  zeitlich  ersten  principien 
machen,  dh.  Orpheus,  Hesiodos  und  Homeros,  entgegengestellt,  nicht 
aber  geradezu  als  jüngere  den  älteren",  sondern  durch  das  beige- 
fügte, auf  Ol  be  iromjai  oi  dpxaToi  zurückweisende  aÜTiiv  (n.  8)  = 
'die  gemischten  unter  ihnen'  werden  diese  'gern i sehten'  theo- 
logen, die  schon  halb  denker  und  nur  halb  noch  dichter  sind,  wie 


31  nie  Schalter  e.  21  AUm,  2  bahauptot. 
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Pherekydes  der  in  prosa  schrieb",  doch  noch  mit  zu  den  'alten* 
dichtem  gerechnet,  nichts  kann  also  deutlicher  sein  als  dasz  es  dem 
Aristoteles  hier  auf  den  wechselseitigen  alters  unterschied  beider 
richtungen  und  der  zu  ihnen  gehörigen  männer  unter  sich  nicht  im 
mindesten  ankommt,  sondern  lediglich  darauf  dasz  sie  beide  alter 
sind  als  die  philosophie.  ja,  wie  es  acheint,  drückt  er  sich  sogar 
deshalb  so  eigentümlich  aus,  weil  er  den  darsteiler  der  Orpbiscben 
theogonie  der  richtung  nach  mit  Homeros  und  Hesiodos  verbunden 
hat,  obwol  er  ihn  der  zeit  nach  mit  jenen  jüngeren,  'gemischten' 
dichtem  zusammenrechnete. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  ansieht  von  Qiseke.  auf  den  ersten 
anblick  könnte  es  für  dieselbe  zu  sprechen  scheinen ,  dasz  sich  in 
den  beiden  auf  die  kritik  des  Epigenes ,  welcher  älter  als  Kalli- 
machos  oder  doch  spätestens  Zeitgenosse  desselben  war  (Kallimaehö. 
bei  Harpokr.  u.  "Iu)v"),  und  anderer  grammatiker  gegründeten,  im 
wesentlichen  den  altern  bestand  dieser  litteratur  wiedergebenden 
Verzeichnissen  der  Orpbischen  Schriften  bei  Clemens  AI.  ström.  I 
332d  f.  eine  theogonie  gar  nicht,  bei  Suidas  u.  'OpqiEik  und  zwar 
auch  nur  in  dessen  baupteodex  lediglieh  in  dem  anhange  findet, 
welcher  den  werken  dieser  art  aus  der  Peisistratidenzeit  den  spätem 
nachwuchB  bis  auf  die  Zeiten  des  Epigenes  und  Knllimachos  und 
zum  teil  noch  jüngere  Zeiten  anreiht  (s.  Giseke  rhein.  mus.  VIII 
s.  119  f.),  und  in  welchen  freilich  bei  Suidas  fälschlich  auch  die 
cpuciKÖ  des  Broutinos  gcrathen  sind",  wahrend  umgekehrt  bei  ihm 
auch  in  das  hauptverzeichnis  späteres  eingemischt  ist.  Giseke  denkt 
dabei  obendrein  an  eine  interpolation;  Schuster  (s.  2  anm.  1.  s,  48 
aum.  2)  schwankt  dazwischen,  die  möglichkeit  .einer  solchen  anzu- 
geben und  anderseits  umgekehrt  gewicht  auf  dies  Zeugnis  zu  gunsten 
seiner  annähme  eines  eigenen  theo  gonis  eben  gedichts  unter  Qrpheus 
namen  aus  vorpeisistratischer  zeit  zu  legen,  beides  scheint  mir 
gleich  unrichtig,  den  gedanken  oiner  interpolation  schlieszt  die 
maszgebende  bedeutung  aus,  welche  der  genannte  codex  A  für  die 
textesgestaltung  des  Suidas  hat,  und  die  einordnung  dieser  theogonie 
von  1200  versen  in  den  anbang  weist  auf  ihren  uachp  eis  i  stratischen 
Ursprung  hin.  und  da  Piaton,  Aristoteles  und  Eudemos  entschieden 
nur  eine  einzige  und  zwar  ganz  die  nemlichc  form  des  Orphischen 
theogonischen  Systems  kennen''  und  diese  ihre  kenntnis  doch  schwer- 

"  wie  wonig  dies  für  die  erteilung  odor  nichtcrteihing  des  numens 
HOinrflC  'm  s'nne  dos  Aristoteles  in  betracht  kommt,  erhellt  uns  poetik 
I,  1447"  38  —  b  24  and  c.  9  nnf.  *'  fTpaiyE  .  .  .  Kai  tpiXöcoipäv  n 
a'TfpGJJun,  tov  TpiafjJov  imYpatpöuEvov,  öirep  KaXMuaxoc  ivriX^eceoi 
<pt]Clv  lüc  'CitiT^vouc.  es  i=t  mir  ilns  wahr*  d:f  in  lieh ::[._- ,  ilii's;;  liier  uscli 
der  Vermutung  vun  !!. ■r-k  ;Ericcli.  litt.-gescb.  I  s.  395  anm.  23ö)  imii  für 
die  zu  schreiben  ist.  Epigone  wnr  jn  commentator  des  Ion  oder  wooig- 
slcns  seiner  dramen  {Athen.  XI  4o8c).  "  weslmlb  ich  nicht  anstehe 
Brontlnos  und  Korkojis  für  zwei  der  ältesten  Pylhagorcer  und  für  Zeit- 
genossen, ja  vielleicht  sogar  illtere  Zeitgenossen  des  Onomakrilos  zu 
hallen,  darüber  s.  diese  jahrb.  1804  s.  710.      3S  dies  ist  jetit  dnreh  diu 
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lieb  aus  einer  solchen  spHtern  fillschung,  sondern  aus  dem  altern 
grundbestando  Orphischer  dichtung  geschöpft  haben,  so  kann  diese 
jüngere  theogonie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  der  älte- 
sten Alexandrinerzeit  entstanden  sein,  vermutlich  gehört  sie  aber 
auch  keiner  spHtern  periode  an  als  eben  dieser,  in  welcher  mit  dem 
beginne  der  anlegnng  der  groszen  bibliotheken  auch  die  btleher- 
fälschungen  in  grosz artigerem  maszstabe  als  zuvor  ihren  anfang 
nahmen  (Galenos  zu  Hippokrates  de  nat.  hom.  I  42).  denn  irre  ich 
nicht,  so  war  es  eben  diese  theogonie,  welche  Apollonios  von  Rhodos 
(Arg.  I  494  ff.)  bei  seiner  stark  an  gewisse  züge  aus  den  tbeogoui- 
schan  lehren  des  Pberekydes  von  Syros  anklingenden  darstellung 
vor  äugen  hatte ;  jedenfalls  zweifle  ich  aus  dem  angegebenen  gründe 
kaum  daran,  dasz  von  den  beiden  möglicbkeiten ,  welche  Zeller  (ao. 
s.  80)  offen  läszt,  die  quelle  dieser  darstellung  sei  entweder  eine 
nacbbildung  oder  aber  die  grundlage  der  Pherekydischen  vom  güt  (er- 
kämpf gewesen,  die  erstere  die  allein  zutreffende  ist. 

Allein  hier  kommt  nun  die  bekannte  stelle  bei  Cicero  de  na!, 
deor.  I  38,  107  Orphcuw  podam  doeet  Aristoteles  «tiMgitam  fuissc,  et 
hoc  Orphicvm  Carmen  Pythagorci  ferunt  cuiusdam  fuissc  Cercopis  in 
betracht.  den  Widerspruch  derselben  gegen  die  andere  des  Fhilo- 
ponos  zu  Aristot.  de  an.  ao.  Aefou^voic  (Tttcv  direibn.  u^  bonet 
'Opqj^iuc  elvm  tö  Üirr),  liue  Kai  oütöc  tv  toic  Ttepl  cpiXococpiac 
X^rer  aÜToü  fikw  TÜp  tici  tü  böfucira,  TCtüTa  öe  cpnciv  Ovofiöxpi- 
tov  tv  ütteci  KoraT£tvat  haben  mit  andern  Gisoke  (rbein.  mus.  ao. 
s.  73  f.)  und  Rose  (Aristot.  pseudepigr.  s.  38)  vergebens  zu  leugnen 
versucht,  da  gemSs'.  der  allein  diui  zusamrai'ohung  entap  rech  enden 
crklürnng  der  worto  Cicuros  (s.  Schomunn  zd.-t.  und  opusc.  II  s  601 
uum.  32)  nach  dessen  augabe  Aristoteles  dem  Orplwus  nicht  blosz 
die  eiistenz  als  dichter,  sondern  überhaupt  die  esistenz  abgesprochen 
bat,  und  aus  Philoponos  ersieht  man  nur,  dasz  er  die  betreffende, 
äuszerung  in  seinem  dialog  ircpi  (piXocotpiac  thnt.  jedenfalU  wird 
manN  mit  Hernays  (dialoge  des  Aristoteles  s.  HC)  dos  richtige  bei 
Cicero,  das  verkehrte  bei  Pbiloponos  zu  suchen  haben  nnd  den 
Aristoteles  von  dem  Vorwurf  so  grober  Unkenntnis  entbinden 
müssen,  als  habe  er  geglaubt  dasz  alle  dichtung'en  unter  Orpheus 
namen  von  dem  einzigen  Onomakritos  verfaszt  seien",  und  nur 


aua  ein«  Versetzungen  Schlüters  (s.  4—33)  wol  so  gut  wie  auszer  frage 
gestellt,  wahrend  noch  Zellor  ao.  a.  79  f.  blosz  von  Aristotelea  und  Kude- 

*  wonach  auch  das  von  mir  jabrb.  no.  a.  739  f.  bemerkte  einiger 
berichtigung  bedarf.  "  bekanntlieh  findet  sich  bei  »pilteren  mehrfach 
ilica  vorkehrte  'summarische  urteil':  ßcitoa  Emp.  I'yrrh.  III  30.  math. 
IX  361.  Clemens  AI.  atrom.  I  332J  (144,  50).  Tatiano*  adv.  Gr.  XLI  271. 
subol.  zu  Ariflteides  III  545.  Borgk  ao.  a.  395  anm.  234  erkennt  (lies  an, 
will  aber  doch  den  bericht  von  Cicero  nicht  für  genau  gelten  Ihsbcu; 
ich  vermag  aber  durchaus  nicht  zu  ln-|;ri'ifOH ,  Hamm  es  denn  'nicht 
Aristotelisch  nnssehen'  soll,  daar.  Aristiiteli'«  du:  ciisleiiz  des  Orpheus 
überhaupt  geleugnet  habe,   und    vermag  daher  liorgk  in  seine  ver- 
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darum  kann  es  sieb  noch  fragen,  ob  man  nicht  vielleicht,  um  die 
schuld  des  Philoponos  zu  verringern,  wie  Schuatcr  (3.  52  anm.  2)  nach 
dem  Vorgang  von  Bode  gethan  bat,  tpnctv  in  Cpaciv  entsprechend  dem 
ferunl  bei  Cicero  ändern  soll. 11  ich  lasse  dies  dahingestellt;  auf  alle 
fälle  aber  scheint  es,  dasz  sich  Aristoteles  über  den  oder  die  wahren 
urhober  der  Orphischen  dichtungen  gar  nicht  geäussert  hat,  da 
Cicero,  oder  auch  derjenige  welchen  er  hier  ausschreibt™,  über  die- 
sen punet  mit  seinem  ferunt  zu  einer  andern  quelle  greift,  und 
gewis  ist  es,  dasz  wir  wenigstens  nicht  wissen  können,  welche  au- 
flichten der  erstere  hierüber  gehabt  haben  mag.  das  hoc  Orphicum 
carmert  'jenes  (bekannte)  Orphische  gedieht'  hat  nun  aber  nur  dann 
einen  sinn,  wenn  der  Urheber  dieser  nachricht  entweder,  was  schwer 
denkbar  ist,  überhaupt  nur  ein  einziges  Orphisches  gedieht  kannte 
oder  mit  diesem  ausdruek  das  eigentliche  hauptwerk  der  Orphi- 
schen secte  bezeichnen  wollte,  welches  die  Zusammenfassung  ihrer 
ganzen  lehre  Überhaupt  oder  doch  der  wichtigsten  teile  von  ihr  ent- 
hielt, dasz  aber  zu  diesen  wichtigsten  teilen  auch  die  götterlehre 
und  mithin  auch  die  theogonie  gehörte,  ja  dasz  möglicherweise 
dasjenige  gedieht,  welches  etwa  nur  diese  systematisch  zusammen- 
fassend behandelte,  für  das  hauptgediebt  gelten  konnte,  liegt  meines 
erachtens  so  auf  der  band,  dasz  ich  mich  wundere  diesen  wichtigen 
gesichtspunet  noch  von  niemand,  so  weit  ich  mich  entsinne,  hervor- 
gehoben zu  finden,  denn  auch  Giseke  (ao.  s.  109)  meint  nur,  es  sei 
'wol  eine  sehr  wichtigo  schritt'  gemeint,  dem  Kerkops  nun  schrieb 
Epigenes  die  eic  eibou  xaTäßacic  und  den  iepoc  \ö"f°c  zn,  und  aus 
der  natur  der  sacke  erhellt,  dasz  nur  der  letztere  titel,  wie  such 
schon  andere  und  unter  ihnen  früher  Giseke  selbst  (ao.  a.  71  f.  83. 
109  ff.)  angenommen  haben,  hier  in  hetracht  kommen  kann,  dazu 
stimmt  es  aber,  dasz  auch  die  spätere  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie  in  24  rhapsodien,  wie  sie  in  den  bänden  der  Keuplatoniker 
war,  den  nemlichen  titel,  nur  in  den  plural  umgesetzt,  lepöl  AÖfOi 


'  suche  aus  Philoponos  zu  vermuten ,  was  Aristoteles  wirklich  gesagt 
haben  möge,  schlechterdings  nicht  zu  folgen,  schon  in  den  beiden  Ter- 
zeichnissen der  Orphischcu  Schriften  erscheint  Onomakritos  geradem 
als  der  wirkliche  Urheber  der  orskel  des  Musiios  {naeh  Suidas  müsla 
man  freilich  glauben,  des  Orpheus),  während  wir  [loch  aus  Ilerodotos 
VII  6  wissen,  dasz  ihm  schon  die  von  Lagos  aufgedeckte  ein  Schwärzung 
eines  einzigen  Spruches  unter  dieselben  die  Verbannung  aus  Athen  zu- 
zog. Pausauiss  I  22,  7  vollends  meint,  wie  es  scheint,  dasz  er  alle 
gedichte  unter  dem  namen  des  Mnsaos  bis  auf  den  allein  echten  hymnoa 
auf  Demeter  gemacht  habe. 

11  wie  aber  Schuster  (s.  62  anm.  2)  glauben  kann,  dasz  damit  jeder 
Widerspruch  zwischen  Philoponos  und  Cicero  gehoben  sei,  ist  mir  un- 
begreiflich, oder  ist  es  etwa  kein  Widerspruch,  wenn  die  gewUhrs- 
mSnner  des  Philoponos  alle  Orphischen  gedichte  dem  Onomakritos,  die 
des  Ciooro  aber  gerade  das  hauptsächlichste  dem  Kerkops  beilegen? 

«  wenn  anders  man  nemlich  mit  Bergk  ao.  lind  andern  annehmen 
will,  dasz  Cicero  weder  den  Aristotelischen  dialog  noch  auch  die  andere 
quelle  selbst  eingesehen  habe,  was  ja  freilich  sehr  möglich  ist. 
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'heilige  reden'  oder  'heilige  erzählungen'  führte,  wie  man  aus  Sui- 
■das  nu.  ersieht,  und  dasz  Suidas  von  dieser  sagt,  dasz  einige  sie  dem 
Thessaler  Theognetos  andere  dem  Kerkops  zuschrieben,  sei  es 
nun  dasz  dies  in  Wahrheit  vielmehr  von  der  ältesten  redaction  galt 
oder  dasz  in  Wahrheit  Kerkops  von  dieser,  Theognctos  aber  von  der 
in  24  rhapsodien  der  urheber  war.  überdies  vgl.  utym.  m.  u.  ^fac 
(wo  sogar  der  kpöc  Xöfoc  seinem  8n  buche  nach  noch  im  Singular 
citiert  wird)  und  Plutarch  qu.  symp.  II  3,  2  s.  l!36ä  und  dazu  Lobecks 
Aglaopbamus  s.  453  f.  wesentlich  ist  es  auch,  dasz  Xöfoc  in  Ver- 
bindung mit  kpöc  bei  Herodotos  (II  48.  51.  62.  81)  stets  eine  er- 
2ählung  und  zwar  eine  solche  bezeichnet,  welche  nur  den  einge- 
weihten mitgeteilt  und  'in  der  die  eigenschaften  und  attribute  der 
götter  oder  gotte3 dienstliche  gebrauche  naher  erläutert  wurden' 
(Giseke  ao.  s.  110). 

Aber,  sagt  Schuster  (s.  5G),  aus  dem  von  Lobeck  ao.  s.  438  ff. 
beigebrachten  gehe  hervor,  dasz  der  kpöc  X6foc  vielmehr  mit  den 
iiaBnKCU  identisch  gewesen  sei ,  und  er  nimt  daher  seine  Zuflucht  zu 
der  hypothese,  auch  die  biaGfjKcri  seien  mit  in  jene  24  rhapsodien 
aufgenommen  worden,  und  eben  daraus  sei  jener  narae  Upoi  Xöfoi 
für  die  letzteren  entstanden,  allein  in  Wahrheit  geht  aus  dem  von 
Lobeck  beigebrachten  und  erörterten  vielmehr  hervor,  dasz  die  öia- 
QfjKCH  eine  wahrscheinlich  erst  nach  und  wol  nicht  allzu  bald  nach 
Epigenes  und  Kallimachos  entstandene  fälschung  aus  der  werkstätte 
alexandrinischer  Juden  waren,  welche  dies  'testament' oder  diesen 
'widerruf  (rcaXiviijbia)  des  Orpheus  namentlich  aus  versen  des  alten 
kpöc  XÖTOC  und  solchen  aus  eigener  fabrik  zusammensehten,  und 
dasz  folglich  auch  der  schon  Piaton  (symp.  218  *)  bekannt«  Orphi- 
sche  vers  (pe^TSouai  ok  öeuic  icri'  eupäc  b'  ^TriOecöe  ß^ßrgXot,  den 
dies  maebwerk  enthielt,  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
und  zwar  gleichfalls  als  anfang  in  jenem  alten  kpöc  XÖTOC  stand 
und  aus  diesem  auch  in  dessen  spätere  rodactionen  ilbergieng.41 
eben  dies  Verhältnis  der  biaOfjKai  zum  kpöc  drückt  der 

Jude  Aristobulos  bei  Eusebius  pr.  ev.  XIII  12,4  durchsichtig  ge- 
nug dadurch  aus,  dasz  er  die  ersteren  Trotr|uciTa  T&  kcitä  töv  kpöv 
Aöfov  aurip  XtTOfJeva  nennt,  und  Clemens  AI.  protr.  s.  48c  (21,  50) 
dadurch,  dasz  er  die  in  ihnen  enthaltene  lehre  von  dem  fiinen,  wahren 
gott  als  den  wahren  kpöc  XöfOC  im  gegensatz  gegen  den  fälschlich 
so  genannten  bezeichnet,  welcher  also  das  Orphischo  göttersystem 
darstellte. 

Eine  emsthaftere  Schwierigkeit  liegt  in  der  thatsoche,  dasz  die 
zerreiszung  des  Zagreus,  wie  Giseke  (rbein.  mus.  ao.  s.  76  f.)  nach- 
wies, in  einer  der  weihen  des  Or.onmkritos  (DiodorosV  75.  Clemens 


10  den  irrtuin  von  Fsbricius,  welcher  diesen  Theognetos  mit  dem 
gleichnamigen  komiker  verwechselte,  hätte  Schuster  {a.  57  anm.  1)  nicht 
wieder  auffrischen  sollen:  s.  Meincke  hist.  crit.  com.  Gr.  a.  487.  "  vgl. 
Schuster  selbst  e.  31  nam.  2.  1. 
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AI.  protr.  s.  lld=  5,  39  ff.  Paus.  VIII  37 ,  5),  nicht  ober  in  der 
dem  Clemcna  von  Alexandrien  (ström. '628"  =  266,  49  f.)  vorliegen- 
den theogonie  enthatten  war,  während  sie  in  der  alten,  wenn  es 
überhaupt  eine  solche  gab,  doch  kaum  fehlen  konnte,  allein  warum 
wäre  es  denn  so  undenkbar,  dasz  die  letztere  sie  auch  wirklich  ent- 
hielt und  dagegen  die  erstere ,  dh.  die  in  den  24  rhapsodien  darge- 
legte, sie  aus  irgend  einem  gründe  übergieng?  hat  ja  doch  Schuster 
(s.  84  ff.  vgl.  s.  34)  selbst  gezeigt,  dasz  die  dritte,  dieser  letztem 
vorangehende  redaction  unter  dem  namen  des  Hellanikos  sie  gleich- 
falls oder  doch  wenigstens,  was  stark  hierfür  spricht,  die  erzeugung 
des  Zagreus  von  Zeus  und  Persephone  in  sich  faszte. "  natürlich 
war  in  dem  angenommenen  falle  die  erzühlung  jenes  ereignisses  in 
der  betreffenden  weihe  des  Onomakritos  ausführlicher,  die  in  dem 
alten  Upöc  Xöfoc  sowie  in  der  theogonie  des  Hellanikos  weit  kürzer, 
und  dies  reicht  völlig  aus  den  umstand  zu  erklären,  dasz  von  unsera 


"  nicht  minder  hat  er  s.  5.  B  f.  die  wefilassung  der  beiden  obigen 
von  Piaton  Krat.  403 11  angeführten  vtrae  und  eiaa  an  dieselbe  »ich 
anknüpfende  nicht  unerhebliche  abiindemug  der  ursprünglichen  theo- 
gonie in  den  rhapsodien  nachgewieaen.  wenn  er  aber  (s.  49  f.)  meint, 
db  habe  offenbar  mehr  im  Interesse  des  Onomakritos  gelegen  den  Orphi- 
scheu  Dionysos-  und  ZaKratismythoe  für  eich  als  episodisch  in  dem 
theogoniachen  geeamtwerk  zu  bebandeln,  so  ist  dies  richtig,  über  für 
die  vorliegende  frage  ohne  tedoutung,  wenn  eben  nicht  Onomakritos, 
sondern  Kerkopa  der  Urheber  des  letztem  war.  nnd  wiire  es  selbst 
Onomakritos  goweaen,  was  hinderte  ihn  denn  das  eine  zu  thun  und  zu- 
gleich das  andere  nicht  au  unterlassen?  Schuater  fährt  dann  fort:  'sin 
cjuis  Dionys!  fabulam  nun  in  transitu  relatam,  sed  ita  in  Eue  theogoniao 
positam  fuisse  putet,  ut  in  hunc  puerum  regium  quasi  in  scopnm  pro- 
positum  totua  ampliasimi  carminis  prugreasna  dirigeretur  et  eins  dei 
TTOdruiOTa  prae  aliorum  Iovis  Eliomm  fatis  praedicarcnlur  et  enarraren- 
tnr,  mihi  es,  quae  in  Rhapsodiarum  fragmeutis  commomorantor  de 
deorum  Olympiconim  ortu  et  conubiis,  quauivis  siut  pauca,  tarnen 
plura  videntur  esse,  quam  quae  eine  impedimento  eiusmodi  carmini 
intertexero  licuerit;  neque  Plato,  ubi  in  Timaeo  singulas  Orphicae  Thec- 
goniao  dynastias  recouset,  Zagreum  silentio  praeterire  vel  verbis  fvi  te 
toütuiv  ÖXXouC  iKfdvouC  obiter  taotum  inter  aliorum  liberorum  Iovi« 
gregem  signilicare  potuit.'  allein  auch  in  dieser  hinsieht  braucht  ja 
nicht  alles,  was  in  den  rhapsodien  stand,  auch  schon  in  der  alten  theo- 
gonie gestanden  zu  haben,  und  bei  dem  zwecke,  den  Piaton  bei  seiner 
kurzen  cinfügung  der  entstebungsgeachiebte  der  volksgotter,  an  deren 
osistenz  er  selber  nicht  glaubt,  verfolgt,  bei  der  offenbaren  tronie.  mit 
welcher  er  diese  sache  behandelt,  hatte  er  gar  keinen  gruud  sieb  näher 
auf  dieselbe  einzulassen  als  er  gethan  hat.  was  gieng  denn  ihn  Zagreus- 
Dionysoa  so  besonders  an?  wie  aber  dessen  geschichte  in  dem  Haupt- 
werk der  Orphiker,  der  genossen  seiner  mysterien,  fehlen  konnte,  ver- 
mag wenigstens  ich  nicht  zu  begreifen,  im  gegeuteil  musz  doch  wol  in 
der  tbat  diese  das  ziel  der  ganzen  daratollting  gewesen  sein,  so  jedoch 
dasz  dieselbe  in  diesem  summarischen  hanptwerk  immerhin  noch  in 
Tcrhältnismüsziger  kürze  erzKhlt  ward,  da  ich  mir  dasselbe  eben  am 
dieser  seiner  besthaffenheit  willen  keineswegs  als  ein  'opus  aroplissi- 
mum',  sondern  vielmehr  eher  kürzer  denn  länger  als  die  sog.  Hesiodisch<- 
theogonie  denke,  selbst  die  zweite,  von  Apollonios  aus  Rhodos  benutze 
redaction  (wenn  ich  oben  richtig  geurteill  habe)  hatto  ja  nur  1200  verse. 
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berichterstattern  für  dasselbe  stets  die  erstere  und  nicht  eine  der 
beiden  letzteren  angeführt  wird.  Überdies  aber  kommt  für  Clemens 
noch  der  umstand  hinzu,  dasz  er  von  der  theogonie  überhaupt  eben 
nur  jene  neueste  redaction  berücksichtigte ,  wie  denn  überall  ein 
jeder  schriftsteiler  des  spatern  altertnms  immer  fast  nur  von  je 
einer  einzigen  dieser  neueren  redactionen  notiz  nahm  und  vollends 
jene  älteste  und  ursprüngliche ,  ungleich  einfachere  form,  dos  werk 
des  Kerkops  selbst,  so  gut  wie  ganz  auszer  acht  lies?,. 

Ob  nun'aber  dies  werk  des  Kerkops  nur  eine  summarische  Zu- 
sammenfassung der  Orphischen  g0tterleb.ro  oder  auch  der  sonstigen 
Orphischen  lehren  enthielt,  und  ob  alle  von  Piaton  angezogenen 
Orphischen  verse  und  sähe  aus  dieser  dichtuirg  allein  genommen 
waren,  läszt  sich  allerdings  nicht  entscheiden;  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  aber  doch  gewls,  dasz  letzterer  hie  und  da  sich  vielmehr  auch 
auf  andere  Orphisohe  gedieht«  der  Peisistratidenzeit  bezieht,  wie  er 
denn  auch  sogar  schon  auf  später  entstandene,  wie  sie  der  anbang- 
bei  Suidas  enthält,  rep.  II  364"  anspielt  (s.  Giseke  ao.  s.  119).  von 
Orphischen  hymn'en  im  allgemeinen  spricht  er  gesetze  VIII  829  % 
und  bei  dem  noch  mehr  im  allgemeinen  gehaltenen  ausdruck  Protag. 
316"  TOiic  piv  TToinav,  olov  "Ofir]pöv  re  Kai  'Hcfobov  xeri  Cuiiuvi- 
onv ,  toüc  b'  au  teXet«  te  Kai  xpticuuiftiac ,  toüc  äfiqü  te  'Opmea 
Kai  Moucaiov  hat  er  offenbar  trotz  des  gegensatzes  gegen  iroirjcw 
die  weihen  des  Onomakritos,  die  er  eben  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  nicht  als  reine  iroinac  ansieht,  mit  im  suge,  wie  die 
Zusammenstellung  mit  den  von  demselben  Onomakritos  gesammelten 
XPTlcuoi  des  Musäos  beweist,  jedenfalls  bat  sich  Schuster  ein  nicht 
geringes  verdienst  erworben,  indem  er  den  beweis  von  Zoega  ua. 
dafür,  welche  bestandteile  in  den  jüngeren  redactionen  der  Orphi- 
schen theogonie  -von  jener  ursprünglichen  fassung  derselben  ab- 
wichen, noch  erheblich  vervollständigt  hat.  er  hat  (s.  5—12)  mit 
erfolg  gezeigt,  dasz  die  von  Lobeck  (ao.  s.  508)  gegebene  erklärung 
dos  obigen  von  Piaton  Krat.  402 h  angeführten  vorsos  nicht  die 
richtige  ist;  seine  eigene  Unterscheidung  von  legitimen  und  wilden 
güttorehon  aber  hat  mich  ebenso  wenig  wie  Giseke  recht  überzeugt, 
mich  dUnkt,  die  einfachste  und  wahrscheinlichste  erklärung  ist  die, 
dasz  die  beiden  verse  unmittelbar  nach  einer  Übergangs  form  el  stan- 
den, in  welcher  der  dichter  ankündigte,  dasz  er  nunmehr  sich  von 
den  bieherigen  allerersten  und  primitivsten  göttergeburten  aus  der 
nacht,  dem  himmel  und  der  erde  der  weitem  nachkommenschaft 
derselben  zuwenden  wolle,  in  welchem  falle  dann  das  sich  eben 
hieran  ansehlieszende  *S!keo:vöc  npiäTOC  f^pEe  fäjjoio  völlig  ohne 
nnstosz  sein  würde,  in  der  that  ist  nun  dies  ganze  alte  System  der 
Orphischen  göttergenerationen  aus  der  Peisistratidenzeit,  wio  schon 
gesogt,  noch  ein  verhältnismäszig  sehr  einfaches,  und  ich  glaube  mit 
Schuster,  dasz  es  in  bemustern  unschlusz  an  das  sog.  Hesiodische 
entstanden  ist,  obwol  ich  nicht  mit  ihm,  Bergk  ua.  das  das  letztere 
darstellende  gedieht  für  ein  echtes  werk  des  Hesiodos  anzusehen 
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vormag,  vielmehr  nach  wie  vor  gerade  die  in  demselben  enthaltene 
gÖttergenealogie  mit  Schümann  für  die  arbeit  eines  compositors  an- 
sehe, der  an  diesem  faden  eine  reihe  alterer  gedichtstücko  aufreihte, 
nur  dasz  ich  ihn  nicht  mit  Schümann  in  die  Peisistratidenzeit,  son- 
dern etwas  höher  hinauf  in  das  siebente  jahrhundert  versetze. " 

Ein  hauptfortschritt  von  Schuster  (s.  27  ff.  vgl.  81  ff.)  über 
Zoega  hinaus  ist  der  gelungene  nachweis,  dasz  die  ältesten  sicher 
nachweisbaren  zeugen  für  die  dritte  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie  und  nur  für  diese  dritte  unter  des  Hellanikos  namen  der  Ver- 
fasser des  pseudo- Aristotelischen  buches  irepi  kÖcuou,  Theon,  Tatia- 
nos,  Athenagoras  sind,  nicht  aber  schon  Diodoros.  aus  ihr  nun 
stammt  die  verschlrngung  des  Phanes  und  gieng  aus  ihr  Uber  in  die 
vierte  und  letzte  redaction,  die  in  den  24  rhapsodion,  welche  mehr 
noch  eine  Überarbeitung  von  ihr  als  von  den  beiden  früheren  redac- 
tionen  gewesen  sein  mag  und  nach  dem  vorhin  von  mir  bemerkten 
vor  Clemens  von  Alexandrien  zu  stände  kam.  scharfsinnig  hat 
Schuster  a.  8G  ff.  vermutet,  der  Urheber  der  dritten  bearbeitung 
habe  wirklich  Hellanikos  gohciszen ,  sei  der  von  Suidas  u.  Cävbujv 
erwähnte  vater  jenea  Sandon  gewesen,  welcher,  wie  es  dort  heiszt, 
üiroBeceic  eic  'Optpea  schrieb,  und  welchen  er  wieder  für  identisch 
mit  dem  vater  des  stoikers  Athenodoros  Kananites,  des  lehrers  von 
Augustus,  hält,  und  dieser  Hellanikos  habe  dabei  die  phönikische 
archäologic  des  Aegypters  Hieronymos  benutzt,  allein  zum  minde- 
sten hatte  er  doch  versuchen  müssen  die  gründe  zu  widerlegen,  die 
vielmehr  für  die  bisher  gangbare  annähme  sprechen,  nach  welcher 
Hieronymos,  den  allerdings  auch  ich  mit  Zeller  (ao.  e.  82)  für  den 
von  losephos  (arch.  I  3,  Ö.  i>)  erwähnten  Aegypter  halte,  diese  theo- 
gonie  fälschte  und  zugleich  mit  doppelter  fälscbunjj  als  den  heraus- 
gcber  derselben  aus  dem  nachlasse  des  Orpheus  den  alten  historiker 
Hellanikos  bezeichnete,  endlich  auch  dessen  söhn  Sandon  und  seine 
schritt  erdichtete,  hätte  Damaskias  als  den  nächsten  gewährsmann 
den  Hellanikos,  hinter  welchem  dann  wieder  Hieronymos  steckt,  be- 
zeichnen wollen,  so  würde  er  doch  wol  eher  gesagt  haben  f]  t)£  Kcrrd 
tov  "6XAdviKOV  <p£pofi£vri  Kai  'lepüjvuuov,  während  er  sich  jetzt 
gerado  umgekehrt  ausdrückt  f|  öe  Kaict  töv  'lepiuvuuov  q>epo(i*vri 
Kai  '£\XäviKOV,  efnrep  u;r|  Kai  6  auiöc  ccnv.  auch  spricht  das  alter 
der  zeugen  für  diese  redaction  ober  dafür,  dasz  sie  erst  in  der  frühe- 
sten kaiserzeit  als  schon  drei  generationen  vor  Augustus  entstand. 


*"  s.  jahrb.  166t  s.  740  ff.  was  Bergk  ao,  «.  372  ff.  gegen  Schümann 
bemerkt,  wird  wol  niemand  als  eine  ausreichende  Widerlegung  von  dessen 
ansiebt  betrachten  wollen,  die  aus  ein  andersei  zun  gen  von  Schuster  8.  58  ff. 
erhalten  auch  dadurch  etwas  schiefes,  dasz  er  die  episoden  van  P«o- 
dora  und  den  wertaltern  in  den  werken  und  tagen  noch  für  einen  ur- 
sprünglichen bcstuiirlleil  des  Persesgedichtea  ansieht,  wie  denn  auch 
Bergk  noch  ein  gleiches  thut.  inzwischen  hat  aber  Schümann  in  seiner 
ausgäbe  des  Hesiodos  aufa  neue  eingehend  gezeigt,  dasz  beide  erst  dem 
siebenten  Jahrhundert  angehören  und  die  erstero  vermutlich  jünger  als 
die  letztere  i«t. 
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dasz  es  ähnliche  fülschungen  unter  dem  nanicn  des  alten  Hellanikoa, 
freilich  in  prosn,  gab,  zb.  die  AitunTioucä,  steht  ja  überdies  hinläng- 
lich fest  (s.  Preller  ausgew.  aufaätze  s.  26  f.  besonders  anm.  8;  von 
Gutschmid  im  philologus  X  b.  538  ff.;  CMüller  fragm.  bist.  Gr.  I 
s.  XXIX  ff.),  wenn  auch  schworEch,  wie  einzelne  vermuteten,  die 
Orphische  theogonie  selbst  ein  teil  dieser  AiTUTtTiOKCi  war.  endlich 
wird  bei  Saidas  ausdrücklich  diesem  alten  Hellanikos  ein  söhn  zwar 
nicht  Sandon,  aber  doch  Skamon  oder  Skammon  genannt  beigelugt, 
und  der  gedanke  an  eine  Verwechselung  des  erstem  namens  mit  dem 
letztern  liegt  wenigstens  nahe  genug  (s.  CMüller  ao.  s.  XXIII  f.). 

Allerdings  gab  es  ober  dichtwerke  unter  dem  namen  des  Or- 
pheus, welche  viel  alter  waren  als  die  Peisistratidenzeit,  jene  alten 
zur  kitharis  gesungenen  religiösen  lieder,  welche  Glaukos  von  Rha- 
gion  bei  Plutarch  de  mus.  c.  4  als  die  frühesten  denkmälar  kunst- 
gerechter sanglyrik  bezeichnet,  und  welche  nicht  in  hexametern 
oder  wenigstens  nicht  in  hexametern  allein  auazer  Verbindung  mit 
anderen  versen  zu  strophischer  einheit  abgefaszt  waren."  daher 
haftete  denn  auch  an  Orpheus  die  Vorstellung  eines  kitharoden;  zu 
einem  dichter  mystischer  und  gewis  nicht  auf  den  gesang  berechneter 
epen  haben  ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  gemacht. 11 


"  nur  dies  nemlich  liegt  mit  Sicherheit  in  den  Worten,  Terpandros 
hube  den  Homeros  im  versinaaz,  den  Orphons  in  den  melodien  nach- 
geahmt, KrjXuiK^voi  iti  töv  T£pnavbpov  'Ofiiipou  |tiv  jä  tm\,  'Opqiiujt 
oi  Tä  ntkr\.  dies  passt  zur  »ut  noch,  wenn  etwa  diese  Orphischen  Me- 
iler im  elegischen  flUtichmt  aligcraazt.  waren,  das!  'die  ilaritellung 
von  der  Homerischen  gaw  abweichend  War'  mag  allerdings  Kergk  («o. 

darüber,  nie  weit  für  diese  Terpandros  neben  llomero»  aus  ihnen  ge- 
schupft oder  nicht  goschüpft  hat.  ebenso  wenig  IKatt  sieh  uns  einer 
andern  stelle  mit  Dergk  folgern,  daai  in  ihnen,  wie  es  scheint,  ver- 
schiedene metra  gebraucht  waren,  denn  c.  1U,  113-t*  sagt  Glaukos  eben 
nicht  blosz  von  Orphons,  dasa  er  noch  nicht  das  kretische  versmasi 
angewandt  habe,  sondern  gerade  so  gut  von  Terpandros  und  Archi- 
lochoBi  Tbaletas  habe  es  vielmehr  von  Olymp»-*;  'nicht  von  Orpheus, 
Terpandros  and  Archilochun'  ist  daher  nur  ein  vollerer  ausdruck  für 
'von  keinem  seiner  Bonatigen  Vorgänger':  olc  "ApxiAoxov  nf|  KCTfjflceot, 
&W  obb'  'Opqjio  oibt  T^pnavopov  £k  jitp  '0\üu;irou  aöXficcwc 
Oakiyrav  maciv  iEeipfdcBai  rauTa.  von  solchen  verfehlten  Schlüssen 
hätte  also  liergk  schon  die  einfache  orwiigung  abhalten  sollen,  daaz 
doch  wenigstens  Terpandros  nach  dem  obigen  und  nach  allem,  was  wir 
sonnt  von  ihm  wissen,  fast  in  allen  seinen  Schöpfungen  nur  den  hexa- 
meter  anwandte.  "  die  mittelglirder  sind  uns  unbekannt  wann  und  wie 
die  Orphischen  mystorion  entstanden,  ja  auch  nur  ob  schon  vor  I'eisistra- 
tos,  davon  können  wir  einfach  nichts  wis.cn.  von  'anklangon  an  Orp  bi- 
sche lehren  schon  bei  Heeiodos'.  von  einem  'deutlichen  einflas:  dersel- 
ben bei  riierekydes'  ist  «war  Uergh  (ao.  s.  397)  ubersengt;  allein  bisher 
ist  es  nueb  o;emand  geluogeo  dies  tu  beweisen,  and  seltne  allgemeine 

so  zahlreich»  mystische  gedichio  in  „mlanf  i  .  wirtu .  wenn  es  nicht 
bereits  altere  vor  Pnisistraios  gegeben  bitte,  können  dem  gänzlichen 
inangel  an  bestimmten  spuren  solcher  älteren  gedichte  gegenüber  nicht 
in  anschlag  kommen. 
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mich  wundert  dasz  es  meines  wissens  noch  niemand  ausgesprochen 
hat  r  mit  eben  diesen  liedern  waren  doch  wol  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  die  von  Piaton  erwähnten  Orphischen  hymnen  identisch, 
ist  dies  aber  der  fall,  so  können  jene  kurzen  hymnen,  welche  nach 
Paus.  IX  30,  12  die  Lykomiden  sangen  und  welche  er  für  die 
allein  wirklich  von  Orpheus  herrührenden  hielt  (wie  zb.  den  auf 
Eros,  c.  27,  2),  nicht  von  Piaton  gemeint  sein,  da  Pausanias  sie  mit 
den  Homerischen  vergleicht  und  nächst  diesen  ihnen  die  zweite 
stelle  einräumt,  so  dasz  also  doch  wol  auch  sie  blosz  aus  bexameUra 
bestanden;  und  da  sieb  nun  nicht  fUglich  annehmen  läszt,  dasz  sie 
dem  Piaton,  wenn  sie  Überhaupt  zu  seiner  zeit  schon  existierten, 
völlig  unbekannt  geblieben  sein  könnten,  so  dürften  auch  sie  erst 
nach  ihm  entstanden  sein1*,  und  der  von  ihm  gesetze  IV  715'  be- 
rücksichtigte Orphische  vers  Uber  Zeus  als  anfang,  mitte  und  ende 
aller  dinge  gehört,  wenn  er  wirklich  gleich  anfangs  ein  hexameter 
war  und  in  einem  rein  heiametrischen  gedichte  stand,  auch  aus  die- 
sem gründe  nicht,  wie  Giseke  (ao.  s.  84)  meint,  zu  einem  hymnos 
auf  diesen  gott.  auch  im  übrigen  kann  ich  nach  dem  vorstehenden 
die  folgerung  von  Schuster  (s.  26  f.)  nur  billigen,  der  den  vers,  weil 
er  wahrscheinlich  in  der  theogonie  in  24  rbapsodien  zu  lesen  war, 
am  liebsten  auch  schon  für  die  ursprünglich)]  theogonie  in  ansprueb 
nimt.  wäre  freilich  nicht  jenes  Zeugnis  des  Glaukos  da,  SO  würde  man 
aus  jener  stelle  Piatons,  in  welcher  er  ausdrücklich  von  Orphischen 
hymnen  spricht  (gesetze  VIII  829'),  sogar  die  folgerung  ziehen 
müssen ,  dasz  er  überhaupt  ebenso  wenig  solche  jemals  gehört  und 
gelesen  habe,  als  es  doch  ohne  zweifei  wol  mit  denen  des  Thamyras 
der  fall  war,  die  er  hier  mit  ihnen  zusammenstellt,  'gesänge  des 
Thamyras  und  Orpheus'  bezeichnen  hier  eben  in  der  that  nur  ab 
sprichwörtliche  redensart  die  lieblichsten  und  anmutigsten  gesünge, 
von  denen  selbst  noch  die  sage  zu  melden  weisz.  doch  ist  es  be- 
zeichnend, dasz  Piaton  nicht  tlüv  6a^upou  T€  Kai  'Oprpeutc  üuvtuv, 
sondern  offenbar  absichtlich  mit  dein  ausdrucke  wechselnd  tüjv  9a- 
uüpou  T€  Kai  'OpqjEiwv  üuvwv  sagt  und  damit  die  leise  andentung 
gibt,  dasz  die  des  Thamyras  rein  der  sage  angehören,  die  des  Orpheus 
aber  zum  teil  noch  wirklich  existieren." 


*»  Borgk  hält  ihre  'echtheit'  nur  deshalb  für  zweifelhaft,  weil  'Psu- 

tungen',  welche  der  recensent  von  Schusters  Schrift  im  litt,  centralhlar. 
187U  sp.  25S  f.  gibt,  sich  auch  kein  einziger  Satz  findet,  welcher  nicht 
eine  grobe  Verkehrtheit  enthielte,  im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  seht 
zu  wünschen,  dasz  der  nrheber  dieser  andciUungcn  nie  auf  den  unglück- 
lichen gedanken  kommen  möge  sie  auszuführen. 

Gkeifswald.  Franz  Susemioi,. 
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(85.) 

HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN. 

(forlootEUDg  von  a.  531—539.) 

ZWEITES  STÜCK. 

Von  s.  143  an  beschäftigt  sich  Kammer  in  seiner  'einheit  der 
Odyssee'  mit  meiner  Telemachie.  den  gedanken  in  welchem  sich 
der  erste  absatz  seiner  betrachtungen  gipfelt,  als  ob  Lacbmann  sich 
mit  Widerwillen  von  solcher  kritik  abgewandt  haben  würde,  habe 
ich  andern  orte  schon  zurückgewiesen,  und  war  dazu  von  prof.  Haupt, 
dessen  scbüler  ich  ein  jähr  lang  habe  sein  dürfen,  autorisiert 

Der  zweite  absatz  enthält  nicht  minder  eine  Verdrehung  und 
eine  anmaszung.  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  er  sagt  dasz  §  16 — 
32  in  der  Telemachie  von  den  athetesen  handeln,  sie  handeln  sowol 
von  den  echten  wie  von  den  unechten  stücken,  wie  der  gärtner  die 
mühe  des  jätens  nicht  scheuen  darf,  damit  er  an  dem  gereinigten 
blumenflor  vollere  freude  geniesze,  so  habe  ich  mir  die  dichtung  nur 
darum  von  fremden  zutbaten  befreit,  um  sie  in  ihrer  innern  Schön- 
heit zu  erkennen.  SO  war  MHoupts  methode  in  seiner  Vorlesung 
über  die  Uias,  dasz  er  nicht  blosz  den  Spürsinn  in  der  ausscheidimg 
des  ungehörigen  Unkrauts  übte,  eondern  hauptsachlich  uns  dem  ge- 
nusz  der  wahren  poesie,  dio  er  ausgezeichnet  erklärte,  näher  ge- 
bracht hat.  und  er  sagte,  darin  bestrebe  er  sich  es  Lachmann  so 
ähnlich  wie  möglich  zu  machen.  —  Eine  anmaszung  nenne  ich  es, 
dasz  Kammer  aus  einigen  athetesen  erschlieszen  lassen  will,  'mit 
welcher  individuellen  beanlagung  ich  an  die  Homerischen  gedichte 
herangetreten  sei',  das  gieng  ihn  gar  nichts  an,  obschon  seine  phan- 
tosie  vielleicht  kräftig  genug  ist  aus  den  ergebnissen  einer  unter- 
Buchung auf  die  anlagen  'zu  schlieszen,  welche  der  untersuchende 
von  haus  aus  mitgebracht.  —  Doch  nun  zur  sache:  ich  will  in  diesem 
stück  herauszustellen  versuchen,  was  Kammer  flir  dio  kritik  der 
ersten  drei  bücher  der  Odyssee  geleistet  hat. 

Ich  hatte  a  139  f.  ausgeworfen,  weil  a  140  und  141  nicht  neben- 
einander stehen  können.  K.  wirft  liober  141  f.  aus,  ohne  dies  näher 
zu  motivieren,  motiviert  aber  bei  dieser  gelegenhcit,  warum  er  t>  52 
—  54  für  unecht  halte,  ich  stimme  ihm  Uber  diese  verse  bei. 

Deber  a  185  ff.  und  269  ff.  habe  ich  im  ersten  stuck  gesprochen. 

Zu  a  325  —  427  ereifert  sich  Kammor,  wie  ich  von  einer  Ho- 
merischen auffassuug  vom  hause  des  Odysseus  reden  könne: 
"wenn  für  dio  einzelnen  lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
worden',  sagt  er  s.  148  'was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen, 
im  einzelnen  abzuweichen?'  wie  ich  von  einer  Homerischen  auf- 
fassung  nicht  reden  sollte,  obsebon  für  einzelne  teile  der  Odyssee 
verschiedene  dichter  angenommen  worden  sind,  ist  mir  unklar, 
denn  es  zeigt  sich  bei  Homer  eben  in  allen  dingen  des  gewöhnlichen 
lebeus,  sowol  den  geraten  und  waffen  als  auch  den  sitten  und  ge- 
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wohnbeiten ,  so  viel  übereinstimmende  anschaunng,  dasz  gar  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ob  die  dichter  iin  wesentlichen  derselben 
zeit  angehören',  und  dasz  man,  wo  der  dichter  eines  liedes  in  der 
auffassung  der  realen  Verhältnisse  oder  religiösen  gewohnheilen  von 
dieser  tiberein  stimmen  den  anschaunng  der  Homerischen  zeit  sich  er- 
heblich nach  den  ansebauungen  einer  spütern  zeit  hin  verirrt,  wie 
der  Verfasser  der  zweiten  unterweltsscene,  der  Schilderung  des  ely- 
sion  b  561—569,  der  Theoklymenos-episoden,  ihn  mit  Sicherheit  in 
eine  viel  jüngere  zeit  oder  gar  in  einen  ganz  andern  dichterkreis 
hinabrücken  darf,  und  so  schien  es  mir  auch  sich  zu  verhalten  mit 
derjenigen  auffassung  von  dem  banse  des  Odysseus ,  welche  sich 
a  325  ff.  ausspricht,  ich  bestreite  nicht  die  möglicbkeit ,  dasz  die 
künigin  vom  söller  aus  verstand,  was  ein  sanger  im  überdachten 
mHnnersaale  zur  kithara  vortrug,  wol  aber  erstlich  dasz  Penelope  und 
ihr  palast  irgend  welchem  sanger  Belbst  bekannt  war,  und  zweitens 
dasz  die  Vorstellung  des  dichters  von  a  325  ff.  mit  der  übereinstim- 
menden der  übrigen  Odyssee  sich  vertrügt,  denn  hiernach  waren 
zwischen  dem  (Iberdachten  mSnnereaal  und  dem  oberstock  der  da- 
hinter liegenden  frauenwohnung  mindestens  noch  eine  diele  mit  thür 
und  eine  treppe,  und  es  wird  ja  a  328  erzllhlt,  Penelope  habe  den 
inhalt  dessen  was  Pbemios  sang  verstanden,  darin  hat  der  nach- 
dichter Homers,  dem  wir  a  325  ff.  verdanken,  altera  Ii e der  nicht 
geschickt  nachgeahmt,  mag  aueb  im  Übrigen  die  erfindung  dieser 
scenerie  noch  so  geschickt  sein,  wenn  somit  K.s  beraangelung  in 
diesem  punete  meine  ansieht  nicht  gelindert  bat,  so  ist  es  vollends 
unlogisch  und  je  pathetischer,  desto  lächerlicher,  womit  s.  148  f.  jene 
bemHngelung  geschlossen  wird:  'aber  freilich,  wer  in  seinem  köpfe 
die  Vorstellung  bat,  in  der  Odyssee  sind  lieder  vereinigt,  die  ur- 
sprünglich einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  («jeder 
rhapsode  trug  die  lieder,  die  er  wüste,  aus  dem  gedttchtnis  vor, 
ohne  sieb  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  zusammenhiengen» 
s.  137),  der  beraubt  sieh  des  Verständnisses  fUr  die  entwickelung  von 
menschcnschicksalcn;  der  vorsteht  nicht,  wie  anszerordentlich  schon 
os  ist,  dasz  wir  Penelope  gerade  bei  dieser  gelegenbeit  zuerst  ken- 
nen lernen*,  die  sie  uns  schildert  als  die  liebende,  mit  Sehnsucht 
nach  dem  gemabl  ausschauende  frau ;  dem  verschlioszen  sich  dio  Ho- 
merischon  gediebte,  weil  er  an  sie  hinantritt  mit  der  schablonen- 
haften auffassung  des  «iiitei-ii  liedes*)  in  dem  allein  sich  für  ihn  «die 
naturwüchsigkeil J  der  volkspoesie»  offenbart.'    o  Uber  das  grosze 

1  auch  Kammer  spricht  übrigens  f.  338  um]  anderswo  von  dun 
dichtem  der  beiden  epen  und  von  viel'-n  ttnjjci'iilir  ^Icirltzeitigan  nach- 
dichten; wo  er  seine  meinung  übar  Homer  «UBammenfuszt,  hat  er  ülier- 

ancleutiinge"  zur  H'iiiierierlii.'i]  fru^i-  «dn-idel,  berücksichtigt.  *  Telem. 
s.  168:  'freilich  ist  zwischen  a  321  und  428  eine  Kicke,  und  es  lüszt  sich 
nicht  einmal  finden,  »in  in  dieser  liicke  gestanden  lialjini  rniig.'  e.»  n-iirda 
mir  anch  gefallen,  wenn  vun  ili-r  PeiLelurn-  i-lw:m  dri rin  gestanden  hätte. 
3  ein  jLiisdruck  den  ich  nicht  im  munde  geführt  habe. 
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herz ,  welches  von  sicherer  höhe  des  genusses  herab  seinen  wissen- 
schaftlichen gegner  so  warm  bemitleidet!  in  dem  oben  citierten 
eatze  habe  ich  nicht  einmal  behauptet,  dasz  die  lieder  der  Odyssee 
urspiMnglieh  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen 
wurden,  und  dasz  ich  diese  ansieht  nicht  habe,  geht  auch  aus  dem 
artikel  'zur  Homerischen  frage"  in  diesen  jahrb.  1860  s.  796  ff.  her- 
vor, ich  meine  vielmehr,  man  soll  Über  solcho  dingo,  über  die  man 
nicht  zur  gewisheit  oder  Wahrscheinlichkeit  kommen  kann,  sich  kei- 
nen phantasien  hingeben,  in  dem  obigen  satze  sprach  ich  von  einer 
spateren  zeit  des  Homerischen  gesanges,  etwa  vom  sechsten  odor 
siebenten  jh.,  nicht  aber  von  den  alten  aüden.  aus  den  Lacbmann- 
sclien  Untersuchungen  scheint  mir  nur  so  viel  klar  her  vorzugehen, 
dasz  die  Homerischen  lieder  ursprunglich  ohne  formellen  Zusam- 
menhang unter  einander  einzeln  gedichtet  worden  sind ,  und  dasz 
derjenige  Zusammenhang,  dessen  sie  trotzdem  fähig  waren,  schon 
in  der  sage  gelegen  haben  könne :  eine  behauptung  welche  Belbst 
derjenige  unterschreiben  kann ,  welchem  Kammer  s.  390  if.  den 
wahren  Ursprung  der  Homerischen  lieder  mit  glücklicher  phantasie 
eruiert  hat.  Kammer  macht  sich  geradezu  einer  Unwahrheit  schul- 
dig, wenn  er  s.  385  ae.  sagt,  dasz  ich  in  der  erklarung  gegen  Büum- 
lein  die  hanptsatze  meiner  Telemachie  zurückgenommen  hatte,  wo 
in  der  Telemachie  hatte  ich  das  wol  gesagt,  dasz  'die  Hotnerischen 
lieder  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  Uberliefert  sind'?  Kammer  liebt  es- 
Uberhaupt,  an  gewissen  stellen  den  ganzen  proeess  des  dichtens  und 
nachdichten» ,  des  singens  und  sagens  in  einen  punet  zusammenzu- 
ziehen, so  dasz  dann  jede  aussage  darüber,  welche  nur  dem  aiiden 
oder  rhapsoden,  nur  dem  ersten  dichter  oder  dem  nachdichter  gilt, 
auf  dio  anderen  factoren  mit  angewandt,  in  falschem  lichte  er- 
scheint, eine  ähnliche  unlogische  entstellung  hat  er  sich  auch  er- 
laubt, wo  er  von  der  redactionscommission  des  Peisistratos  handelt 
s.  386  f.:  'Lachmann  kam  sich  bald  lächerlich  vor,  wenn  er  noch 
immer  die  möglichkeit  gelten  liesze,  dasz  unsere  Ibas  in  dem  ge- 
genwärtigen zusammenhange  der  bedeutenderen  teile,  und 
nicht  blosz  der  wenigen  bedeutendsten,  jemals  vor  der  arbeit  des 
Peisistratos  gedacht  worden  wäre.'  ja  wol:  wenn  Peisistratos  auch 
nur  wenige  verso  in  unsern  Homer  hinein-  odor  darin  umgesetzt, 
sowie  dio  aufeinanderfolge  aller  lieder  endgültig  fixiert  hat,  so  ver- 
danken wir  ihm  damit  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  un- 
seres Homer,  mehr  aber  auch  nicht  ob  zu  anderer  zeit  früher  schon 
ein  anderer  Zusammenhang  existiert  hat,  bleibt  ganz  auszer  frage, 
man  milchte  wirklich  an  K.s  redlichem  willen  in  der  auffassung 
fremder  behauptungen  zweifeln,  wenn  er  den  letzten  satz  der  Tele- 
machie 'ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner  der 
Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  genossen  des  Peisistra- 
tos gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestellt 
werden'  als  sinnlos  hinstellt  gegenüber  einem  spätem  Satze  der  er- 
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widerung  gegen  Bäumleia:  'den  drei  männern  unter  Peisistratos  bt 
mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  weder  diese  Veränderung  noch 
eine  andere  derselben  ähnliche  zuzuschreiben.  *  wHre  ich  gewillt 
gewesen  den  'letzten  ordner'  der  Odyssee  in  des  Peisistrato»  lebte 
tyrannis  zu  setzen,  so  wurde  ich  mich  wol  nicht  so  fragend  ausge- 
drückt haben  'ob  er  dahin  gehöre,  ist  noch  nicht  festgestellt'. 

Nach  dieser  Verwahrung  gegen  misverständnisse  kehre  ich  iu 
a  325  —  427  zurück,  auch  über  v.  365  hringtK.  nur  Wortklauberei, 
wenn  er  meine  auffassung  sentimental  nennt,  selbst  aber  eben  so 
auffaszt.  e"ben  der  contrast  zwischen  den  harten  worten  des  Tele- 
raaches  und  dem  sinnlich  erregten  gefübl  der  freier  ruft  offenbar 
ihren  lärm  hervor,  und  das  ist  poetisch  wirksam  genug,  aber  es 
ist  eben  doch  nur  hinein  roflectiert.  denn  die  grammatische  und 
sachliche  Verbindung  von  v.  365  mit  dem  vorhergehenden  bleibt 
deshalb  doch  locker  und  mangelhaft,  weil  v.  363  icAaTev  &TOt' 
'Obucfja,  ötppa  oi  üttvov  usw.  über  eine  längere  zeit  hinwegeilt, 
und  v.  365  weder  ein  'inzwischen'  folgt  noch  auch  das  cruisative 
Verhältnis  von  36C  zu  365  angedeutet  wird. 

Auch  das  aus  dem  TteiSecöai  v.  414  =  'glauben'  hergenommene 
sprachliche  bedenken  sucht  K.  trotz  der  lesica  vergebens  zu  ent- 
kräften, er  hat  die  ditferenz  in  der  bedeutung  von  TfeiöecÖai  gor 
nicht  verstanden,  es  kommt  nicht  darauf  an  ,  ob  man  es  in  Verbin- 
dung mit  einem  dativ  übersetzen  könne  'glauben*,  wie  A  273, 
sondern  ob  das  sichüberredenlassen  auf  eine  handlung  hinausläuft 
oder  auf  das  fürwahrhalten  sich  beschränkt:  das  letztere  thul  ei 
A  27.1  nicht,  und  auch  M  237  nicht,  wie  sich  schon  aus  der  ver- 
gleiohung  mit  M  217—229  ergibt,  wol  aber  a  414.  erst  in  spaterer 
zeit  hat  sich  die  bedeutung  von  7Ki9ec9ai  mit  dem  dativ  nach  dieser 
seite  erweitert,  eine  erweiterung  welche  durch  anwendungen  wie 
diese  ti  102  oi)  y<*P  ttw  dirtiötTO  öv  nai^p'  elvai  sehr  nahe  lag. 
dem  spütern  Sprachgebrauch  ist  es  analog,  wenn  es  a  414  heisit: 
'ich  glaube  einer  hotschaft  nicht  mehr,  wenn  sie  von  irgend  einer 
seite  kommen  sollte.' 

Ferner  geht  es  nicht  gut  an  a  374—380  durch  uthetese  zu  be- 
seitigen, weil  dann  die  worte  des  Telcmacbos  (abgesehen  von  v.  373) 
nichts  enthalten,  um  die  Verwunderung  der  freier  v.  382  Ö^a-flipW 
t'  £uevcu  ml  eapcaWwc  cVfopeiietv  und  ihren  wünsch  3«6  urj  ci 
■f'  ev  <4u<pidXuj  'IGdKn  ßaciXf)a  Kpovituv  Tcoif|«iev  zu  rechtfertigen, 
auch  würde  v.  373  allein  seine  rede  viel  zu  abrupt  und  dunkel  ab- 
schlieszen,  um  nicht  eine  frage  zur  aufklärung  von  st-iten  der  freier 
nötig  zu  machen. 

Endlich  dasz  zwischen  a  370  f.  und  i  3  if.  eine  beziehung,  eine 
entlebnuug  vorliegt,  scheint  mir  offenbar,  andern  orts  hatte  ich 
vermutet,  i  3  ff.  gehörten  ungefähr  in  die  Soloniscbe  zeit,  nicht 
unbedingt  behauptet,  mein  gegner  unterstellt  hier  einer  bedingten 
behauptung  eine  unbedingte. 

Gegen  die  athetese  von  a  430 — 435  bemerkt  Kammer  nur  eins 
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■(s.  151):  'nun  sollte  aber  H.  wissen,  dosz  es  in  der  weise  der  epi- 
schen sUnger  ist  die  eingeführten  persönlichkeiten  .  .  naher  zu  cha- 
rakterisieren. '  noch  näher  als  dies  428  f.  schon  geschieht?  Tili  b'  &p' 
aiSofi^vac  baibac  tp^pe  Ke'bv'  cibina  6üpuK\et',  'Qrroc  9uTöVrnp 
TTetcnvopibao.  epische  weise  ist  es  gerade  die  Persönlichkeiten  als 
bekannt  vorauszusetzen,  so  ist  es  a  105  mit  Mentes,  ß  38  mit  Pei- 
senor,  ß  84  mit  Antinoos  usw.  (vgl.  noch  t  413  ff.  453.  464.  488. 
i  121  ff.  und  Uber  NoBmon  Kammer  s.  176).  gerade  aus  dieser  ge- 
wohnheit  schlieszen  wir  dasz  die  Homerische  sage  überall  bei  den 
horern  durch  vielfältigen  Vortrag  schon  bekannt  war,  als  die  gegen- 
wartige form  der  lieder  sieb  festsetzte. 

Mit  a  wäre  ich  fertig,  ich  habe  in  Kammer  hier  einen  bundes- 
genossen  gefunden  gegen  Kirchhoff,  habe  an  ein  paar  stellen  mich 
der  belehrung  nicht  verschlossen ,  an  den  meisten  ist  mir  die  dar- 
legung  der  gegnerischen  ansieht  nicht  von  nutzen  gewesen. 

ß  17  —  24  werden  von  K.  verteidigt  s.  151  f.:  'seit  zwanzig 
jähren,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Ithake  keine  Versandung 
gewesen,  was  ist  natürlicher  als  daez  Aigyptios  nun,  da  zum  ersten 
male  wieder  eine  Versandung  einberufen  ist,  der  regierung  des 
Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  namen  verbindet  sich  zugleich  der 
seines  sobnes,  der  mit  seinem  könige  in  den  fernen  krieg  gieng,  der 
noch  immer  nicht  heimgekehrt,  den  er  noch  immer  betrauert,  und 
indem  so  durch  diese  versamlung  sein  schmerz  aufs  neue  in  ihm 
wachgerufen  wird,  da  füllt  sieh  sein  auge  mit  thrSnen,  und  in  solcher 
Stimmung  spricht  er.  ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für 
jeden  der  —  mitempfinden  kann.'  gegen  alles  dieses  habe  ich  nichts 
zu  erinnern,  so  hat  der  Verfasser  von  17  —  24  gefühlt ,  und  so  hat 
man  es  nachgefühlt,  so  lange  man  die  frage  der  echtheit  bei  seit« 
liesz.  aber  etwas  anderes  ist  es  den  Homer  genieszen,  wie  er  ist, 
etwas  anderes  zu  untersuchen,  wo  das  herz  nachbessernder  rbapsoden 
sich  verräth.  die  rede  dos  Aigyptios  verrflth  mit  keinem  worte  eine 
trübe  Stimmung,  eine  erinnerung  an  seinen  als  tot  betrauerten  söhn : 
ganz  kahl  eröffnet  er  die  Verhandlungen  und  lobt  den  der  das  volk 
versammelte,  sein  recht  die  versamlung  zu  eröffnen  war  schon 
v.  16  vom  dichter  begründet:  Öc  bf]  fiipal  tcutpöc  fnv  Kai  u.up(a  $bn. 
die  zweite  begründung,  v.  17  —  24,  an  sich  ganz  schön ,  ist  nicht 
bloss  überflüssig,  sondern  stimmt  auch  mit  der  folgenden  rede  nicht, 
dagegen  tu  422  haben  die  Ithakesier,  nachdem  sie  die  leithen  ihrer 
von  Odysseus  erschlagenen  söhne  begraben,  sich  auf  dem  markte 
versammelt  um  räche  zu  beratben.  da  ergreift  der  vater  des  Anti- 
noos, den  Odysseus  zuerst  getötet  hatte,  das  wort,  und  IhrBnen  des 
zorcs  ergieszon  sich  bei  seiner  rede,  die  verse  423  f.  sind  die  einzige 
und  eine  völlig  passende  begründung  der  folgenden  rede,  also  wo 
sollte  wol  die  nachahinung  zu  suchen  sein,  und  wo  das  original? 

Bei  dieser  gelogenheit  möchte  ich  einen  mangelhaften  ausdruck 
in  moinor  Telemachie  s.  149  f.  und  einige  falsche  citato  berichtigen, 
es  handelt  sich  um  die  falle,  wo  zwischen  der  formel,  womit  jemand 
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als  redend  eingeführt  wird,  und  der  rede  selbst  noch  etwas  einge- 
schoben wird,  wiederholt  wird  eine  die  rede  ankündigende  formal, 
nachdem  in  der  regel  mindestens  zwei  verse  und  darin  ein  hauptsaU 
eingeschoben  sind,  a  31.  ß  24.  160.  n  158.  236.  ir  399.  c  356. 
u)  425.  463  und  ß  24;  B  £95.  T  383.  0  285.  552.  C  253.  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsforroel  (b  601  f.  X  343  und  P  585- 
sind  unecht)  a  157.  ß  16.  399.  f  75.  b  69.  e  85.  6  474.  t  345. 
k  224.  X  342.  v  253.  E  459.  484.  o  304.  p  342.  591.  c  349,  lOmal 
durch  einen,  Gmal  durch  zwei  verse  von  der  rede  selbst  getrennt, 
indem  ein  partieipium  dem  subjecte  der  ankündigungsformel  ein- 
verleibt ist.  nur  v  255  ist  oiri  hauptsatz  hinterher  gesetzt,  dessen 
verbum  aber  bezieht  sich  gleichfalls  auf  die  betreffende  rede,  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  in  der  llias  in  11  füllen: 
A  320  f.  A  153  f.  356  f.  H  94  f.  I  432  f.  IT  231  f.  *  212  f.  X  414  f. 
V  17  f.  S2  169  f.  723  f.,  wo  in  einem  einzigen  verse  entweder  ein 
blosses  partieipium  oder  ein  relativsatz  sich  dem  verbum  der  rede- 
formel  anschlieszt,  oder  auch  eine  nebenbestimmung  parataktisch 
hinzugefügt  wird,  wie  A  154  Xt'PÖC  lx""V  MeWXaov,  ETTECT€Vd- 
XOVTO  b'  EiaTpoi,  oder  TT  232  oüpavdv  ekavibibv,  Aia  b'  oü  XdÖe 
TEpniKepauvov,  und  in  zwei  fällen,  wo  zwei  verse  dazwischen  treten : 
6  784  f.  Crevropt  eibouevn,  pEfoXriTopi,  Xö^^omuivui ,  öc  röcov 
mjbricacx1  Öcav  äXXoi  Ttev-niKOvra,  und  P  554  f.  Tmeiuov  Meve- 
Xaov,  6  f  dp  jid  o\  etiÜöev  fjev,  ekauevrj  "Powiki  bspac  Kai  äiEipe'a 
minvrpr  in  zwei  füllen  endlich,  wo  sogar  drei  verse  zwischentreten: 
N  216  ff.  €k«n€VOC  (p90TT'lv  'Avbpatuovoc  ult  6oavTi, 
öc  ndcri  TTXeupujvi  Kai  airreivrj  KaXubiLvi 
AixuiXokiv  dvacce,  6eek  b'  die  tieto  briuw. 
T  405  ff.  -dvöoc,  äcpap  b'  iiuuce  Kaplan  ■  näca  be  xoint 
EeütXhc  EEtpirroüca  napä  Etrföv  oübac  ikovev 
aCibriEvra  b'  £9r]Ke  öed  XeukujXevoc  "Hpr|. 
es  kann  also  keine  redo  davon  sein,  dasz  die  Streichung  von  ß  17 — 
24  dem  sonstigen  Homerischen  gebrauch  widersprechen  würde: 
wenn  nur  ein  vers  hinter  der  re deform el  folgt  wie  ß  16,  so  wird  diese 
mit  ausnähme  von  w  453,  wenn  ich  nicht  irre,  nie  wiederholt 

ß  68—79  verdächtigt  Kammer  als  'schlechte  interpolation' 
s.  406  ff.  zuerst  das  cxec6e  cpiXoi  v.  70  'lasset  ab,  ihr  freunde' 
möchte  ich  beileibe  nicht  gegen  die  sachlich  allerdings  richtigere 
conjectur  von  Lehrs  kx£|ievai  'thut  einhält'  vertauschen  (s.  769). 
Tolemachcs  hat  sich,  damit  dem  unwesen  der  freier  einhält  geschehe, 
an  ihre  vilter  gewandt  (v.  51)  und  fordert  sie  auf  selber  sich  dessen 
zu  schümen,  selber  Unwillen  darüber  zu  empfinden  und  den  zorn  der 
götter  zu  fürchten,  das  cxecöe  bezieht  sich  eben  so  allgemein  auf 
die  KOKCt  Epya,  wie  vorher  v€fj€Ccr|9ryTe,  aib€c6r]Te,  ürrobEicaT«.  ein 
Loses  werk,  das  ich  verhindern  kann  und  Judi  j.'u=clii.'h<-'ii  lasse,  wird 
mit  recht  auch  mir  selber  schuld  gegeben,  'wenn  ihr  die  bösen 
werke  erkennt  und  doch  nicht  hindert',  musz  Telemachos  denken, 
*so  ist  etwas  in  euch,  was  durch  dieses  unwesen  befriedigt  wird. 
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das  sollte  nicht  sein,  laszt  ab  davon,  es  wäre  denn  etwa,  dasz  ihr 
den  Odyssens,  meinen  vater,  in  schlechter  erinnerung  hättet,  und 
aus  räche  eure  söhne  in  ihrem  schändlichen  wandel  bestärktet.'  Te- 
lemachos fleht  sie  bei  den  göttern  an  gegen  ihre  söline  partei  zu 
zu  nehmen,  wie  ihm  dies  Stentes  a  273  f.  gerathen  hatte.  dasz 
nunmehr  die  ironie  ans  Telemachos  spricht,  acheint  mir  ganz  klar 
aus  dem  von  Kammer  selbst  hervorgehobenen  Widerspruch  von  71  f. 
tl  ur|  rioij  Tt  TTctTi|p  euöc  ec6\öc  'Obucceüc  buc|i€V6ujv  koV  e*p€£ev 
eünvViutbac  'Axaioüc  mit  46  Öc  ttot'  ev  ühlv  Toicbccav  ßadXeue, 
TfaTrjp  b'  üjc  fjmoc  ?jev,  und  wird  auch  von  Lehrs  anerkannt  (an- 
hang  s.  768  ff.),  absichtlich  nimt  Telemachos  das  gegenteil  der 
Wirklichkeit  als  möglich  an,  um  aus  den  drastisch  entwickelten.  Ver- 
hältnissen des  gegenteils  das  gefühl  hervorspringen  zu  lassen,  wie 
unwürdig  seiner  königlichen  Stellung  und  ihrer  pflichten  gegen 
Odyssens  das  verfahren  der  Ithafeesier  sei.  indem  er  die  werke  der 
freier  von  dem  willen  ihrer  väter  abhängig  macht,  rciszt  ihn  aein 
gefühl  fort  ihr  geschehen  lassen  in  ein  positives  antreiben  zu  ver- 
grüszera:  er  wird  bitter,  dieselbe  ironie  ist  auch  in  den  letzten 
Worten  des  Telemachos  v.  74  ff.:  rwenn  ihr  selbst  wenigstens  meine 
habe  verzehrtet,  so  hätte  ich  zu  eurer  gerechtigkeit  doch  immer 
noch  das  zutrauen,  dasz  ihr  mir,  wenn  ich  darum  bettelte,  sie  er- 
setzen würdet.'  gerechte  leute  würden  aber  eben  gar  nicht  in  eine 
solche  rolle  eingetreten  sein,  und  hier  nun  hat  sich  in  Telemachos 
aus  seiner  ironie  das  gofühl  des  zorncs  bahn  gebrochen:  während 
eine  thräne  in  seinem  auge  erglänzt,  wirft  er  zürnend  das  seepter 
zur  erde,  und  —  alle  empfanden  mitleid. 

Mit  groszer  kunst  hat  es  der  dichter  verstanden ,  hier  den  ent- 
scheidenden punet,  inwiefern  die  väter  der  freier  durch  passives  ver- 
halten die  schuld  ihrer  söhne  auf  sich  laden,  in  der  schwebe  zu 
halten,  indem  er  diesen  punet,  obschon  einige  alte  freunde  des 
Odysseus  das  unreeht  offen  tadeln,  doch  von  ihnen  unerürtert  läszt. 

Anstatt  das  leidenschaftliche  pathos  des  Telemachos  in  seiner 
apagogischen  redeweise  zu  erkennen,  nennt  K.  sie  geschwätzig,  ver- 
schroben, unnatürlich,  unsinnig,  um  sich  dann  zu  der  erklärung  zu 
erhoben:  'die  verso  68  —  79  müssen  als  schlechte  Interpolation 
hier  fallen.1  hier?  als  ob  sie  auch  noch  anderswo  ständen,  dasz 
Antinoos  in  seiner  Erwiderung  auf  die  ironie  der  letzten  rede  keinen 
bezug  nimt,  ist  gerade  aus  dem  lebhaftesten  Verständnis  solcher 


rjueic  b'  oü  vü  Ti  Toloi  (ijiuvt'uev  H  Kal  fit  Ena 
XeuYaXtoi  t'  ecöuEcea  Kai  oü  bebanKÖTec  ü\kx\v. 
fj  t*  äv  äuuvcuuriv,  tt  uoi  büvauic  napdn 
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kommen  mir  nicht  ao  kläglich  vor,  wie  sie  Kammer  erschienen  sind, 
unser  gefühl  ist  da  wieder  einmal  sehr  verschieden,  freilich  darin, 
dürfte  or  gegen  Friedländer  (analecta  Homerica  s.  476)  recht  haben, 
dasz  v.  62  sehr  gut  mit  60  f.  sich  verträgt,  dasz,  wenn  60  f.  fehlten, 
gewis  ein  ifüj  in  v.  62  notwendig  gewesen  wäre ,  mit  fnnem  wort« 
dasz  hier  keine  doppelte  reconsion  vorliegt.  60  f.  enthalten  den 
gedankon:  'ich  allein  kann  die  unbill  nicht  hindern'  nnd  61:  'aber 
auch  nicht  ertragen.' 

Ueber  ß  117  stimme  ich  mit  Lehrs  im  anhang  s.  770  f.  ilberein, 
und  füge  hinzu  dasz  der  vers  hier  eingeschoben  scheint  ans  n  111. 

ß  214—223  (s.  153  f.)  waren  von  mir  athetiert;  K.  will  sie 
nicht  lassen.  K.  erklärt  hier  für  kindisch,  was  ich  für  poetischer 
halte,  er  kann  255  f.  nicht  entbehren,  ihm  können  306—308  gar 
nicht  fehlen;  ich  nenne  255  f.  und  306—308  überflüssig,  das  sind 
verschiedene  standpuncte  und  urteile,  und  weiter  wäre  es  nichts, 
wenn  K.  sich  nicht  erlaubte  über  die  von  den  seinigen  abweichenden 
urteile  eine  schale  wolfeilen  hohnes  auszugieszen.  eine  rüge  ver- 
dient es  gewis,  wenn  er  nicht  nur  die  Ordnung  der  argumente,  son- 
dern auch  den  sinn  der  worte  dessen  den  er  bekämpft  verdreht: 
s.  154:  'ein  fernerer'  (wo  steht  in  der  Telemachie  s.  171  ff.,  dasz 
auszer  diesem  noch  andere  gründe  zwingender  natur  da  waren?) 
'grund  für  dio  unechtheit  der  verse  214  —  223  ist,  «weil  die  freier 
v.  325—330  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder  wohin  die  reise  des 
Telemachos  gehen  soll,  noch  in  welcher  absieht  sie  unternommen 
wird«.'  (darauf  läszt  K.  die  verse  325 — 327  abdrucken  und  fragt:) 
'sind  hier  nicht  deutlich  die  orte  angegeben,  die  Telemachos  als  ziel 
seiner  reise  erwähnt  hatV  (ß  214.)  (ja  wol:  zwei  ziele  sind  an- 
gegeben, aber  mit  entweder  —  oder,  anstatt  mit  sowol  —  als 
auch.)  'ich  vermute,  die  angäbe  rj  —  ij  hat  11.  zu  dem  glauben 
verführt,  unmöglich  könne  Telemachos  danach  seine  reise  bestimmt 
angegeben  haben.*  aber  es  ist  ja  nicht  allein  das  f\  —  f\,  sondern 
die  hinzufügung  von  Ephyre  in  den  folgenden  versen 
rj£  Kai  etc  '£q>üpn.v  £9eXei,  nieipav  äpoupav, 
£X6eTv,  ötpp'  £v6ev  6uuo<p0öpa  mdpuan'  ^veiKn, 
&v  bfe  ßäXn  xpnTn.pi  nal  fjuiac  TtdvTac  äX&crj, 
und  der  in  der  ganzen  bemerkung  liegende  höhn,  zu  welchem  die 
verse  214  —223  nicht  die  mindeste  veranlassung  boten,  sowie  die 
annähme  einer  unbegründeten  absieht,  einer  feindlichen  absieht 
gegen  die  freier,  endlich  die  begründung  durch  inti  vu  Titp  Verat 
alvdic,  während  des  Telemachos  directe  aussage  hätte  angeführt 
werden  können  (8.  214— 223).  auch  ß  255  f.  sind  deshalb  sehr  un- 
passend ,  weil  Telemachos  ja  nachgibigkoit  in  aussiebt  gesteilt  hat, 
falls  er  den  tod  meines  vaters  erführe,  und  geduld,  falls  er  ihn  nicht 
erführe,  ferner  hat  K.  nicht  erwähnt  das  in  der  Telemachie  un- 
mittelbar folgende  (s.  172):  'und  dasz  sie  dies'  (das  reiseiiol)  'nicht 
wissen,  musz  auch  Aristarcb  angenommen  haben  nach  dem  schol. 


Digitizod  by  Google 


PDCliHcnningB :  Homerische  abhandlungen.  II.  685 


E  M  zu  ß  335:  fj  udXa]  ßEßaiut™ä  Taüra  rä  ewrj  toO  pf|  eiprjceai 
lind  TtiXejmxou  toüc  irponeeTriuivouc  crixouc 

Tieipi'icuj  ülc  k'  üpui  kökuc  im  Krjpac  316 
n.e  TTOXovb'  tX6wv  r)  auToO  Ti£b'  tvi  biipuj. 
änopoövTEC  fäp  Xerouciv  «n.  uäXa  TnXE'uaxoc«,  oük  öv  diropii- 
cavrEc  o\  npocuaiKOOTEC.'  dazu  kommt  dann  noch,  dasz  kritische 
zeichen  des  Aristarch  zu  den  Versen  ß  214 — 223  überliefert  Kind, 
und  wo  dies  der  fall  ist  pflegen  athetesen  von  ihm  vorzuliegen. 

TJeber  ß  274  —  280  stimmt  K.  mit  mir  Oberem,  nicht  so  Über 
ß  382—392. 

Als  ersten  grund  für  die  unechtheit  dieser  verse  hatte  ich  an- 
geführt,  die  formel  fvfi'  auT1  <5XX'  evun«  6eä  TXauKu>nic  'Aflrivri 
sei  gegen  den  Homerischen  gebrauch  angewandt,  den  ausdrnck 
'gegen  den  Homerischen  gebrauch'  noch  einmal  zu  erklaren  erlßszt 
K.  mir  hier,  auch  nach  seinem  Widerspruch  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  mit  dieser  formel  eine  vorhergehende  bandhing  absichtlich 
(das  absichtliche  liegt  schon  in  dem  verbum  evonce)  gehemmt  und 
gebindert  wird;  denn  jede  absichtliche  Hnderung  (ÄXX'  ivorjee)  ist 
eine  Verhinderung,  hemmung  oder  beendigung  eine»  vorher  bezeich- 
neten zustandes,  das  Verzeichnis  der  stellen  wo  diese  formel  vor- 
kommt ist  folgendes  i  1)  b  210 ,  welchem  ursprünglich  ö  188  vor- 
ausgegangen ist;  2)  b  795;  3)  e382;  4)  l  112;  5)  1251;  6)  n  409, 
ein  vers  welcher  an  die  b  674  abgebrochene  Situation  anknüpft; 
7)  c  187;  8)  ui  242  und  344;  !l)  V  MO;  10)  V  193.  Kammer  bat 
zwar  nicht  unrecht,  wenn  er  den  sinn  der  formel  dabin  angibt,  dasz 
sie  die  erzählung  weiter  fortführe;  indes  ist  das  eine  definition,  als 
wenn  jemand  sagte,  das  chinin  sei  ein  heilsames  nahrungsmittel.  es 
fehlen  in  der  detinition  bei  der  allgemeinen  eigenschaft  die  besonde- 
ren merkmale.  jene  formel  wird  immer  nur  in  beziehung  auf  einen 
genannten  zustand,  eine  genannte  hantllung  gebraucht,  welche  zu 
ändern  war:  b  219  ist  es  die  wehmütige  Stimmung  der  gesellschaft 
(vgl.  b  221);  b  795  die  sorge  der  Penelope  (vgl.  ö  800);  E  382  der 
aufruhr  der  winde  (vgl.  £  384);  Z  112  die  entfernung  der  Nausikae 
vor  dem  aufwachen  des  Odysseus  (vgl.  I  113);  l  251  das  essen  des 
OdysBens  nach  tagelangem  hunger  (vgl.  I  254  f.);  n  409  das  ruch- 
lose vorhaben  der  freier  (vgl.  Tt  410  ff.);  C  187  die  abgehärmte  ge- 
stalt  der  Penelope  (vgl.  180  mit  190  ff.);  ip  242  das  erscheinen  der 
morgenröthe  und  344  das  wegbleiben  derselben  (vgl.  ui  348);  V  140 
dasz  nur  Achilleus  sein  haupthaar  dem  Patroklos  nicht  abgeschoren, 
endlich  V  193  dasz  der  Scheiterhaufen  nicht  brannte  (vgl.  V  197). 
so  wird  auch  ß  393  das  Zusammensein  des  Telemachos  mit  den 
freiem  inhibiert,  und  Düntzer  sagt  ganz  richtig  (Kirchhoff  Köchly 
und  die  Odyssee  s.  24) ,  die  formel  werde  auch  nur  da  gebraucht, 
wo  der  Obergang  zur  handlung  einer  nicht  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten person  gemacht  werde.  —  Kammer  lüszt  mich  auszerdem 
scheinbar  sagen,  dasz  auch  nicht  zwei  abschnitte  kurz  nacheinander 
mit  dieser  formel  382  =  393  guthatten  beginnen  dürfen:  das  habe 
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ich  nirgends  gesagt;  wie  ich  auch  nicht  obenein  von  ihm  den  glau- 
ben verlangt  habe,  die  ausgeworfenen  verse  382—392  seien  schlech- 
tes machwerk :  dergleichen  subjcctive  gründe  sind  ihm  mundgerechter 
als  mir.  alles  übrige,  was  K.  gegen  meinen  zweiten,  dritten  und 
vierten  grund  der  athetose  vorbringt,  ist  eitles  gerede,  auch  der 
spott  dasz  mit  v.  382  —  392  die  angäbe  von  dem  einbruche  der 
nacht  ausgeworfen  werde  und  dann  ein  zauber-  oder  feonmärchen 
herauskomme,  erstens  ist  jene  angäbe  im  gründe  Uberflüssig,  und 
K.  selbst  bringt  s.  3i)4  f.  ganz  andere  beispiele  von  der  reticentia 
Homeri;  zweitens  aber  wlire  es  ja  wolfeil  anzunehmen  dasz  ein  ähn- 
licher vers  wie  388  schon  vor  einsetaung  von  382—392  dagestan- 
den habe. 

Zu  ß  413  ff.  hat  Kammer  s.  412  ff.  lang  und  breit  untersucht, 
ob  das  lösen  der  kabeltaue  (npuuviicia  Xücai)  vor  oder  nach  dem 
einsteigen  ins  schiff  geschah,  von  einem  manne,  der  am  meere 
wohnt,  würde  mir  die  fragstellung  wunderbar  vorkommen,  denn  es 
ist  klar,  dasz  zum  lösen  dieser  taue  nur  ein  oder  ein  paar  mann  der 
besatzung  gehörten,  und  dasz  die  anderen  meistens  vorher  ins  schiff 
werden  gestiegen  sein,  dasz  aber  auch  das  losen  am  lande  von  leuten 
besorgt  werden  konnte,  nachdem  die  ganze  bemannung  eingestiegen 
v/ar,  ja  dasz  sogar  ohne  hilfe  fremder  leute  die  taue  vom  schiffe  aus, 
wenn  sie  am  ufer  durch  einen  durchlöcherten  stein  (wie  v  77)  ge- 
zogen waren  und  beide  enden  auf  deck  sich  befanden,  eingezogen 
werden  konnten,  anderseits  ist  es  klar,  dnsz  die  schiffsgenossen, 
wenn  ihr  fahrzeug  mit  dem  stern  auf  dem  strande  lag,  wie  ß  418  ff., 
auch  noch  nach  dem  lösen  der  kabeltaue  an  bord  steigen  konnten, 
um  dann  erst  mit  stangen  (o  553)  oder  rudern  das  schiff  in  be- 
wegong  zu  setzen,  dergleichen  Verschiedenheiten  sind  im  alltäg- 
lichen leben  gewöhnlich,  ich  finde  also  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  6  41!)  die  matrosen  erst  nach  dem  lösen  der  halttaue  an  bord 
gehen. 

Sodann  meint  Kammer  dasz  die  weitere  abfahrt  immer  mit 
denselben  handgriffen  geschehen  müsse  (s.  418  anm.).  es  müsse 
also,  wie  gewöhnlich,  auf  den  vers  &V  b£  koi  aiiioi  ßävrtC  ifii 
nJirpa  KaÖIEav  das  rudern  folgen  (wie  b  580.  i  104.  180.  472.  564. 
H  147)  mit  dem  verse  dEfjc  b'  llöutvot  TtoArrrv  ä\a  tüittov  ^peijaoTc. 
aber  was  hindert  uns  denn,  trotzdem  dasz  dieser  vers  auf  ß  419 
nicht  folgt,  anzunehmen  dasz  einige  rüderer,  nachdem  sie  auf  ihre 
blinke  sich  gesetzt,  wirklich  gerudert  haben,  wäre  es  auch  nur  ge- 
wesen um  von  soichtem  ufer  wegzukommen?  K.  antwortet :  obschon 
nicht  erzählt  wird,  dasz  sie  nicht  gerudert  haben,  dürfen  wir  doch 
nicht  anders  glauben,  weil  sonst  überall,  wo  nach  jenem  verse  das 
rudern  eintritt ,  jene  formel  lEfjc  b'  £ZuUEVOi  usw.  folgt,  diese  Ant- 
wort aber  ist  nicht  richtig,  auch  \  639  folgt  jene  formel  bei  sonst 
gleichen  Verhältnissen  nicht,  sondern  es  heiszt: 

ol  b'  alui'  eicßaivov  kou  im  ttXrjia  xaBIEav, 
Tf|v  be  kot'  'ßKcavöv  tiotouöv  <p£pc  nüua  £6oio. 
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•und  damit  nicht  jemand  sage,  das  sei  unhom arisch,  fügt  der  dichter 
gleich  da  hinzu  641:  rtpitlTa  u.£v  eipedti,  ueriiieiTo:  t>t  KÖXh|ioc 
OÖpoc.  gerade  so  ist  es  auch  ß  418  ff.  nachdem  man  das  schiff  aus 
dam  ufarwasser  hinausgerudert,  ist  es  der  segel  machtig,  faszt  es 
der  wind,  dieselbe  reticenz  haben  wir  auch  zwischen  o  221  und 
286  ff.,  haben  wir  auch  u.  146  (denn  u  147  fehlt  in  den  besten  hss.). 
sowie  der  fahrwind  sich  einstellt,  wird  der  mast  aufgerichtet,  wird 
das  segel  entfaltet,  die  folge  der  handlangen  B  413—429  ist  also 
ohne  anstosz. 

Folgende  nusstellnngen  macht  Kammer  sonst  noch  (s.  419):  'Te- 
leraaclios  und  Athene  steigen  zuerst  ein  und  setzen  sich  M  npüfivvj : 
die  erst  spater  aufsteigende  mannschaft  rausz  an  ihnen,  den  sitzen- 
den, vorbei,  um  zu  ihren  platzen  zu  gelangen,  dann  wird  die  libn- 
tion  Torgenommen,  als  das  schiff  bereits  in  see  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  handlung  vor  dem  auslaufen  desselben  natürlicher  zu 
sein,  sodann  knüpfen  die  vorsc  430  —  433  nicht  an  427  —  429  an, 
sondern  unmittelbar  an  424 — 426,  und  endlich  hängt  434  wieder 
mit  427  —  429  zusammen.'  deshalb  ordnet  K.  mit  ausstoszung  von 
419  dieverseso:  413  —  415.  420  —  426.  430  —  433.  416—418. 
427—429.  434.  allein  1)  ist  nirgends  gesagt,  dasz  die  mannschaft 
über  das  hintordeek  ins  schiff  hineinsteigt:  es  kann  sehr  wol  bis 
über  das  hinterdeck  hinaus  oder  auch  der  ganzen  länge  nach  am 
strande  gelegen  haben.  2)  würde  ich  für  meine  person  lieber  mit 
der  mannschaft  erst  dann  auf  glückliche  fahrt  trinken ,  nachdem  ich 
selber  das  schiff  bestiegen  und  die  fahrt  unter  segel  angetreten 
Ware,  als  vorher,  wahrend  ich  noch  am  ufer  Btfinde,  die  mannschaft 
aber  an  bord  sich  befände.  K.  hat  es  wol  Ubersahen,  dasz  bei  sei- 
ner onordnung  der  verse  die  libation  von  den  matrosen  geschieht, 
wahrend  Telemachos  und  Athene  noch  an  land  sind.  3)  welcher 
Schiffer  würde  wol  mast  und  segel  lange  vor  lösung  der  kabeltaue 
hissen?  4)  endlieh  wie  wäre  wol  aus  einer  solchen  anordnung  der 
verse  die  uns  wirklich  Uberlieferte  entstanden? 

Kammer  athetiert  sodann  T  72  —  74  (s.  420  ff.),  uns  civili- 
sierten  leuten  kommt  es  allerdings  seltsam  vor,  fremden  besuch  so 
ohnn  weiteres  zu  fragen:  'woher  kommt  ihr  und  wer  seid  ihr?  ihr 
seid  doch  keine  räuber?'  Tbukydidos  ober  versichert  uns,  der  see- 
raub sei  in  jenen  alten  Zeiten  nicht  allein  gewöhnlich  gewesen,  er 
hätte  sogar  eine  gewisse  ehre  gebracht,  an  sich  ist  das  nicht  befrem- 
dend, ist  vielmehr  bei  keinem  seevolk,  das  in  den  anfangen  seiner 
cultur  stand,  trotz  ausgebildeter  rcchtsvcrhaltnisse  anders  gewesen, 
auf  welches  geschichtliche  beispiel  könnte  ich  mich  wol  besser  be- 
rufen als  auf  die  Vikingerfahrten  der  alten  Normannen?  dennoch 
zeiht  K.  in  diesem  puncto  den  Tbukydidos  (I  5,  1  und  2)  eines  offen- 
baren irrtums,  weil  sich  aus  der  dreimaligen  anrede  an  fremde  t  72 
—74  =  i  253—255  =  hy.  auf  Apollon  452  ff.  höchstens  die  häu- 
figkeit  des  seeraubes  erschlieszen  lasse,  moralisch  aber  der  seeraub 
von  Eumäoa  als  ein  schändliches  gewerbe  verworfen  werde  E  85  ff. 
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das  sind  aber  schwache  argumento.  denn  Thukydides  kannte  nn- 
streitig  noch  so  viele,  uns  nicht  mehr  erhaltene  gedichte  des  epischen 
kyklos  unter  Homers  namen,  dasz  wir  ihm  einfach  zu  glauben  haben, 
wenn  er  versichert,  jene  verse  f  72 — 74  seien  formelhaft  gebraucht 
(onXoüci  bi.  twv  Te  rpTtipwTtliv  nvec  Iti  icai  vüv,  ole  köcuoc  koXüjc 
toüto  bpäv ,  Kai  o\  naXatol  tüiv  itoititluv  töc  nucTeic  tujv  koto- 
jiXcövtujv  TravTaxoü  cuohuc  epiüTüJVTec,  £i  XrjcTai  eiav,  ujc  oüte 
Ojv  TtuvedvovTai  änaEiouvTiuv  tö  £pfov,  oic  t'  emuEXec  etr|  eibe- 
vai,  oük  öveiöiEovTUJv),  und  die  begrtlszung  mit  der  frage,  ob  der 
gast  seernub  treibe,  enthalte  keinerlei  tadel.  auch  sehen  wir  es  ja 
bei  Homer  an  dem  nostos  des  Odysseus  selbst,  wie  ranbzüge  gegen 
fremde,  nicht  durch  gastfreundsehaft  verbundene  völker  eine  art 
ehre  bringen  sowol  durch  den  gewinn  als  auch  durch  die  kühnheit 
der  that.  und  ist  es  denn  anders  bei  uns  Europäern  gewesen  mit 
unseren  kämpfen  in  Amerika,  Indien  und  China?  übrigens  gebe  ich 
K.  die  möglichkeit  zu,  dasz  t  72—74  durch  die  rhapsodische  Über- 
lieferung sich  eingeschlichen  haben. 
T  247  ff. 

(Ii  N^ctop  NnXnidbri .      b'  6\r\Btc  evicnec- 
ttüjc  ?6avJ  'ATpeibnc,  eüpuKptiinv  'Axaueuvuiv; 
noO  MevfXaoc  e"nv;  tiva  b'  aOri^j  u,r|caT'  öXeOpov 
Aiyic8oc  boXöunTic;  i-ati  ktöve  iroXXdv  dptiui.  260 
?l  oiiK  "ApTtoc  fjtv  'AxöUkoü,  äXXä  rrn  fiXXrj 
tiXoEet'  in'  ävBpuiTrouc,  b  bl  9apcr|cac  Kaxeneqivcv; 
diese  fragen  des  Telemachos  finde  ich  mit  Nitzsch  und  Härtel  wider- 
spruchslos und  natürlich,  dasz  die  erste  frage  mific  t"9av '  'Aipeibric; 
von  Nestor  nicht  beantwortet  wird  und  nicht  braucht  beantwortet 
zu  werden,  möchte  ich  einfach  anerkennen:  sie  stellt,  mehr  ein- 
leitend (Nitzsch),  parataktisch  das  thema  voran,  in  welches  die  fol- 
genden, wirklich  von  Nestor  beantworteten  fragen  (vgl.  249  mit 
263—275,  und  251  f.  mit  270—302)  einschlagen,  und  ist  gewis 
(Härtel)  mit  verwunderungs vollem  »aebdruek  gesagt:  'wie  konnte 
ein  Agamemnon  unterliegen?'  hübsche  epitbeta  hat  K.  freilich  für 
solche  auslegung  (s.  424):  'ist  «die  erste  frage  nur  einleitend-  und 
soll  «durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht»  werden,  so  ist 
dies  confus  gesprochen',  und  derselbe  mann  spricht  s.  303  f.  in 
ganz  analogem  fall  Uber  r)  237  —  239 

Eeive,  tö  utv  ce  rrpwTov  etwv  eipnconai  aOri)1 
Tic  nööev  etc  ävbpiliv;  Tic  toi  Täbe  eiuar'  Übuiicev; 
oü  bfi  mfjc  Im  TfövTOV  äXujuevoc  ev0db'  ImcSou; 
folgend ermnszen :  'dasz  der  hauptaccent  der  frage  nicht  auf  TIC  üö- 
Ö6V  etc  dvbptüv;  liegt,  dasz  es  der  Arete  gar  nicht  darauf  ankam 
zu  wissen,  wie  er  beisze,  woher  er  stamme,  dasz  in  diesen  werten 
nur  das  staunen  und  die  Verwunderung  der  königin  sich  aussprach, 
das  konnte  Odysseus,  wenn  er  es  sonst  nicht  merkfe,  aus  dem  ent- 
sprechenden tone  erkennen,  mit  dem  Arete  diese  worte  aussprach; 
er  begriff  dasz  es  der  königin  nur  um  beantwortung  der  einzigen 
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frage  zu  thun  sein  konnte  Tic  xot  TÖbe  cYhot'  ttimiev;  —  denn  xic 
TTÖOev  ek  avbpwv;  ist  nur  ein  die  frage  vorbereitender,  derselben 
färbe  (!)  gebender  ausruf  (!),  indem  die  beiden  fragen  Tic  Troöev  ttc 
OtVopÜJV;  Tic  toi  TÖbe  tfucn'  £bwKev;  zu  einem  ganzen  verschmol- 
zen: wer  bist  dn,  dasz  du  diese  kleider  trügst!*  usw.  Kammer  hat 
also  die  stirn,  was  er  hier  natürlich  findet,  zu  y  248  ff.  confua  zu 
nenne»;  dieselbe  Zusammenstellung  von  fragen  6inmal  auszerordent- 
lich  zu  loben,  das  andere  mal  aus  zerordentlich  zu  tadeln,  wtthrend 
die  umstände  dieselben  sind,  denn  auch  in  t  248  ff.  kam  es  dem 
Telemachos  gar  nicht  darauf  an  den  tod  des  Agamemnon  sich  er- 
zählen zu  lassen  (vgl.  T  193  f.),  wol  aber  das  andere,  also  dieselbe 
hermeneu  tische  form  wird  an  der  einen  stelle  perhorre  sciert,  an  der 
andern  angewandt,  was  ist  denn  das  wichtigere  in  der  philologischen 
kunet,  cino  begeisterung  für  den  stoff  welche  blind  ist,  oder  die 
grundsfitze  der  auslegung  welche  als  kunst  zu  einem  rüstzeug  der 
gerechtigkeit  werden  sollen?  begeisterung  für  dichterische  fein- 
heiten  hat  K.  öfter  gezeigt  und  mit  empfänglichem  sinne  dieselben 
entwickelt,  auch  wo  er  interpolationen  verteidigt;  aber  die  histo- 
rische Wissenschaft  verlangt  mehr  als  hingäbe  an  den  stoff,  sie  ver- 
langt strenge  kriterien  der  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit.  —  K.  bat 
sich  zu  weit  fortreiszen  lassen,  wenn  er  die  conjectur  wagte  (s.  432) : 
ibc1  £9av'  'ATpeibnc,  eOpuxpctwv  'Aycui^uvwv, 
ttoü  MtWAaoc  £nv;  Tfva  b'  aÜTÜ>  urian'  ÖXeSpov, 
AlTic9u»  boXo^nTrj,  4ne\  KTäve  ttoXXöv  dpeiiu; 
denn  1)  Telemachos  wüste  ja  (v  196)  dasz  Orestes  den  Aegisthos 
getötet  batte,  und  2)  die  begründung  'da  er  einen  viel  besseren 
tötete*  passt  nur  zu  der  Uberlieferten  lesart.  den  ersten  einwand 
habe  ich  auch  gegen  Lehrs  Umstellung  von  249  und  250.  —  Burgks 
ansieht,  dasz  t  243  —  316  ein  jüngerer  zusatz  sei,  ist  von  Kammer 
s.  426  anm.  widerlegt. 

Die  versa  f  313—316 
Kai  cü,  cpiXoc,      brj9a  böuiuv  coro  tAX'  äXäXnco, 
KTfjuaTd  tc  TrpoXtrrdiv  dvbpac  t'  iv  coTci  böfioiav 
oütu)  ürttpipiäXouc ,  (iti  toi  kktö  TfävTa  ipaYwciv 
KT^aTa  baccd^evoi,  cö  bit  Tiiücinv  öböv  £A8nc: 
kehren  wieder  o  10  — 13,  nur  der  erste  vers  ist  variiert:  Tr|X^|iax\ 
OÜk^ti  KCtXö  böpwv  äno  Tf|X'  dXöXncai.  Kammer  findet  es  s.  434  ff. 
gar  nicht  seltsam,  dasz  Athene  dieselben  verse  spricht  in  o,  welche 
Nestor  in  f  schon  gesagt  hatte,  weil  keiner  von  den  zuhßrern  sich 
dieser  verse  erinnert  haben  wurde,  gerade  als  ob  nach  seiner  Vor- 
stellung dia  Odyssee  immer  in  einem  tenor  vorgetragen  worden 
wäre,    nla-oh  es  sich  Uberhaupt  darum  handelte,  ob  die  zuhörer 
die  reminiscenz  merkten,    es  handelt  sieb  vielmehr  darum,  ob  der- 
selbe dichter  die  verse  an  zwei  so  verschiedenen  stellen  verwendet 
hat,  obschon  sie  nicht  formelhaft  sind,  dies  leugne  ich  en' 


*  dieieo  Uic  iet  von  Britlmaun. 
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aus  vier  rücksickten  hat  K.  sie  in  b  weniger  angemessen  gefunden: 
weil  Nestor  damit  den  Telemachos  von  erfiillung  seiner  kindlichen 
pflicht  zurückhalte,  und  weil  der  negative  finalsatz  nicht  aufrichtig 
geraeint  sein  könnte,  weil  o  198  Telemachos  diese  Warnung  des 
Nestor  nicht  zur  cntachuldigung  benutzt,  und  weil  die  anknüpfon; 
dieser  verse  mit  Kai  cü,  qÜXoc  keine  ungezwungene  sei.  1)  Nestor 
niint  in  dem  gegensätzlich  angeknüpften  (317)  dXX'  ic  )i6v  Mtvt- 
Xaov  ifu>  KAouai  xa\  fivurfa  £X9eTv  die  reise  zu  Menelaos  von  sei- 
ner wamung  zu  lange  in  der  fromde  zu  schweifen  geradezu  aoi, 
weil  Menelaos  erst  jüngst  heimgekehrt  sei  (318)  aus  unbekannter 
ferne  (319).  also  halt  Nestor  den  Telemachos  mit  jenen  worten  kei- 
neswegs von  einer  p fl ich tcrfilllung  zurück,  die  partikel  dXXä  v.  31^ 
versteht  sich  nur  aus  der  voraufgegangenen  Warnung.  2)  Nestor 
fürchtet  bei  liingerer  abwosenlieit  des  Telemachos,  ur|  toi  KdTii 
Ttdvra  <pdYwciv,  KTiiuaTa  Öaccduevoi,  obgleich  er  weisz  rdasz  de; 
Telemachos  an  Wesenheit  dies  nicht  verhindern  würde',  was  sollte 
denn  die  freier  sonst  noch  gehindert  haben  des  totgeglaubten  kSnigs 
schütze  unter  sich  zu  teilen  als  der  umstand  daaz  ein  söhn  im  banse 
war?  gieng  dieser  söhn  nun  auf  abenteuer  in  die  fremde,  wurde 
er  in  ferne  gegonden  verschlagen,  und  man  wüste  nicht  wo  er  wäre, 
was  sollte  die  freier  wol  gehindert  haben  ihrom  unrecht  die  kröne 
aufzusetzen?  weniger  gut  ist  aus  dem  abhängigen  finalsatz  in  o  12 
der  unabhängige  ausdruck  einer  besorgnis  geworden,  weil  hier  schon 
keine  rede  mehr  davon  sein  kann,  ob  'des  Telemachos  reise  auch  ver- 
geblich gowesen  sei' j  er  hatte  ja  erfahren,  sein  vater  lebe  noch, 
auch  konnte  streng  genommen  Telemachos  in  o  nicht  vorgeworfen 
werden:  bdutuv  fiiro  TfjX'  dXdXrjcai,  da  er  ja  ruhig  in  Sparta  sasi 
und  nicht  daran  dachte  weiter  in  Hellas  sich  umzusehen,  in  t  da- 
gegen war  der  rath  uf]  ör|9ä  dXdXnco  am  rechten  platze.  3)  dasi 
Telemachos  sich  o  198  auf  die  mabnung  des  Nestor  hätte  berufen 
dürfen,  kann  eingeräumt  werden;  aber  besser  ist  dies  doch  unter- 
lassen, indem  Telemachos  ganz  einfach  sagt,  er  wolle  keine  nacht 
mehr  verlieren,  er  müsse  so  rasch  wie  möglich  nach  hause:  ein  gün- 
stiges Wahrzeichen  ist  ihm  o  ITT  f.  dahin  gedeutet,  Bein  vater  Odvs- 
seus  sei  wol  schon  in  der  heimat  und  sinne  räche  den  freiem,  end- 
lich 4)  die  anknüpfung  der  verse  r  313  —  31(5  mit  Kai  cü  ist  nach 
meinem  gefühl  eine  gänzlich  ungezwungene  und  von  Ameis  durch 
hinweisung  auf  a  301  richtig  erklärt,  wie  dort  so  geht  auch  hier 
der  gedankt)  vorher:  'Orestes  tötete  für  seinen  frevel  den  Aegisthos, 
bevor  Menelaos  heimkam;  darauf  folgt  analog  dem  früher  ausge- 
sprochenen gedanken:  die  dTaööv  Kai  naloa  KaTa<p9tuivoiO  Xi- 
rttcöai  dvopuc,  eirei  Kai  keivoc  eTlcaro  TiaTpo<povfja !  'auch  du, 
mein  freund,  hast  eine  aufgäbe  zu  hause,  schweife  also  nicht  zu 
lange  umher,  nur  freilich  zu  Menelaos  muszt  du  noch  gehen.' 

Husum.  P.  D.  Ca.  Hemnisos. 
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108. 

CONIECTANEA. 

(viiie  annalem  jihilol.  a.  1872  p.  5G5  —  57ö.) 

XI.  Thucydides  V  80  Melius  Atheniousium  legatis  haec  fecit 
respondentea :  f|  p.ev  EniEiKEia  toö  bibdocEiv  Käß'  fjcuxtav  dXXrj- 
^ouc  oü  i^lfExai,  to  be  toü  tioXe'jiou  irapovTa  qbr|  xai  ou  ueX- 
Xovra  biaajEpovra  auToü  tpaivETai,  videmus  enim  et  ipsos  vos  iudi- 
ccs  et  relinqui  tiobis  aut  bellum  aut  servitutem.  quam  orationem 
acerrime  viluperavit  Dionysius  de  Thuc.  cup.  37,  cuius  verba  nolo 
omnia  repetere,  sufficit  ea  adscribere  quibus  tanujuam  soloecum  cul- 
pat  singulari  numero  et  gcwtiuo  casu  clatttm  sive  articidum  demonstra- 
tivum  sive  jironomcn  tö  ciütoö  ■  toüto  b'  oute  tuj  öqXuKiö  xa'i  ^vikiIj 
mi  ävonacTixüj  Trpocapu.oTT0u.Evov  cwEei  ttiv  OKoXouÖiav  oute  tw 
7iXriöuvnKäi  ko'i  oubETE'pw  koto  Tf]v  aiTiaTiKfjv  ECxri^aricu^vin 
tttujciv.  debuisse  ait  Thncydidera  auTijc  scribere  vel  aurd,  aCiTOÖ 
quod  scripserit,  non  constare  orationem,  quia  neque  f|  fmeiicEia  uec 
Td  toO  ttoXe'uou  illiua  formae  admittat  consequentiam.  quemad- 
moduio  femininum  et  singulare  et  nominal ivum  illud  f\  ETTiEiKeia  est 
quod  iaui  antea  dixerat  evvköv  kch  KaTd  Tqv  öpSiiv  eEEvqvEYuevov 
tttujciv,  itn  Loc  2'luralc  et  neutntm  et  acciisativo  figuralum  casu  {xai 
enim  addendum  ante  Kord)  non  potest  esse  nisi  Td  oe  et  quae  ad- 
liaerent-  sequitur  Dionysium  aliter  paulo  ac  nos  Thucydidea  illa  le- 
gisse,  ubi  nunc  casus  primus  est,  ibi  invenisse  quartum.  ergo  in 
Dionysii  oxemplari  fuit  q>a  i  v  ETE,  non  cpaivETal,  nee  quicqnam  ego 
morae  babeo  quo  mimiB  haec  scriptum  ipsi  reddatur  Thucydidi  et 
velUBtissima  et  varietati  orationis  et  effieacit.iti  nptissima.  cpaivETal 
in  Thucydidis  Codices  inropsit  onore  volgari,  deinde  otiam  in  Dio- 
nysii libelluru  quem  ad  Tkucydidem  Byzantinos  correxisse  cer- 
tum  est. 

XII.  Thoophrasti  charocteribua  praefationem  nescio  quis 
adiungendam  censuit  indignam  illam  quidem  ca  quam  prne  so  fort 
persona  nee  tarnen  eius  stultitiae  quam  editores  videutur  statuisse, 
cum  intactam  reliquere  banc  orationem:  TrpüiTOV  Htv  oöv  TfOiT|COjj.ai 
töv  Xötov  äirö  tiüv  ttjV  eipiuvEiav  e£r|XuJKÖTUJv  a<ptlc  tö  npooiniä- 
Ztt9ai  —  xal  ctpEopai  rrpuVrov  dnö  ifjc  EiptuvEiac  Kai  opioüjjai 
auTiiv,  tlö'  oGtiuc  töv  tlpujva  bi^ftipi  ktX.   qun  vides  non  posse 

inepliurem,  bis  enim  prorsus  irtcm  dennnliatur  primam  foro 
Tfjc  >  I..  :\.  i.ii  nutationoui.  neque  voro  cum  consiüo  suriptorifi  aut 
verbis  snperionbus  tiaec  transiLio  convuait:  manifuato  cniiu  dlsal- 
mulans  id  quod  erat  nihil  ne  tradituiu  accupisse  nini  descriptiooos 
vitiorum,  hae  quid         u  ad  didcipÜDaui  muium  - .        ■  i  ex 

cuntrarin  profiteturque  t>c  senpturum,  quiu  et  bonuo  bomines  et 
malos  diligenlor  ubservarerit,  quo  modo  in  vita  ulriquo  versentur. 
debebat  jgitur  sie  progreiii  orati":  virtutum  et  titwruin  cxnuptu  rc- 
feram,  a  vitiis  ineipiam,  horvm  primutn  trutfabo  Tf|v  EipuiVtiav.  wc. 
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dubito  ubi  nunc  leginius  ämö  tlEiv  tt|v  dpwveiav  (ZnXujKtVnitv  quin 
Xeipwv  adiectivum  ibi  rcstitucndum  sit;  bot  ambiguum  est  utruc 
TO  XE'pova  simpliciter  —  multa  enim  scribae  quod  notaa  syllaba- 
rum  malo  explicuerc  in  hoc  libello  peccarunt —  an  tale  quid  ttiv 
Xtipova  aTpeav,  quäle  ut  illo  leniua  quibuadam  videatur  nomine 
mutationis,  melius  tarnen  non  est.  in  fine  primi  capitis  toö  efpiuvoc 
Vssingiua,  oö  xtfpov  Öv  libri  Pariaini. 

Nullus  codex  tarn  nequam  est  ut  noD  aliquid  utile  es.  eo  pose:- 
discere.  cbaiacteron  autem  codex  Leidensis  in  Geeli  catalogo  de- 
seriptua  p.  31  n.  107,  qui  post  Synesii  orationes,  Pythagorae  xP^ö 
£rrq,  Synesii  epistulas  manu  alia  scripta  Theophrastea  Democritiqi:» 
uuCTittd  exhibet,  quamquam  trecentorum  annorum  aetatem  perpaub 
Buperat,  tarnen  in  orilicEi  liuiua  libelli  historia  ne  ideo  quidem  pbme 
neglegendus  est,  quod  n  pleriaque  exemplaribus  discrepans  cnaracie 
ras  continet  numero  XXIV.  titulus  libello  est  GeoaipdcTOu  xapax- 
Tfjpec  n€pl  ibiujuäTujv  eumque  Naulotus  Vsllensia  qui  codicsc 
anno  1573  posaederat  interprotatus  est  characteres  de  linguara» 
proprietaie.  in  capite  XXIV  quaecumque  ex  Kehdigerano  enotsla 
sunt  eadem  in  Leideusi  reperiuntur,  niai  quod  sub  finem  hic  koi 
u.q  ^mc.Te'Xiuv  pq  fpauJSiv  habet  levioresque  mendaa  ac  praecipte 
prosodiacas  inperitia  scribae  cumulatas.  incipit  vero  notatio  üj» 
sie  fcTi  be  imeprupavia:  KtiTampövricic  tk  ktX.,  interädit  igiror 
quem  reliqua  exemplaria  reetc  tradunt  articulus  f|  vmepr|q>avia,  ME 
cum  prieeipium  totius  libelli  faciant  quüe  editores  male  solent  omi;- 
tere  praescripta  vitiorum  triginta  nomina  dpwveiac  KOXaneiac  äbo- 
Xecxiac  cetera  quorum  exlremum  aicXpOKtpbeiac,  ubi  vitia  enar 
rantur  deineeps,  Semper  articulus  ud  indicem  illum  nos  revocat,  q 
uev  oüv  eiptuveia  vel  f|  be  äboXecxia  vol  t\  be  akxpowlpbeia.  bis 
tantum  articulua  deest,  cap.  13  due'Xei  Tteptep-pa  böEeiev  fiv  ttvoi 
et  18  6CT1V  dge'Xet  £miCT!o:,  utrobique  praccedente  parili  syllaba  ii- 
tereeptus,  nam  scribendum  f|  ncpiep-fia  et  f]  ämCTta. 

Superbus  in  illo  capite  dioitur  eciiwv  toüc  cplXouc  aÜTÖc  un 
cuvbemveiv  simillimus  Trimalchionis  Potroniani  et  itpoaTTOCTC'XXciv 
ercäv  TTopeijrjTm  tov  ipoüvTCt  ort  Trpoce'pxeTOU.  non  satia  facit  trr.- 
tentiae  dltdv ,  cec  enim  si  in  forum  proficiacetur  deambulatumva 
abibit,  mittet  qui  adventurum  ae  nnntiet,  sed  si  visere  ad  quee; 
volet.  fuit  opinor  4<p'  öv  8v.  porro  dicitur  XoTrfcöuevoc  npöc  Tivc 
tu>  nciibi  cuvTdEai  Tac  uiqmouc  biaifleiv  Kai  KemaXaiov  iroin.cavTi 
Tpaipai  aÜTiü  cic  Xötov.  non  curo  nunc  cuvTäEai  quod  etiin 
superins  paulo  legitur  pro  upoCTÖ£ai  positum,  nec  curavit  nuptr 
qui  ad  Atticam  uormam  Uy^antina  excerpta  redigere  ea  severitate 
atuduit,  ut  etiam  quae  Aristoteles  admisit  non  concedenda  Thec- 
phraato  putaret,  velut  blÖTi  particulno  aimplicia  vice  fungenß:  dili- 
genter  haoe  ego  deterioria  sermonis  incücia  et  observandn  et  interin 
conaervanda  eenseo,  ut  posait  aliquando  de  libelli  qualis  nunc 
origine  et  aetate  sententia  ferri  non  arbitraria.  biuj9£Tv  autem  TÖC 
Uiqtpouc  si  ipse  narraretur  dominus,  posset  aliqua  ratione  explicari, 
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turbare  enim  et  reicoro  oalculos  cogitandus  esset,  nunc  oura  ser- 
volus  id  facero  iubeatur,  et  atapis  mehercle  adfligeretur  ille  a  com- 
putatore  altere  nee  hnberet  quo  tandem  pacto  summam  oonficeret 
dominoque  espensam  ferret.  lege  bieX9Eiv:  auperbua  aon  ipse  ut 
par  fuit  putat  rationem  cum  altero,  sed  sorvolo  imperut  ut  inapiciat 
et  describat  et  edat,  haec  enim  verba  negotüa  illia  Romaiii  adhibent. 
denique  inter  epistularum  formulas  superbiam  declarantes  haec  re- 
fertur  dn^CTaXKa  irpöc  te  Xnuiö|ievoc ,  in  qua  perverse  quidam 
XquiofitVouc  substituerant,  codicis  Bcripturam  recte  Hanovius  tuetur. 
nam  Archytas  quam  Dionysio  miaiase  de  Piatone  fertur  epistula  sie 
ineipit  diteeTdXKau^c  toi  ttAvtec  o\  TTXdTiuvoc  qilXoi  tuic  ttepI 
Aohickov  T€  koX  «Pumbav  dnoXamj/oünEvoi  töv  övbpa  Kartav 
Tiäp  t'iv  YEVop.evav  ÖMoXotiav  (Laertiua  Diog.  III  22). 

In  capite  priore  XXIII  gloriosus  describitur  accedens  ubi  equi 
venales  prostent  toüc  dfaBoüc  toic  ttujXoüci  irpocTTOirjcac9ai  wvr|- 
tiöv.  aon  construitur  TTpocnoioCuai  cum  dativo  eins  persoaac  cui 
quod  simulo  mondaciumve  dicam,  non  diVETcöai  aut  ujvqTiöv  cum 
dativo  nisi  eins  cuius  gratis  rem  eaiam  vel  empturiam.  adde  quod 
supervacaneum  est  ornnino  toic  ttujXoüciv  alteri  utri  verbo  adiunc- 
tum.  contra  toüc  äjaQoiic  ei  non  desiderat  at  eerte  potitur  aliquod 
additamontum.  nam  ad  iactantiam  non  multum  intorest,  siquis  nullum 
ecuin  emero  potest,  bonosno  an  inferioriä  notae  eqnoa  ae  paraturum 
fingat  —  in  bac  igitur  aententia  satis  erat  compoauiase  TtpoceXÖiuv 
de  toüc  üttttouc  Ttpocnoir|CC(c6ai  ibvtiTiäv  —  efficaciter  autem. 
ostentatio  augetur,  si  suam  equorum  copiam  curamque  simulat. 
itaque  scribendum  propono  toüc  dTaöoüc  toic  jruuXeuoucL  idoneos 
admissurae  et  ahtcattoiii  gmrris  cquini.  iam  ille  cordi  aibi  esse  ge- 
norationeni  pullorum  seque  iTTnoTpotpetv  gloriatur  opulentissimorutu 
bominum  ao  prineipum  more  (Xenophon  do  re  o<[.  2,  1). 

'0  dXrrapxiKÖc  in  capite  XXVI  akxüvcTOi  4v  Tri  EKtcXricic; 
ßrav  TfapaxdeqTai  Tic  aÜTijj  Xetttöc  xai  aüxuüiv  aut  potius  pudere 
se  eius  rei  narret,  ineptum  Xetttöc  est,  debuit  gauderc  optimatium 
ille  amicuN  quod  tanto  amplius  posset  ipse  in  turba  apatium  occu- 
pare,  nee  quae  «Iii  dederunt  reute  cogitata  sunt  aut  si  apta  aunt 
aententiae  ut  dXouTOC  et  dviUTOC  Meinekiana,  vim  liabcnt  persua- 
dendi,  cum  lonior  mutotio  in  promptu  sit.  confusa  enim  puto  XetttÖC 
et  XtlTÖC,  ita  enim  acriptitabant  quod  XiTÖl  esse  Horodianus  voluit 
Kaid  TTopdbociv  et  ex  aualogia.  eo  vocabulo  denotatur  simples  nu- 
dus  pauporculus  inopa  vilis:  l'hotius  Xeitöv  tov  ttevtjto  üjc  iuieic 
oütuj  Mevavbpoc  (cf.  comic.  gr.  IV  268,  !t3  dirpaEia  fäp  Xitov  oti 
Tp^qiei  Siov).  Dionysius  in  StoW)  ttoril.  XXXVÜI  6  XtTÖc  Y6V<5- 
pEVOc  toic  exouci  urj  qjeöVEt.  Manetkoniaiia  III  312  de  coniugibus 
ek  b'  dpa  XiTOTepujv  TioXuöXßouc  aÜTtri  €"er|Kav.  CaUimachue  Apollo 
non  omnibus  apparet  sed  optimatibns ,  öc  niv  Ibr),  \iifac  oötoc,  öc 
OÜk  ibfi,  AiTOC  £keTvoc.  credas  proprium  hoc  aliquando  vocabulum 
fuiase  nobilitatis  f'nstidientis  attritam  squalidamquc  plebeculam. 

XIII.  In  vita  Sophoclis  statini  ab  initio  quod  Ister  potrem 
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eius  gladiarinm  fabrum  fradiderat  sie  refcllitur:  non  est  consenla- 
ticum  hoc  generc  nahmt  ht.mtnan  ml  praeturae  dignitatcm  pervenlu- 
mm  fuisse  cum  Ferkle  ff  TlmvtidUk  ■tiria  primariis  civitatis,  äXX' 
ovb'  äv  ÜTtö  tüjv  kujjukiIjv  fibijKTOc  dreier)  tüiv  oübk  Ge^icro- 
kXeouc  ÄTrecxiM^VUiV.  lueulenta  haee  argumentatio  docti  hominii, 
bene  lectn  praetorum  eorum  nomina  qui  item  au  Sophoeles  tt|c  £v 
Cduw  CTpatiiYiac  ^EiLÜÖTicav :  eo  magis  in  altero  commate  Tbemiito- 
clis  nomine  offendor.  esto  potuisso  cum  ignobilttate  Sophoclis  com- 
parari  Themistoelis  matrem  peregrinam  genusque  ut  Pluturcbus  ut 
(vitae  cap.  1)  obscurius:  verum  qui  adfirmaturus  erat  comieos  tali 
praetori  non  fuiase  parsuroa,  non  alius  saeculi  duces  commemorare 
debuit  comicis  opprobriis  uiorsos  sed  qui  temporibus  aequales  fnere 
Sopboeleis.  de  Aescbylo  si  agerctur,  iure  Themistoelis  appellartrtt:: 
nomen,  non  in  Sophoclia  causa,  deinde  quinam  sunt  comici  Uli  qni 
ne  a  Themistocle  quidem  abstinueruut?  nam  cum  testarum  suSra- 
gio  Tbemistocles  Olympiade  LXXVII  damnatus  sit,  quo  tempore 
Atbeniensium  rem  publicam  capessebat,  prope  diseris  nondum 
extitisse  eomicam  poesin ,  certe  comoediae  quales  Cratinus  aliique 
oonscripserunt  cum  alüs  tum  practoribus  maie  dicentes,  neque  trau: 
omuino  ea  aetate  neque  in  Alcxandriuorum  pcrveneraut  notitian;. 
Timocreonta  enim  quod  Suidas  reüulit  scriptisse  comoediam  in  Tht- 
mistoclem,  id  licet  etiamnum  repctunt  commenticiarum  historiaxuE 
amautes ,  postquam  Meinekius  explosit  criticac  historiae  p.  527,  me 
non  opus  est  denuo  refutare.  Hermippus  autem  in  tetrametris  si 
contumoliose  Thcmistoclein  nominnrat,  tarnen  jjon  momordit  eure, 
nisi  si  pertinero  illam  locutionem  finxeris  etiam  ad  mortuoa  quando- 
cumque  male  audiant.  sequilur  ut  saua  non  sit  haec  enuntiatio  nec 
comici  Sophoclem  non  carpsissent  Uli  qui  ne  Thcmistodi  quidem  peper- 
cerunt.  muta  twv  oObe  TTepiK^ouc  direcxTl^tvuuv,  et  prorsum  saua 
evadit  subluta  utraque  quam  exposui  olFensione.  Periclem  a  comicii 
multifuriam  vellieatum  nemo  iguorat,  compositorum  autem  nomi- 
num  saepius  quidem  alterue  partes  perinutantur  velut  'ApicTOTtXnc 
et  'ApiCTOtpdvnc,  tarnen  non  numquam  etiam  priores.  Arislodcmus 
p.  363,  16  {in  annali  a.  1868  p.  91)  Athctiienses  Swnon  cxpugnarun; 
CTpaTrrfoüvToc  aÜTitiv  TTepikXe'ouc  Kai  GcuictokX^ouc,  fuit  nai  Co- 

Principum  tragicomm  memoria  ne  matrionum  arbitrio  peram- 
teretur,  Lycurgus  in  vitis  X  oratorum  p.  84.1 *  legem  saluberrimaju 
tulisse  narratur  töc  Tpaftubiac  auTiiv  tv  kolvw  Tpauiafitvouc 
<puXdrteiv  Kai  töv  Ttjc  ttöXewc  "fP^puaT^a  napavuxiTvuiCK£iv  toic 
Cmoicpivou^voit,  oük  eEeivai  -rdp  aiiTdc  uTTOKpivecöai.  quae  verba 
cum  multi  multis  tractarint,  breviter  meam  seuteiitiani  decbirabo, 
quae  si  non  vincet  vi  veritatis,  ambagibus  nullis  quin  corruut  fc- 
cero.  irapavaxrrvuJCKEiv  idem  valet  quod  dvTavaTVüJvai  Cratineum. 
dvnßaXdv  ßußXtov:  publicum  fabularum  cxemplar  magistratus 
iubetur  tonferre  cum  eo  quod  in  seaena  agatur  atque  cavere  ab 
agentium  iubidine.  faeülima  eft  et  ad  seutentiam  masime  aeeommo- 
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data  Wvttenbaehii  eniendatio  rrap'  aütäc  non  liccre  aliter  aique  cz 
ptiblico  exemplari  agere,  desideratur  autem  huiua  et  proximi  enuntiati 
aliqua  copula.  quam  iacillime  et  ad  legum  consuotudinem  aptissiniu 
aic  recuperaii  puto  toic  ÜTTOKpivoue'voic ,  ote  ouk  ilt\\m  nap' 
aiildc  liTfOKpivecflai.  exempla  huiua  strueturae  quaerentibua  mon- 
atvabo  Thucydidea  II  13,  5.  24,  2.  V  28,  1.63,  4.  celerum  Atticus 
scriptor  utique  Uli  praetulisaet. 

Euripidia  epistulas  non  decet  eoa  omnino  neglegere  qui  ad  So- 
phoclem  pertinentia  testimonia  undique  colligunt.  nam  ai  nihil  pro- 
aunt  ad  vitam  poetae  pernoscendam ,  tarnen  voigarea  nuasdam 
Auguateao  aetatia  de  Sophoclo  vel  fabulus  vcl  opinionca  inluatrant. 
auppositaa  Enripidi  esse  ab  codem  acriptore.  qui  Arateaa  epiBtulss 
iecerit  Apollonides  Nicnenais  testatur,  felicique  divinatione  Bent- 
leiua  Sabidii  Pollionia  noniina  adseruiase  aeriptori  videtur,  quoniam 
hacc  ipaa  ita  Komposita  primo  aevo  imporatorio  titulus  Campanua 
exhibet  (cf.  Mouimseni  indicem  IHN.),  in  extrema  epiatula  Uephiso- 
phonti  auo  Euripidea  se  aemper  isdem  uaum  esse  amicia  et  inimicis 
aotibit  excepto  uno  Sopbocle,  quem  erga  non  eundem  sibi  animum 
fuiase,  §  ü  öv  ejih  1\ikt\zo.  ^ev  oObe'noTe,  eSaü/iaca  b'  &ti,  «"ctepEa 
b'  oüx  öno!uic  Ö€i,  uh\ü  q>iX0Ti(i6Tepov  |iev  Tiva  efvai  tcotc  böEac 
urcelbov,  pouXqÖevTa  bi  biaXücacöai  tä  veikti  TtpoöuuÖTaTCi  ÜTie- 
be£ä(j))v.  ubi  quod  ambitionem  Euripidea  despiciens  indueitur  id 
congruit  cum  vitae  testimonio  Euripidiae  brevioris  itepncraTO  Tiliv 
ttoXXüjv  oubeniav  (piXoTijjiav  n€pi  tö  0eaxpa  iroiounevoc ,  biö 
tocoütov  aÜTÖv  ^ßXanTe  toOto  öcov  wme'XEi  töv  ComoKXea.  tum 
pergit  rbetor:  Kai  äXXnXouc  uiv  tl  oO  toüto  cuvt'pr]  CTe'pTOuevje 
Kai  cTepEouev,  toüc  b'  tußäXXovTac  n.uTv  ttoXXämc  töc  urtovoiac 
elvai  £K  toO  finde  äTrex8dv«c6ai  töv  ETepov  SepaTieuovTec,  äv  ti 
TtXetov  t*XUJCl,  OiaßtßXriueöa.  feative  quidum  illa  tußäXXeiV  et  bia- 
ßäXXtcOai  inter  sc  oppoaita,  sed  eivai  quid  velit  et  continuationeui 
verborum  non  video.  scripaerat  Sabidiua  i'va  ek  toü  —  Qepaireüov- 
TEC  OUToi  ttXeiov  lernen,  atque  in  bono  codite  modo  eognovi  Hei- 
cherum  non  tl  legiiae  sed  toi. 

XIV.  In  Sophoclia  Oodipo  Colonoo  adventana  lamena 
patrem  appeilat  verau  327  uj  TtöVrep  bücuop'  öpäv.  ita  in  exempiari 
optimo  pes  vacillat  paenultimua,  corrigunt  biicnoip'.  at  triciena  at- 
que etiam  supra  Soplioolea  biicuopoc  posuit,  bücuoipoc  nusquam. 
tum  butfJOipoc  cum  öpäv  non  bene  conexum  eat,  aut  abici  infinitivum 
oportuit  aut  adk-tüviini  ] i;.;i  i[Uu  pi-iitiüimii-irt nr  illi  aditus.  acripaisse 
poctam  exiatimo  bütpopq)'  üpäv.  Popbutk^  ~.n  Ak-udis  fr.  109  V60V 
Tiöqciv  eüuoptpov  t  1  ibeiv,  in  Aiace  üi  bucO^üTov  Ö^fia. 

Verau  1075  sperut  chorua  virginea  mos  reditnras:  nponväTal 
ti  uoi  fVLUua  Tax'  öv  bujMiv  töv  beivä  TXacfiv.  genetivura  hunc 
acholiusta  suppeditavit,  idem.  quod  evbujC€lv  habet  nihil  ostendit 
niai  inveteratum  eaao  vitium  et  quod  Bjzantini  tollere  fruatra  atu- 
duerint.  aut  fallor  aut  verum  est  ävTdc€iv  verbum  tragicia  non 
minus  quam  Honiero  usitatum:  pruisagit  mihi  anhtms  mox  forc  ut 
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occurrant  mihi  sororcs,  nam  ÄVTf|CUJ  twv  TtapeeviDV  latine  inter- 
pretandum  est  occurretil  mihi  virgmes  aut  mveniam  rirgines.  uno 
verbo  nunc  signiiicabo  quae  alias  fortasse  copiosius  esponend.. 
erunt,  praeccdentem  versum  me  sie  legi  Teile  alpoüciv  t\  piWoxxn, 
■utc  capiunt  aut  captari  sunt,  item  ad  integros  epitritos  duos  anti- 
strophicum  versum  expleri  nec  strophae  circumeidi  numeros,  deniqce 
versu  1051  divini  numinis  instaurari  mentionem  TTäv'  olum  röv 
ÄpeißciTav ,  Panis  enim  est  ßod  illa  ad  fugandos  hostes  aurdpuit 
tegens  bo  tutans  Theseum  et  puellaa. 

Versu  1-153  öpd  öpd  toöt'  dei  xpövoc  ^irei  u£v  e'TCpa,  rät* 
Ttrinai '  aö9ic  aü£uiv  dvw.  nolnerunt  uti  ea  quam  inter  evidentes  ega 
nimiero  Uanteri  emendatione  Ikü,  usi  sunt  lectione  quam  imperita 
sebolia  servant  Td  bi  irap'  fluap,  nec  tarnen  totam  potuere  senten- 
tiam  explanare.  milii  cum  certam  sit  exeTu.ev  ETtpa,  consequens 
ut  priscas  notas  sie  espediam  TO.  bi  nap'  fyllv  aüöic  ä£iuv  ävw. 
boc  est  quod  aiunt  kokEi  Kdv9dbE,  eum  enim  ordinem  Graoci  tm 
potiovem  duxerunt  quam  bunc  eÜKoXoc  u^V  tvdäb '  eünoXoc  b'  tx.iL 
male  dirimitur  dei  interpunetione  ah  eis  verbis  quibus  couinne: 
poota  voluit:  semper  tempus  divina  fata  alia  alibi  profuret  in  lueem. 
iipiv  correpta  altera  etiain  Aescbylus  canüco  intulit,  ac  dubito  Mei- 
riekio  obtemperaie  propter  antislropham  traicienti  verba  liunc  is 
modum  t«  b'  aöSic  Tiap'  fyiiv. 

Versu  1565  ubi  inferos  deos  eborus  precatur  ut  placidum  rit 
Oedipo  her  tenebricosum :  TtoXXüiV  f  dp  Sv  rai  uaTav  TnuVXTWV  facvOU- 
uevuiv  TfdXiv  ctpE  aaiuujv  btKCUOC  aüEoi.  opinaiitur  öv  pertinere 
ad  aüEoi,  Kai  (idTav  esse  et  inique  vel  et  inmerito,  Ikvou^vujv  dm 
differre  ab  inruentibus  aut  quae  inruertiiit.  nihil  horum  poeta  pei- 
cavit,  sed  scribae  male  legerunt  quod  in  arebetypo  ego  wisse  colligo 
iroXXwv  fdp  äviaUa-fdv  Trr)udTujv  kvoüuevov:  dolorum  vice 
mutaturus  venit  ad  inferos  Oedipus ,  laborum  vices  rependeiis  ian 
deus  eum  erigat. 

Mollitcr  ac  venuste  inde  a  versu  1215  cur  stulta  sit  diutum&i 
vitae  cupido  declaratur  sumpta  a  lucta  ac  palaestra  imagine. ,  nas 
KaT6'0evTO  et  ntci)  et  ^nfcoupoc  eandera  continuant  translationen: : 
in  dies  detrudimur,  plus  plusque  ]abimur,  denique  adlevat  nos  mor;. 
nec  minus  inter  se  respondent  XÜTtac  et  tö  Tepitovra  et  öeXovToc. 
quod  qui  animadvertet  statiin  opinor  sentiet  quid  enucleari  oporttJ'. 
es  corruptela  versus  1220  TOÜ  6^XoVTOC  OÜb\  nempo  ovb'  ne  me- 
trum  qnidem  patitur,  toö  ÖeXoVTOC  vero  nec  cum  superioribtis  nci 
cum  tristissimae  sortis  descriptione  coit,  decet  Sophoclem  haec  sen- 
tentia  kou  eeXovxoc  öb'  iniKoupoc  Icot^Xectoc  —  Odvaioc  -t- 
Xeutöv,  denique  imito  succurrit  mors. 

Sed  satis  periculorum,  timeo  naufragia. 

Bonnae.  Fbakciscvs  Bvecheleb. 
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109. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  Zü  DES  DEMOS THENE8  REDE 
VON  DER  GESANDTSCHAFT, 

Der  teit  des  Demostbenes  gehört  bekanntlich  zu  den  gut  er- 
haltenen, und  die  conjecturalkritik  hat  sich  bei  diesem  schriftsteiler 
in  engen  grenzen  zu  halten,  beginnen  wir  also  diese  kritischen  bei- 
trage mit  solchen  stellen,  die  keiner  materiellen  Veränderung,  son- 
dern nur  einer  verbesserten  satz-  oder  wortabteüung  zu  bedürfen 
scheinen. 

1.  §  1G6.  der  redner  spricht  von  dem  verhalten  der  gesandten 
in  Pella.  iyih  *i£v  toIvuv  (sc.  rrpoeiXöurjv)  TOÜc  aixpaXiUTOUC  dva- 
cujEeiv  Kai  Zryviiv,  Kai  nap'  £nauTOÜ  te  XP>1u<«'  dvaXicKeiv  Kai 
OiXntTiov  dEioüv,  üjv  f|uiv  ibibou  Eevkuv,  toötouc  Xücac6ai  ■  oötoc 
b'  auriK'  &koü«c&£  ti  iroiiliv  biET^Xectv.  ii  oüv  f\v  toöto;  tö 
KOivfj  xprjuo;6'  f^fy  töv  <J>iXmTtov  bibdvai.  die  w  orte  aum'  äxoü- 
tecöe  lassen  erwarten,  es  werde  von  dem  thun  und  treiben  des 
Aeschines  in  Pella  etwas  weiter  unten  die  rede  sein,  es  verstüszt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  dasz  dies  sofort  geschiebt,  und  zwar  in 
den  worten  tö  KOivfl  XPrinaO'  f|uTv  töv  «PIXitthov  fctbövai.  und 
doch  geschieht  dies  auch  wieder  nicht,  denn  erst  in  §  1T4  kommt 
Dumosthenes  mit  den  Worten  tpepe  bf|,  xi  toutuj  TT^irpaKTai  auf  das 
was  Aeschines  in  Makedonien  gothan  hat.  und  worin  besteht  das? 
nicht  darin,  es  dahin  zu  bringen  dasz  Fhilippos  den  athenischen  ge- 
sandten gemeinsam  gastgeschenke  anbiete  —  eine  ganz  unverfäng- 
liche sache,  und  die  im  folgenden  nicht  als  ein  zweck,  sondern  nur 
als  ein  mittel  dargestellt  wird  —  sondern  den  schandlichsten  ver- 
rate an  Athen  und  dessen  bundesgenossen  zu  üben,  der  text  gibt 
also  an  sich  keinen  befriedigenden  sinn ,  und  zerstört  Überdies  den 
Zusammenhang  und  die  Anordnung  der  ganzen  stelle,  die  Verbesse- 
rung liegt  auf  der  hand.  es  ist  mit  Versetzung  des  fragezeichens 
zu  schreiben :  Tt  oöv  i\v  toöto  tö  KOivfj  xptiua8'  f^Tv  töv  «WXlirrcov 
btodvai ;  die  erwühnung  der  gastgeschenke  (luv  fuuv  £bibou  Eeviwv) 
veranlasst  den  redner  zunächst  zu  erklären,  was  denn  eigentlich  die 
bedeutung  und  der  geheime  zweck  dieser  öffentlich  angebotenen  ge- 
schenko  gewesen  sei.  diese  erklfirung  wird  in  janer  frage  angekün- 
digt und  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Sätzen  wirklich  ge- 

2.  §  294.  die  unredlichen  finanzbeamten  sind  nicht  die  gefahr- 
lichsten feinde  des  Staates,  fjcav  Iv  "HXtbi  k\£htovt£C  tä  Koivd 
Tivec ;  Kai  udX'  eköc  f €.  £ctiv  oöv  öctic  mct&xev  oüt66i  vüv  tou- 
tujv  toü  KüTaXOcai  töv  bfjuov;  oübt  etc.  ti"  M;  fjcav,  öt'  f)v 
"OXuv9oc,  toioüto!  Tivec  äXXöi;  tyw  uiv  oTouai.  fip'  oöv  Bid 
toötouc  dn-uiXeT'  "OXuveoc;  oö.  ti  bi;  iv  Merdpoic  oöx  oiecfl' 
tTval  Tiva  Kai  kX^ttttiv  Kai  irapeKX^YOVTa  t&  Koivd;  dvdTKn,  Kai 
tt£q>nvev.  Tic  [oöv]  arnoc  aÖTOÖi  vüv  toötujv  tlüv  cuußeßriKÖTUJV 

Jahrbücher  für  flu»,  philol.  1B74  hfl  10  n.  11.  IC 
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TrpaTJiaTUJv;  oübfe  ttc.  die  worte  ko'i  netpnvev  waren  Dobree  mit 
recht  nnstöszig,  wenn  auch  seine  Vermutung  Kai  TTttpUKE  nicht  gut 
geheiszen  werden  kann,  in  bezug  auf  Elia  und  Olynthos  sagt  Deic. 
es  haben  dort  ohne  zweifei  Veruntreuungen  öffentlicher  gelder  statt- 
gefunden, mehr  sagte  er  gewis  auch  von  Megara  nicht,  es  geschieh: 
das  eben  überall,  es  kann  nicht  ausbleiben:  dvdfKrj.  der  rednt: 
fügte  sicherlich  nicht  gerade  bei  dieser  Stadt  hinzu:  'und  es  hatsict 
herausgestellt.'  er  weisz  das  nicht,  es  kümmert  ihn  nicht;  was  er 
hervorhebt,  was  sich  herausgestellt  hat,  ist  der  umstand  dasz  kek 
untreuer  finanzbeamter  zu  den  staatsverröthern  gehörte,  nun  feK: 
aber  in  2,  wie  im  Laurentianus  und  im  Angustanus  I,  die  oben  ein- 
geklammerte partikul  oüv.  Beklier  und  VBmel  lassen  sie  weg:  bei 
der  gewöhnlichen,  von  ihnen  beibehaltenen  interpunetion  mit  un- 
recht, wir  werden  sie  jedoch  mit  recht  weglassen  und  zugleich  dei 
oben  berührten  anstosz  heben,  wenn  wir  die  interpunetion  des  Ang.  1 
annehmen :  dvÖTKri.  kcü  Tti<p\\>/i  nc  airioc  .  .  TrpaYjidTiuv;  das  kie 
entspricht  dem  in  den  beiden  vorhergehenden  fällen  gebrauchten  oüv. 

3,  §  90.  wenn  in  folge  des  friedons  die  finanzen  Athens  sid 
gehoben  haben,  so  darf  man  daraus  den  frie den sunterhfind lern, 
welche  Athens  bundesgenossen  an  Philippos  verkauft  haben ,  kria 
verdienst  machen,  oü  of|  bncaiov  CKeivui  fitv  ducpÖTtp*  nüSticea: 
biä  toütouc  ,  Kai  Td  tüjv  cuuudxujv  Kai  Td  tüjv  npocdouiv ,  &  V 
flfiTv  biKaiujc  äv  ÖTtfipxev  4k  tnc  «iprjvrir.,  TaOx"  dve*  uiv  drre'bovr 
aütoi  XoTilecSm.  oü  top  toOt'  avr'  4ke(vujv  Tiyovev,  oübt 
troXXoü  b(T,  dXXd  Taüra  uiv  fjv  fiv  öuotiuc  fjuiv,  tKeiva  be  toütoic 
äv  trpociiv,  et  ur|  bld  toütouc.  ich  finde  nirgends  eine  bemerknn»- 
über  die  worte  &  b'  f|Utv  biKaiujc  Sv  imfJpXEV  4k  -nie  eipfjvnc. 
welche  mir,  ich  gestehe  es,  durchaus  unverständlich  sind.  'Ver- 
mehrung der  einkünfte  wäre  für  uns  mit  recht  aus  dem  frieden  ent- 
standen. '  was  soll  das  huiszen?  erstens  ist  diese  Vermehrung  wirk 
lieb  eingetreten ;  und  zweitens  handelt  es  sieb  hier  niuht  von  recht 
und  unrecht,  während  oben  die  worte  oü  bf)  bncaiov  gBnz  an  ihm 
stelle  sind,  in  einigen  hss.  ist  fiv  weggelassen:  eine  ungenügend', 
aber  von  richtigem  gofübl  zeugende  Verbesserung,  was  der  sine 
verlangt  ist  klar,  und  Dem.  hat  es  selbst  in  den  worten  tohj  i  uiv 
flv  fiv  öuoiujt  f;jjiv  ausgesprochen,  es  sind  drei  worte  in  eines  .■ 
e  am  menge  dessen  und  zwei  gleich  lauernde  buebstaben  mit  einandft 
verwechselt,  man  schreibe:  ä  b'  f|utv  bf|  Kai  ioc  fiv  üirfipxev.  dk 
redensart  Kai  wc  'auch  so,  ohnehin,  unter  allen  umständen'  finde 
sich  besonders  häufig  bei  Thukydidcs.  so  I  44  ebÖKei  fäp  6  irpöc 
TTEXoTTOwriciotic  TtöXeuoc  khi  iue  fcecöai  airroic,  dh.  anf  nlle  falle, 
auch  wenn  sie  das  bündnis  mit  Korkyra  nicht  abschlössen;  und  den- 
noch ist  dieser  fall  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
vgl.  auch  VII  74;  VIII  51  und  87.  ich  weisz  nicht,  ob  sich  Kai  die 
oder  oüb'  ux  sonst  bei  Demosthenes  findet,  doch  dies  könnte  iuf«l] 
sein;  vielleicht  haben  auch  die  abschreiber  hin  und  wieder  ujc  in 
oÜtujc  verwandelt,  bei  Isokrates  IV  139  liest  man  oüb'  oötuk. 
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4.  §  243  dXXö  fjf]v  xal  iiA  toic  biKacraic  £XeYec,  oöbeva 
pdpTup '  lytuv  l(p '  otc  fxpivec  töv  ÖvSptuirov  irapacxecöai,  «mrjuri 
b'  oö  Tic  rrdp-Tiav  dmöXXuroi,  rivnva  Xaoi  rroXXoi  mruiiEujci  ■  9eöc 
vö  Tic  ecri  Kai  auTrj.»  dasz  dies  gut  griechisch  sei,  kann  ich  nicht 
zugeben.  Kai  litx  toic  bneacTatc  e*X£Y£C  heiszt:  'du  hast  nicht  nur 
anderswo,  sondern  anch  vor  den  richtern  gesagt.'  der  sinn  ist  aber: 
'du  hast  auch  dies  vor  den  richtern  gesagt.'  £XeT€C  bat  zum  object 
die  citierten  verse:  <pn|lT]  b'  o"i  TIC  usw.  das  ist  meines  Wissens 
etwas  unerhörtes:  der  Sprachgebrauch  verlangt  eine  einCügung  in 
die  satzc onstrnetion  mittels  eines  Substantivs  oder  eines  pronomens 
im  occuBativ.  man  könnte  TÖbe  einschalten;  es  ist  aber  einfacher 
xal  fitri  toic  biKacTaic  tXeYCC  zu  schreiben,  und  so  findet  sich  schon 
in  der  hs.  II  verbessert. 

5.  ich  gehe  zu  einigen  stellen  über,  welche  durch  aufnähme 
handschriftlicher  lesarten  zu  verbessern  sind.  §  214  £i  EKpivÖu,rjV 
fiEV  ifüi,  xarrrröpei  b'  Atcxivnc  oötoci,  OiXtrmoc  b'  fiv  6  Kpivuuv, 
ttt'  ifib,  ia\bkv  Ixvjv  eirreiv  die  oök  dbiKiIi,  KaKiflc  ÜAetov  toutov! 
xal  TtpoirriXaKiEfiv  ETrexeipouv,  oök  Sv  ofecec  Kai  kot'  oötö  toöt' 
dTavaKTfjcai  töv  "PiXinnov,  ti  rrap'  eKeivui  toüc  ekcivou  Tic  eöcp- 
YETac  kokujC  Xeyoi;  warum  haben  wol  die  bgg.  seit  Reiske  aus 
dem  Augustanus  I  X^foi  aufgenommen,  da  doch  die  meisten  und 
besten  hss.  Xctei  bieten?  was  soll  hier  der  optativ?  mir  scheint  er, 
besonders  da  kot  '  aörd  toÜTO  vorhergeht,  fast  ebenso  ungehörig  wie 
ein  nochmaliges  imperfect;  ci .  .  EXeTCC-  das  erste  ei  war  hypothe- 
tisch; das  zweite  bedeutet,  wie  häufig  nach  8au|id£tu,  alcxOvouai 
und  ähnlichen  verben,  so  viel  wie  öti,  und  nach  der  lebhaften  aus- 
drucksweise  der  Griechen  ist  hier  nach  demselben  der  indicativ  des 
praesens,  Xeyci,  das  einzig  richtige. 

6.  §  255  oö  Xeyctv  eku>  tt^v  xeTp'  exovT',  Alcxivt],  bei,  oÖ, 
dXXöi  upecßeuEiv  cIcuj  Tf|V  x*ip'  fxovTa.  cö  b'  ekci  TcpoT£ivac  xal 
ünocxüjv  Kai  itaTaicxövac  toötouc  evöabe  ceuvoXotei,  Kai  Xofäpia 
böernva  u£X6TT|cac  .  .  oök  olei  bivenv  oükeiv  tt|Xikoijtwv  koi  tocoü- 
twv  abiKmjdTwv ,  Sv  mXibiov  Aaßwv  ettI  Tf|v  K£<paXr|v  rcepivocTfjc 
Kai  cuoi  Xoiboprj.  der  redner  spottet  des  Aeschines,  der  sich  wie  ein 
zweiter  Solon  gebährde;  und  auch  das  iriXlbtov  ist  eine  anspielung 
auf  den  anzug  in  welchem  Solon  sich  zeigt«,  als  er  die  olegio  Sa- 
lamis vortrug,  aber  warum  und  bei  welcher  gelegenheit  hat  Aeschi- 
nes einen  solchen  hut  aufgesetzt?  man  antwortet:  das  mXibiov  ge- 
hört zum  k ranken costüm,  Solon  hat  es  als  vorgeblich  geisteskranker 
getragen,  und  Aeschines  als  er  eine  kronkheit  vorschützte  (§  124) 
um  sich  einer  gesandtschaftsreise  zu  entziehen,  diese  crklarung 
scheint  mir  schon  in  ihrem  ausgangspunet;  in  bezug  auf  Solon,  sehr 
zweifelhaft:  der  hut  war  wol  vielmehr  ein  stück  des  reiseanzugs  des 
angeblich  von  Salamis  kommenden  boten:  aÖTÖc  KiipuE  fjAöov  dop' 
IjiepTfjc  CaXafiivoc.  aber  wie  dem  auch  sei,  die  annähme  dasz 
Aeschines  sich  bei  jenem  anlasz  öffentlich  in  solchem  aufzug  gezeigt 
habe  ist  eben  nur  zur  erklttrung  dieser  stelle  von  einem  modernen 
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Interpreten  ausgesonnen ,  und  die  Anspielung  auf  ein  längst  ver- 
gangenes, unbedeutendes  factum  wäre  ebenso  gesucht  wie  dunkel 
die  worte  lauten  vielmehr  so  als  ob  sich  Aeschinea  ganz  kürzlich 
und  mehr  als  einmal  mit  einem  filzbut  auf  dem  köpfe  habe  sehen 
lassen,  allein  wer  wird  das  glauben  wollen?  ich  möchte  deshalb 
mit  dem  Laurentianus  und  der  vulgata  k&v  für  öv  schreiben,  jedoch 
vor  diesem  worte  ein  punctum  oder  auch  ein  fragezeichen  setzen- 
'und  wenn  du  auch,  den  Solon  in  allen  stücken  nachäffend,  mit 
einem  filzhut  auf  dorn  köpfe  herumlaufen  und  mich  schmähen  woll- 
test  (die  richter  würden  dich  doch  verdammen).' 

7.  an  anderen  stellen  scheint  man  ohne  wirkliche  Veränderung 
des  von  den  hss.  gebotenen  teitea  nicht  auskommen  zu  können. 
§  18  dvnpi6uricdiiriv  ärrö  töiv  npiütojv  £Xiribwv  dneivwv  iliv  i 
KTnctqpijjv  Kai  b  'ApixTÖbriiioc  dnrvrrtiXav  npöc  f|fiäc,  ko'i  udä 
Taö6',  öt€  Tf]V  elprjvrjv  £jioieic8e,  fi  oötoc  4bnurjTÖpncev  [öb] 
eic  a  Ttporixcta  Tf|v  TtdXiv,  Kai  irEpi  tlüv  uttoXoitiiuv  (laCra  6' 
flv  «PwkeTc  Kai  nüXai)  uf)  Ttpofc9ai  cuvcßoüXeuov.  das  einge- 
klammerte Kai  hat  -weder  JE  noch  die  erste  band  des  Laureniisnui. 
wirklich  ist  der  satz  etc  ä  itpoiixaci  if|V  nöXiv  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  nicht  gleichartig,  während  er,  und  er  allem,  zu  dem 
folgenden  (jrepi  tüjv  üttoXoltuuv)  in  antitbese  steht,  allein  genügt 
es  die  conjunetion  zu  streichen,  wie  die  Zürcher  und  Yümel  thun: 
ich  gestehe  dasz  ich  einen  solchon  text,  trotz  Vömels  lateinischer 
Übersetzung,  nicht  verstehe,  ich  schlage  vor  ote  OÜTOC  SbriMIT^Pt" 
cev  zu  schreiben,  diesem  dativ  entsprechend  müste  es  genau  ge- 
nommen im  ersten  Satzglied  heiszen:  raic  npiiiTaiC  iXldav  ittiWK 
alc,  allein  nach  dvr|pi9uricäLir|V  war  die  Wendung  dnö  tujv  £Xniowv 
('von  den  ersten  hoffnungen  an')  natürlicher,  und  diese  ungleich 
mäszigkeit  wird  vielleicht  Veranlassung  zu  der  Verderbnis  des  leite 
gegeben  haben. 

8.  §  204  dvu))JOTOV  tfvai  xf|V  eipnvriv.  man  hat  sieb  vergeb- 
lich bemüht  diesen  Worten  einen  sinn  abzugewinnen.  Dobroe  dach!* 
an  dvtivuTov  oder  dvdvnrov.  wie  wenn  man  dvLÜfiaXov  schriebe.' 
der  friede  ist  nicht  gloichmäszig  für  beide  teile,  lüszt  Philipp«  2" 
Unternehmungen  und  üborgriffon  aller  art  räum,  während  er  Athen 
bindet. 

0.  §  209  tö  toIvuv  TeXeuxaiov  icte  brprou  Ttpibr|v  £v  JTöJW*]j 
Bt'  auröv  o(k  eiäTe  Ttpccßtueiv ,  poutivö'  üic  «IcafTtXel  ue 
YpduiETai  usw.  man  ist  darüber  einig,  dasz  der  hier  berührte  ver- 
fall kein  anderer  sein  kann  als  der  in  der  kranzrede  §  134  erwähnt* 
die  Athener  beauftragten  den  Aesehines  ihre  rechte  auf  das  deliscl* 
heiligtum  vor  den  amphiktjonen  zu  vertreten;  allein  die  sache  wurJ* 
(offenbar  in  folge  der  einspräche  des  Demostlienes)  vor  den  A«if- 
pagos  gebracht,  und  dieser  entschied  gegen  Aeschines.  bei  diese* 
Sachverhalt  lassen  sich  die  worte  oÜk  eiäK  nur  sehr  gezwungen  er- 
klären, viol  einfacher  und  richtiger  wäre  OÜK  eiüJV.  hierzu  pasa'* 
auch  besser  das  unmittelbar  darauf  folgende  ßowv9'  tbc  dttTff**0 


HWeilr  zu  Denioethenes  rede  von  der  gesandt  seh  aft.  701 

H€.  eine  äuszerliche  Bttltze  erhalt  diese  conjectur  vielleicht  durch 
das  scholion,  in  welchem  es  heiszt:  oök  eüuv  4£eX8eiv,  freilich  mit 
dem  znsatz  ä\X'  eKiüXue  nev  f]  tt6Xk,  KaTtifopouv  b'  ifii).  es  könn- 
ten hier  die  Erklärungen  zweier  lesarten  mit  einander  vermischt  sein. 

10.  §  224  navTiSrraa  fäp,  ävbpcc  'AOnvaToi,  eKXeXOcSai  uoi 
boK€iTe  Kai  naöew  dvaueveiv  Ta  beivä,  eTepouc  be  näcxovTac 
6pdivT£C  oö  <puXäTT€c6ai,  oübe  cppovriEeiv  ii\c  rröXeiuc  ndXai  Kam 
ttoXXoüc  Kai  beivoüt  Tpoirouc  biaqpeeipouevtic.  ich  kann  das  Satz- 
glied 6Te"pouc  .  .  muXämc9ai  nicht  ohne  anstosz  lesen,  die  anti- 
these  zwischen  dvaueveiv  und  mu\ärac9ai  tritt  nicht  gehörig  her- 
vor, sie  wird  durch  den  schwerfälligen  anfang  frepouc  bi  na- 
cxovtoc  6pÜJVTEC  geschwächt;  auch  bi  will  nicht  recht  passen.  De- 
mosthenes  hat  eine  schlagendere  art  gegensätzo  hervorzuheben, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  TTa8eTv  ävoutveiv  xä  beivä,  eTepouc  bf] 
näcxoviac  öpiliviec,  oü  cpuXäTrec8ai,  otibe  ippovriieiv. 

1 1.  §  257  ävöpuJTtoc  ttoXXö  Kai  beivä  rrpecßeikac,  Kai  xdjpac 
^KbebuJKiuc  ev  ak  toüc  Öeoüc  119'  üuüjv  Kai  tujv  cuujiäxwv  ti- 
MÖc9ai  npocflKev,  ^tIuuj«V  ünaKoOcavTa  tiv'  oötoö  Ka-rrrfopov. 
Xva  tI;  Tva  utit'  l\4ou  nifae  currvujuric  etp'  oTc  auTÖc  ribitcrjKe 
nixn-  hier  ist  OiraKOikavTa  mehr  als  dunkel,  nach  der  gewöhn- 
lichen erkläruug  soll  es  bedeuten ,  dasz  Timarchos  den  Aeschines 
auf  antrieb  anderer  angeklagt  habe,  allein  abgesehen  davon  dasz 
dies  nicht  hierher  gehört,  wie  kann  das  einfache  ürraKOikavTa  ohne 
allen  weitern  zusate  zu  dieser  bedeutung  kommen?  die  neuesten 
englischen  hgg.  haben  andere  Interpretationen  vorgebracht.  Timar- 
chos, sagt  Hcslop,  gehorchte  gewissermaßen  der  aufforderung  des 
Aeschines,  dessen  verrath  zur  anklago  mahnte  —  eine  ttberkünst- 
liche  oTklürung.  am  ersten  noch  könnte  öiraKOiicavTa  bedeuten, 
dasz  Timarchos,  als  ihn  Aeschines  vor  gericht  forderte,  erschienen 
sei.  aber  das  wäre  nichtssagend,  und  Shilleto,  der  an  diese  erklä- 
rung  dachte,  legt  selbst  keinen  wert  auf  dieselbe  wenn  man  die 
stelle  unbefangen  ansieht,  so  errath  man  leicht  was  der  redner  wenn 
auch  nicht  sagt,  doch  sagen  sollte,  den  verbrechen  des  Aeschines 
musz  das  leichte  vergehen  des  von  ihm  so  hart  gestraften  Timarchos 
gegenüber  gestellt  werden:  darauf  woist  sowol  der  eingang  des 
ersten  satzes  als  im  folgenden  die  worte  lq>'  oic  aitöc  TjbiKTixe. 
auch  §  233  gibt  Dem.  eine  leichto  schuld  des  Timarchos  zu,  und 
§  284  setzt  er  dieselbe  in  gegensatz  gegen  die  schwere  schuld  des 
Aeschines.  nicht  so  leicht  wie  der  sinn  ist  die  Verbesserung  unserer 
stelle  zu  treffen,  bat  der  redner  etwa  geschrieben:  rVnuwce  repoc- 
Kpoücavrä  Ti  xdv  aCrroö  KaTfixopov  *er  beraubte  der  bürgerlichen 
rechte  seinen  ankläger,  der  einen  kleinen  anstosz  gegeben  hatte'  —  V 
der  bestimmte  artikol  ist  an  seinem  platze,  da  Timarchos  schon 
mehrfach  als  ankltlger  des  Aeschines  mit  namen  genannt  worden  ist. 
vielleicht  ISszt  sich  aber  die  stelle  mit  einer  leichteren  Veränderung 
herstellen. 

12.  §  266.  trotz  ihrer  macht  und  Athens  hilfo  giengen  die 
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Olyntbier  durch  vorrath  zu  gründe,  oiibev  aipTOÜc  toütujv  i^Juvt^ 
cujcai,  äXXä  Ttplv  uev  H-e\Btiv  dviauTÖv  toö  iroXeuou  täc  nöXfic 
ctiracac  änoXujXt'Kecav  töx  tv  ttj  XaXKtbiKfj  [o\]  irpobibövKC,  wii 
<t>iXmiroc  odx  ürteTxtv  ÜTtaKOÜujv  toic  irpoliiöoOciv ,  oüb'ttxEvö 
ti  TrpüiTOV  Xä0rj.  der  artikel  vor  irpobtbövTec  fehlt  in  Z.  wie  Vö- 
mel  diese  leaart  verteidigen  konnte,  begreife  ich  nicht:  sie  gibt ent- 
schieden einen  falschen  sinn,  indem  sie  alle  Olynthier  samt  und  son- 
ders zu  verräthern  macht,  doch  könnte  die  lesart  von  £  dem  ur- 
sprünglichen text  niiher  stehen  als  die  nicht  sehr  gefällige  vulgala 
man  erwartet  allerdings  dasz  äTToXinXeKtcav  die  Olynthier  mm 
subject  habe.  Dohree  und  schon  vor  ihm  ältere  kritiker  wollten  oi 
TtpobibovT«  nusworfen.  man  kann  auch  Jipobeboiitvac  vermuten. 
—  Ferner  ist  schwer  zu  sagen  was  Oiix  ürreixev  ÜTTaKOÜuiv  (so  sttbi 
in  £,  Laurentianus  und  Augustinus  I)  bedeuten  könne.  iratir- 
scheinlich  ist,  woran  schon  Shilleto  erinnert  hat,  die  silbe  ütt  irr- 
tümlich wiederholt  worden,  die  vulgata  oük^t'  €i%Ev  urraxoüw 
mit  unmittelbar  darauf  folgendem  oüb'  tt\tv  empfiehlt  sich  auch 
nicht  sehr,  ich  vermute,  die  beiden  lesarten  sind  aus  ursprung- 
licham  oOk  ^rreixev  urcaxoOujv  toic  npobiboüciv  entstanden:  'Pni- 
lippos  hatto  unaufhörlich  anerbietungen  von  verräthern  folge  " 
leisten.'  so  liest  man  in  den  rittern  des  Aristophanes  v.  915: 
exovTa  vaöv  iraXaiäv,  etc  r)v  ävaXüiv  oOk  irptEeic  ovbi  vaum)- 
ToOuevoc. 

13.  in  der  meisterhaften  erzählung  von  der  bei  einem  gaät- 
mahl  gemishandelten olynthischen  frau  heiszt  es  §  197:  rjxev  oIke'hic 
ixmv  p\iTf|pa,  Kai  TrerrujKÖTuJV  ofjiai  Kai  piKpwv  Ovtuiv  tujv  napo- 
Euvövtujv,  emoiknc  Tt  «ai  baKpucäcnc  £K£ivrjC  riepippfiEac  to» 
XiTiuvicKOv  ö  oiMTnc  Eatvti  kotä  toö  vuYiou  noXXäc.  man  ver- 
steht die  worte  ko.1  .  .  napoEuvövTUJV  gewöhnlich  so:  'da  aiege- 
trunken  hatten,  und  da  wenig  dazu  gehörte  sie  zu  reizen,*  allein 
uiKpÜJV  ÖVTiuv  TÜJV  TcapoEuvövTiuv  scheint  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten zu  können  als  *da  die  veranlassung  zum  zorn  gering  «W*- 
um  den  richtigen  sinn  zu  erhalten,  verlangt  man  vor  liiKpwv  ein 
intensives  Kai  und  eine  bestimmung  wodurch  der  satz  zu  einem  all- 
gemeinen würde.  Edouard  Tournier  (bibliotheque  de  l'icole 
hsutes-Gtudes  fasc.  X  s.  80)  schreibt:  Kai  TiEmuKÖrac  .  .  .,  und 
diese  conjectur  ist  durchaus  befriedigend,  man  könnte  allenfalls 
ohne  den  text  zu  verändern ,  öujlöv  einschalten ,  ein  wort  das 
ofuai  leicht  ausfallen  konnte,  doch  fragt  sich  ob  überhaupt  etwa-- 
anderes  nötig  ist  als  eine  richtigere  interpretation  des  überlieferten 
toxtes.  Dem.  vermeidet  hier  absichtlieh  jede  gesuchte  wortfUgungi 
er  erzahlt  in  der  lässigen  art  der  gewöhnlichen  Umgangssprache- 
ich  glaube  daher  das/  nemuKÖTUiv  wie  TTETtuiKÖrac  gefaszt  werd« 
kann,  und  übersetze:  'und  da,  wenn  man  getrunken  hat,  denke  ich, 
auch  eine  geringe  Veranlassung  zum  zorne  reizt.'  auch  die  Stellung 
von  ofyiai,  um  dies  nachträglich  zu  bemerken,  widerstrebt  der  ge- 
wöhnlichen erklärung. 
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14.  ich  komme  nun  auf  auszuscheidende  glossen.  §  öl  ivct  .  . 
Mnbiv  tvavTiov  uinmicaicfl'  «ÜTifi,  unb'  duiivawTO  ur|b'  dvTe'xoiEV 

01  <Pw«Tc  int  raTc  nap'  ujiüjv  ErrtxovTEC  tXjtlciv.  ao  die  vulgata. 

2  hat  uTre'xoVTec,  Augustanus  I  ^rravexovTec.  alle  drei  lesarten 
werden  durch  das  verbum  dvrt'xoiEV  verdächtig,  und  es  ist  Über- 
haupt kein  participium  nötig,  vgl.  §  87  ein  toütoic  TaTc  £\Ttia  .  . 
Tioincdfievoi  Tfjv  elpiivriv.  §  121  im  'Taic  .  .  ifciria  Tauraic  .  . 
txtipüTOviicare  Kai  toütov  Kaut. 

15.  §56  to&to  Toivuv  oüb-EiroÖ'  uptTc  uTreneivaT1  äv  öcte- 
pov  irpocTpduiai  irpöc  Tf|v  eipr|vnv,  tö  'xai  toic  eVrövoic*,  ei  uf] 
TaTc  nap'  Aicxivou.  priöeicaic  inocx^ceci  tot'  EmcTEikuvre.  ich 
tilge  üerepav,  einmal  weil  schon  im  vorhergehenden  nicht  von  der 
ursprünglichen  Urkunde,  sondern  von  dem  Philokratei sehen  Zusatz 
die  rede  war,  und  besonders  weil  ücTEpov  einen  falschen  gegensatz 
zu  TÖTE  bildet. 

16.  §  129  f.  unip  \tiv  tf\c  eEtuuociac,  tv  toic  koivok  toic 
OutTtpoic  Ypäjjuaciv  tv  Tin  unTpiuuj  toöt'  e"ctiv,  £<p'  oTc  o  brjuö- 

ClOC  TtTOKTOl,  KOI  UirUptCU.'  (JVTlKpUC  Tttpl  TOUTOU  TOÜ  ÖVOUaTOC 

fi^pemXM  .  ■  Kai  uoi  \eft  tö  uirjqjicua  Kai  tö  rpäfiuaTa  Kai  touc 
uäpTupac  KdXei.  ¥H<t>ICMA  TPAMMATA  MAPTYP6C.  was  ist  hier 
unter  TpdufiaTO  zu  verstehen?  Bßhnecke  (forschungen  I  s.  411) 
denkt  an  das  protokoll  der  betreffenden  rathssitznng;  allein  solche 
Protokolle  werden  meines  Wissens  nirgends  von  den  rednern  ange- 
führt, und  es  fragt  sich  ob  deren  Uberhaupt  abgefaszt  und  aufbe- 
wahrt wurden,  jedenfalls  erwähnte  das  ^rjqticua  dengrund  wes- 
halb an  Aeschines  stelle  ein  anderer  gesandter  ernannt  worden, 
dh.  dessen  eEinpocia ,  und  das  genügte  für  den  zweck  des  Demosthe- 
nes.  wenn  ich  nicht  irre,  so  enthalten  in  dem  ersten  satzo  die  worte 
Kai  ujr|<picua  dvriKpuc  .  .  nichts  neues,  sondern  nur  einen  bestimm- 
teren ausdnick  für  das  allgemeine  tv  ToTc  KOlVOk  Ypdup.aciv.  aus 
mis Verständnis  sind  dann  weiter  unten  dio  worte  Kai  tö  Tpduuaia 
eingeschoben  worden,  'in  die  darauf  folgenden  titel  sind  sie  erst 
später  gedrungen,  und  auch  das  nicht  allgemein,  denn  in  mehreren 
hss.,  besonders  in  F  und  dessen  familie,  sowie  am  rande  des  Lau- 
rentianus  fehlt  TPAMMATA.  in  X  ist  nur  räum  für  die  titel  ge- 
lassen. 

17.  §  221  ti  Top  au  toüt'  4ptT,  CKOireiT',  ävbpEc  biKOCTai,  ei 
tq>'  oTc  Ö  ßr\b'  Ötioüv  äbiKÜJV  £q>oBoijMnv  ifüi  blä  TOUTOUC 
dttöXwuai,  ti  toütouc  jtpocriKEi  iraötlv  tovcoutovic  ri.biKnKÖ'Tac ; 
zur  Verteidigung  des  sonderbaren  d  .  .  ti  hat  man  allerlei  ganz  un- 
gleichartige sprach orscheinungen  herbeigezogen,  die  einzige  wirk- 
liche parallele  ist  die  von  Sbilleto  angeführte,  Lysias  I  40,  wo  Öti, 
ähnlich  wie  hier  £i,  einen  sab  einführt  der  später  eine  andere  Wen- 
dung erhält,  die  müglicbkeit  dosz  unser  lest  richtig  sei  rousz  man 
dieser  parallele  wegen  zugeben,  wahrscheinlicher  jedoch  dünkt 
mich  daez  die  hsl.  Überlieferung  aus  zwei  lesarten :  et  6  p.r|b'  ÖTtoGv 
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«biKiijv  und  i<p'  utc  6  jjr|b'  ötloüv  dbiKÜiv  (beide  gleich  zulässig) 
zusammengesetzt  sei. 

18.  §  276  oü  TOfvuv  tä  nalaV  &v  Tic  £y,oi  uö  vov  dnelv,  xai  bid 
toOtujv  tujv  napabeiTudTiuv  öuäc  £tt\  Tiuujpiav  irapaicaX^cai'  ÜkV 
£<p'  uudjv  TOimuvi  tiüv  üti  Eiüvtujv  ivSpi/nruiv  iroXXol  bhn|V  btbiu- 
Kaciv.  Cobet  hat  die  worte  tlüv  in  E'Jivtujv  dv8pumiuv  für  einen 
absurden  zusatz  erklärt,  die  neuesten  bgg.  jedoch  behalten  sie  bei 
und  fertigen  jenes  urteil  mit  einigen  wegwerfenden  worten  ab  — 
mit  unrecht  wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  blick  freilich  kann  man 
Tilrv  in  Euivtujv  dv6pujnu>v  erträglich,  wenn  auch  überflüssig  fin- 
den, liest  man  aber  weiter  bis  zu  §  280,  wo  es  heiszt;  ÜLttic  £nei- 
vujv  tiüv  dvbpiüv  ÖVTec,  ot  06  KCt[  Tivec  aimüv  £ti  CwvTec,  so  sieht 
man  ein  dasz  jene  erste  stelle  bedeuten  soll :  'zu  eurer  zeit,  der  hier 
gegenwartigen,  nemlich  derjenigen  unter  euch  die  noch  leben.'  der 
Schreiber  meint  die  älteren  bürger,  welche  die  von  Dem.  erwähnten 
processe  erlebt  haben;  er  drückt  sich  aber  aus,  als  ob  die  versam- 
lung  aus  noch  lebenden  und  schon  gestorbenen  bestehe,  das  ist 
doch  so  verkehrt  wie  möglich,  offenbar  sind  jene  worte  eine  er- 
klärende, aus  §  280  entlehnte  beischrift,  die  im  text  nicht  geduldet 
werden  darf,  nur  lüszt  sich  fragen,  ob  sie  nicht  ein  dieselbe  Be- 
schränkung andeutendes  wort  verdrängt  haben,  man  könnte  schrei- 
ben: £<p'  uliüjv  toutujv!  tivluv.  so  tritt  auch  Evioi  häufig  als  nach- 
trägliche beschränkung  auf:  vgl.  §  260  TÖC  yäp  ÄKpOTfÖXeic  aÜTÜlV 
£v(u)V. 

19.  §  324  dXXä  «ort  mcreöcai  *ti)K£ac  gbei  *iX(mrw  Kai  ix6v- 
tcic  ivboüvai.  so  schreiben  Bekker,  Dindorf  und  Vömel.  £  hat 
inÖVTac  ^Kboüvai,  womit  nichts  anzufangen  ist.  die  vulgata  dKÖV- 
Tac  tainoüc  ^Kboüvai,  und  die  lesart  in  Laurentianus  und  Augueta- 
nus  I  £xövtcic  4auTOÜc  £vboövai  sind  nicht  wesentlich  von  einander 
verschieden  und  beide  zulässig,  aber  £kövtoc  evboüvai  'von  freien 
stücken  nachgeben'  scheint  mir  nicht  gut  zu  niCTeöcoi  zu  passen, 
die  Sache  musz  bei  ihrem  rechten  namen  genannt  werden,  wie  einige 
Zeilen  weiter  unten  aÜTÖv  ^TX£'pi£i.  und  §  51  aÜTOÜc  ^TX^PKa'EV- 
allein  fauToüc  eKboüvai  (oder  evboüvai)  genügt  vollkommen,  und 
^Kövrac  Jicsze  sich  als  glossem  auswerfen:  vgl.  §  56  Tfapahuvr« 
aÜTodc  <PiXvrmiu  Kai  4kövtec  ^TXt'P'cavTec  4n€ivw  töc  irdXeic 
man  sieht  hier  wie  der  begriff  des  freiwilligen  in  Ttapabövr« 
aüioüc  sehon  enthalten  ist,  während  £kövt£C  richtig  bei  £ntlP'" 
COVT€C  Tdc  rröXeic  steht. 

20.  zum  schluBZ  eine  stelle  in  welcher  vielleicht  einige  buch- 
staben  ausgefallen  sind,  ich  meine  den  vielbesprochenen  §  136  6 
pev  bihiöc  lzn\  dcTdOfiT] tötcitov  irpät"«  tlüv  hAvtiuv  kq!  dcuvfle- 
TiiiTOTOv,  wcirep  ev  6aXdTTrj  irveüu'  dKaTdcTorov,  die  äv  nix«. 
KivoOpevov.  6  uiv  fjXStv,  6  b'  dirfjXflcv  ueXei  b'  oiibevl  tlüv  koi- 
vüiv,  oübc  ueiivryrcn.  man  kann  aus  S  KtvOÜtfEVOc  aufnehmen;  aber 
mit  derselben  hs.  und  mit  Vömel  6  uev  weglassen  und  kivouucvoc 
r\X6ev  verbinden,  das  geht  durchaus  nicht  an.   doch  dies  nur  bei- 
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iBufig.  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  in  dem  worte  TTVEOfia: 
denn  das  volk  soll  augenscheinlich  nicht  mit  dem  winde,  sondern 
mit  dem  meere  selbst  oder  dessen  wellen  verglichen  werden,  schon 
die  Feliciana  sehreibt  KÜua  fllr  irveOua,  Shilleto  nach  GHSchafer 
Trveüucm  kGuo.  beides  scheint  mir  bedenklieb,  von  der  welle  ver- 
steht sich  äKorräcraTOV  von  selbst;  dem  winde  beigelegt  ist  das 
epitheton  nicht  überflüssig,  sondern  bezeichnend  und  unterschei- 
dend: vgl.  Aristoteles  prohl.  36,  18  ävÄTKrt  TTveü|iaTa  dKorräcTaTD! 
efvai.  Aristophanes  frö.  1003  irveOua  XeTov  Kai  Ka8ECTrjK<jc.  ich 
möchte  deshalb  irveOua  nicht  antasten,  sondern  mit  einfügung 
zweier  buchataben  schreiben:  djCTtep  <ÖV>  ly  6aXdTrr)  tcveüu' 
dKatdcxaTOV,  was  ao  viel  bedeutet  wie  töerttp  GdXaTra,  ÖV  ev  aCiTfl 
Ttv€üua  dKaTÖCTaiäv  ectiv. 

Besancon.   Heinrich  Weil. 

110. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  GEGEN  LEPTINES. 

§  15  f,  werden  die  aus  Zeichnungen,  mit  welchen  ein  freistaat 
verdiente  bürger  zu  ehren  vermag,  mit  denen  verglichen,  welche 
tyrannen  oder  oligarchen  zu  verleihen  vermögen:  Tri  fiev  -fdp  XP^** 
in  tüjv  eüpicKO|i^vuJV  Tdc  bujpEdc  oi  rüpavvoi  Kai  oi  täc  öXitap- 
Xiac  fxovtec  fidXicTa  büvavTai  tiuöV  (nXoüaov  täp  öv  av  ßoü- 
Xwvrai  itapaxpijli'  ^Toincav),  Tri  be  Tiurj  [ko!  Tfj  ßeßaiÖTtiTi] 
Tat  napd  tüjv  brjuwv  bwpeäc  e0pr|CtT£  oucac  p"eXtIouc.  die  worte 
Kai  Tfj  ßEßaiÖTnTl  fehlen  in  2  von  erster  band;  auch  in  den  übrigen 
ültcrcn  hss.  sind  sie  erst  von  zweiter,  wenn  auch  alter  hand  bei- 
gefügt, und  da  sie  den  beabsichtigten  gegensatz  zwischen  Trj  uev 
XPEia  und  Tfj  fcfe  Tifir)  stören,  so  wird  man  Vörael  nur  beistimmen 
können,  der  diese  worte  als  ungehörigen  oinschub  strich,  woher 
stammen  sie  nun  ober?  dasz  sie  ein  willkürlicher,  aufgrund  von 
§  17  beliebter  zusatz  sein  sollten  (6  Toivuv  Tf[v  iricnv  dtpaipöiv 
tüjv  bujpEUjv  vöuoc  oötoc,  ili  növuj  kpeittouc  slclv  OU  TTap'  UUWV 
öwpEai,  toüt'  dqjaipevrai) ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sieh; 
ein  bück  aber  auf  §  16  dürfte  zeigen,  dasz  hier  der  ursprüngliche 
plata  jener  wort«  gewesen  sein  musz.  wie  der  text  dieses  §  jetzt 
lautet  (tö  t€  TÖp  uf]  M«'  akxüvnc  üjc  KoXaKEÜovTa  XauBdvciv, 
dXX'  ev  icnTOP'a  ookoövt'  o£iöv  tivoc  eTvdu  Ti|iäc6ai  tlüv  koXüjv 
ectIv,  tö  6'  öitö  tüiv  öuoIluv  ekövtujv  6auudCee8ai  toü  Ttapd  toö 
benrÖTOu  Xaußdveiv  ötioüv  Kpcmov  elvm  ookeT  — ),  so  Ittszt  sich 
wol  kaum  leugnen  dasz  das  zweite  Satzglied  auf  eine  blosze  Wieder- 
holung des  ersten  hinauslauft,  indem  aber  das  KpeiTTOV  nur  wieder 
von  dem  moralischen  Vorzüge  verstanden  werden  kann,  den  die 
Bezeichnungen  inmitten  eines  freien  Staatswesens  vor  denen  von 
selten  eines  herschers  voraus  haben,  ao  befremdet  die  nun  folgende 
düng:  Trapd  fikv  jap  ekeIvoic  ueiZujv  ecfiv  b  toü  ueMovtoc 
Tfjc  Trapoiknc  xdpiToc,  irapä  b"  üutv  dbewe,  av  Xdßn  Tic, 


Digiiizod  by  Google 


706  C Meiler:  zur  eräten  olyutbischeu  rede  des  Deniosthenea  [§  SO]. 

£xeiv  Omipxev  töv  toiiv  äXXov  xpövov.  weisen  nun  diese  wort« 
darauf  bin,  dasz  in  dem  vorausgehenden  von  der  gröszern  verlfisz- 
lichkeit  lind  dauerhaftigkeit  die  rede  gewesen  sein'inusz,  welche  die 
auszeichnungen  in  den  einen  Staaten  vor  denen  in  den  anderen 
voraus  haben,  so  bedarf  das  Kpdrrov  eines  entsprechenden,  seine 
bedeutung  vervollständigenden  beisataes,  und  diesen  bieten  eben 
jene  durch  ein  verseilen  in  den  teil  von  §  15  gerathenen  werte, 
sonach  würde  §  16  lauten:  tö  t£  yäp  ut]  fiti'  akxuvnc  uk  Kala- 
KtijovTa  Xanßäveiv,  &W  iv  IcnYopict  ookoövt'  dEiöv  nvoc  elvoi 
TiuäcÖai  tüiv  KaXüiv  dciiv,  tö  6'  üttö  tiüv  öuoIluv  £kövtwv  flaujja- 
Eecöai  toö  napd  toö  öhcttotou  AaußävEiv  ötioöv  Kai  tvj  ßeßaio- 
TnTi  Kp€iTTOV  elvai  bOKti.  Vümels  bemerkung,  dasz  ßeßaiÖTnc 
kein  Dem  asthenisches  wort  sei,  möchte  nicht  eben  schwer  wiegen, 
da  das  Demosthenische  lexikon  genug  worte  zeigt,  die  sich  nur  an 
feiner  stelle  gebraucht  finden. 

Wien.  Emanuel  Ho  er  »asm, 


111. 

ZUR  ERSTEN  OLYNTHISCHEN  REDE  DES  DEMOSTHENES. 

§20  tiouv,  dv  Tic  eTrcoi,  cü  ypdtptic  Taör'  elvai  CTpcmieTiKä; 
fid  Ai'  oük  ifuJT«.  i-VÄi  utv  yäp  fjfoOijai  CTpaTtujTac  beiv  kotq- 
CKeuacöirvai  nal  toöt'  elvai  cTpanujTixd  Kai  uiav  cövTaEiv  elvm 
Tf|v  aürfiv  toö  T€  Xaußdveiv  Kai  toö  noieiv  Td  bdovTa,  üude  6' 
oimu  ttujc  ävtu  TipaTuaTinv  Xaußäveiv  tlc  Tdc  £opTdc.  feit  hi\ 
Xomov,  oluai,  Ttavtac  ekcpspeiv  usw.  das  richtige  Verständnis 
dieser  stelle  gewinnt  man ,  wie  mir  scheint,  nur  durch  eine  scharfe 
fnssung  des  gogensatzeB  ifüi  iiiv  "fdp  —  Öueic  bt.  denn  der  sinn 
ist  kein  anderer  als  dieser:  'einen  antrag  zu  stellen  kommt  mir  nicht 
in  den  sinn:  denn  ich  allerdings  habe  diese  ansieht —  ihr  aber 
habt  eine  ganz  andere  ansieht,  wie  kann  also  von  einem  antrag  die 
rede  sein,  so  lange  ich  mit  meiner  ansiebt  allein  stehe?  es  bleib! 
ulso  nur  übrig  dasz  ihr  alle  brav  beisteuert'  usw.  nur  wenn  man 
diesen  scharfen  gagensatz  nicht  beachtet,  kann  man  auf  den  gsdaii- 
ken  kommen  die  worte  Kai  toöt'  elvai  CTpaniuTiKä  zu  streichen, 
auch  TttÜT '  ist  durchaus  nicht  zu  beanstanden,  wiewol  Westennann 
dies  wort  noch  in  seiner  letzten  ausgäbe  gestrichen  hat. 

Mükchkn.    Carl  Heiser. 


(62.) 

BERICHTIGUNG. 

In  meinem  aufsatze  'zu  den  reden  des  Demosthenes  gegen 
Aphobos'  sind  oben  s.  345  die  worte  'und  wie  sieb  ergibt'  bis  'nicht 
ganz  14  talanten  ergibt'  (zeile  37—41)  zu  tilgen. 

Breslau.  Richard  Forstes. 
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EINE  GRIECHISCH  -  DEUTSCHE  ZEITUNG.  * 

Die  lectüre  griechischer  Zeitungen  ist  für  jeden  classischen 
Philologen  era  priese  lieh,  aus  dem  gründe  weil  er  dadurch  am  besten 
in  das  littorarische  fortleben  der  spräche  Homers  und  Piatons  ein- 
geführt wird  und  sich  30  einen  ganz  neuen  und  überraschend  be- 
quemen Zugang  zu  derselben  eröffnet  sieht,  bei  dem  unten  bezeich- 
neten Wochenblatt  kommt  hierzu  ein  stoffliches  interesse:  denn  neben 
den  politischen  nach  richten  nehmen  darin  mitteilungen  Uber  philo- 
logische tagesfragen  einen  breiten  räum  ein.  so  enthält  die  anfang 
märz  dieses  jahres  erschienene  erste  nummer  einen  gegen  dr.  Schlie- 
mann gerichteten  artikel  von  prof.  Rhusopnlos,  die  zweite  eine  er- 
widerung  hierauf  von  Schliemann  und  einen  in  günstigem  sinne 
für  ihn  abgefaszton  brief  von  prof.  Haug  in  München,  die  dritte 
Schliemanns  antwort  auf  Mas  Müllers  angriffe  (in  griechischer 
spräche),  die  vierte  einen  ihn  sehr  freundlich  und  Rhuaopulos  sehr 
bitter  beurteilenden  artikel  von  Lenonnand  (natürlich  in  griechischer 
Übersetzung),  die  fünfte  einen  sehr  langen  und  gleichfalls  entschieden 
für  Schliemann  partei  nehmenden  artikel  KvThalers  und  im  feuille- 
ton  (em<nuXXic)  den  anfang  des  Mai  Hüllersehen  artikela,  gegen  den 
die  vorhin  erwähnte  antwort  Scüliomanns  gerichtet  war  usw.  wie 
man  also  hier  einen  ziemlich  vollständigen  überblick  über  den  bis- 
herigen gang  der  Schliemanncontroverse  erhält,  so  fehlt  es  auch 
nicht  an  fortlaufenden  referaten  Uber  die  Verhandlungen  betreffs 
der  Olympia-angelegenheit  und  des  bekannten  Vortrags,  die  sich 
leider  in  ähnlicher  weise  hinauszuziehen  scheinen  wie  der  streit  über 
den  Schliem annschen  fund.  die  zeitung  Nla  'EXXäc  enthalt  aber 
auszerdem  noch  einen  Hpecifisch  philologischen  teil,  und  mit  die- 
sem sollen  sich  die  folgenden  Bemerkungen  etwas  näher  beschäf- 
tigen. 

Auf  der  ersten  seite  nemlich,  welche  die  Uberschrift  'Neu- 
griecbenland'  trägt,  finden  sich  teils  längere  zusammenhängende 
artikel,  teils  miscellen  philologischen  inhalts;  erstere  betreffen  das 
grammatische  und  etymologische  Verhältnis  des  neugriechischen  zum 
altgriechischen  und  stammen  durchweg  aus  der  feder  des  redacteurs 
dr.  Michael  Deffner,  eines  phüologen  von  fach,  der,  nachdem  er  in 
München  und  Leipzig  studiert  und  an  letzterer  Universität  promo- 
viert hatte,  vor  wenigen  jähren  nach  Athen  gezogen  ist,  um  dort  als 
lehrer,  privatdocent  am  panepistimion  und  nun  auch  als  zeitungs- 
redacteur  zu  wirken,  von  seiner  in  der  schule  von  GCurüus  erwor- 
benen linguistischen  methode  hat  er  in  seinen  in  Curtius  studieu  IV 
s.  231  ff.  erschienenen  'Neograeca',  von  seiner  vollkommenen  Ver- 
trautheit mit  der  neugriechischen  Volkssprache  in  seinen  Uber- 


*  tita  'EXUc,  KeagriMfaenlind,  Ir  Jahrgang  in  quarUl  (187*). 
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Setzungen  deutscher  Volksmärchen  in  dieselbe  (cuXXofT|  7TC<pau.u6tiiJv, 
Tgl.  darüber  litt,  centralblatt  vom  12n  juli  1873)  proben  gegeben; 
man  durfte  daher  auf  dem  erwähnten  gebiete  nur  gediegene  leistun- 
gen  von  ihm  erwarten  und  findet  sich  durch  das  hier  gebotene,  wenn 
auch  der  zeitungsstil  umfassenderen  und  streng  gelehrten  produc- 
tionen  nicht  günstig  ist,  in  dieser  erwartung  keineswegs  getauscht, 
ich  übergehe,  was  zunächst  die  kleineren  artikel  angeht,  diejenigen 
Untersuchungen  welche  nur  zur  aufhellung  neugriechischer  Bprach- 
erscbeinungen  dienen ,  um  nur  auf  einige  fälle  hinzuweisen ,  in  wel- 
chen sieb  der  wert  des  neugriechischen  als  ergfinzung  des  in  der 
classischen  litteratur  niedergelegten  Sprachschatzes  wieder  einmal 
eclatant  herausstellt,  wörter  wie  dväfvujCTOc,  dvaeXirroc,  dvdeovoc 
(Horn.) ,  in  denen  statt  des  a  priv.  ein  prBfix  dva-  in  ganz  dersel- 
ben funetion  auftritt,  stehen  im  altgriechischen  so  isoliert  da,  dasz 
Sprachforscher  wie  Lobeck  und  GHermann  auf  den  gedanken  kamen 
sie  ganz  zu  beseitigen,  dieser  versuch  muste  freilich  scheitern;  auch 
zeigte  bald  die  vergleichung  der  verwandten  sprachen,  dasz  dieses 
ana-  in  Wirklichkeit  die  ursprünglichste,  vollste  form  des  negativen 
prüfises  im  indogermanischen  ist:  namentlich  in  zendformen  wie 
ana-tdtha  erhielt  es  eino  feste  stütze  (s.  Curtius  grundzUge'1  s.  3071. 
kann  es  nun  eine  erwünschtere  bestätigung  dieses  sprach  vergleichen- 
den ergebnisses  geben  als  die  zahlreichen  bildungen  mit  Ctva-  =  ä 
priv.,  welche  D.  im  neugriechischen  nachgewiesen  hat?  ea  sind 
namentlich  dvd^ieXa  =  dueXßc,  dvnKapoa  =  dKapoa,  dvamaria 
=  dvop€£tct  (Appetitlosigkeit) ,  dvdYVWpa  incognito  (uiceütu  äva- 
Tvwpa  ich  reise  incognito)  ua. 

Ein  anderes  resultnt  Deflhers  wird,  daran  zweifle  ich  nicht,  leb- 
haften anklang  bei  der  groszen  schar  der  Homeriker  finden,  nemlich 
seine  aus  dem  neugriechischen  Sprachschätze  geschöpfte  erklärung 
von  vuktöc  dnoXfüJ,  diesem  'verzweifelten'  ausdmck,  der  mit 
dfiA-ruJ  'sicherlich  nichts  gemein  hat'  (Curtius  oo.  s.  183).  die  inter- 
pretationskünste ,  die  bisher  daran  geübt  worden  sind,  bilden  in  der 
that  ein  ganzes  capitol  in  der  neueren  geschieh te  der  etymologie. 
aber  alles  wird  klar  und  licht,  wenn  man  auf  die  zahlreiche  in  nr.  13 
von  unserem  vf.  zusammengetragene  Wortsippe  blickt:  poupKiCfi  es 
dunkelt,  poüpKiCMa  abenddämmerung ,  gouxpövci  es  wird  nacht 
(epirotisch);  poupYÖVB  es  wird  nacht  (maked.),  uoüpfOC  schwarz- 
lieh (ebenfalls  maked.)  usw.,  endlich  auch  ein  mit  prothetischem  a 
wie  afioX-föc  versehenes  wort:  duoüpfa  'der  schwärzliche  bodensatz 
des  Öles.'  in  allen  diesen  und  andern  Wörtern  liegt  deutlich  eine  wz. 
fiOpK  'dunkel  sein'  mit  älterem  p  für  \  vor,  deren  k  sich  bald  zur 
media  j  erweicht,  wie  auch  in  dem  alten  dnoXydc,  bald  durch  den 
einflusz  eines  folgenden  p  zur  spirans  x  wird,  und  deren  o  in  ou 
übergeht,  wie  in  zahllosen  anderen  neugriech.  Wörtern  altes  o  in  ou 
übergegangen  ist  (s.  Dcffners  Neograeca  ao.  s.  304—322).  ein  grie- 
chischer gymnasial  1  e hre r ,  dr.  Pantazides,  der  unabhängig  von  dem 
vf.  dieselbe  etymologie  aufgestellt  hat,  zieht  auch  den  namen  der 
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insel  Amorgos  hierher;  ob  dieser  ableitung  die  von  Curtius  no.  vor- 
getragene von  duopric  Aachs  wegen  der  ausgezeichneten  leinwand 
dieser  insel  vorzuziehen  sei,  werden  nur  kontier  der  letztern  entschei- 
den können;  an  sich  seheint  es  mir  aber  ganz  gut  denkbar,  dasz  See- 
fahrer das  aus  der  ferne  vor  ihren  blicken  auftauchende  eiland  als 
das  schwärzliche  bezeichneten,  dagegen  wäre  es  besser  gewesen, 
das  von  Leo  Meyer  verglichene  altnord.  myrkr  'dunkelheit'  nicht 
wieder  heraufzubeschwören:  denn  gerade  wenn  von  einer  wz.  uopK 
auszugehen  ist,  so  inusz  das  unverschobene  k  dieses  Wortes,  das  zu- 
gleich einer  andern  vocaireihe  angehört,  von  einer  heranziehung 
desselben  abhalten,  also  nur  was  die  art  und  weise  der  erklSrung 
betrifft,  bleibt  Leo  Meyer  die  Priorität;  dasz  aber  dieselbe  sich  rasch 
bahn  brechen  und  das  dunkel  der  nacht  die  melkzeit  der  nacht  ver- 
drängen wird,  ist  nach  meiner  ansieht  sehr  wahrscheinlich. 

Nicht  minder  wichtig  für  die  erkenntnis  des  altgriechiachen,  ja 
selbst  des  gesamten  indogermanischen  Sprachbaus  sind  gewisse 
grammatische  phänomene  des  neugriechischen,  welche  Deffner  in 
einer  langern  reihe  von  artikcln  über  'sprachliche  zustände  in  Hellas' 
gelegentlich  besprochen  hat.  die  tendenz  dieser  artikcl  ist  zu  zeigen, 
dasz  die  alle  gebildeten  Griechen  lebhaft  beschäftigende  frage  nach 
der  feststollung  einer  einheitlichen  Schriftsprache  nur  dann  end- 
gültig gelöst  werden  kann,  wenn  man  sich  entschlieszt  alle  archai- 
sierenden bestrebungen  ein  für  allemal  fahren  zu  lassen  und  die 
Volkssprache  (f[  xubaict  Y^ükca)  auch  zur  basis  des  litteraturdialekts 
zu  machen,  die  nrchaisten  scheinen  es  nach  den  pröbehen,  die  der 
vf.  mitteilt,  in  der  that  arg  genug  getrieben  und  namentlich  auf 
dem  gebiete  der  grammatik  eine  babylonische  Verwirrung  angerich- 
tet zu  haben,  so  hat  zb.  einer  von  ihnen  statt  des  alten  futurums 
von  tlui,  ttofxai,  die  unform  B&w  eic8oti  gebildet,  in  der  dem  analy- 
tischen vorfahren  der  modernen  spräche  gemäsz  die  zukünftige  zeit 
durch  ein  hilfsverbum  ausgedrückt,  dieses  hilfsverhum  aber  aus 
der  im  neugriech.  herschenden  form  66  in  das  vollere  9£Aw  rilck- 
übersetzt  ist  und  statt  dos  verlorenen  inf.  elvai  das  ganz  barbarische 
eicöcti  figuriert,  da  man  denn  doch  nicht  verkennen  konnte,  dasz 
mit  den  alten  Hellenen  auch  ihre  spräche  auf  immer  dahin  gegangen 
und  nicht  mehr  aus  ihrem  grabe  zu  erwecken  ist,  so  suchte  man 
sich  ihr  wenigstens  anzunähern,  gelangte  aber  auf  diesem  woge  zu 
lauter  lächerlichen  halbheiten.  es  wiire  den  Griechen  zu  wünschen, 
dasz  sie  endlich  von  dieser  gelehrten  pedauterie,  die  den  gleichfalls  auf 
ihre  classischen  traditionen  stolzen  Italiänern  und  Franzosen  nie  auch 
nur  durch  don  sinn  fuhr,  loskämen;  hier  nimt  sie  nur  eine  seite  der 
von  unserem  landsmann  gegen  sie  gerichteten  polemik  in  anspruch, 
nemlich  seine  Verteidigung  der  griechischen  vulgärspracbe  gegen 
den  Vorwurf  des  barbarismus ,  der  ihr  von  den  archaisten  gemacht 
wird,  mittels  einer  eingehenden  analyse  der  modernen  declinations- 
und  conjugations formen  gelingt  es  Deffner  nachzuweisen,  dasz  die- 
selben nicht  nur  in  organischer  und  keine  beeiuflussung  von  auszen, 
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etwa  vom  slaviachen,  her  bekundender  weise  aus  dem  altgriechiscben 
formenscbatz  heraus  gebildet  sind,  sondern  dasz  sie  sogar  mehrfach, 
gerade  wie  der  Wortschate,  das  bestehen  einer  von  der  alten  Schrift- 
sprache unabhängigen,  uralten  sprachlichen  tradition  bezeugen,  die 
nur  erst  auf  der  jetiigen  stnfe  der  Sprachentwicklung  wieder  an 
die  oberflSche  emportaucht.  ich  begnüge  mich  den  interessantesten 
fall  dieser  art  hervorzuheben,  der  die  endung  der  ersten  pluralperson 
des  mediopassivs  betrifft. 

Bekanntlich  tritt  dieselbe  im  altgriechischen  in  doppelter  gestalt 
auf,  als  -ue8ci  und  -uecOa,  und  das  c  der  letztern  nebenfonn  hat 
der  erklBrung  immer  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  entspre- 
chende sanskritendung  lautet  -mähe,  das  zend  bietet  -maide,  wovon 
wir  zu  der  arischen  grundfonn  -madhai  aufsteigen,  und  es  lag  am 
nächsten  aus  derselben  auch  das  griech.  -|ie6a  -uecOo:  herzuleiten, 
indem  man  in  dem  0  wie  so  oft  einen  Vertreter  von  älterem  tlh  er- 
blickte, nur  blieb  freilich  hierbei  das  c  von  -UEc6a  unerklärt,  und 
es,  wie  Schleicher  (comp.  s.  679)  that,  als  unursprünglich  zu  bezeich- 
nen war  ein  um  so  gewagteres  verfahren,  als  auch  andere  medial- 
endungen  zb.  -CÖE  -c8ov  -cOtiv  mit  demselben  sigma-element  ver- 
sehen Bind.  Uberall  haben  ja  die  volleren  endungen  das  prfijudicium 
für  sieb  die  ursprünglicheren  zu  sein,  und  dazu  kommt  bei  -fitc0a 
noch  der  weitere  umstand  hinzu,  dasz  diese  form  vornehmlich  bei 
Homer,  hier  aber  sehr  häufig,  auch  an  vielen  solchen  stellen  wo  sie 
durch  den  vers  geschützt  ist,  vorkommt;  sie  ist  also  offenbar  die 
ältere,  das  in  der  späteren  prosa  allei  übersehen  de  -ueöa  die  jüngere 
form,  aber  wenn  es  hiernach  unmöglich  ist  -^ECda  als  eine  ent- 
Stellung  aus  -uefla  zu  betrachten,  so  ist  es  offenbar  ebenso  unmög- 
lich es  auf  die  arische  grandform  madhai  zurückzuführen,  ans  die- 
ser not  hat  GCurtius  (verbum  I  s.  89  ff.)  sich  dadurch  einen  ausweg 
gebahnt  dasz  er,  anstatt  auf  die  arische,  noch  einen  schritt  weiter 
auf  die  indogermanische  grundform  zurückgeht,  diese  mnsz  nemlich 
ma-tva-i  gelautet  haben,  woraus  einerseits  durch  ausfidl  des  v  und 
erweichung  und  aspiration  des  (  zu  dh  das  arische  matüiai  entstand; 
anderseits  wurde  im  griech.  tv  durch  progressive  assimilation  zu- 
nächst zu  TT,  hieraus  entwickelte  sich  durch  asBibilation  wie  öfter 
CT,  aus  dieser  lautgruppe  vermöge  der  aspirierenden  kraft  des  c  das 
c9  unseres  -|iec6a,  das  sich  endlich  zu  -ne6a  verdünnte  wie  ömcSev 
zu  ömOev.  dieser  stufengang  scheint  freilich  etwas  compliciert,  und 
Curtius  hat  daher  sorge  getragen  ihn  durch  zahlreiche,  zum  teil  aber 
sehr  entfernte  parallelen  zu  stützen,  mühsam  das  material  dazu  aus 
Inschriften  zusammentragend,  jetzt  erhalten  wir  in  dem  neugriech. 
-fiacre  die  in  keinem  der  alten  dialekte  mehr  erhaltene  mittelform 
zwischen  dem  urgriechischen  -niattai  und  dem  Homerischen  -uetPa; 
selbst  der  vocalismus  der  neugriech.  form  ist  noch  ursprünglicher 
als  der  der  Homerischen,  indem  das  erste  a  darin  noch  bewahrt  ist, 
während  allerdings  in  der  zweiten  silbe  £  hervortritt  gegenüber  dem 
auch  in  dem  gern  eingriechischen  -ue9a  noch  bewahrten  alten  a. 
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Um  endlich  die  teilweise  alterttl ml icukeit  des  neugriechischen 
auch  noch  aus  der  syntnx  zu  belegen,  so  tragen  einige  der  im  alt- 
griech.  unerhörten  constructionen ,  welche  Deffner  unter  dem  titel 
'Kai  im  neugriechischen1  in  nr.  10  bespricht,  das  gepräge  höchster 
ursprünglich keit.  so  steht  Ktti  mit  dem  verbum  fin.  noch  den  verba 
des  sebens,  hörens  uS.,  wo  man  das  particip  erwartet,  zb.  in  dem 
satze  vd  ibfjc  Totic  Toüpwwc  k'  ^(pEuyav  ireEoüpa  Kai  KapdXXa 
'sollst  schauen  nun  die  Türken  flielm  zu  fusz  und  auch  zu  pferde'. 
ferner  statt  die  oder  uictc  zb.  in  dem  satze  ue  Kduveic  Kai  kXoiui  'du 
machst  mich  weinen',  statt  'ich  kann  schreiben'  sogt  der  Neugrieche 
'ich  kann  und  schreibe'  usw.  in  allen  diesen  fallen  handelt  es  sich 
nicht  um  Vertretung  der  hypotaxis  durch  paiataxis,  wie  Deffner  sich 
ausdrückt,  sondern  die  parataktischen  constructionen  sind  die  alteren, 
und  in  diesem  weiten  und  unbestimmten  gebrauch  der  copulativen 
conjunetion  hat  sich  ein  Überrest  aus  jener  periode  erhalten,  wo  man 
zusammengehörige  sätze  noch  ganz  ohne  ein  verbindendes  wort  lose 
an  einander  aufreihte  (vgl.  meinen  aufsatz  in  Curtius  Studien  VI 
217—2-16). 

Möge  es  Deffner  bald  vergönnt  sein  eine  wissenschaftliche  ge- 
samtdarstellung  des  für  grammatische  und  etymologische  forschun- 
gen  so  wichtigen  neugriechischen  Sprachbaus  zu  liefern;  zunächst 
darf  man  der  fortsetzung  seiner  scharfsinnigen  und  frisch  geschrie- 
benen erörterungen  Uber  den  Wortschatz  des  neugriechischen  im  Ver- 
hältnis zum  nltgriechi sehen ,  die  in  den  letiten  nuramem  des  deut- 
schen teils  seiner  zeitung  zu  erscheinen  begonnen  haben ,  mit  inter- 
esse  entgegensehen. 

WünzBURG.  Julius  Jollt. 


(53.) 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 

Das  scholion  zu  v.  313  lautet  bei  Gaisford:  toüc  üeTOÜc  oiä 
tö  aiiTOüc  etvat  dird  tüjv  dvaflujiidcewv.  öbpav  Tf|v  Kaxfav  Xeret- 
Kai  öti  6  'HpaK\f|c  aÜTn,v  dveTXev,  ffrouv  fi  dpeiT}  n,  buvautvn, 
näcav  KOKiav  dtpavieai,  kSv  noXup,tixavoc  fl,  TtoXuKe'apaXoc  räp  n. 
übpa.  f)  Tfjv  Kcrratpopdv  tüjv  toö  äipoc  ubdrujv,  n,v  'HpaKXf|c 
ävaipei'  flxouv  6  f)Xtoc  6  toö  depoc  üjv  KXeor.-  Tn,v  übpav  be 
'AXkoToc  |iev  tvveaxe'aiaXdv  quid,  Ciuuivibnc  be  nevTO.KOVTaKe'ma- 
Xov.  Aepvainv.  Ae'pvn  Xinvn  iv  "Apyei  bUnv  £pvou  Xirjv  aöHo- 
ji^vn-  XcuKLÜXtvoc  be  "Hpn,  öti  iv  tiäi  d^pi  cuvIctotoi  ko!  tpe'ipe- 
Tai  rd  übata.  cüv  be  'HpoucXei,  dnei  Kai  6  KapKivoc  Trj  Aepvrj 
KcrnicTEpiCTai.  übpnv  Kai  \ifa,  enei  4v  Tote  übaa  bteTpiße. 
äXXwc.  übpnv  t#|v  Kaxiav  <pn,c),  btd  tö  OoaXe'nv  xal  biaKtxu^vnv 
elvai  TravTaxoö.  Aepvainv  be  touttiv  KaXei  biä  tö  Xiav  dpaioü- 
c6ai  Kai  aßEecöai  tt|V  cpavepdv  KOKtav.  dirXnTov  be  dnXr|pujTov, 
d^Tpr|Tov.  KOteouca  b£  fftouv  Tfj  eepuÖTryri  6  äfjp  dpTi£önevoc. 
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in  diesem  verwirrten  scholion,  welches  an  zwei  stelle»  unsinn  ent- 
hält, in  dem  Satze  mit  cüv  b£  'HpanAei  und  zuletzt  im  Xiav  dpatoü- 
6ai,  sind  fortlaufende  längere  esegosen  dreier  commentatorcn  ent- 
halten, nicht  zweier,  wie  Schümann  opusc.  II  s.  518  will,  der  erste 
erklärt  die  hydra  als  regen  und  Überschwemmung,  der  zweite  als 
das  Inster,  der  dritte  erklärt  den  mythos  historisch  und  ist  deshalb 
der  älteste,  die  ersten  beiden  erklären  dieselben  hauptpunete : 
übpa,  'HpaKXfjc,  A^pvn.  des  letzten  deutung  ist  fragmentarisch 
erhalten:  sie  beginnt  mit  der  erklitrung  des  namens  übpa  und 
endet  damit  dasz  Iolaoa  dem  Herakles  zu  hilfo  kommen  moste 
(Apollodor  II  5,  2).  demnach  lautete  die  erste  erklärung:  toüc 
üeioiic,  bid  tö  aüroüc  elvai  dnö  tüjv  dva6uutdceu)v ,  F|  Tf|v  koto- 
tpopäv  tuüv  toO  dtpoc  ObdTujv,  fjv  'HpaxXfjc  dvaipeT,  rjfouv  ö 
fiXioc  ö  toö  depoc  ujv  kXe'oc.  Aepvn  Xiuvri  iv  "Aprei  binnv  £pvou 
Xiav  aüEouevr|.  X€ukojXcvoc  bk  "Hpn;,  öti  ev  t^J  äepi  cuvicTaxai 
Kai  Tp^ipeTai  tä  übara.  Koreouca  bk,  rjfouv  Tri  0€pu.ÖTr|Ti  ö  df|p 
öpTiEÖpevoc.  die  gewöhnliche  physische  deutung,  welche  Ioannes 
Diakonos  s.  565  G.,  aus  dem  der  scholiast  geschöpft  hat,  zum  teil 
mit  denselben  Worten  benutzt  hat.  —  äXXujc.  iibpriv  Tr|v  KaKiav 
quid,  bid  tö  übaXenv  nal  biaKexuptvnv  tlvai  uavTaxoü.  Kai  öti 
6  'HpaKXfjc  aÜTf|V  dvtTXev,  ffrouv  f|  äperfi  f|  buvafi£vr|  Tracav 
Ka«iav  dtpavicai,  köv  TroXuufixavoc  fl'  TroXuK^maXoc  Tdp  f|  öbpa. 
Aepvainv  be  Taüirjv  KaXti  bid  tö  Xiav  Epvoücöai  (für  dpaioö- 
cflat)  Kai  aüEec6ai  Tf|v  qjavepäv  KaKiav.  die  ethische  erklärung  der 
Neuplatonikor.  —  dXXinc  öbpnv  im\  ev  toIc  übaci  bicrpiße... 

tf|v  übpav  bk  'AXkoioc  ptv  tvveaKe'aiaXöv  cpnci,  Cipwvibric  bk 
nevTtiKovTaK^qjaXov.  .  .  firrXriTov  bk  ärr\r|pLUTov,  dutTpr|TOv.  .  . 
cüv  bk  'loXdui  (v.  317  sc.  Xtr«),  iitd  Ka)  ö  KapKlvoc  Tri  AEpvaia 
übpa  erceßor|9ei,  öc  £it£iTa  KaTnCTtpiCTai.  Sehömann  ao.  a.  514 
wollte  dafür:  cuv  bk  'HpaxXel  6  'löXaoc  tudxcTo  .  .  ftrevra  bk  Kai 
6  ttapnivoc  cüv  tt)  Aepvaia  übpa  k  ain  ct  Ep  i cra i ■  der  letzte  orklärer 
deutete  die  wunderbare  thatsache,  dasz  Herakles  eine  Unterstützung 
gebraucht  habe,  die  bekanntlich  auch  Eurystbeus  übel  nahm  (oü 
Yap  pövoc  dXXä  Kai  u.€Td  'loXdou  Tf)c  Gbpac  TCEpiET^vtTO.  Apol- 
lodor). 

Das  scholion  zu  v.  043  enthalt  auszer  einer  aus  Io.  Diakonos 
s.  G03  G.  geschöpften  notiz  folgende  erklärung  scheinbar  alexaadri- 
nischer  kritik:  cnpciuiT^ov,  öti  büo  cuXXaßujv  diroKorrai  tieiv. 
dOtToOvTai  4cp€Efic  ctixoi  ivvia-  toüc  fap  e£  dutpoTt'pujv  6ewv 
T€V6aXOfETv  aürw  npÖKErrai.  diese  seltsame  athetese  hat  eine 
menge  gelehrter  philologen  beschäftigt,  da  unsere  heutigen  eiem- 
plare  gar  nicht  neun  zusammenhängende  versa  an  der  stelle  haben, 
so  ist  zuerst  von  Hutzell  s.  502  die  Vermutung  ausgesprochen  wor- 
den, dasz  der  kritiker,  von  welchem  jene  athetese  herrührt,  ein  voll- 
ständigeres eiemplar  besessen  habe  und  in  unserem  toit  eine  lucke 
sei.  nach  ihm  hat  Gö'ttling  die  athetese  auf  v.  938  bezogen  wegen 
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■der  äiroicoirai  (Zrjvi  b'  dp'),  war  aber  gezwungen  aus  l\v£a  ein 
irrnä  zu  machen,  ho  dasz  v.  93B — 944  jene  unechte  stelle  wäre,  den 
irrtum  GöttHnga  widerlegte  schon  Lennep  s.  377,  der  das  scholion 
auf  v.  933  bezog  (wegen  btir),  ohne  dagegen  den  zweiten  teil  des 
Scholiens  unterbringen  zu  können.  Gerhard  über  die  Huoiüdischc 
theogonie  (abhandlungen  der  Berliner  akademie  1856)  s.  139  bezog 
das  scholion  aai'  v.  947 — 955,  und  nach  ihm  Petersen  Ursprung  der 
theog.  s.  Iß,  welcher  aber  glaubte  dasz  ein  ähnliches  scholion  bei 
v.  940  gestanden  habe  und  dort  940— 944  atbetiert  seien,  und  dasz 
nur  945  und  946,  die  Vermählung  deä  Hephästos  und  der  Aglaia, 
bruchstilek  der  echten  theogonie  sei.  Paley  dagegen  s.  246  ver- 
mutete, die  athetese  beziehe  sich  auf  v.  942 — 1150,  und  in  v.  951 
sei  die  alte  lesart  gewesen  "H3r)V  b'  'HpattX^rjc  usw.  Küchly  er- 
kannte mit  Petersen,  dasz  der  eigentliche  grund  der  alexandrini- 
-cben  ulhetese  sc.bcn  v.  940  gi'lti/nd  ?u  m:icheu  svi  bei  der  verraäb 
lung  der  Semelo  mit  Zeus,  und  glaubt«  daher  dasz  entweder  die 
zahl  ivv(a  falsch  sei,  da  940— 955  davon  getroffen  werden,  oder 
das;  der  alte  kritikor  nur  910.  941.  94J-949  gelesen  habe,  end- 
lich bat  Selbmann  Iheog.  s.  26«  die  schon  opusc.  II  f.  55.  423.  532 
aufgesprochene  ansieht  wiederholt,  das;  im  scholion  nur  eine  ver- 
tuu.-ch'Uig  von  6  und  ß  vorliege,  und  nur  v.  943  und  914  äthyliert, 
seien,  indem  ur  sich  der  meinung  GHeim^nns  (süiulzeiiung  1633  II 
s.  926)  anschlosz.  Schümanns  gründe  sind  fol^nde.  das  f^vea- 
Xot«Iv  passe  nicht  auf  v.  945—951 ,  weil  in  diesen  versen  nur  Ver- 
mahlungen erwähnt  seien,  aber  keine  genealogien.  in  943.  944 
»her  sei  die  rede  von  der  Verbindung  des  Zcun  mit  Alkmene.  einer 
sterblichen,  und  dem  daraus  entsprossenen  söhne  HeraltteB;  sie  ■  ■  '■ 
sprechen  also  nicht  der  aufgäbe  in  diesem  teile  der  theogonie.  die 
ansieht  Hermanns  und  Schümanns  musz  trotz  der  'res  simpUcior* 
<tlieog.  -  271)  als  durchaus  verfehlt  betrachtet  werden.  1)  der  kri- 
tikor, von  welchem  die  athetese  berrilbrt.  bemerkte  wegen  v.  965— 
96«,  worin  der  dichter  zu  den  Vermählungen  von  pöttinnen  mit 
sterblicher,  männern  obergslieii  wollte,  und  wegen  v.  1019,  welcher 
diesen  letzten  teil  abschlosz,  dasz  vor  v.  965  nur  von  gtsttern  und 
göttinnen  die  rede  gewesen  sein  kMnnu,  betonte  also  nurbt  das  >■  Vt  r  ■ 
XoTtiv,  sondern  iIhs  i£  dumoT^puiv  ötüjv.  nach  Si-köiuenns  eigner 
ansieht  nahm  ulsu  der  kritiker  daian  giir  kuine-n  anslOsz,  U.  ,  in 
den  verten  945 — 955  keine  nnclikommen  erwähnt  waren;  die  Ver- 
mählungen des  Hephästos,  des  Dionysos  und  Herakles  gehörten  also 
nach  der  meiuung  des  kritikers  hierher,  da  der  mythos  keine  kin 
der  von  ihnen  kannte,  daruus  folgt  aber  dasz  jener  graminutiker 
das  ftveoArjYtiv  in  allgemeiner  bedeutung  nahm  und  dies  ganze 
rugister  T£Vea\OTia  nimnte:  denn  wenn  er  überhaupt  YeveaXoT€iv 
im  eigentliobun  sinne  in  diesen!  teile  der  theogonie  verlangt  hätte, 
so  würde  er  auch  v.  945 — 955  haben  ai.lieiieven  müssen,  weil  keine 
kinder  darin  genannt  waren,  die  i-oiiM-ijUL-nx  il  r  ri('li«"hiii;niii.-clieii 
Interpretation,  dasz  die  athetese  erfolgt  sei,  «eil  der  dichter  im  dja= 
■.hri.n.-b.«,  nir  tlMi,  philo:,  im»  hfl.  U>u.  II, 
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ser  stelle  genealogieu  von  göttern  und  göltinnen  anführen  wollte, 
ist  diese,  dasz  derselbe  kritiker  auch  v.  945 — 955  streichen  muste. 
die  verse  943.  944  entsprechen  dieser  absieht  des  dichters  nicht, 
weil  Alknieno  keine  göttin  ist,  die  verse  945 — 955  ebenso  wenig, 
weil  keine  k  in  der  angeführt  sind.  2)  dos  dBeioüvToi  eiperijt  ist 
ein  beweis  dasz  mehr  als  zwei  verse  athetiert  waren,  da  der  Scholien- 
samler  sonst  wol  gesagt  hütte  toGto  büo  lnr\  (zu  v.  114)  oder  d6e- 
toOvtoi  büo  crixoi  [xa  v.  117,d0eT€T  toüc  crixouc,  sc.  Öuo).  3)  wenn 
der  graramatiker  du=  &  «nipoiepwv  öeöiv  betonte,  so  konnte  weder 
Semelc  noch  Alkmene  noch  Ariadne  hierher  gehören:  denn  wenn 
auch  die  erstere  spater  als  göttin  verehrt  wurde  (Preller  gr.  myth. 
1  b.  546  aniu.)  und  Alkmene  in  Theben  einen  cult  busasz  (Schömunn 
opusc.  II  s.  55),  so  gebaren  sie  ihre  söhne  als  sterbliche  weiber  und 
nicht  als  göttinnen,  konnton  also,  auch  abgesehen  von  dem  localen 
Charakter  ihres  cultes,  der  Ampbitritc,  Aphrodite,  Maia  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  athetese  gehört  also  auch  schon  zu  940.  gesetzt 
sie  hätte  dort  gestanden,  so  wtlrde,  wenn  wir  das  legitime  paar 
HephKstos  und  Aglnia  945.  946  als  hierher  gehörig  betrachten,  der 
neunte  vers  mit  950  zu  onde  sein,  dann  wlire  mit  Paley  951  "HjJqv 
b'  'Hpc-KXenc  zu  lesen  und  vor  dem  dmeEtp:  des  scholion  ein  OÜK  ein- 
zuschieben, was  der  erste,  der  die  athetierten  verse  sah  und  zählte, 
niederschrieb,  der  zweite  ausliosz.  wir  können  aber  noch  weiter 
gehen  4)  auch  Harmomo  v.  937,  welche  mit  Kadmoe  vcrtnfihlt 
wird,  gehört  Irott  ibrei  Verehrung  in  Theben  (Plut.  Pelop.  19)  nicht 
hierher,  »ebon  weil  an  oiusur  steile  keine  nachkommen  er- 
wähnt werden.  937— 955  sind  neunzehn  verse.  ich  glaube  datz 
der  alte  kritiker,  welcher  in  diesem  teile  der  theogonie  nach  den 
kindern  des  Zeus  und  der  Ucro  die  Vermählung  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite  (980),  den  Ares  und  der  Aphrodite  (.933)  und  inte 
nacbkoniMienscbaft  aufgezählt  fnnd,  zuerst  durch  die  erwübnung  des 
Kadmos  und  der  Harmonie  aufmerksam  wurde,  dann,  als  er  weiter 
teils  Vermählungen  mit  sterblichen  weibem,  teils  keine  angäbe  der 
nachkommen  sah,  die  ganze  stelle  bis  955  fllr  unecht  hielt,  und  dasz 
dann  ein  späterer  abschreibor  für  ein  ursprüngliches  l6'  blosz  6'  ge- 
lesen hat.  offenbar  hielt  der  sie x and rini sehe  gelehrte  die  ganze 
stelle  wegen  Harmonia,  Kadmos,  Dionysos,  Alkmene,  Herakles  und 
Chariten  für  eine  böotische  fälschung,  vielleicht  auch  die  erwähnung 
des  Hermes  zwischen  Kadmos  und  Dionysos,  er  vermiszte  also 
sowol  fevtoXofEiV  als  auch  t£  du<poT^piuv  6tÜJV.  dasz  der  erste 
teil  dos  scholions  (öitottonai)  nicht  aleiandrinisch  ist,  leuchtet  ein, 
ebenso  nher  dasz  er  gleichfalls  bei  9:17  stand  ('Apuovinv  8'  —  6«V 
Äkoitiv).  das  scholion,  soweit  es  sich  auf  alexandrinische  kritik  be- 
zieht, musz  demnach  boiv.937  lauten;  TÖ  cnutiov,  ÖTl  &9eT0ÜV- 
Tai  eme£f|c  crixoi  i6'.  roüc  yöp  i£  ämpoiepinv  9tüjv  feveaXoTeiv 
aiitw  ICpÖKEITat. 

Tübinue*.  Hakb  Flach. 


□  igifeed  t>y  Google 


MZüller:  die  Staatsrecht!) 


iehungen  Roms  zu  Capua.  715 


113. 

DIE  STAATSRECHTLICHEN  BEZIEHUNGEN  ROMS 
ZU  CAPUA. 

Eine  politische  berührulig  Roms  mit  Capua  fand  nach  Livius 
zuni  ersten  male  im  j.  343  vor  Ch.  (411  d.  6t.)  statt,  als  die  Cam- 
paner,  von  den  Sanmiten  in  zwei  schlachten  besiegt,  sieh  an  die 
Römer  um  hilfe  wandten  und  sie  diese  nnter  der  bedingung  einer 
vollständigen  Unterwerfung1  unter  Roms  Oberhoheit  erhalten  haben 
sollen,  da  nun  diese  deditio  gar  nicht  zur  praktischen  durch führung 
zu  bringen  war,  weil  der  krieg  mit  den  Sanmiten  die  Römer  vor- 
aussichtlich so  in  anspruch  nahm ,  dasz  die  geltend  machung  der 
durch  die  deditio  erlangten  höh ei tsrechte,  insbesondere  die  beschlag- 
nahme des  agcr  Ctinipatius,  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  muste, 
so  konnten  die  Römer  mit  derselben  vernünftiger  weise  nur  den 
zweck  verfolgen,  den  Sanmiten  gegenüber  für  die  aufforderung  zur 
rilumung  des  von  diesen  besetzten  eampanischen  gebiets  einen 
Suszern  rechtsgrund  zu  gewinnen,  es  wäre  demnach  diese  form  der 
deditio  nur  zum  scheine  gewählt  worden,  dio  un Wahrscheinlichkeit 
einer  solchen  fiction  an  sich  sowie  der  weitere  umstand,  dasz  Capua 
bis  zum  j.  338/416,  wo  es  allerdings  zu  einer  wirklichen  deditio 
kam,  eine  unabhängige  stndt  blieb,  läszt  die  Vermutung  neuerer 
histoiiker  nicht  unberechtigt  i  i>dn  inen,  iksz  diese  in  das  j.  343/411 
gesetzte  deditio  gar  nieht  stattgefunden  habe,  und  dasz  die  anna- 
listen,  denen  Livius  folgte,  wol  nur  zum  zweck  der  gewinnung 
eines  anständigen  rechtsgrundes  für  die  sonst  unverständliche 
kriegserklärung  an  dio  Samniten,  mit  denen  sie  sr.it  354/400  im 
bUndnis  gelebt,  die  erst  im  j.  338/4111  erfolgte  deditio  auf  das  j. 
343,411  Ubertrugen:  ein  vorfahren  das  uns  auch  an  anderen  stellen 
begegnet,  wo  die  getrennte  erzähluug  von  scheinbar  verschiedenen 
dingen  als  eine  irrtümliche  wiedergäbe  eines  und  desselben  factums 
erscheint.* 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  als  eigentlicher  ausgangspunet 
für  die  staatsrechtlichen  bezichungen  zwischen  Rom  und  Capna 
kann  nicht  diese,  selbst  im  falle  ihrer  geschichtlichkcit  von  kei- 
nen folgen  begleitete  schoindedition  betrachtet  werden,  sondern 

1  Livius  VII  30  f.  es  ist  dies  die  dtditia  durch  welche  alle  Souveräni- 
tät an  den  rüiiiisHit-i;  >üi;il  iihiTüetit:  i/tit/irc  jiupidum  Oimpnmta  urlit'lqiic 
Ciipwim,  agros,  ittliibra  de™.  <lti:im:  /run/iiGi/w-  omni«  in  eestram,  patres 
conscripti,  pap;li,/u,-  iiinmini  dirimii;,,  .   qu'ithjuid  drinde  puttemur 

deditieii  vestri  p,,s*ari.    desselben  dicion-verhiiltni-ises  wird  auch  VIII  U 

IiKtiiier),  gui  nun  foedere,  led  per  ilcditionem  m  fidein  vadfenl.  1  vgl. 
über  diese  deditiii  Ihne  reim,  gesch.  I  s.  28^  f.  Mommsen  röm.  geseb.  1* 
«.  3GB  ff.:  daneben  Voigt  ins  naturale  der  Rumer  II  s.  151,  der  zwar  das 
factum  der  deditio  rik-iil  fallen  läszt.  aber  zugibt  dnsz  sie  ganz  obno 
folgen  geblieben  sei. 
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es  ist  dieser  vielmehr  in  der  vollständig  veränderten  läge  zu  suchen, 
welche  dadurch  eintrat,  daaz  die  Campaner  sich  an  dem  kriege 
zwischen  Körnern  und  Latinern  zu  gunsten  der  letzteren  beteiligten 
und  mit  in  deren  niederloge  verwickelt  wurden. 

Üeber  das  Schicksal,  wehhes  den  Latinern  nach  diesem  un- 
glücklichen kriege  im  j.  a;)8/4I6  zu  teil  wurde,  berichtet  uns  Livius. 
nach  ihm  wurden  sie  cives  sine  suffrngio,  was  nach  unserer  auffas- 
sung  so  viel  besagen  will  wie  'römische  unterthanen'.  das- 
selbe Schicksal  wie  die  Latiner  erfuhren  nach  Livius  die  Campaner, 
indem  auch  sie  zu  cives  sine  euffragio  erklärt  wurden  und  gleich 
jenen  ihr  gemeindeland  verloren,  mit  dessen  entziehnng  der  aet 
der  entziehnng  der  staatlichen  Souveränität  eines 
volkes  (was  Livius  die  Verleihung  der  civitas  sine  sttffragio  nennt) 
eingeleitet  und  der  Ubergang  zu  der  römischen  Oberhoheit  durch 
eine  in  die  nugen  springende  handlung  begründet  wird,  die  von 
Livius  berichtete  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  hatte  also 
keine  andere  Wirkung,  als  dasz  damit  die  Campaner  zu  römischen 
unterthanen  erklärt  werden,  oder  mit  anderen  Worten,  dasz  die  Sou- 
veränität des  campanischen  Staatswesens  aufgehoben  werden  und  in 
die  Oberhoheit  des  römischen  stnates  übergehen  sollte.  *  meine  an- 
sieht von  der  civitas  sine  suffrai/io  soll  an  einem  anderen  orte  aus- 
führlich dargetban  werden,  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  ihre 
richtigkeit  mit  boziohung  auf  Capua  zu  erweisen,  in  der  that  geht 
auch  aus  keinem  beispiel  die  falsche  auffassung  der  Verleihung  der 
civitas  sine  sitffrogio  als  einer  belohnung  oder  einer  wirklieben  civi- 
tilt  schlagender  hervor  als  aus  dem  von  Capua,  gleichwie  aus  keinem 
andern  unsere  ansieht  über  dieselbe  ersichtlicher  wird,  denn  sehen 
wir  ab  von  der  frage,  ob  damals  die  begrilfs bestimm ung  von  cfpts 
juristisch  schon  so  weit  vollzogen  war,  dusz  distinetionen  innerhalb 
dieses  begriffes  mit  solch  logischer  schärfe  gegeben  werden  konnten, 
und  ob  nicht  vi 1 1  mehr  diese  begriffsbildung  einer  spätem  zeit  ange- 
hörte, aus  welcher  sie,  wie  überhaupt  so  manche  staatsrechtliche  an- 
schauuug,  in  eine  frühere  pei-imlr.  übertragen  wurde:  besehen  wir 
nur  etwas  näher  die  Ursachen ,  begleitenden  umstände  und  folgen, 
die  mit  der  Verleihung  dieser  sog.  civilis  sine  su/j'rayio  speciell  für 
Capua  verbunden  waren,  so  bleibt  von  civität  so  wenig  übrig,  dasz 
wir  groszen  anstand  nehmen  mUssen  diesem  ausdruck,  Uberhaupt 
irgend  welche  bedeutung  für  jene  zeiten  beizulegen,  zunächst  stellt 
fest,  dasz  diese  sog.  civität  hervorgegangen  ist  aus  einer  dedition 

»  ilie  »tollen  bei  Lrriua  sind:  VIII  11  Luttum  Cepire?«  agro  mullali .  - 

ilwijrunt  .  .  v'/vilÜi'i;  Cimpunis  rMlOI  Romana  data  .  .  rrt-t ji/.-.V  fwyiif  .-it 
Cumimws  pi,puhm  iusms  jienttere.  VIII  1-1  Cantpanii  cquitiim  honoris  rimtii, 
vi  Latinig  rctittlnv  nutuiinent,  Fuiidaaisgue  et  Forniams ,  quod  per 


fites  evn 
-  Cmniimm 

- 


■:  pm  r.lniiif  vrai/in  fiiixsrt  !■!•!,  rivitat  tittt  '"/frag 
itutanonqae  eiatdem    iuris  eondteionltgac  erdu  Cnpu 
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die,  wie  die  deditionsi'ormel  beweist1,  die  vollkommene  rechtlosig- 
keit  des  campanischen populus  zur  folge  hatte;  ferner  dasz  das  cam- 
panische volk  im  gegensatz  zu  dun  Rom  treu  gebliebenen  rittern 
durch  das  verfahren  der  Börner  bestraft  werden  sollte1;  ebenso  dasz 
man,  wie  schon  oben  erwähnt,  das  campaniKC.be  staatslaud  zu  römi- 
schem Gemeindeland  erklärte1'';  dergleichen  steht  fest,  dasz  man  die 
treu  gebliebenen  ritter  durch  Verleihung  der  civitfit  und  sonstige 
Auszeichnungen  besonders  belohnte;  desgleichen,  dasz  die  Campaner 
sptiter  zum  römischen  kriegsd'ienst  herangezogen7  und  dasz  ihnen 
endlich  das  mllnzrecht  wenn  nicht  ganz  entzogen,  so  doch  wesent- 
lich beschränkt  wurde,  alles  dieses  sind  so  bedeutende  momente, 
dasz  kein  zweifei  üher  die  rechtliche  Stellung  der  Camparier  und  die 
bedeutung  dieser  civilas  sine  suffragio  bestehen  sollte.4  hiernach 
können  die  Camp  an  er  nur  als  unter  tbanen  betrachtet  werden, 
welche  lasten  trugen,  ohne  rechte  zu  genieszen ,  mit  alleiniger  aus- 
nähme der  Aristokratie,  welche  ihren  mitbUrgcra  wie  Rom  gegen- 
über eine  gewisse  ausnahm sstellung  behauptete,  die  aber  auf  das 
staatsrechtliche  Verhältnis  selbst  zwischen  Rom  und  Capua  ohne  ein- 
ttusz  war.  wenn  es  also  von  den  Cnmpanern  heiszt,  es  sei  ihnen  die 
civitas  sine  suffragio  verliehen  worden,  so  kann  eine  nüchterne  Inter- 
pretation der  angeführten  puncto  als  factiseben  inhalt  dieses 
mit  civitat  bezeichneten  aotes  weiter  nichts  als  die  officielle  erklä- 
rung  von  dem  (Ibergang  aus  der  eigenen  Souveränität  in  die  des  rö- 
mischen Staates  herausfinden,  es  war  somit  Capua  in  ein  Verhältnis 
eingetreten,  dem  alle  diejenigen  unterworfen  waren ,  welche,  ohne 
die  rechte  der  römischen  burger  zu  erhalten,  nach  aufhebuug  der 
Souveränität  ihres  eigenen  Staatswesens  und  einverleibung  ihres 
staatsgel Hudes  in  den  römischen  ager  publictis,  zu  römischen  leistungs- 
pfliebttgen,  mit  anderen  Worten  unterthanen  geworden  waren  und 
deshalb  auch  ursprünglich  gewis  nicht  als  eines,  sondern  mit  dem 
technischen  ausdruck  munieipes"  dh.  'leistungsptlichtige'  bezeichnet 
wurden,  dieser  zustand  war  strong  rechtlich  genommen  ebenso  ver- 


*  vjrl.  die  dertitionsforrael  bei  Livi.is  VII  11.  I  3R.  Polybios  XX  9; 
Buch  NiMeiis  teropluir.  a.  159.  *  J.iviua  VIII  11  extra  potnam  fuere 
Letlnortm  Laurent**  Campanarvmqiie  tquftet;  ilio  tilirigen  wurden  nl«o  be- 
straft. '  Lalium  f'apuaque  agm  multali.  dieaer  ager  blieb  römisches 
gomaitldelilwl;    9.  XXIII  6  lemp<ix  vritis"  ait ,  quo  Vampam  non  ayrum 

sed  imperio  eiiim  /Inline  poliri  pansint  dnsi  dieser  ager  im  wesentlichen 
nun  dnm  die»Bcil.  des  Vnltiirnus  gidee/enen  ager  Falermw  bestund,  ist  er- 
siditlich  iius  Livim  VIII  11;  vgl.  linzu  Weissenborn;  Voigt  ins  nntn- 
rnle  II  e.  151  anm.  HR.  '  s.  I.ivius  XXHI  31.     Folvbius  II  24. 

l'cati'a  II.  tniinfcrp*.  Oositis  VII  1:1;  vpl.  Vnl.  Mm.  II  7,  IS.  "  deshalb 
irrt  such  Voigt  nn.  II  s.  334,  wann  i-r  vor  der  verlsihmiR  der  rieft™ 
iine  nuffragto  noch  ein  fotdia  im  j.  3 HP/414  imnehmon  will,  dies-  an- 
iinlirae  beruht  auf  der  iinrichiiL-  r.  W;. :,■]. -l,:r  tU;l],-  \XIII  5  auf  -lirse 
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Ecliieden  von  dem.  auf  einem  foedus  mit  Koni  beruhenden  Verhältnis 
der  socii,  deren  leistungcn  eben  durch  das  focdits  genau  stipuliert 
und  nicht  wie  die  der  muniripes  von  Bom  oetroyiert  waren,  wie 
diese  socii  selbst  von  den  cives  Eot»ani  verschieden  waren,  wenn 
hierbei  trotz  der  theoretischen  rechtlosigkoit  der  muniäpes  zwischen 
Bom  und  den  comniunalbehörden  einer  unterworfenen  stadt  wie 
Capua  zum  zweck  der  regelung  gewisser  Verhältnisse  verhandlangen 
gepflogen  wurden,  so  ist  dies  bei  der  communalen  Selbständigkeit 
dieser  städte  begreiflieb,  weshalb  aucii  etwaigen,  auf  solche  Verhand- 
lungen folgenden  abmachungen  nicht  der  Charakter  eines  foedus  bei- 
zumessen ist,  welches  zwei  souveräne  Staaten  voraussetzt. 

So  klar  nun  diese  dinge  nach  der  vorhergehenden  dursUsllung 
auch  erscheinen  mögen,  so  raOs-en  wir  hier  doch  der  ■•  .!  .!.  !  roch 
nung  tragen,  dasz  die  m.rinungen  der  histnrikur  Ober  den  tbarakiei 
und  die  tragweit«  der  in  dem  genannten  jähre  über  die  Cuwpaoer 
beschlossenen  Verfügungen  weit  auseinander  geben. 

Der  bauptstroit  dreht  sich  um  die  frage,  ob  die  Campaner  rö- 
mische bürger  (cacs)  oder  b und oagenossen  (socii  auf  grand 
eines  foedus)  geworden  ae-ien. 

Zur  bessern  beurteilung  dieser  Streitfrage  schicken  wir  voraus, 
dasz  die  quelle  dieser  moinungsdivergenz  vorzugsweise  in  drei 
dingen  zu  suchen  ist,  neinlich  in  dem  schwankenden  Charakter  der 
in  rede  stehenden  Verhältnisse,  dann  in  der  verschiedenartigen  be- 
zeiehnung  derselben  bei  den  autoren,  und  drittens  in  der  verschiede- 
nen auffassung  über  die  bedeutung  der  communalen  Selbständigkeit 
Capuas.  eine  kurze  betrachtung  dieser  dinge  wird  uns  zeigen,  dasz 
die  Streitfrage  so  gestellt  unlösbar  ist. 

Mit  der  crklämng  Capuas  zur  unterthanenstadt  waren  die 
Börner  noch  weit  entfernt  sich  um  alle  Verhältnisse  daselbst  im  ein- 
zelnen zu  bekümmern,  mit  ausnähme  der  bei  LiviuB  erwähnten 
maszregeln  kommt  nichts  vor,  was  auf  eine  römische  einmischung 
in  eampanische  angelegen  hei  ten  auch  nur  im  entferntesten  schlieszen 
liesze.  im  gegen  teil,  alles  blieb  vorläufig  noch  vollständig  sich 
selbst  überlassen,  bis  in  folge  des  im  j.  338/416  eingetretenen  sou- 
verän itBts  wechseis  bei  dt-r  nichtintorvention  der  Börner  in  die  inne- 
ren angelegenheiten  von  Cnpua  eine  grosze  Verwirrung  des  rechts 
eintrat,  so  dasz  die  Börner  und  Campaner  es  nötig  fanden,  dasz  die 
römische  rogierung  anhalten  treffe,  um  in  die  Verwirrung  einzugreifen 
und  in  die  schwankenden  zustände  eine  gewisse  norm  zu  bringen 
(318/433).  doch  war  dieses  eingreifen,  wie  wir  s.  728  tf.  sehen  werden, 
nur  vorübergehend,  und  die  geltend  mach  ung  der  oberhoheitsrecht« 
wurde  so  lax  von  Bom  gehandhabt,  dasz  auch  noch  in  späterer  zeit 
ihr  rechts  Verhältnis  schwankend  erscheinen  muste.  dieses  schwan- 
ken der  Verhältnisse  findet  seinen  adäquaten  ausdruck  in  der  that- 
sache  der  verschiedenartigen  bezeich  nung  derselben,  welche 
dann  ihrerseits  wieder  veranlassung  zu  der  verschiedenartigen  auf. 
fassung  der  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Bom  und  Capua 
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gegeben  hat.  bei  Polybios  (I  6,  8)  heiszen  die  Campanor  'Piu^aTot, 
bei  Livius  erhalten  sie  nach  unserer  stelle  die  civität,  an  anderen 
dagegen  (IX  6.  7.  XXIII  5  vgl.  XXXI  31)  werden  sie  socii  genannt; 
bei  Dionysios  (XV  4)  werden  sie  einmal  als  qpihoi,  ein  andermal 
(XV  9)  als  iconoXirai,  ein  drittes  mal  (XV  4)  als  önr|icooi  bezeich- 
net, nach  der  Wiedereroberung  Capuas  im  Hannibalischen  kriege 
wird  von  Livius  (XXVI  33)  wieder  auf  die  civitSt  der  Campaner 
aufmerksam  gemacht,  nachdem  von  ihr  in  der  ganzen  vorhergehen- 
den erzählung  keine  rede  mehr  gewesen  ist.  es  ist  einleuchtend,  dasz 
so  grundverschiedene  bezeichnungen  auf  die  Beurteilung  dieser  Ver- 
hältnisse von  seiten  der  neuere  n  Historiker  ihren  einflusz  geltend 
machen  und  je  nach  der  bevorzugung  der  einen  oder  der  andern 
stelle  zu  verschiedenen  ergebnissen  fuhren  musten.  es  ist  aber  an- 
derseits auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  bei  der  Übertragung  der 
staatlichen  Souveränität  auf  Rom  bei  gleichzeitiger  beibehaltung  der 
communalen  Selbständigkeit  (Fostus  u.  munieeps),  sowie  bei  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  equites  und  dor^e&s  in  Capua,  auf  welche 
wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden,  der  staatsrechtliche 
Charakter  Capuas  Rom  gegenüber  unseren  quellenschri ftstel- 
lern  selbst  schwankend  erscheinen  muste.  die  ganze  spätere  ge- 
schichto  Capuas  beweist  nemlich,  dasz  ihm  die  uneingeschränkteste 
communnle  Selbständigkeit  gelassen  wurde,  aus  dieser  coinmnnalen 
Selbständigkeit  kann  nun  nicht  gefolgert  werden,  dasz  Capua,  wie 
manche  neuere  annehmen,  eine  föderierte  Stadt  gewesen,  da  die  com- 
munale Stellung  mit  der  staatsrechtlichen  gar  nichts  zu  thun  hat;' 
gleicliwol  hat  sie  mit  zu  der  annähme  veranlassung  gegeben,  dasz 
Capua  mit  Rom  ein  foedus  acquum  gehabt  habe ,  wie  dies  Livius 
XXIII  5  angibt. 10  an  anderen  stellen  nennt  er  die  Campaner  aber 
wieder  eines,  wie  wir  gesehen  haben,  und  nach  unserer  stelle ,  von 
der  wir  bei  unserer  gonzen  erörterung  zunächst  ausgegangen  sind, 
erhalten  sie  die  civitas  sine  suffragio.  civität  und  foedus  Verhältnis 
aber  schlieszen  sich  streng  aus.  man  begreift  daher  leicht,  dasz 
die  neueren  historiker  sich  entweder  für  das  eine  oder  fllr  das  an- 
dere entschieden  haben. 

Mit  groszem  Scharfsinn  spricht  sich  Rubi  no  (zs.  f.  d.  aw.  1844 
nr.  109—111.  121—124.  ebd.  1847  nr.  86.  87.  100.  101.  121— 
123)  (Iber  diese  Verhältnisse  aus,  welcher,  um  seine,  nebenbei  ge- 
sagt, von  keinem  gelehrten  gebilligte  ansieht  von  den  munieipes  zu 
beweisen,  zunächst  den  Niobuhrschon  satz  (röm.  gesell.  II  s.  62  ff.) 
verteidigt,  dasz  im  municipal Verhältnis  mit  Rom  nur  foederaä  und 
nicht  eines  sine  suffragio  gestanden  hätten,  auch  Capua  betrachtet  er 
als  ein  solches  munieipium,  welches  mit  Rom  im  bun  des  Verhältnis 
stand,  dasz  hierbei  die  stelle  des  Livius,  in  welcher  er  von  der  civi- 


'°  adlciie  ad  haer  r/uod  frnlu.t  m-qnwit  H;)itinis  .  .  d'.dimw.  Tgl.  XXXI  81. 
hu  tlrn  nWgrn  stallen  des  Livi'ia  ist  von  einem  solchen  fatdut  atqiam 
keine  rede. 
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tats  Verleihung  an  die  Campaner  spricht,  sehr  störend  ist,  leuchtet 
ein.  Rubino  sucht  daher  zu  erweisen ,  dasz  mit  der  von  Liviue  be- 
richteten Verleihung  der  civitas  nur  eine  begünstigung  gemeint  sei, 
die  weiter  nichts  besage  als  dasz  die  civität  den  Campanern  angebo- 
ten worden  sei,  wobei  die  annähme  derselben  in  dem  einzel willen 
des  Campaners  gelegen  habe  (ao.  18-47  s.  971).  Capua  höre  also 
damit  nicht  auf  eine  eigene  civitas  zu  bilden,  diesen  letztem 
satz  stützt  er  zunächst  auf  die  behauptung,  dasz  die  Campaner  den 
ganzen  Zeitraum  hindurch  von  338,416  —  211/54;!  socii  der  Römer 
genannt  wurden,  was  die  civitas  sine  suffragio  für  alle  Campaner 
ausschliesze. " 

Was  zunächst  den  versuch  Eubinos  anbelangt  die  verschiede- 
nen stellen  der  alten  dadurch  in  eiuklang  zu  bringen,  dasz  er  die 
von  Liviu6  berichtete  civitas  zwar  als  echte  civität  für  diejenigen, 
die  sie  erhalten,  auffaszt,  sie  aber  numerisch  auf  einen  kleinen  teil 
der  Campaner  beschränkt,  so  leidet  derselbe  an  nicht  unbedeutenden 
schwächen,  erstens  ist  er  einseitig,  weil  er,  da  er  doch  dem  Wort- 
laute nach  den  ausdruek  civitas  sine  suffragio  (Iota  nur  auf  das 
ganze  beziehen  kann,  nicht  aus  analogien  nachweist  dasz  auch 
sonst,  wo  dieser  ausdrnck  gebraucht  ist,  nur  ein  teil  der  einwob- 
ner  gemeiut  sei.  dann  aber  unterscheidet  er  nicht  scharf  zwischen 
der  allen  Campanern  und  der  apeciell  den  rittern  ver- 
liehenen civität,  die  er  im  gegenteil  beständig  zusammen  wirft, 
die  andere  behauptung  also,  dasz  die  Campaner  beständig  socii  ge- 
wesen, beruht  anf  einer  bevonugmig  der  für  das  foedus  sprechen- 
den stellen,  die  durch  keine  schlagenden  gründe  gerechtfertigt  ist 
und  dazu  noch  teilweise  durch  eine  sehr  künstliche  Interpretation  * 
und  willkürliche  emendation  der  für  die  civität  aller  campanischen 
burger  sprechenden  stellen  gestützt  werden  musz.  mit  einem  aolchen 
einseitigen  herausgreifen  ist  aber  nichtu  bewiesen,  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  wenn  CPeter  (zs.  f.  d.  aw.  1«44  e.  206)  und  Madvig 
(opusc.  I  s.  238.  241.  242)  gerade  zum  entgegengesetzten  resultate 
gelangt  sind,  indem  sie  die  stelle  des  Livius  VIII  14  zum  ans- 
gangspunet  ihrer  argumentatiou  nahmen,  denn  während  Rubino, 
die  stellen  in  denen  die  Campaner  socii  genannt  werden  zu  gründe 
legend,  etwa  so  folgert:  wenn  die  Campaner  socii  waren ,  so  mästen 
sie  ein  foedüs  aequum  mit  Rom  haben,  und  dieses  setzt  staatliche 
Selbständigkeit  voraus;  die  Campaner  waren  also  munieipts  auf 
grund  ihres  bundcs»erhflltnisses  —  eo  schlössen  Peter  und  Madvig 
nicht  minder  richtig,  indem  sie  sagten:  die  Campaner  werden  als 
cives  sine  suffragio  bezeichnet;  dio  römische  civitas  setzt  aber  den 
Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit  voraus,  folglich  waren  die 


11  Rntiino  citifrt  liier  folgende  stellen:  Liv.  IX  G  nrtd  7.    find  Sic. 
XIX  76.  Liv.  XX1JI  5  und  10.  Dien.  Hui.  XV  4.      "  wie  Livius  XXVI 
wo  Rubino  die  worte  per  stnalum  ngi  de  Campanit  interpretier!:  il?  eit 
Canxpante;  vgl,  dagegen  Weissenborn  zdit. 
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Campaner  römische  municipes  nicht  auf  grund  eines  foedus,  sondern 
auf  grund  ihrer  cmtKt.  die  starke  der  darstellung  Rubinos  beruht 
darauf,  dasz  er  bei  scharfer  trennung  der  nach  seiner  ansieht  sieb 
ausschlioszenden  begriffe  cives  und  socii  den  Widerspruch  in  den 
quellen  durch  die  erbringung  des  beweises  zu  beseitigen  sucht,  dasz. 
sich  die  civität  nur  auf  einen  kleinen  teil  der  Campaner  beziehe, 
wodurch  er  sein  einseitiges  herausgreifen  der  für  das  foedus  sprechen- 
den stellen  motiviert  glaubt,  die  Auffassung  Rubinos  bat  aber  zu- 
gleich zur  Voraussetzung,  dasz  die  ausdrücke  socii  und  fucdiis  immer 
ganz  scharf  genommen  werden,  allein  wir  haben  gesehen  dasz  dia 
alten  Schriftsteller  in  der  wähl  ihrer  ausdrücke  durchaus  nicht  immer 
unfehlbar  sind,  und  können  hinzufügen  dasz  speciell  die  ausdrücke 
socii  und  foedus  auch  von  Liviua  keineswegs  immer  mit  schärfe  ge- 
braucht werden. "  deshalb  halten  Peter,  Rein  und  Madvig  mit  recht 
Rubino  den  Wechsel  in  den  ausdrucken  cives  und  socii  vor.  allein 
wenn  dieses  argument  richtig  ist,  so  hatten  auch  sie  kein  so  groszes 
gewicht  auf  den  ausdruck  cives  und  ei'nfs  sine  suffragio  legen  sollen, 
da  er  in  seiner  BChroffen  anwondung  gerade  auf  die  Verhältnisse  in 
Capua  in  Widersprüche  mit  den  später  erzahlten  unbestreitbaren 
tbatsachen  bringen  und  so  nicht  minder  als  die  einseitige  auf- 
fassung  Rubiuos  zu  falschen  Schlüssen  und  ergebnisseu  führen 
musto:  denn  die  folgende  zeit  berichtet  uns  nichts  von  einer  sol- 
chen civitat  in  dem  von  diesen  gelehrten  angenommenen  sinne,  viel- 
mehr finden  wir  L'upua  in  einem  zustande,  der  auf  alles  andere  eher 
als  auf  eine  solche  schlieszon  lttszt. 


zeit  überhaupt,  am  meisten  aber  gilt  es  von  denjenige 
gaben,  die  sich  auf  staatsrechtliche  fragen  beziehen,  d 
Schriftstellern  doch  meist  nach  der  auffassung  ihrer  ze 
und  bezeichnet  wurden. 11   es  ist  hier  ein  ganzer  gröszer 
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,  dieser  auffassung  der  quellen  im  zusammenhange  wird  sich  uns  aller- 
dings klar  ergeben,  dasz  die  geschichtliche  entwicklung  Capuas  vc-c 
338/416  bis  211/543  sowol  mit  der  annähme  einer  wirklicher 
civität  wie" mit  der  eines  foedus  im  Widerspruch  steht. 

Wir  werden  diese  unsere  ansieht  nBher  zu  begründen  haben, 
die  richtigkeit  derselben  wird  hervorgehen  erstens  aus  einer  rich- 
tigen beurteilung  der  frage  über  die  Stellung  des  adels  in  Capua  und 
dessen  civiiüt,  zweitens  aus  der  besonderheit  der  Capua  auferlegten 
leistungen,  drittens  aus  der  beschrankung  des  münzrechtos,  vierten? 
aus  dem  Charakter  der  anordnungen  welche  im  j.  318/436  rem  Bon: 
aus  in  Capua  getroffen  wurden,  und  fünftens  aus  dem  zustand- 
Capuas  in  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  abfall  zu  Hannibal. 

Beginnen  wir  mit  dem  ersten  punete.  Rubino  hat  zur  stüöä 
seiner  oben  ausgesprochenen  ansiebt  ein  argument  in  dem  satze  auf- 
gestellt, dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  als  Niehtrömer  nachweiset 
lasse.11  wenn  seine  gründo  dafür  auch  nicht  alle  stichhaltig  sind. 
so  hat  er  doch  unzweifelhaft  mit  der  behauptung  selbst  recht,  wie 
wir  gleich  genauer  darthuu  werden,  aber  eben  daraus  hätte  er  auch 
den  richtigen,  nächstliegenden  schlusz  ziehen  müssen,  dasz  unter  der 
von  Livius  berichteten  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  an  alle 
Campaner  nicht  die  wirkiohe  civitfit,  sondern  nur  der  act  der  ein- 
verleibung  in  den  römischen  unter  thanen verband  zn  verstehen  sei. 
statt  dessen  soll  daraus,  dasz  ein  teil  der  Campaner  sieb  nicht  als 
römische  bilrger  nachweisen  lasse,  gefolgert  werden,  dasz  die  Cam- 
paner soeü  der  Römer  gewesen  seien,  dieser  falsche  schlusz  beruht 
-auf  der  schon  oben  angedeuteten  nie htunterscheidung  zwischen  der 
allen  Campanem  und  der  speciell  den  rittern  zugeschriebenen  civi- 
tiit.  man  sieht  also,  wie  wichtig  die  frage  ist,  in  welcher  weise  wir 
uns  die  Stellung  des  campanischen  adels  zu  denken  haben. 

Zunächst  ist  so  viel  klar  zu  stellen,  dasz  dieso  Stellung  mit  der 
thatsaehe  der  Unterwerfung  von  Capua  unter  Roms  Souveränität  an 
sich  nichts  gemein  hat  und  dasz  man  daher  wol  daran  thut,  beide 
fragen  zu  trennen,  gerade  der  umstand  nemlich  hat  diese  frage  so 
verwirrt,  dasz  man  die  Sonderstellung  des  adels  mit  der  staatsrecht- 
lichen Stellung  des  campanischen  Staatswesens  confundiert  hat: 
denn  um  eine  nnalogie  aus  späterer  zeit  anzuführen,  in  vielen  Städten 
befanden  sich  römische  bilrger  in  menge,  ohne  dasz  dies  auf  die 
rechtliche  Stellung  der  stadt  an  sich  einen  einnusz  ausgeübt  hatte, 


15  er  stlltzt  eich  dabei  auf  folgende  stellen:  Livins  XXVI  33  per 
senatum  agi  de  Campanii  (sc.  ü»  nach  ünbinos  Interpretation:  vgl.  ds- 
Refren  Weissenborn  idst.),  qai  civet  Romani  Mint,  iniuttu  populi  nun  ciiieo 
poste;  XXVI  J2,  wo  sich  die  beenadignng  nur  auf  die  eivet  Campani  er- 
strecke, unil  XXIII  ft,  wo  e«  heilst:  cwUalem  nostram  magnae  parli  «Uno» 
dedimm;  letalere  stalle  ist  iillerdings  von  seinem  stnndpunct  aus  bewei- 
nend, fdr  uns  aber,  rlie  wir  die  civität  der  ritter  von  der  aller  Campaner 
trennen  und  letztere  niebt  als  civilis  fassen,  ohne  gewicht. 


nnd  wie  später  in  vii 


oder  minder  abhangigen  gt 


S 
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die  dort  ansässigen  Römer,  so  bildeten  von  jetzt  an  in  Capua  die 
dortigen  ritter  ein  bevorzugtes  element. 

Diese  bevorzugung  zeigt  sich  sowol  staatsrechtlich  Kom 
gegenüber  als  auch  commnnalrechtlich  in  Capua  selbst,  zu- 
nächst nemlicb  wurden  die  campanischen  ritter,  wie  Livius  be- 
richtet, noch  ehe  ein  solchem  von  den  Übrigen  Campanern  gemeldet 
wird,  mit  der  elvi  tat,  und  zwar,  wie  dies  aus  den  angeführten  stellen 
und  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgebt,  als  belohnung  für 
ihre  Rom  gegenüber  bewiesene  treue  geainnung,  be- 
schenkt, dann  erhielt  jeder  einzelne  derselben  noch  ausserdem 
einen  zins  von  450  denaren  jährlich,  den  ihnen  der  campanische  po- 
pttiw  zu  entrichten  hatte. :*  wenn  nun  diese  ritter,  die  wol  als  der 
kern  des  campanischen  adels  anzusehen  sind,  zur  belohnung  die  civi- 
tät erhielten,  in  welchem  Verhältnis  stand  dann  diese  zu 
der  einige  capitel  später  von  Livius"  berichtuten  civität  der 
übrigen  Campanerf  jedenfalls  musz  die  civität  der  ritter  etwas 
ganz  anderes  gewesen  .sein,  da  diese  sie  als  ganz  besondere  beloh- 
nung erhielten,  während  die  übrigen  Campaner  offenbar  wegen  ihres 
abfalls  bestraft  wurden  IK,  weshalb  die  diesen  verliehene  cirihis  siw 
.tullrmiio  nicht  als  lohn  für  irgend  eine  gute  that  noch  als  ehre  oder 
auszeichnung  aufgeführt  werden  kann,  denn  sehen  wir  auch  ab  von 
den  ganz  deutlieh  sprechenden  quellenstellen,  wäre  es  nicht  höchst 
ungereimt  gewesen,  der  plebs  nach  ihrem  vergehen  hiuterher  ganz 
dasselbe  zu  geben,  was  die  ritter  kurz  zuvor  als  ein  zeichen  ganz 
besonderer  anerkenuung  für  ihn)  nichtbeteiliguug  am  aufstände  er- 
halten hatten? 

Glücklicherweise  sind  wir,  um  diese  frage  zu  beantworten, 
nicht  auf  die  genannten  zwei  stellen  allein  angewiesen:  denn  bei 
golegenhuit  der  crzählung  von  Captins  späteren  Schicksalen  macht 
Livius  einige  bemerkungen,  die  etwas  licht  in  die  Sache  bringen, 
so  beiszt  es  an  einer  stelle,  wo  die  den  Campanern  von  Seiten  der 
Kömer  erwiesenen  wolthaten  aufgezählt,  werden  und  wo  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  gesagt  ist,  dasz  ein  groszer  teil  (aber  doch  nur  ein 
teil)  der  Campaner  die  römische  civität  erhalten  habe.'"    bei  dieser 


Livius  VIII  tt  tquitUna  Campani*  cicitas  liomana  data,  monumeato- 
qut  »t  etsel  aeneam  talmiam  in  aetle  Cattorit  ffoMKK  fixtnmL  vectlgal  qua- 
i/ue  et*  Campanus  /mpirlun  iii-mix  pemlrri-  in  sini/iilns  qiti.tiianis  {fitere  aultm 
«alle  et  tescenti)  denarins  mimiiuix  i/uat!i  ini/vm/t  ipiiiii/nniii-n/st.  "  Li  via  s 
VIII  H  Campows  equitum  honoris  räumt,  y«'«  mm  l.atinis  rebellare  nolnis- 
aent  .  .  r&ftu  litte  su/fragia  data.  18  Livius  V  III  11  ecetra  paenaia 
futre  Latinorum  I.auretäes  Campanarnmque  equites ,  7100  non  desci- 
vtrant.  '»  Livius  XXIII  6  adicite  ad  Itaer  quori  /aedus  aeqmm  deditici", 
quod  leget  vettras  {no/stratl),  quod  ad  extremuM,  id  qwid  ante  CauKnUn 
eerle  elarfeiH  maxiiiaiiii  fmt,  citiilalem  nostram  magnae  parti  veitrur 
'i'i/iB'ii  rtiiuMiniiriifinnsi/111-  nithixrum.  von  dem  foedia  aeqttum  ist  vor''1" 
•oiuit  nirifeiidi  rtie  rede  und  dieurs,  wie  erwähnt,  wul  nur  nls  ein  ^ .' 
ich]  um  nus  der  thntiache  zu  Ijotraetiten ,  du*z  Cnpun  in  co''""1 
Angelegenheiten  ganz  selbständig  gelaancu  wurde. 
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angäbe  kann  Livius  unmöglich  diejenige  civität  im  auge  gehabt 
haben,  welche  er  nach  VIII  14  den  Campanern  ohne  alle  einschrän- 
kung  auf  eine  bestimmte  zahl  oder  classc  zuerteilt  werden  läszt,  son- 
dern die  stelle  bezieht  sieh,  wenn  sie  Überhaupt  einen  sinn  haben 
soll,  offenbar  auf  die  ritter  (VIII  11).  wenn  aber  dies  der  fall  ist, 
so  wird  die  nach  VIII  14  allen  Campanern  verliehene  ei- 
vitaa  sine  suffragio  an  der  spateren  stelle  XXIII  5  gar 
niebt  als  eigentliche  civität  betrachtet,  und  in  der  that 
kommt  man  auf  die  civität  aller  Campaner,  nachdem  lange  von 
einer  solchen  in  den  büchern  des  Livius  jjeine  redu  mehr  gewesen 
war,  spBter  erst  dann  zurück,  als  man  eine  besondere  Veranlassung 
und  ein  interesse  hatte ,  ihren  abfall  von  Rom  ab  ganz  besonders 
strafwürdig  erscheinen  zu  lassen  und  so  die  exorbitante  strenge  iu 
motivieren,  mit  der  sie  für  ihren  abfall  gezüchtigt  wurden  (Livius 
XXVI  33  vgl.  c.  31).  ans  dem  gesagten  gebt  deutlieh  hervor,  das 
diese  civitätsverleihunj,'  einen  andern  Charakter  gehabt  haben  must 
als  diejenige  die  nach  VIII  14  auf  alle  Campaner  sich  ausdehnte, 
sehen  wir  genauer  zu,  worin  der  unterschied  bestand. 

Nachdem  infolge  der  Unterwerfung  Capuas  im  j.  338'41ti  die 
Römer  beschlossen  hatten  diese  Stadt  in  den  kreis  des  römischen 
Imperium  hereinzuziehen  und  die  Souveränität  des  campaniseben 
Staatswesens  aufzuheben,  muste  doch  der  adel,  welcher  auf  Seiten 
Roms  gestanden  hatte,  in  irgend  einer  weise  schadlos  gehalten  wer- 
■  den.  ausser  den  Vergünstigungen  im  innem,  die  wir  weiter  unten 
besprechen  werden,  musten  vor  allem  die  folgen  der  aus  einer 
deditio  theoretisch  sich  ergehenden  rechtlosigkeit  von  ihm  abge- 
wendet und  er  selbst  in  ein  gewisses  rechtliches  Verhältnis  ?.u  Ilom 
gebracht  werden,  dieses  Verhältnis  wird  als  civität  bezeichnet,  da 
es  nicht  aus  einem  foettus,  sondern  aus  einem  von  Rom  ausgehenden 
act  entspringt. 

Hierbei  liegt  es  nun  am  nächsten  an  die  volle  civität  zu  denken.*" 
die  volle  civität  in  dem  sinne ,  wie  sie  einem  eingeborenen  Römer 
eigen  war,  konnte  in  den  damaligen  Zeiten  nur  dann  vollständig 
geltend  gemacht  werden,  wenn  man  sich  in  Rom  selbst  aufhielt, 
bzw.  sich  dort  niederliesz.  denjenigen  also,  welche  nicht  in  Rom 
wohnten,  legte  schon  die  entfernung  eine  thatsächliche  be:chrSn- 
kung  des  rechts  auf.  doih  konnte  dieser  mangel,  weirer  nur  durch 
dieses  thatsächliche  Verhältnis  entstand,  nicht  als  eine  eigentliche 


'••  gegen  ihre  civität  überhaupt  spricht  auf  den  ersten  nnschein 
Livina  XXIII  31  et  de  Irrernlit  equitibia  Campanir,  qui  in  Sicilia  rum  fidr 
tvptwHls  emerilit  lioi'iam  rcneranl.  lahm  nd  pupulnm.  iit  rieft  flnmani  turnt, 
item  i,i  mimicipes  Cumnni  erst nt  piidn-  ij-mm  pupulus  Cnmpnnux  a  paputo  /fo- 
''ina  ilefrcisset.  allein  wie  der  sihluszsatz  lieneist,  handelte  c*  sich  um 
*  '  restitutio!!  des  römischen  hürgcrrechn  und  ni.dit  um  eine  völlig1 
~~nc  chenkung  desselben,  dn  sie  nach  dir  total  verhinderten  laje 
apitng,  wjp  jio  nncl]  deflscn  beäjrBfnng  eintreten  muste,  nicht  mehr 
m'"""P"  v-mpani  sein  konnten,  erklärte  man  sie  für  munieipea  Ciimani. 
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rcchtsschmiilerung  betrachtet  werden,  demnach  hatten,  dem  perso- 
nalen eharakter  des  römischen  rechts  zufolge,  die  campanischen 
ritter  schon  das  Vollbürgerrecht  besitzen  können,  was  aber  als  ein 
wesentliches  merkmal  eines  römischen  vollbürgers  betrachtet  werden 
musz,  das  war  die  Zugehörigkeit  zu  den  tribus,  und  diese  konnten 
die  campanischen  ritter  nur  dann  erreichen,  wenn  sie  römischen 
ager  privatus  sich  erwarben,  dessen  besitz,  weil  er  censui  cemsendo 
war,  zur  einsehreibung  in  eine  tribus  berechtigte,  die  erwerbung 
von  römischem  ager  privatus  war  wol  in  der  ältesten  zeit  sehr 
schwierig,  weil  er  sich  gröstenteils  in  dem  festen  besitz  von  familien 
befand,  die  kein»  Ursache  hatten  sich  desselben  zu  entäuszern.  doch 
scheinen  nicht  lange  nach  unserer  zeit  schon  einzelne,  die  gleiche 
rechte  wie  die  campanischen  ritter  genossen,  vermöge  eines  ihnen 
verliehenen  commercium  römisches  gründe  igen  tum  erworben  zu 
haben,  wie  das  beispiel  des  Fundaners  Vetrnvius  V accus  beweist, 
welcher  in  Born  ein  haus  auf  dem  Palatinos  besasz.  "  auch  bot  sich 
für  die  campanischen  ritter  zur  erlangung  von  ager  privatus  dadurch 
eine  günstige  gelegenheit,  dasz  der  ursprünglich  Capua  gehörige 
ager  Falemus  gleich  dem  eroberten  latinischen  ager  zuerst  als  römi- 
sches Staatsgut  eingezogen",  dann  ober  der  plebs  (je  drei  iugero) 
tiirithn  assigniert"  und  dadurch  zu  ager  privatus  liomanus  gemacht 
wurde,  was  die  errichtung  zweier  neuen  tribus,  Maecia  und  Scaptia, 
veranlaszte  (Livius  VIII  17).  auf  diese  weise  war  also  dieses  acker- 
land  in  einer  tribus,  war  censui  censendo  und  als  solches  verkäuf- 
lich", was  den  campanischen  rittern  um  so  erwünschter  ecin  muste, 
weil  sie  auf  diesem  wege  indirect  winder  in  den  besitz  des  sicherlich 
ihnen  früher  zur  nutznieszung  zustehenden  ager  Falernns  gelangen 
konnten,  allein  die  Unsicherheit  der  neuen  besitzverhältnisse  wegen 
der  fortwährenden  kriege  machte  vorerst  solche  kaufe  fast  unmög- 
lich, auch  war  die  aasignation  nur  unvollkommen  durchgeführt  und 
wo!  der  gröstu  teil  für  die  occupation  der  reichen  zurückbehalten 
worden.  s  wir  finden  daher  auch  später  die  Römer  noch  im  besitze 
des  genannten  gebietes." 


"  Fund!  war  in  demselben  julirc  "io  (.'«pua  der  römischen  herucliaft 
unterworfen  wirrten  [LlrlM  VIII  14  Fundanitqve  el  Fomtanit,  quod  per 
A»e*  eorum  totu  jneaUgne  mmper  /hütet  via,  civitas  .int  tuffroglo 
data),  «mli  VIII  Ii)  j-.t.j.-Ii  empiren  aic  sich  im  verein  mit  den  Priver- 
»Hten.  wahrscheinlich  hatten  anch  dort  die  riltur  eine  gewiss.'  «us- 
nahmaalellung  und  gewisse  Vorrechte  erhalten.  "  Livina  VIII  H  Latiirm 
CapH/iqne  agro  tnnllali.  *'  ebd.  Latinm  nger  Privernati  addilo  agro  et 
Falernut,  qut  popull  fampani  (kernt,  «laue  ad  Vvtttmam  /Innen  p/eW 
flomanae  ilividiliir.  "  Featns  (r-p.  b.  Ii8)  censui  eensrndo  agri  pmprie 
appellmtur,  quin  ei  rwii  et  trrdit  iure  cirili  possunf.  vgl.  anch  Mommrien 
zur  U'i  agraria  von  Ü43  (Thorin)  ILA.  a.  87—95.  dun  die  armen  plc- 
bejer  ds»  ihnen  «signierte  Innd  meist  an  reiche  verkauften,  darüber 
h.  Appian  bürgerkrlego  I  27.  *'  Livius  VIII  lä  ager  in  Latino  Falerwi- 
qnc  agro  maligne  ptehei  rfinuu :  y>l.  dn:;u  Weisscitliovn.  16  Livius 
VIII  aa  haec  rivitat  {Palaepolitana)  .  .  multa  haMtia  adeertui  Romanos 
agnim  Campamm  FattTnumqti  inco'entes  feiil. 


Digilizad  by  Google 


726    MZöllor:  die  staut; rechtlichen  beziehungen  Roms  zu  Capua. 

Wenn  also  (Üb  cum  panischen  rilLer  wol  nicht  sogleich  in  masse 
zur  erwerbung  von  BOlchem  ackerland  und  somit  zur  einscbreihung 
in  die  tribus  und  zum  vullen  hUrgerrcchl  gelangen  konnten,  sa  be- 
kamen sie  doch  wol  als  einzelne  das  recht  solchen  09er  kauflich  an 
sich  zu  bringen,  .somit  beschränk  Ii'  sich  ihre  uvilJit  auf  das  ruebl 
dergleichen  dinge  zu  tbmi,  die  zum  römischen  viiKliUri.''-rreeble  füh- 
ren konnten-  da  nun  aber  aus  den  angeführten  gründen  die  ritter 
in  den  seltensten  Rillen  in  der  läge  waren  hiervon  gebrauch  m 
machen ,  so  lief  in  der  praiis  ihr  burgem-cht  auf  diejenigen  privat- 
rechte  binau«,  welche  später  alle  sog.  holbbUrger  geno&sen.  ans 
tthr.ki.-hvn  gründen  erscheinen  «In  mich  neben  den  römischen  rittrm 
in  besonderen  aiat ,  nicht  mit  den  römischen  riltern  vermischt  (Li- 
vius X  26  und  29),  weil  diese  klüteren  zugleich  eine  politische  Cor- 
poration bildeten,  zu  welcher  die  nicht  in  Horn  begüterten  campa- 
nischen equites  nicht  gehören  konnten,  auf  zwei  dinge  also,  privat- 
rechte in  Rom  und  einen  ehrenvollen  kriegsdiens t ,  schei- 
nen sich  die  thats  Schlichen  rechte  der  ritt  er  beschränkt,  zu  haben: 
deswegen  neben  wir  auch  dasz  zu  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  ab- 
fall  zu  Hannibal,  wo  man  dies  doch  ganz  besonders  erwarten  sollte, 
ihrer  civität  in  keiner  weise  erwBhnuug  geschieht,  sondern  nur  des' 
umatondes  gedacht  wird,  dnsz  viele  campanische  adelsfamilien  mit 
römischen  verschwägert  waren,  was  dns  emibium  voraussetzt,  und 
dasz  viele  ritter  sieb  in  römischen  kri^-dien^ten  befanden.  **  von 
den  privatrechten  ist  in  der  citierten  stelle  das  conubium  aus- 
drücklich genannt,  das  conubiuni  ist  aber  nicht  denkbar  ohne  das 
erbrecht,  welches  zusammen  mit  dem  ins  cmctidi.et  vmdendi  und 
dem  ins  nexi  das  ius  commereii  ausmacht.1"  somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  die  campanischen  ritter  neben  dem  ius  conubii  auch 
das  ius  commereii  gehabt  haben,  und  unstreitig  auch  als  notwendig? 
correlat  dio  actio,  dh.  die  fähigkeit  in  Rom  nach  römischem  rechte 
ohne  Zuziehung  eines  patronus  klagbar  aufzutreten,  so  war  ihre 
civitas  eine  wirkliche  civitas  sine  suffragio,  aber  wol  verschieden 
von  derjenigen  civitas  sine  suffragif ,  welche  mit  unrecht  diesen  nn- 
men  trägt  und  womit  Livius  den  Übergang  des  campani sehen  Staates 
in  das  römisehe  Imperium  bezeichnet,  wir  höben  nemlicb  oben  nach- 
zuweisen gesucht,  dasz  ein  unterschied  zwischen  der  behandiung 
der  ritter  und  der  übrigen  masse  bestanden  haben  musz,  weil  die 
ritter  belohnt  und  die  übrigen  bestraft  wurden,  somit  kann  die 
campanische  plebs  damals  die  den  ritte rn  verliehenen 

17  Livius  XXIII  4  M  mttdn  erat  in  mora,  Ire  exlemplo  liefirertnt.  ouod 
conubium  velustum  muttas  familias  Wurm  ac  potentes  Homanlt  Htiscnrral 
et  quoll,  cum  militarent  aliquot  apud  Hamann*,  mtixbnim  rxwutvm  traut  Ire- 
centi  equites,  nubUissiums  quist/nt  <  'am;miioriim .  in  pr„.-r<hii,i  Sicularim  irr- 
bium  dclccli  ah  Hörnums  at  mis>\.  von  girier  civiCii  ist  vor  und  während 
dem  gnnzen  nlifall  auch  foas\  keine  rede.  "  vgl.  Lange  rom.  nltcr- 
tümer  1  s.  132  um!  163.  dnnz  das  conubiuni  nicht  ohiin  commercium  sich 
vorfand,  darüber  e.  Voigt  »0.  II  s.  100. 
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privatrechte  nicht  erhalten  haben,  wenn  sie  aber  diese 
privatrechte  der  ritter,  dos  ctmubium  und  commercium,  nicht  er- 
hielten, kann  dann  dasjenige,  was  ihnen  zu  teil  wurde,  noch  civüas 
sine  miffragio  genannt  werden ,  die  eben  doch  wesentlich  im  ge- 
nusz  dieser  privatrechte  bestand?  wir  sehen,  dasz  diese  civitas  sine 
suff'ragio  ein  unpassender  auadruck  für  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
ist  und  sich  gerade  hier  deutlich  als  erklKrung  des  Übergangs  aus 
dem  reinen  peregrinen Verhältnis  in  das  von  rechtlosen  peregrini  dedi- 
ticü  darstellt,  es  nimt  uns  daher  auch  uicht  im  mindesten  wunder, 
wenn  wir  in  der  folge  bis  zur  zeit  der  bestrafung  für  den  abfall  zu 
Hannibal  nichts  von  der  eivitBt  der  Gampaner  hören. 

Wenn  wir  schon  aua  der  verschiedenen  Stellung  der  ritter  und 
der  plebs  zum  römischen  Staate  Capua  als  ein  von  demselben  ab- 
hängiges gemeinweson  erkannt  haben,  so  tritt  uns  diese  souvorft- 
nitätslosigkeit  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  einen  blick 
auf  die  ihm  auferlegten  leistimgen  werfen,  die  thatsuebe  dieser 
lciutungen  an  sich  ist  zwar  noch  kein  zwingender  beweis  für  den 
vcrlust  der  staatlichen  Selbständigkeit,  da  auch  die  socii  zu  solchen 
herangezogen  wurden ;  allein  abgesehen  davon  dasz  die  der  letzteren 
auf  freier  gegenseitiger  Uberkunft  beruhten,  wahrend  die  Copuas 
nach  einem  unglücklich  geführten  kriege  und  nach  der  deditio  von 
Rom  aus  decrotiert  wurden  (was  für  stitdte  dieser  gattung  das  cha- 
rakteristische mcrkmal  war"),  zeigt  sich  das  von  den  föderierten 
Städten  abweichende  Verhältnis  ganv.  besonders  äuszerlich  in  der  art 
und  weise  wie  diese  loistungen  eich  vollzogen,  wir  kennen  als 
leistungen  an  den  römischen  Staat  zunächst  nur  die  militärischen, 
wie  uns  die  übereinstimmenden  berichte  des  Livius  und  Polybios" 
melden,  sind  ihre  truppen  von  denen  der  socii  scharf  geschieden;  sie 
dienen  nicht  wie  diese  in  cohorten,  sondern  wie  die  Römer  in  le- 
gionen  und  werden  von  römischon  befeblshnbern  angeführt,  in  den 
von  l'olybios  (II  24)  angegebenen  zahlen  Uber  die  stärke  der  Rom 
zur  Verfügung  stehenden  streitmacht  bei  beginn  des  H an ni balischen 
krieges  werden  Römer  und  Gampaner  zusammen  aufgeführt  und  als 
solche  den  bundesgenossischun  truppen,  den  Latinern,  Samniten, 
Iapygiern,  Messapiern,  Lucanern,  Marsern,  Marrucincrn,  Prentanern 
und  Vestinern  gegenüber  gestellt,  woraus  deutlich  hervorgeht  dasz 
ihre  politische  Stellung  eine  andere  war  als  die  der  bundesgenossen. 

Wie  wir  schon  oben  angedeutet,  batto  der  römische  staat  den 


"  L'lpian  fr.  I  g  1  I).  art  munitipalum :  et  proprie  quiitem  munietpa 
apptl'nniur  mmrnt  partteiptt,  rfrtpii  In  elellaien,  nt  nunera  nohii- 
r.»  facertnt        M  Lisi..»  X  26  und  20     di-  uretero  si^ll«  lamcti 

leyhnlÖw  Ii  magno  cy:/i'o(«  Humana  Campaniique  mittt  eouilibut  deltcll» 
ad  trt  hrll-im  n-i>™  rt  lufio'um  nomnin./uf  l.runi  "■■•iure  tiertTla  i«nnt 
Humano.  dasi  eie  in  legionen.  nicht  »i»  die  bunili'H^ronuAti  iu  cubuitcn 
dienten,  darüber  u  die  penoebee  del  Un  und  Ifto  boebea,  »oto  vgl. 
Poljbiu«  I  7,  «neb  FeBtns  n.  muntre/»  —  Pol/bloe  II  24. 
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Campanern  auch  leistungen  un  die  ritter  auferlegt,  was  in  einem  fö- 
derierten slaato  undenkbar  wäre,  diese  bestanden  in  einem  j&br- 
üchen  tribut  an  die««lben  {Ijivius  VIII  11).  der  trrund  zu  einer  sol- 
chen mas/jegnl  mag  «nl  im  allgemeinen  in  der  absieht  gelegen 
haben,  der  von  den  rittem  ab  bang  igen  Stellung  der  plebs  überhaupt 
einen  tbat sachlichen  nusdruck  zu  geben,  dann  aber  in  dem  besonde- 
ren zwecke,  durch  diesen  zins  den  adel  für  das  confiscierte  Staatsgut 
zu  entschädigen. Si 

Wichtig  für  die  beurteilung  des  staatsrechtlichen  Verhältnisses 
der  Campaner  sind  auch  die  münzen,  welche  in  Capua  in  der  zeit 
von  338  bis  '211  geprägt  wurden  und  welche  die  aufschrift  ROMANO 
oder  ROMA  tragen. H  hieraus  ersieht  man,  dasz  sie  zwar  das  recht 
zu  münzen  noch  besaszen1',  dasz-sie  aber  auf  ihren  münzen  die  rö- 
mische Souveränität  anzuerkennen  hatten,  dies  zeigt  sieh  auch  darin, 
dasz  die  kupl'erscheidemünzen ,  welche  in  Capua,  Atella  und  CaUtia 
geprägt  wurden,  römische  un?  in  zeichen  tragen."  dasz  ihnen  das 
münzrecht  nicht  ganz  entzogen  ward,  hängt  mit  der  communalen 
Selbständigkeit  zusammen,  diu  ihnen  allerdings  in  der  ausgedehn- 
testen weise  zustand."  auf  der  andern  seite  zeigt  aber  gerade  der 
umstand,  dnez  die  münzen  ausdrücklich  als  römische  bezeichnet 
werden  musten,  deutlicher  als  alles  andere,  dntz  der  staat  seine 
Selbständigkeit  und  freie  Verfügung  Uber  sieh  selbst  vollständig  ver- 
loren hatte.'8  ich  lege  auf  dieses  argument  um  so  mehr  gewicht, 
als  für  die  beurteilung  dieser  frage  die  münzen  bis  jetzt  wenig  be- 
achtet worden  sind. 

Von  gruszur  bedeutung  für  Capua  und  dessen  Stellung  zu  Rum 
waren  die  Verfügungen,  welche  Rom  im  j.  318/136  dort  zu  treffen 
sich  veranlaszt  sah.  es  erzählt  uns  nomlich  Livius",  dasz  in  diesem 


"  s.  Ihm-  riim.  (jeseb.  I  -.  S4fi.  Bhnliehes  sehen  wir  njicli  in  römi- 
schen rolometi;  •  Dkm,  IX  Co  »ehr  in-t-sorJi  für  da«  L-«nte  rfnhren 
der  Kfimcr  in  C-].n»  .-l  m.i-h  Diclor  XX  90  'Piuuoloi  HaiVifvoOc  kutu- 
iroASini<uvrti  tV|v  x^I10"  ÖTiIAovro  «cd  riti  tuIv  (ioEovtiuv  ra  Puiujjiuiv 
ncppo«iK<vai  uet<6ujkqv  rf]c  troAiTlIac  "  h.  Mammaen  rätn.  n.ünt- 
wesen  ■.  311  ff.  SM  ff,  »nd  Sil.  '  es  ist  bemerk ensweri,  das«  dnaebei. 
»nch  noch  milnien  irit  der  anfachrift  QKP  [Cnjina'.  vnrkommeo ,  wa» 
..(.er  gegen  .1«-.  «ng.,f.il.rte  »irlit  i'.s  gewicht  fallt.  "  Mommeer,  mier 
ir»l>cl.e  'li-lek'e  «.  IIS;  rttm  milntweten  i.  S86  und  368  '*  l.i*mn 
IX  II).  >1  XXIII  3.  X  I-  IX  G  und  1.  •*  die  mit  Itoin  Mdcrrerteo 
-tndlc  hniitn  Iminur  die  »ufn-hriit  ihrer  Hindi:  vgl.  die  mtinien  von 
Calet,  Teaitum,  Öuess»  Caiatia  M..uim*en  röm  mtinawe«!  o  »  330 
nnd  ]..-.-.  ,i  inier,  Umbricae  et  Oac.e  t.  110;  .benm  die  m.lnzen  *»o 
Köln:     Moim.iHfn  mUmwe.e»  e  I N 4  f. ;  onteiit»)  d.alehie  .  124  und  !ft.l 

desgleichen  NncorUi  «.  M   uoteritnl.  dial   im  glosssr.      "  IX  Sfi 

tnitni  Hann  prinmm  prnrftr-tl  Inpnnin  itf-ri  ruepl-  Irffil'il  ■>'■  L.  t'win  prat- 
t'ire  dnlin,  cum  Hlmmi/ue  ip'i  pro  rtmedia  aeyrii  rthus  rtiwortlia  Inlentisa 
pelhient,  dann  weiter  unten  offenbar  im  iinnmmeiilmnse  damit:  rl  poit- 
quam  res  Vopuur  s<t;l,Uit,ti  Ifwinna  ilisriptina  fnaia  prr  »ecio»  vilgmil,  An- 
linliiius  ipioqnc.  </«i  se  tiiir  legibus  fer/ü,  tiue  mntf!xli-i,iiliu.t  <i<i,-:  -  i/nr,  • 
hmtur,  doli  ab  tenntu  ort  Iura  stalutaila  ipsfiit  rofoniae  patroni.  vgl. 
Wetssetlborn  idst.  nn\  711  XXIII  4,  3. 
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jähre  zum  ersten  male  präfecten  mit  der  bcstimmung  gewählt  wor- 
den seien  nach  Capua  zu  geben,  und  zwar  mit  gesetzen,  welche  von 
dem  prätor  L.  Furius  ihnen  mitgegeben  wurden,  beides,  präfecten 
und  gcsetze,  hätten  die  Campaner  verlangt,  um  dadurch  den  aus 
innerer  Uneinigkeit  hervorgegangenen  schlimmen  zustanden  abzu- 
helfen. 

"Was  zunHchst  die  hier  erwähnten praefecti  anlangt,  so  ist  hier 
nicht  der  ort  meine  ansiebt  über  diese  Streitfrage  ausführlich  dar- 
zulegen, doch  will  ich  kurz  das  resultat  angobon,  zu  welchem  mich 
eine  genauere  Untersuchung  geführt  hat. 

Als praefecti,  welche  zugleich  römische  magistrate  waren,  was 
die  in  der  citierten  stelle  erwähnten  dem  ausdruck  ercari  nach  ent- 
schieden gewesen  sein  müssen,  sind  uns  nur  die  quuiluorviri  iuri  (oder 
iure)  tlicundo  bekannt,  welche  man  alljährlich  in  Rom  wühlte  und 
zum  zweck  dor  Jurisdiction  nach  Campanien  schickte  (Pestus  u.  prae- 
feclurae),  und  so  war  man  daher  immer  geneigt  die  im  j.  318/436 
erwähnten  praefecti  als  die  bekannten  quuttuorvirn  aufzufassen, 
allein  hiergegen  sprechen  gewichtige  bedenken,  denn  abgesehen 
davon  dasz  hier  von  Capua  allein  die  rede  ist,  während  die  quattuor- 
virn in  zehn  campanisebe  städte  geschickt  wurden,  erwähnt  Livius 
XXVI  16  dio  einsetzung  von  präfecten  im  j.  211  als  etwas  ganz 
neues,  und  Vellejus  Paterculus  II  44  verlegt  die  entstehung  der  prä- 
feetur  von  Capua  in  dieselbe  zeit,  nun  könnte  man  hiergegen  aller- 
dings einwenden ,  dasz  die  spiiterc  priifectur  einen  andern  charakter 
gehabt,  indem  ihre  ursprünglich  nur  auf  die  rechtspflege  sich  er- 
streckende befugnis  von  nun  an  auf  die  Verwaltung  ausgedehnt  wor- 
den sei;  allein  dem  widerspricht  sowol  die  definition  bei  Festus,  der 
nur  die  Jurisdiction  kennt,  als  auch  die  bezeichnung  dieser  quattuor- 
viri  gerade  als  solcher  iuri  tlicundo.  oder  man  könutu  sagen  dasz 
Livius,  da  doch  auf  seiner  seite  offenbar  entweder  ein  irrtum  oder 
eine  vergeszliehkeit  ist,  indem  heido  stellen  sich  widersprechen, 
sich  an  der  zweiten  stelle  geirrt  habe  und  dasz  somit  dio  richtigkeit 
der  ersten  angäbe  aufrecht  zu  erhalten  sei.**  allein  das  ist  doch 
eine  misliche  sachü,  wenn  man  einen  irrtum  an  der  einen  stelle  zu- 
liiszt,  an  der  andern  aber  abweist,  denn  man  könnte  ja,  wie  das 
einige  gethan  haben,  umgekehrt  mit  demselben  rechte  die  bebaup- 
tung  aufstellen,  dasz  Livius  sich  an  der  ersten  stelle  geirrt  und  dasz 
die  angäbe,  welche  sich  auf  das  j.  211/543  bezieht,  die  zuverlässigere 
sei ,  zumal  da  sie  noch  durch  das  zeugnis  des  Vellejus  unterstützt 
wird,  aus  diesem  zirkel  kommen  wir  nicht  heraus,  wenn  wir  nicht 
die  spätere  läge  Capuas,  wie  sie  sieb  nach  318/430"  gestaltete,  scharf 
ins  auge  fassen  und  hiernach  die  erstere  angäbe  beurteilen. 

,s  so  M«dvig  opuac.  I  s.  240  ff.,  Kicno  rüm.  bundesgcnosseiikrieg 
s,  68,  Mommsen  riim.  münziveBCn  b.  333  ff.,  Savigiiy  in  rtcr  zs,  für  «wk. 
rechtmvifs.  XIII  «.  175,  Walter  rüm.  rcibsgesdi.  1  b.  £44;  Jngegen  ßu- 
bino  no.  und  Rein  de  liomanoriiin  municipiia  3.  16  und  in  Psulys  rcnl- 
entj-clopildie  u.  praefectura, 

J.hrbiithe.  mrcl««.  philol.  1871  hn.10n.ll.  48 
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In  dem  Zeitraum  von  318/436  Mb  211/543  ist  von  präfecten  in 
Capua  nirgends  mehr  die  rede,  namentlich  wird  derselben  in  der 
ziemlich  genauen  Schilderung  der  Vorgänge  in  Capna  vor  und  wäh- 
rend dem  abfall  (nach  der  Schlacht  bei  Canuae)  an  keiner  stelle  ge- 
dacht, auch  da  wo  von  dem  plötzlichen  angriff  der  caiupnni sehen 
plebs  auf  diu  in  der  Stadt  wohnenden  Römer  ge.- |>m  eleu  wird,  Ut 
von  keinem  präfecten  die  rede  (Livius  XXIII  7),  und  ebd.  XXIII  1 
werden  cainpanischo  richter  in  einer  weise  erwähnt  ,  die  das  gleich- 
zeitige fungieren  jener  ITviri  ausschüeszt.  diese  umstände  sprechen 
gegen  die  einsetzung  der  IVviri  oder praefedi  als  regolmäsziger 
magistratur  für  diesen  Zeitraum,  sollten  sie  auch  eine  zeit 
laug  nach  318/436  bestanden  haben,  so  ist  nach  dem  gesagten  doch 
allo  wahre cheinlichkeit  vorhanden,  dasz  sie  später  wieder  abgeschafft 
worden  sind,  um  campanischen  richtern  zu  weichen,  die  aber  aller- 
dings ganz  das  römische  process verfahren  anwenden,  nach  welchem 
die  sache  zuerst  in  iure  vor  dem  magistrate  verhandelt  und  dann  erst 
durch  die  von  eben  demselben  magistrate  bestellten  richter  abge- 
urteilt wird,  ftir  eine  gewisse  zeit  nach  211/543,  die  wir  aber  hier 
nicht  näher  bestimmen  wollen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später,  ist 
das  bestehen  der  tp«ithtt>n:iri  iitri  dlrundo  unbestreitbar,  sollt«  es 
nun  nicht  möglich  sein,  dasz  Livius  das  viel  spätere  institut  dieser 
quattuorvirn ,  die  auch  praefedi  heiszon,  wie  dergleichen  so  oft  von 
ihm  geschieht,  auf  eine  frühere  zeit  übertrage?  doch  ist  nichts 
unwahrscheinlicher  als  dasz  die  auf  das  j.  318/436  bezügliche  angäbe 
vollständig  aus  der  luft  gegriffen  sein  sollte,  dem  widerspricht 
schon  der  ausdruck  legibus  ab  J„  Furio  pradore  datis :  denn  die  nen- 
nung  eines  bestimmten  namens  lilsKt  doch  kaum  die  annähme  auf- 
kommen, dasz  die  erste  relation  von  der  einsetzung  der  praefedi  im 
j.  318  nur  auf  einer  historischen  combinalion,  auf  einem  bloszen 
rücksehlusz  beruhe,  sondern  offenbar  schöpft  sie  Livius  aus  einer 
quelle,  die  durch  ihre  bestimmte  namensangabe  und  durch  ihren  iu- 
samuienhang  mit  anderen  anordnungen  einen  unbestreitbaren  wert 
erhält,  es  ist  somit  kein  grund  vorhanden  das  factum  der  einsetiung 
einer  römischen  magistratur  in  zweifei  zn  ziehen,  nur  waren  die* 
wahrscheinlich  weder  praefedi  im  späteren  sinne,  noch  waren  es  die 
guattuorviri  fori  dicundo,  welche  als  regelmässige,  fortlaufende  ma- 
gistratur erst  spater  vorkommen,  sondern  es  müssen,  wenn  man  dea 
erzähl  an  gen  Uber  die  Campaner  nicht  den  Buszersten  zwang  anthus 
will,  römische  commissarien  gewesen  sein,  welche  den  auftrag  hatten 
in  Capua  eine  neue  gesetzgebung  nach  römischer  norm  zur  einfüh- 
rung  zu  bringen,  und  die  nach  Vollendung  ihrer  aufgäbe  und  nach- 
dem sie  das  richterliche  imperium  wol  bis  zur  einbürgernng  dieser 
neuen  gesetze  gebandhabt,  Capua  wieder  verlieszen. 

Es  würde  sich  nun  fragen,  welches  die  Verhältnisse  gewesen, 
welche  die  einsetzung  einer  solchen  auszerord entliehen  magistratur 
in  Capua  rechtfertigen  könnten,  an  der  oben  citierten  stelle  heisrt 
es:  legibus  ab  L.  Furio  praetorc  datis.  wie  Weissenborn  zdst.  richtig 
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bemerkt,  ist  legibus  datis  der  technische  ausdruck  für  eine  von  Rom 
den  bundesgenossen  oder  unterthanen  verliehene  gesetzgebung.  von 
dem  prätor  wissen  wir  auch  aus  späterer  zeit,  dasz  er  die  formel  des 
proceases  für  länder  gab,  in  welchen  das  römische-  recht  neu  war 
oder  in  welche  es  sich  erst  nach  und  nach  einzubürgern  hatte."  in 
ähnlicher  weise  gab  wol  damals  der  prätor  den  nach  Capua  reisen- 
den sog.  praefeäi  die  grundsätze  an,  nach  denen  sie  das  civilreeht 
in  Capua  regeln  sollten,  wie  dies  bei  den  späteren  präfecten  in 
Italien  allgemein  war.M 

Als  Ursache  einer  solchen  gesetzgebung  wird  nun  das  verlangen 
der  Campaner  angeführt,  und  als  grund  dieses  wieder  innere  zwistig- 
keiten.  in  wie  fem  solche  durch  den  mangel  einer  geregelten  civü- 
gesetzgebung  motiviert  sein  konnten,  darüber  kann  ich  mich  hier 
nicht  ausführlicher  auslassen,  eine  analogie  haben  wir  in  der  rö- 
mischen decemviral gesetzgebung ,  die  auch  nicht  ohne  die  grösten 
inneren  kämpfo  zu  stände  kam,  und  in  den  gleichzeitigen  Vorgängen 
der  römischen  colonie  Antium,  wo  sich  die  alten  einwohner  über  den 
mangel  an  gesetzen  und  Magistraten  beklagten  und  wo  nur  der 
mangel  einer  gemeinsamen  für  Colonen  wio  Antiaten  gültigen  ci- 
vilgesetzgebung  gemeint  ist.  hier  wie  in  Capua  kann  nur  an  eine 
gesetzgebung  gedacht  werden,  welche  in  beiden  städten  von  einem 
teil  der  einwohner,  in  Antium  von  den  alten  einwohnem  im  gegen- 
satz  zu  den  Colonen,  in  Capua  von  der  plobs  im  gogensatz  zum 
adel  gewünscht  wird  als  gemeinsame  norm  für  sämtliche  bewobnor, 
und  unter  magistraten  sind  hier  wie  dort  solche  zu  verstehen,  welche 
diese  gesetze  zur  einfUhrung  bringen,  in  Antium  worden  als  solche 
die  patrone  der  colonie  genannt,  welche  wol,  ähnlich  wie  zu  Ciceas 
zeit  in  Pompeji",  die  tre&viri  coloniae  deducendae  waren  und  so  als 
kenner  der  ursprünglichen  Verhältnisse  ganz  besonders  geeignet  er- 
schienen, die  zwistigkeiten  zwischen  den  einwohnem  und  den  Colo- 
nen durch  eine  für  beide  passende  norm  beizulegen,  zu  diesem 
zwecke  wurden  sie  dann  wie  auch  schon  bei  der  ausführung  der 
coionie  (Livius  XXXII  29)  mit  einem  besondern  Imperium  bekleidet, 
aus  späterer  zeit  kennen  wir  das  ins  gentium  als  eine  solche  norm, 
nach  welchem  die  Streitigkeiten  zwischen  Römern  und  peregrinen 
geschlichtet  wurden :  die  von  dem  praetor  (peregrinus)  gegebenen 
richter  hieszen  recuperatorcs.  aber  dieses  ins  gentium  bat  sieh  erst 
aus  dem  praktischen  bedürfnis  heraus  entwickelt,    bis  es  so  weit 


58  B,  Walter  röni.  reabtsgeach.  b.  SSO.  Savigny  ao.  s.  333.  336. 
10  FestUB  u.  praeftclurac:  .  .  alterum  (sc.  gtnut  erat)  in  quat  ibanl,  quoe 
praetor  urbanvs  quotanmi  in  quaeque  ioea  miserat  legitim.  "  Cic. 
pSnlla  21.  vgl.  auch  in  Verrem  II  49,  wo  die  Unreeller,  ilie  patrone 
Siciliens,  von  item  damaligen  prätor  mr  abfaBstmg  von  gesetzen  für  die 
Stadt  Hnlaeen  herangezogen  werden,  auch  Dionyaios  II  11  berührt  diese 
Stellung  dar  patrone,  wenn  er  sagt:  Kol  iroUdKic  i\  Bou\r|  tö  in  toötujv 
q(iqMC0T]TrmaTO  Tüjv  •n&\iwv  na\  tövüjv  inl  touc  npoicTctuivouc  atmliv 
arrorriUoucct  tä  ort'  (itelviuv  omaeeevra  nüpia  fivtlTo. 
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kam,  inusten  eben  die  misstände  in  voller  schürfe  und  in  bestimm- 
ten klagen  wie  hier  in  Antium  und  in  Capua  bervortreten.  die  auf- 
gäbe, die  diesen  patronen  oblag,  war  also  dieselbe ,  die  aueb  den 
sog.  praefeüi  von  Capua  zu  teil  wurde,  und  wie  in  Antium,  so  kehr- 
ten auch  in  Ca|Hia  diese  aus  zerordentlichen  bevollmächtigten  nach 
crledigung  ihres  auftrags  nach  Rom  zurück,  dies  war  bei  städten 
der  art  offonbar  die  ontstehung  der  spateren  präfecturen.  die  wieder- 
holte regelung  der  Verhältnisse  durch  ausserordentliche  commissa. 
rien  muste  bald  zu  der  richtigen  erkeunlnis  fuhren,  dasz  derglei- 
chen orte  stUndiger  römischer  beamten  bedurften ,  und  dasz  es  un- 
möglich war  dieselben  sich  vollständig  selbst  zu  Überlassen,  weil 
nun  in  späterer  zeit  das  institut  stehender  priifecten  herschend  war, 
so  lag  bei  der  ähnlichkeit  der  sache  eine  Verwechselung  der  prae- 
fecti  und  quattuorviri  iltri  dicundo  mit  den  früher  nur  seitweise 
fungierenden  commissarien  für  Capua  ausserordentlich  nahe. 

Diese  maszregeln  und  Verfügungen  des  j.  318/43C,  deren  Cha- 
rakter wir  eben  erläutert  haben,  werfen  auf  das  staatsrechtliche  Ver- 
hältnis der  von  ihnen  betroffenen  Staaten  ein  klares  licht,  wenn  die 
Cfimpaner  noch  souverän  gewesen  wären,  so  lag  es  für  sie  am  näch- 
sten, sich  die  neuen  gesetze  selbst  zu  geben  und  abzufassen,  statt 
sie  von  Born  zu  erbitten,  allein  gerade  diese  au  Rum  gerichtete 
bitte  sowie  die  thatsache,  dasz  zu  diesem  behufo  römische  magistrate 
gewählt  wurden,  beweist  dasz  der  campanische  staat  als  solcher 
nicht  mehr  sui  iuris  war.  anderseits  liefert  auch  der  umstand,  dasz 
Capua  in  einer  so  internen  angelegenheit  sich  von  freien  stücken 
an  Rom  wandte  und  wenden  konnte,  den  thatsächlichen  beweis 
dafür,  dasz  auch  Capua  in  solchen  fragen  das  ob  erb  o  hei  tsrecht  Roms 
theoretisch  anerkannte,  nur  wenn  dieses  feststand,  war  es  möglich 
sich  zu  einer  maszregel  zu  entschlieszen,  die  in  früherer  zeit  von 
föderierten  stüdten  undenkbar  ist. "  so  lange  die  Campancr  keine 
änderungen  in  ihrem  innern  staatsieben  vornahmen,  kümmerte  sieh 
auch  Rom  um  ihre  inneren  ^n^L'li  ^tiiiR'iu-u  wenig;  änderungen  so 
durchgreifender  art  aber  bedurften  einer  autorität  wie  sie  das 
campanische  Staatswesen  nicht  mehr  hatte,  und  des  eingreifens  des- 
jenigen Staates  der  die  Souveränität  besasz.  damit  die  gesetze  aber 
nicht  blosz  auf  dem  papier  stehen  blieben,  handelte  es  sich  auch 
darum  sie  mit  der  nötigen  autorität'  einzuführen  und  zum  Vollzug  zu 
bringen,  weshalb  die  bitte  der  Campancr  auf  die  gewährung  nicht 
blosz  von  gesetzen  sondern  auch  von  magistraten,  welche  sie  zum 
Vollzug  brächten,  gerichtet  war.  dos  fungieren  römischer  magistrate 
in  einer  andern  stadt  setzt  aber  deren  souverän itUtslosigkeit  voraus, 
somit  ist  es  undenkbar,  dasz  Capua  in  gleichem  bnndes Verhältnis 
mit  Rom  gestanden  habe. 

■"  später  freilich,  als  dio  überlas  nur  noch  ein  ätuisrcr  schein  nnd 
die  föderierten  atsalen  zu  reinen  reichsstädten  herabgesunken  waren, 
mochte  dergleichen  reol  vorkommen,  mir  für  diese  zeit  kann  ich  gellen 
lassen,  was  Voigt  ao.  II  9.  373  f.  sagt. 
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Wenn  wir  oben  die  behauptung  aussprachen,  dasz  die  Ver- 
leihung der  civität  an  die  Campaner  nicht  in  dem  strengen  sinn  der 
spatem  zeit  aufzufassen  sei  und  dasz  die  bald  nach  diesem  act  in 
folge  innerer  wirren  nach  Capua  geschickten  präfeeten  dort  keine 
dauernde  institution  gebildet  haben,  so  werden  wir  in  dieser  unserer 
auffassung  ganz  besonders  durch  eine  genaue  betrachtung  der  sich 
in  den  jähren  217/537  und  216/538  in  genannter  stadt  vollziehen- 
den ereignisse  bestärkt,  der  abfnll  Capuaa  bereitete  sich  schon  vor 
zur  zeit  unmittelbar  nach  dem  sieg  Hannibnls  am  seo  Trasimennus, 
wo  Pscuvius  Calavius,  welcher  damals  in  summt)  Magistrate  war,  in 
folge  der  befürebtung  einer  sofortigen  Verbindung  der  dem  Senate 
feindlich  gesinnten  plebs  mit  Hannibal  den  Senat  und  den  adel  zu 
milderem  verfahren  und  leutseligerem  benehmen  dem  volke  gegen- 
über bestimmte,  hier  vergaszen,  wie  Livius  erziihlt,  die  vornehmen 
so  sehr  ihre  traditionen,  dasz  sie  die  plebcjer  zuerst  grüsztcn,  sie  zu 
gastraBblern  einluden  und  überhaupt  mit  Schmeicheleien  und  Artig- 
keiten aller  art  überhäuften,  die  natürliche  Wirkung  hiervon  war, 
dasz  die  plebs  in  täglich  wachsender  zügellosigkeit  sich  Uber  ge- 
setz,  obrigkeit  und  senat  verächtlich  hinwegsetzte,  nur  vor  Roms 
macht  und  herschaft  hatten  sie  noch  einen  gewissen  respoct,  so  dasz 
sie  vor  der  schlecht  von  Cannae  es  noch  nicht  wagten  sich  offen 
von  Rom  loszusagen,  dieses  motiv  hörte  jedoch  nach  dieser  schlacht 
auf;  nur  der  umstand  hielt  für  einen  moment  noch  vom  abfall 
zurück,  dasz  das  alte  conubnim  viele  berühmte  und  mächtige  fa- 
milien  mit  den  Römern  in  engere  verwandtschaftliche  Verbindung 
gebracht  hatte  und  dasz  nicht  wenige  Campaner  sich  in  römischen 
kriegsdiensten  befanden,  so  standen  die  dingo  in  Capua  unmittelbar 
nach  der  schlacht  hei  Cannae  (vgl.  Livius  XXIII  2  und  4). 

Bei  aufmerksamer  lectüre  des  Livius  über  diese  Vorgänge  musz 
es  auffallen,  dasz  manches  mit  den  früheren  angaben  desselben 
Schriftstellers  anscheinend  nicht  im  ein  klang  steht. 

Zunächst  ist  in  der  ganzen  erzählung  gar  keine  rede  von  der 
römischen  civität  der  Campaner  (so  wenig  wie  von  einem  foeilus), 
ja  nicht  einmal  die  ritter  werden  als  cives  Jlomani  bezeichnet", 
sondern  es  wird  blosz  ihres  verwandte chafUiehen  Verhältnisses  mit 
römischen  familien  und  ihres  römischen  kriegsdienstes  gedacht." 


icsondero  gesetzc  und  besondere  campanisc 
richter  und  oberrichter;   wir  finden  end) 
dessen  funetion  gewesen  sein  mag,  den  rör 
i,  von  welchem  bei  Livius  früher  die  rede» 


a  von  der  civiUt  reden  die  Cumpnner  jetzt  nicht,  sondern  erst 
später  geschieht  derselben  von  seilen  der  Rümcr  envilhnung.  "  I.iviua 
XXIII  4,  7  U  mudo  erat  in  mora,  ne  txttmplo  deftrerent,  oiiorf  conubiuia 
vtluilum  multas  fumilias  claras  ac  pottntes  Romanis  miicncrat. 
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ah  das  einzige  band,  welches  Capua  noch  mit  Korn  verknüpfte,  er- 
scheint das  comtbiuyi,  in  folge  dessen  viele  campanische  edle  mi: 
Römern  verwandt  waren,  und  der  kriegsdienst  einiger  ritter.*5  und 
in  diesen  Verhältnissen  zeigen  sich  die  Campaner  durchweg  in  de 
ganzen  folgenden  sehr  detaillierten  darstellung.  als  die  Campaner 
nach  der  Schlacht  bei  C'annae  gesandte  an  den  römischen  consul  W- 
"Venusia  (Livius  XXIII  5)  geschickt  hatten,  nennt  dieser  sie  sodi  an: 
erwähnt  unter  anderem,  sie  möchten  sich  erinnern  dasz  sie  einst  ai 
iirditidi  von  Rom  ein  foedus  acquum  bekommen,  dasz  sie  ihre  geseo; 
behalten  und  dasz  zuletzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  des  römische 
bürgerrechts  teilhaftig  geworden  sei,  womit  er  natürlich  die  ritte 
meint:  lauter  angaben  die  gerade  mit  dem  freien  zustand  Capaai. 
wie  er  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schilderung  sich  ergib;. 
Ubereinstimmen. 

Diese  Widersprüche  mit  der  frühern  darstellung  lassen  sich  na: 
lösen,  wenn  wir  annehmen  dasz  mit  der  früher  erwähnten  civitätsver- 
leihung  nichts  anderes  als  der  Ubergang  in  die  römische  überhöhe:: 
gemeint  ist,  welche  auch  bei  den  zuletzt  erzählten  ereignissen  ih 
imperinm  bezeichnet  wird16,  in  folge  dessen  die  Campaner  auch  zur; 
kriegsdienst  in  der  früher  beschriebenen  weise  herangezogen  wur- 
den",  dasz  im  übrigen  aber  Capua  so  ziemlich  selbständig  gelasstt 
wurde,  was  den  schein  eines  foedus  aequum  erwecken  mochte:  wi. 
den  präfecten  finden  wir  nicht  wieder,  weil  er  nicht  als  dauernd? 
magistratur,  sondern  nur  als  vorübergehender  commissar  zum  zweck 
der  revision  der  campanischen  gesotze  funetioniert  hatte,  der  verlus: 
der  Selbständigkeit  hat  seinen  materiell  empfindlichsten  ausdruck  ic 
Verluste  des  gemeindelaudcs,  welches  natürlich  an  den  souveränea 
staat  übergehen  mustc.  dieses  erscheint  aber  damals  noch  im  römi- 
schen besitz,  und  seine  Wiedereroberung  wird  als  ein  ganz  besonder: 
wichtiger  be stimm ungsgrund  für  den  abfall  hervorgehoben.  **  dit 
folgenden  ereignisse  lassen  Capua  freilich  in  einer  noch  viel  freien 
und  unabhängigem  Stellung  erscheinen,  was  aber  aus  der  susier- 
ordentliclien  läge  der  dinge  und  nicht  als  eine  consuquenz  aus  dec 
früheren  rechtlichen  bezichungen  zu  Rom  zu  erklären  ist.  denn 
diese  werden  durch  den  nun  erfolgenden  abfall  von  Rom  und  dt 
bündnis  mit  Hanniba]  abgebrochen,  und  somit  erscheint  vom  äugen 
blick  des  abfalls  an  Capua  wieder  im  Vollbesitz  seiner  sonverÄnitfit, 

"  voq  cum  panischen  legioncn  ist  jetzt  auch  nicht  mehr  die  rede, 
man  kann  mit  Weissenborn  zu  XXIII  ä,  14  f.  annehmen,  dnsz  sie  büi 
in  iliit  -clJncht  von  Cminae  gezogen  und  dort  gefallen  seien.  *"  Lirioi 
XXIII  4,  C  ut  Humanuni  auoqut  »peraerent  imperium.  **  ob  sich  d»r»t: 
oder  auf  irgend  etwas  anderes  uns  unbekanntes  die  angäbe  des  Poll- 
bios  VII  1  bezieht,  dsez  die  Campaner  den  Hannibal  Ii  erbeige  ruf tc 
oiöirtp  iirco  'Puumunv  dvi'iKeCTa  btivä  £na8ov,  läszt  cicli  nicht  be- 
stimmen 1,1  Livius  XXIII  6  tempus  venüse  ail  (Vibins  Virrius,  der  di: 
Campaner  zum  abfall  überredet)  qua  Campani  non  agrum  solum  ah 
llumanit  t/uandnm  per  iniuriam  ademplitm  recuperarr ,  ted  im- 
perio  eliam  Italiac  potiri  poisiat. 
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an  dem  selbst  das  bllndnis  mit  Hannibal  nichts  ändert,  bis  durch 
die  Wiedereroberung  und  bestrnfung  der  stadt  im  j.  211  die  Verhält- 
nisse dort  auf  eine  neue,  von  den  früheren  zuständen  wesentlich  ver- 
schiedene grundlage  gestellt  wurden. 

Ehe  wir  das  allgemeine  resultat,  das  sich  uns  aus  der  voran- 
stellenden Untersuchung  ergibt  und  das  sich  negativ  in  dem  satze 
zusammenfassen  läazt:  'die  Campaner  waren  weder  cives  noch  socii', 
positiv  im  einzelnen  präcisieren,  müssen  wir  noch  diejenigen 
stellen  einer  kurzen  vergleichenden  betrachtung  unterziehen,  aus 
deren  einseitiger  hnrvorhebung  bisher  bald  die  civitBt,  bald  das 
bundesverhältnis  der  Campaner  gefolgert  wurde,  diese  stellen  sind 
Liviua  XXIII  5.  XXXI  31,  10.  XXVI  33,3  und  ebd.  §  10. 

Zunilcbst  müssen  wir  hervorheben,  dasz  diese  stellen  weder 
unter  sieb  noch  mit  den  früher  erzählten  ereignissen  übereinstim- 
men; dann  ist  zu  betonen,  dasz  wir  hier  lauter  stellen  aus  reden 
vor  uns  haben,  wenn  wir  nun  auch  annehmen,  dasz  die  Livianischen 
reden  dem  allgemeinen  inholte  nach  historisch  seien,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dasz  das  einzelne  in  denselben  zu  sehr  auf  rhe- 
torischer Übertreibung  beruht,  als  dasz  wir  einzelne  aus  dem  Zu- 
sammenhang herausgerissene  stellen  derselben  zum  ausgangspunet 
einer  historisch -kritischen  orörtorung  machen  könnten,  nun  schlieszt 
dies  allerdings  nicht  aus,  dasz  in  solchen  reden  oft  richtige  staats- 
rechtliche anschauungen  über  historische  vorgilnge  enthalten  sein 
können,  dies  zugegeben,  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  solche  in 
reden  niedergelegte  staatsrechtliche  betrachtungen  mit  der  der 
eigentlichen  gcschichtserzli hlung  zu  gründe  liegenden  quelle 
übereinstimmen,  wenn  dies  der  fall  ist,  so  erhalten  sie  eine  wenn 
auch  immer  nur  secundilre  beweiskraft;  im  falle  des  Widerspruchs 
aber  mit  der  geschieh tserzählung  verdienen  sie  keine  beaehtung. 

Dies  letztere  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  wenn  solche  Be- 
merkungen in  reden  vorkommen,  die  ganz  auszerhalb  des  coneses 
mit  den  erzählten  ereignisson  stehen  und  dabei  auszerdem  eine  be- 
stimmte tendenz  verfolgen,  dies  ist  nun  beides  an  unseren  stellen 
der  fall,  betrachten  wir  zunächst  Livius  XXIII  5:  adicite  ad  hacc, 
quod  foedus  aequum  dediliciis,  quod  leges  vestras,  quod  ad  extremum, 
id  quod  ante  Canncnscm  arte  dadem  tnaximum  fuit,  civitatein  ms- 
tram  magnae  parti  restrum  dedimus  communieavimusque  vobiscum. 
diese  worte  kommen  in  einer  rede  vor,  welche  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  von  dem  römischen  consul  in  Venusia  an  eine 
gosandt6chaft  ous  Capua  gehalten  wird  und  in  welcher  er  die 
pflicht  der  dankbarkeit  betont,  welche  die  Campaner  bestimmen 
mUsse  die  Römer  zu  unterstützen,  er  zählt  daher  die  wolthaten  auf, 
welche  die  Römer  den  Campanern  erwiesen  haben  sollen,  unter 
'  solchen  woltbaten  wird  ein  foedus  genannt ,  das  die  Campaner  nach 
ihrer  Unterwerfung  erhalten  hätten,  und  die  Verleihung  der  civität 
an  einen  teil  der  Campaner.  von  einem  solchen  foedus  ist  aber 
weder  früher  in  der  zeit  der  deditio  die  rede ,  noch  wird  von  einem 
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solchen  gesprochen  in  der  erzählung  der  letzten  ereignisse  vor  dem 
abfall,  wo  der  brach  des  bundes  Verhältnisses ,  wenn  es  bestanden, 
neben  den  anderen  dingen,  die  dem  abfall  entgegenstanden ,  hätte 
hervorgehoben  werden  müssen,  dort  (XXIII  4)  heiszt  es :  id  modu 
erat  in  mera,  nc  ertcmplo  deficerent ,  quod  conubnim  ectustum  tnttlta! 
familias  daras  ac  potrulcs  ltuinn)<  i.*  >ni.*cuerat.  also  von  einem  foedus 
ist  keine  rede:  wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  die  angäbe  von  einem 
foeävs  aequum  eben  gerade  auf  einer  Verwechselung  mit  diesem  co- 
nuhhtm  vclustum  oder  mit  der  communalen  Selbständigkeit  Capuas 
(vgl.  quod  leges  veslras  usw.)  beruhe,  die  andere  angäbe  dieser  stelle 
jedoch,  daszein  teil  der  Campaner  die  civität  erhalten,  hat  in 
anbetraeht  des  umstandes,  dasz  hier  eher  zu  viel  als  zu  wenig  gesagt 
ist,  denen  gegenüber  eine'gewisse  beweiskraft,  welche  die  eivitiit  auf 
alle  Canipaner  ausdehnen  wollen. 

Mit  dieser  stelle,  die  zuerst  von  einem  foedus  spricht,  ist  zu- 
nächst Livius  XXXI  31,  10  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  wo  gleich- 
falb von  einem  solchen  die  rede  ist:  hi  homities,  cum  pro  its  bellum 
adversus  Samniles  per  annos  prope  septuaginta  cum  magnis  nostr'u 
dadibus  gesshsemus,  ipsos  foedere  primum,  deinde  comibio  atque 
cognationibits ,  poslremo  eivitate  twbis  coniunxissemus  .  .  ad  Hanni- 
balem  defeecrunt.  diese  stelle  findet  sich  gleichfalls  in  einer  rede, 
diese  wurde  gehalten  von  dem  römischen  gesandten  auf  dem  land- 
tage  der  Aetoler,  wo  er  die  Römer  von  dem  vorwürfe  der  giausam- 
keit  bei  der  bestrafung  Capuas  und  anderer  städte  zu  reinigen  sucht : 
ein  vorwurf  der  um  so  leichter  zu  beseitigen  war,  je  undankbarer 
die  Campancr  dargestellt  werden,  welche  denn  auch  um  so  undank- 
barer erscheinen,  je  mehr  wolthaten  sie  empfangen  haben,  daher 
ist  an  dieser  stelle  alles  ohne  einschrfinkung  zusammen  gehäuft,  was 
sich  nur  von  wolthatser Weisungen  an  ein  fremdes  volk  denken  liesi. 
da  aber  die  Campaner  diese  dinge  nicht  alle  zu  gleicher  zeit  gehabt 
haben  können,  so  ist  klüglich  eine  zeitliche  reihenfolge  eingehalten, 
in  der  zuerst  das  foedus,  dann  das  comibium  und  die  cognationes  und 
zuletzt  die  civität,  und  zwar  ohne  einschränkung ,  aufgeführt  wird, 
von  einem  foedus  wissen  wir  nichts,  weder  vor  noch  nach  der  de- 
dilio ,  und  dasselbe  ist  hier  in  absichtlicher  Übertreibung  ans  dem 
conubium  und  den  eognafiones  als  rilekschlusz  entnommen,  der  ten- 
denziöse Charakter  der  stelle  geht  schon  aus  der  unhistorischen  an- 
nähme hervor  (vgl.  XXIII  5,8),  dasz  die  Römer  wegen  der  Cam- 
paner und  nicht  vielmehr  um  ihrer  eigenen  herschaft  willen  aber 
siebenzig  jähre  lang  mit  den  Snmniten  gekämpft  hätten,  dann  steht 
diese  stelle  noch  mehr  als  die  andere  ausserhalb  des  Zusammen- 
hangs niit  der  früheren  geschieh  tserzählung ,  die  für  uns  den  ersten 
rang  behaupten  musz. 

In  den  zwei  letzten  stellen,  die  wir  noch  zu  betrachten  haben, 
ist  von  einem  foedus  keine  rede,  sondern  nur  von  der  civität  der 
Campaner.  wollten  wir  diesen  beiden  letzten  stellen  einen  grösiem 
wert  als  den  beiden  ersten  beilegen ,  so  lieszen  sie  sich  gegen  die 
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ansieht  verwerten ,  dasz  die  Campaner  soeü  der  Römer  gewesen 
seien,  allein  ihre  beweiskraft  steht  auf  gleicher  stufe  mit  der  der 
beiden  anderen  stellen,  zunächst  XXVI  33,  3  paueos  nobiiium 
superesse  .  .  eos  libertatem  sibi  suisqite  et  bonorum  aliquam  partem 
orare,  cives  Romanos  adfinitatilus  phros'/iw  et  piopinquis  iamiam 
cognationibus  ex  conubio  vetusto  iunetos.  diese  stelle  kommt  gleich- 
falls in  einer  rede  vor.  campanische  edle  (denn  solche  müssen  es 
dem  Wortlaut  und  dem  zusammenhange  nach  gewesen  sein:  vgl. 
c.  27)  bitten  im  römischen  Senate  um  gnade  für  die  noch  übrigen 
campanischen  nobiles.  sie  fuhren  ihre  civitüt  an  in  Verbindung  mit 
dem  conubium,  wobei  das  letztere  als  das  wichtigere  und  ältere  Ver- 
hältnis erscheint,  das  conubium  hatten  aber  nur  die  ritter;  es  wird 
also  hier  die  elvi  tat  nur  von  diesen,  nicht  von  der  gesamtbeit  der 
Campaner  geltend  gemacht,  dies  stimmt  mit  unserer  darstellung 
sowie  auch  mit  der  stelle  XXIII  5,  soweit  dort  nicht  von  dem  foeihis 
die  rede  ist,  Uberein;  allein  es  steht  in  Widerspruch  mit  dem  Wort- 
laut der  vierten  stelle  die  wir  zu  betrachten  haben,  XXVI  33,.  10 
per  senatum  agi  de  Campanis,  qui  eives  Jtomani  sunt,  iiiiutsu  2>oj»tli 
von  vidco  possc:  denn  während  in  §  3  nur  von  der  civität  einzelner 
die  rede  ist,  ist  sie  in  §  10  dem  Wortlaute  und  auch  scheinbar  dem 
zusammenhange  nach  allen  Campanern  zuzusprechen.  Eubino  inter- 
pretierte daher  Campatm  sc.  Üs.  allein  ob  dies  im  sinne  des  schrei- 
benden war,  möchten  wir  mit  Weissenborn  bezweifeln;  etwas  an- 
deres ist  die  frage,  ob  es  Atüius  Überhaupt  gesagt,  ob  er  es  hier  an 
dieser  stelle  gesagt  und  ob  er  es  in  dem  der  stelle  vom  schreibenden 
unterbelegten  sinne  verstanden  habe,  der  sinn  des  schreibenden 
kann,  wenn  die  stelle  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
gebracht  wird,  nur  der  gewesen  sein,  dasz  er  alle  Campaner  als  rö- 
mischo  bürger  von  Atilius  bezeichnet  wissen  will,  dieso  subjective 
auffassung  erhält  aber  gerade  hier  dadurch  einen  groszen  objectiven 
wert,  dasz  dieso  äuszerung  in  Verbindung  mit  einem  durch  einen 
volksbeschlusz  autorisierten  senatsbesclilusz  Uber  alle  Campaner 
steht,  der  trotz  seiner  vielfachen  lUcken  doch  für  eine  echte  Urkunde 
aus  dieser  zeit  zu  halten  ist.  allein  wenn  auch  der  folgende  senats- 
beschlusz Uber  die  gesamtheit  der  Campaner  als  eine  noch  so  vor- 
zugliche quelle  anzunehmen  ist,  so  fragt  es  sich  doch  trotz  der 
iiuszoien  Zusammenstellung"  ob  derselbe  mit  dieser  rede  des 
Atilius  in  ursächlichem  zusammenhange  stellt:  denn  nur  in 
diesem  falle  könnte  jene  äuszerung  des  Atilius  einen  objectiven  wert 
beanspruchen. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dasz  an  einer  frUhern  stelle  (XXVI 
IG)  schon  einmal  die  bestrafung  der  Campaner  und  zwar  als  eine 
ganz  abgeschlossene  saciio  erwähnt  wurde.  Livius  sagt  dort,  nach- 
dem er  die  einzelnen  strafen  erwähnt:  ita  ad  Cupuam  res  eompositae 
consüio  ab  omni  parte  taudabili.  severe  et  celeritcr  in  maximc  noxios 
animadeersum:  multitudo  civium  dissipata  in  nultam  spem  redihis; 
non  saevitum  inccmliis  riiinisque  in  teeta  innoxiu  murosqve  usw.  auf- 


738     MZüller:  die  staatsrechtlich™  bezielmngen  Roms  zu  Capua. 


fallender  weise  werden  nun  in  c.  33  und  34  unter  vollständiger 
Ignorierung  der  früheren  beschlüsse  niasznahraen  eines  senatsbe- 
schlusses  angeführt,  die,  was  die  bestrafung  der  personen  anbelangt, 
ganz  dasselbe,  wenn  auch  mit  grüszerer  ausfuhrlicbkcit ,  wie  e.  16 
angeben,  sind  dies  verschiedene  beschlösse?  oder  wurden  die 
früheren  Unordnungen  abgeändert'?  oder  greift  dort  Livius  absicht- 
lich der  erzahlung  vor?  oder  benützte  er  verschiedene  quellen?  eine 
genauere  erörterung  dieser  fragen  würde  uns  hier  zu  weit  führen, 
wir  glauben,  nach  genauer  prüfimg  der  verschiedenen  hier  in  frage 
kommenden  punete,  die  bebauptung  aufstellen  zu  dürfen,  deren  be- 
weis wir  an  einer  andern  stelle  antreten  werden,  dasz  Livius  oder 
sein  annalist  hier  verschiedene  quellen  nacheinander  benutzt  hat. 
allein  mag  man  dies  annehmen  oder  auf  die  anderen  möglichleiten 
ein  grösseres  gewicht  legen,  die  thatsache  einer  ungenauen  und 
lückenhaften  darstcllung  bleibt  dabei  immer  bestehen. 

Diese  ungenauigkeit  und  lückenhaftigkeit  zeigt  sich  aber  nicht 
allein  in  der  unklaren  beziehung  der  stelle  c.  IG  zu  der  von  c.  33 
und  34,  sondern  auch  in  den  c.  33  und  34  dargestellten  beschlüssen 
solbst,  was  bei  einer  aueb  nur  oberflächlichen  Betrachtung  derselben 
sofort  in  die  nugen  springt,  was  für  die  beurteilung  des  wertes  der 
hier  zunächst  für  uns  in  frage  kommenden  stelle  über  die  civitst 
der  Campaner  ins  gewicht  fällt ,  ist  vor  allem  der  umstand,  dasz 
dem  plebiscit,  welches  mit  den  Worten  beginnt:  omnes  Campani. 
Atdlani,  Galatini  usw.,  der  entsprechende  Senats  beschlusz  (c.  34,  6) 
Campanos  omnes,  Ateltanos,  Calatinos  usw.  nicht  gleich  folgt,  son- 
dern zuerst  einzelne  Senatsbeschlüsse  Uber  einzelne  familien,  die 
Livius  für  nicht  der  mühe  wert  hält  anzuführen  (c.  34,  1  und  2 
Campanis  in  famiUas  smgulas  deerda  facta,  qua«  non  aperae  prethm 
est  onmia  enumerare).  dies  stimmt  mit  der  petition  Uberein,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  einzelne  sich  bezieht,  dh.  auf  eben 
die  vornehmen  familien,  Uber  die  dann  zuerst  beschlüsse  gefaszt 
werden,  dazwischen  steht  nun  die  rede  des  M.  Atilius  Kegulus,  in 
welcher  sich  unsere  stelle  befindet:  per  senatum  agi  de  Campanis, 
qui  cives  Somani  sunt,  iniussit  populi  von  video  possc.  befindot  sieh 
die  rede  des  Atilius  hier  an  der  richtigen  stelle,  so  können  die 
worte  de  Campanis  nur  auf  die  petenten,  die  das  römische  bürger- 
reebt  selbst  geltend  gemacht  haben,  bezogen  worden,  dasz  aber  die 
stelle  am  richtigen  platze  sei,  das  kann  wegen  der  art  und  weise, 
wie  die  Verfügungen  über  die  Campaner  auch  sonst  hier  durch- 
einander gewUrfelt  sind,  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden, 
in  dem  einen  falle  spricht  die  stelle  für  die  beschränkung  der  civitfit 
auf  die  ndbiles;  im  andern  kann  ihr  wegon  der  unklaren  beziehung 
zum  vorhergehenden  wie  zum  folgenden  keine  beweiskraft  zuge- 
schrieben werden,  sollte  aber  auch  die  stelle  dem  sinne  des  redners 
nach  auf  alle  Campaner  sich  beziehen  und  der  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  beschluss  auch  ganz  klar  sein,  so  dürfte  doch  die 
doppelte  lendenz  des  Senats  nicht  zu  leugnen  sein,  einmal  durch  die 
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betonung  der  civitHt  die  Verantwortung  für  eine  so  schwere  be- 
strafung,  wie  man  sie  im  sinno  hatte,  auf  die  schultern  der  plebs 
abzuladen,  und  zweitens  die  Campaner  nur  um  so  strafwürdiger  er- 
Wenn uns  nun  einerseits  eine  vergleichung  einiger  aus  dem 
Zusammenhang  gerissener  und  auszer  aller  Verbindung  mit  den  er- 
zählten dingen  selbst  stehender  stellen  kein  befriedigendes  resultat 
ergeben  konnte,  so  bat  uns  dagegen  anderseits  die  zusammen- 
fassende betrachtung  eines  gröszern  Zeitraums  der  geschichte  Capuas 
gezeigt,  dasz  weder  der  begriff  des  bundes Verhältnisses  noch  der  der 
civität  für  dieses  gemeinwesen  zutreffend  ist.  gegen  das  bundesver- 
hältnis  spricht  der  dienst  in  den  legionen,  die  ausdrückliche  bezeich- 
nung der  Campaner  als  Börner  auf  münzen  aus  jener  zeit,  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  Römern  im  gegensatz  zu  den  bundesge- 
nossen  in  den  stammlisten  bei  Polybios,'  die  einführung  römischer 
oder  wenigstens  nach  römischer  norm  revidierter  gesetze  durch  ro- 
mische magistratti ,  was  doch  offenbar  die  souverän  itätslosigkeit  der 
betreffenden  stadt  voraussetzt,  endlich  die  nichterwähnung  eines 
solchen  foedus  im  ganzen  verlauf  der  eigentlichen  geschichte,  na- 
mentlich bei  den  dem  abfall  voraufgehenden  vorfallen,  wo  dessen 
brach  hätte  erwähnt  werden  müssen,  aber  auch  die  civitHt  kann  den 
Campanern  nicht  zugesprochen  werden,  weil  selbst  den  ganz  beson- 
ders belohnten  rittern  nur  diejenigen  privatrechte  eingeräumt  wur- 
den, welche  sonst  nur  als  attribute  der  civilas  sitw  suffragio  im  be- 
griffe der  spateren  zeit  betrachtet  werden,  während  für  die  wegen 
ihres  abfalls  zu  den  Latinern  bestrafte  menge  weder  diese  noch 
andere  rechte  überhaupt  nachgewiesen  werden  können,  da  nun  ge- 
rade ihr  civitas  sine  suffragio  zugeschrieben  wird,  so  folgt  daraus 
dasz  diese  bezeichnung  durchaus  nicht  mit  dem  factiseben  zustande 
Ubereinstimmt,  wie  er  sich  aus  der  deditio,  aus  dem  anzunehmenden 
unterschied  in  der  behondlung  der  belohnten  ritter  und  der  bestraf- 
ten plebs  und  aus  der  ganzen  späteren  geschichte  bis  zum  j.  216  er- 
gibt, die  bezeichnung  ist  somit  eine  nicht  zutreffende :  sie  passt 
nicht  für  das  merknml  sine  suffragio,  da  ihr  auch  amubium  und  coni- 
•mercium  fehlte,  und  damit  fällt  schon  der  begriff  der  civitHt  zusam- 
men, es  bleibt  nichts  übrig  als  das  reine  untorthanenvorhältnis,  für 
dessen  etwaige  damalige  bezeichnung  ich  auf  die  spuren  bei  Poly- 
bios I  6,  8,  Livius  VIII  17,  12  {Itomani  facti  Acerrani),  VIII  21, 
9  (dignos  esse  qui  Bomani  fiant)  und  Festus  u.  munieeps  und  tiiiiui- 
dpium  verweise,  und  für  dessen  beurteilung  uns  die  geschieh!«  auch 
Eonst  material  genug  an  die  hand  gibt,  wie  wir  aber  schon  aus  der  ge- 
schichte Capuas  allein  entnehmen  können,  war  es  ein  gewisser  recht- 
loser mittelzustand:  rechtlos,  insofern  durch  ein  römisches  decrot 
die  Souveränität  des  Staatswesens  aufgehoben  und  damit  der  ager 
publicus  eingezogen  und  zu  römischem  gemeindeland  erklärt,  bzw. 
der  römischen  plebs  assigniert,  das  münzrecht  abgeschafft  oder  we- 
sentlich beschränkt,  die  junge  mannschaft  auf  romische  weise  zum 
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kriegsdienst  in  legioncn  herangezogen,  mit  einem  wort«  der  ein- 
zelne nicht  mehr  von  dem  gesamtwillen  der  Campaner,  sondern  von 
dem  des  römischen  Staates  abhängig  gemacht  wurde,  ohne  doch 
zum  gesamt  willen  des  römischen  Volkes  mitwirken  zu  können  oder 
überhaupt  nur  in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  demselben  gestellt  zu 
sein,  ein  mittelzustand  war  es,  weil  die  römische  politik  es  für 
gut  fand,  von  der  ihr  zustehenden  Oberhoheit  so  wenig  wie  möglich 
und  nur  in  gewissen  engen  grenzen  gebrauch  zu  machen  und  sieb  in 
die  iiinern  Verhältnisse  einer  unterthaneustadt  nur  dann  hineinzu- 
mischen, wenn  die  einwohner  selbst  dazu  aufforderten  oder  wenn 
unabweisbare  bedürfnisse  dafür  vorlagen,  ferner  gieng  die  politik 
des  römischen  Staates  darauf  aus,  einen  teil  der  einwohner,  die 
aris tok raten ,  sowol  durch  besondere  Vorrechte  in  ihrer  heiroat  zu 
stutzen  als  auch  durch  gowührung  von  conubium  und  commercium 
in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom  zu  bringen  und  so  mit  den  rö- 
mischen familien  zu  verbinden  und  die  intcressen  zu  verschmelzen, 
die  Verwechselung  solcher  privatrechte  einzelner  mit  einem  foedus 
zwischen  Rom  und  der  gesamtheit  des  fremden  Staates,  sowie  die 
Verwechselung  der  rechte  und  der  freieren  Stellung  des  adels  mit 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Capuas  überhaupt  war  auch  die  haupt- 
ursacbe  der  verschiedenartigen  unrichtigen  beurte Hungen,  schliesz- 
lich  darf  auch  das  moment  nicht  vergessen  werden,  dasz  die  unauf- 
hörlichen kriege,  in  welche  Rom  verwickelt  war,  ohnedies  eine  ge- 
wisse lockerung  der  unterthanen Verhaltnisse  mit  sich  brachten ,  die 
in  Verbindung  mit  der  communalen  Selbständigkeit,  mit  den  privat- 
rechten  der  ritter  und  mit  der  civit-Bt  eines  teile»  derselben  schon 
damals  Uber  den  wahren  rechtlichen  Charakter  eines  gemeinwesens 
teuschen  konnte. 

Mülhausen  im  Elsasz.  Max  Zoll  er. 


114. 

Zü  CICERO. 

Epist.  ad  Alt.  VI  1 ,  22  ßiola  Iva  gralum  mihi  fecit,  quod  Uli 
diligenter  matidavil,  ut  mihi  salutem  adscribercs;  gralum  eliam  Pilia, 
sed  illa  officiosiiis,  quod  mihi  quem  iam  pridem  numquam  videt. 
am  einen  verständlichen  gedanken  zu  gewinnen,  hat  man  iam  pri- 
dem teils  gestrichen,  teils,  wieOrelli,  für  numquam  ein  nusquam 
vermutet.  HAKoch  macht  aber  in  seinen  coni.  Tull.  e.  24  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  dasz  man  mit  rücksicht  auf  V  19,  2  an  »um- 
quam  schwerlich  rütteln  dürfe,  was  er  jedoch  vorschlägt:  quem 
amat  iam  pridem,  numquam  vidit,  ist  eine  wenigstens  durch  V  19,  2 
in  keiner  weise  gerechtfertigte  Vermutung,  jedenfalls  ist  zn  schrei- 
ben: quem  coram  quidem  numquam  vidit.  vgl.  Caesar  bg.  VI 
8,  4  illum  adesse  et  hacc  coram  cerner e  existimate.  Cic.  de  prov. 
cons.  9,  22  midta  praetcreo,  quod  intueor  coram  hacc  lumina  atque 
orntimcnta  rci  pitblicae,  P.  Servilium  et  M.  Luculhim.  auszerdem 
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findet  sich  coram  vidcrc,  wenn  auch  in  anderm  sinne,  noch  ud  Alt. 
XII 19, 1.  34,  2.  erinnern  möchte  ich  schliesslich  an  Plautus  Pseud. 
1142  qu'ta  ted  ipsus  corom  pruesens  pracsentem  videt. 

ebd.  IX  18,  3  inde  exspecto  equidem  XitlaytvGuv  ittam  (uam. 
dasz  inde  falsch  sei,  sah  Boot.  Koch  verbessert  ao.  s.  27  valde.  so 
häufig  nun.  auch  auszer  vehementer  ein  valde  zu  exspedarc  tritt,  so 
scheinen  mir  doch  die  überlieferten  schriftzüge  vielmehr  auf  aride 
hinzuführen,  was  sich  ebenfalls  oft  genug  mit  exspcclare  verbindet, 
zb.ndJff.118,1.  XVI 10,  2.  13c,  1.  ad  fam.  XII  4,  2., Phil  XIV  1,  1. 

ebd.  VIII  14,  1  omnino  intellego  nulluni  fuisac  tempus  post  has 
fugas  el  formidines,  quod  magis  debuerit  mal  um  esse  a  litteris.  an- 
stüszig  ist  der  ausdruck  lempus  mutum,  wofür  Koch  uo.  9.  2G  ver- 
mutet vaeuum,  gewis  Binngemlisz,  aber  paliiographisch  wenig  wahr- 
scheinlich, von  dieser  seite  empfiehlt  sich  weit  mehr  nudum. 

Dies  führt  mich  auf  eine  stelle  ans  der  rede  de  domo  situ  ad 
jiont.  10,  25  aliquando  Cn.  Pompci  nimium  diu  reeondilus  et  penitus 
alstnisus  animi  dolor  subvenit  subito  rei  jtublieuc  ciiitatemque  fractam 
mertü,  mutum  ac  debililalam,  abieetam  melu  ad  aliquam  spem  liber- 
latis  et  pristiiiüi'  dit/iiiltttis  erexit.  ungehörig  ist  hier  unzweifelhaft 
mutam,  und  nicht  minder  unzweifelhaft  die  Verbesserung  imminu- 
tam  ac  dcbilitatam:  vgl.  Phil.  XII  3,  7  an  vos  .  .  libcrlatis  recuperan- 
<l<te  etipidilatem  non  imm  in  u  tum  ac  deh  iiitat  am  putatis  legalione 
2iuas  audita?  ad  fum.  XV  15,  1  qui  urbitrantur  melius  esse  dch'ri 
omnino  rem  publicum  quam  im  mintit um  uc  debilitatum  munere. 

ad  Att.  VII  6,  2  ext  illu  quidem  imjntdcns  postulatio  opinione, 
v  ulentior.  mit  recht  scheint  Koch  ao.  s.  2ö  valcntior  zu  beanstan- 
den ;  aber  seinem  vorschlug  violenlior  möchte  ich  als  naher  liegend 

ebd.  VIII  3,  4  in  der  aufzilhlung  aller  Verluste  uud  nachfeile 
der  Pompejanischen  partei  sagt  Cicero  deitique  mtlla  causa,  nullae. 
vires,  nullit  sedes  quo  nucurruul  qui  rem  publicum  ikfnitam  rcUut 
und  bezeichnet  damit  augenscheinlich  dio  bedonklichkeit  der  läge 
in  militärischer  beziebung.  in  diesem  Zusammenhang  ist  mir  aber 
causti  völlig  unverständlich,  ein  panier,  um  das  sich  die  gegner 
Caesars  scharen  konnten,  war  ja  vorhanden,  aber  in  kopfloser  nach- 
IHssigkeit  hatte  man  es  daran  fehlen  lassen  die  truppen  rechtzeitig 
zu  concentrieren  und  die  erfurderlieheu  directiven  zu  geben,  er- 
innert man  sich  an  die  entachuldigung  des  Pompejus  in  seinem  an 
Domilius  gerichteten  briete  ad  Alt.  VIII  12  C  2  »am  neque  custra 
propter  atmi  tsmptis  el  müUum  animos  fucere  possum,  neque  ex  omni- 
btis  vpptdis  riintriihcre  capitis  expedit ,  tu  reeeptum  amitltim,  so  wird 
man  kaum  fühl  gehen,  wenn  man  auch  an  obigei  stelle  ftlr  CtoUd 
dasselbe  raslra  schreibt, 

ebd.  X  4,  G  sed  nulla  nostra  culpa  cnl ,  natura  twlucnda  Mf. 
mit  diesen  worten  will  Cicero  sich  rechtfei tigfii  und  jedo  Verant- 
wortung in  beireff  des  jünpern  Quintus  von  sich  ablehnen,  schon 
deshalb  ist  mrtuenda  est  IjedenkUch.  indem  handelt  es  sich  ja  nicht 
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um  dinge  die  noch  zu  befürchten  sind,  sondern  der  junge  mensch 
hat  bereits  an  den  aeinigen  verrath  geübt,  nur  darauf  bezieht  sich 
ja  auch  die  obige  entschul digung.  darum  unterliegt  es  wol  keinem 
zweifei,  dasz  man  mduenda  est  zu  ändern  hat  in  arguenda  est. 

ebd.  XII  46  nam  dolor  idem  manebit,  tantum  modo  octius. 
was  in  diesen  resten  für  ein  wort  stecke,  wird  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  ermitteln  lassen,  am  wahrscheinlichsten  dürfte  aber  wol 
die  annähme  sein,  dasz  eine  corruptel  aus  occultius  vorliegt. 

cumpopuh  graüas  egit  5,  11  gui  provinciarum  foedere  irinati 
(Par.)  totum  ilhtm  anratm  //uereUas  senatus  .  .  pertuterunt.  Halm 
vermutet  inligali,  Koch  ao.  s.  1 2  infrenati,  gewis  weniger  ansprechend, 
mir  scheint  das  wahrscheinlichste  zu  sein  foedere  devineti.  vgi. 
pSestio  7,  15  und  anszerdem  in  Pis.  13,  29  und  30. 

in  Caec.  divin.  17,  57  nam  ex  Uta  peeunia  magnam  partem  ad 
se  vertil.  mit  rticksicht  auf  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte 
redit  ad  se  atqxie  ad  mores  sttos  und  in  erwBgung  der  entschiedenen 
neigung  Ciceros,  den  namen  des  Verres  zu  Wortspielen  zu  verwen- 
den, möchte  ich  vorschlagen  ad  se  verrit.  findet  sich  doch  aftch 
de  off.  III  19,  78  ein  schwanken  zwischen  convertere  und  converrcre. 

pSIioseio  2,  6  damnuto  et  ciecto  sperat  sc  posse,  quod  adeptiis 
est  per  scelus,  id  per  luxuriam  effundere  atque  consumere.  bedenken 
erregt  hier  eiecto.  dasz  es  nicht  im  sinne  von  sublato  aufgefaszt 
werden  kann,  wie  Osenbrüggen  meinte,  ist  wol  unzweifelhaft,  für 
diesen  sinn  würde  confeelo  geeignet  sein,  nicht  minder  bedenklich 
ist  es  cieerc  auf  ein  verjagen  von  hans  und  hof  zu  beziehen,  da  ja 
selbst  an  unserer  stelle  ausdrücklich  gesagt  wird  dasz  Chrysogonus 
bereits  im  besitz  der  güter  des  angeklagten  sei  und  nur  für  die 
dauernde  behauptung  des  raubes  in  der  vita  und  der  incolumitas  des 
Sex.  Roscius  eine  gefahr  erblicke,  ein  gedanke  der  auch  an  anderen 
stellen  der  rede,  zb.  §  23.  27.  30  und  32  wiederkehrt,  ebenso  wenig 
liiszt  sich  de  civitale  zu  eiecto  ergänzen:  denn  nirgends  spricht  Cicero 
von  Verbannung  (s,  WAZumpt  criminalprocess  s.  458),  wol  aber 
stets  davon  dasz  die  ankläger  dem  angeklagten  ans  leben  wollen, 
zb.  §  13.  29.  146.  150.  und  ist  es  auch  wirklich  nur  ein  rhetori- 
scher kunstgriff,  wie  FRichter  (oinl.  zur  rede  s.  12  anm.  57)  meint, 
wenn  Cicero  dem  Chrysogonus  wiederholt  vorwirft,  es  dürste  ihn 
nach  dem  blute  des  Roscius,  nun  so  darf  der  redner  eben  auch  nicht 
aus  seiner  rolle  fallon;  er  darf  auch  an  unserer  stelle  zu  damnato 
nicht  ein  diesen  begriff  abschwächendes,  mehrdeutiges  ciecto,  er 
musz  vielmehr  ein  verstärkendes  wort  hinzufügen,  ganz  ebenso  wie 
§  32  ctiamne  ad  subseüia  cum  ferro  atque  telis  venistis,  %d  hic  out 
iuguletis  attt  condemnefis  Sex.  Besäum?  unter  diesen  umstän- 
den wird  man  wol  eiecto  in  enecto  zu  ändern  haben,  ein  partieipiom 
das  gerade  in  dieser  jugendrede  Ciceros  nicht  auffallen  kann,  um  so 
weniger  als  es  sich  auch  de  div.  II  35,  73  findet:  nunc  vero  indusa 
ineavea  et  fame  enecta  si  in  offampultis  invadit  usw.  vgl.  I  29,  61. 

Habe  ich  hier  einer  Veränderung  der  hsL  lesart  das  wort  ge- 
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redet,  so  mutz  ich  für  die  Überlieferung  entschieden  eintreten  ebd. 
11,30  pater  occisus  nefarie,  dmnus  obsessa  ab  inimicis,  bona  adempta, 
possessa,  direjita,  filii  vita  infesta,  saepc  ferro  alque  insidiis  ad- 
petita,  wo  Halm  der  concinnität  wegen  infestata  in  den  te&t  gesetzt 
hat,  wahrend  Richter  die  überlieforte  lesart  beibehalt,  und  gewis 
mit  recht,  denn  Cic.  hat  ja  bekanntlich  infestare  streng  gemieden, 
und  dafür  infestum  habere  (zb.  ad  Att.  IX  19,  3.  XVI  1,  3.  de  re  p. 
III  12,  20.  pTuWo  §  19  vgl.  Nägelsbach  stil.  s.  300)  oder  infantum 
reddere  (zh*de  inv.  II  37,  111.  in  Verrem  I  15,  38)  wie  auch  Caesar 
bc.  III  79,  4  gebraucht,  während  infestum  faecre  sich  zb.  bei  Livius 
XXXVII 14  und  Asinius  Pollio  (ad  fam.  X  31, 1)  findet;  und  wollte 
min  sich  nur  durch  die  rUcfcsicht  auf  die  concinnität  leiten  lassen, 
so  müste  man  noch  andere  stellen  ändern,  und  zwar  zunächst  de 
prov.  cons.  2,  4  ut  via  iÜa  nostra,  quae  per  Maccdoniam  est  usque  ad 
Hellespontum  militaris,  non  solum  excursionibus  barbarorum  sil  in- 
festa, sed  etiam  caslris  Thraeciis  distineta  ac  nolata,  für  welche 
stelle  freilich  Sorof  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XV  s.  782,  gestutzt  auf  Halms 
Snderung  in  der  Eosciana,  ebenfalls  infestata  in  Vorschlag  gebracht 
hat.  wie  stellt  es  aber  mit  pCRab.  3,  10  gut  vestram  Ubcrtaicm  non 
acerbitate  supplieiorum  infeslam,  sed  Imitate  legum  munitam 
esse  volumtnt'i  wie  ferner  mit  in  Verrem  I  37,  93  qui  decretis 
edictisque  tuis  in  tc  concitali  infestique  sunt?  im  hinblick  auf 
diese  stellen  scheint  es  doch  wol  gerathen  von  jeder  einfübruug  des 
infestare  in  den  text  des  Cicero  abzustehen. 

Phil.  VIII  (i,  17  res  geritur,  conduetae  lincac  sunt,  pugnatur 
aeciTime.  vollkommen  bin  ich  mit  Koch  ao.  s.  17  einverstanden, 
dasz  in  dam  überlieferten  unverständlichen  conduetae  Uneae  nichts 
anderes  stecke  als  actae  vineae.  wenn  er  aber  aus  dem  rest  res 
geritur  Cond  herstellt  res  geritur  gladio,  so  hat  or  das  richtige 
schwerlich  getroffen,  es  wird  vielmehr  zu  verbessern  sein:  res  geri- 
tur comminus,  actae  vineae  sunt,  pugnatur  aeerrime:  vgl.  Cae- 
sar bg.  V  44,  11  gladio  comminus  rem  gerit  Vorenus  usw. 

Phil.  XIV  12,  31  o  fortunata  mors,  quae  naturae  debita  pro 
patria  est  potissimuni  reddita.  dasz  an  dieser  stelle  eine  corruptel 
vorliegt,  ist  mir  unzweifelhaft,  man  erwäge  nur  folgendes:  das 
leben  erscheint  den  alten  als  ein  geschenk  der  natur,  und  zwar  auf 
unbestimmte  zeit  zum  nieszbrauch  (Tusc.  I  39,  93  at  ea  quidem 
[natura]  dedit  usuram  vitac  tamquam  pecuniae  nutla  praestituta  die. 
quid  est  igitur  quod  querarc,  si  repetit  cum  voll?  ea  enhn  con- 
dicione  aeeeperas);  darum  ist  die  natur  auch  berechtigt  einzu- 
fordern was  sie  gegeben  (repetere  oder  exigere  quae  dederat,  Tusc. 
ao.);  und  der  mensch  musz  es  wie  eine  schuld,  die  er  zurück- 
zuerstatten verpflichtet  ist  (quae  naturae  oder  nccessilati  oder  fato 
debetur},  abtragen  (reddere).  bis  zu  diesem  moment  wird  das  leben 
erhalten  zum  zweck  der  schlioszlichen  abtragung  (reservatur  naturae). 
scheidet  nun  der  mensch  aus  dem  leben,  so  gibt  er  es  dahin 
{spiritum  oder  vitam  edit,  de  fin.  V  2,  4),  entweder  weil  die  natur 
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ihm  einen  längern  genusz  der  gäbe  nicht  gestattet,  oder  indem  er 
der  eintreibenden  notwendigst  zuvorkommt  und  das  verliehene 
geschenk  freiwillig  opfert,  zb.  zum  ivohlo  des  Vaterlandes;  auch 
dann  edit  vitam  pro  rt publica  (pPlaticio  37,  90)  oder  dat,  dona: 
patriae  man  Mgl.  ad  Her.  IV  44,  57  etenim  vehementer  est  iniquum 
vitam,  quam  a  natura  aeeeptam  proptey  patriam  coiLserrarn, 
naturae  cum  cogat  reddere,  patriae  cum  raget  non  darr. 
jiSestio  21,  47  (an  nesciebam)  cum  esset  omnibits  definita  tmn. 
optandum  esse  vt  vita,  guae  necessitati  deberetu/,  patria? 
potius  donata  quam  reservata  naturae  viderelur?  in  letzteren: 
falle  trügt  er  eine  schuld,  die  er  eigentlich  an  die  natur  ab  zutrat-,  r 
hatte,  an  d.is  Vaterland  ab  (ad  Her.  IV  43,  55  vita,  qtiac  fait 
debetur,  saluti  patriae  potissimum  solvatur.  Phil.  X  10,  SO 
non  est  viri  miftimeque  Eomani,  dubitarc  cum  spiritum,  qua* 
naturae  debeat,  patriae  reddere)  oder  wenigstens  für  da- 
Vaterland  (de  rc  p.  I  3,  4  adiungunlur  perietda  ritne  liirpif/uc  ab  hu 
formido  mortis  furtibut;  viris  opponitur,  quibus  magis  id  miseru* 
videri  solet,  natura  se  consumi  et  srnectute  quam  sibi  dari  tempus,  ifi 
2>ossint  cam  vitam,  quae  tarnen  esset  reddenda  naturae,  pr: 
patria  potissimum  reddere).  jedenfalls  kann  der  mensch  aber  nn 
mit  dem  so  verfahren,  was  ihm  zum  gebrauch  gegeben  ist,  also  mi; 
dem  spiritus  oder  der  vita ;  nimmermehr  aber  mit  dem  was  er  njefc; 
bekommen  hat,  also  auch  nicht  zurückgeben  kann,  dh.  mit  der 
mors,  zwar  kann  der  tod  selbst  als  eine  schuld  gedacht  werden, 
die  der  natur  verfallen  ist  (daher  mors  naturae  debita),  wem: 
die  empfangene  vita  redditur,  aber  keincnfalls  kann  der  tod  reddi. 
was  zu  schreiben  sei,  lehrt  Phil,  XII  12,  30  cusiodiatur  igitur  liU 
mca,  quoud  i-d  diyniius  tri  natura  palietur,  patriae  reserretur;  mors 
ant  neecssitatem  kabcat  fati,  aut  si  ante  oppetenda  «!, 
oppetatur  cum  gloria.  Cicero  schrieb  also  jedenfalls:  o  fortunaij 
mors,  quac  naturae  debita  pro  patria  est 'p>otissimum  oppetite. 
hierzu  stimmt  was  §  32  steht:  memoria  bene  redditae  vitat 
sempitema. 

Schlieszlich  noch  eine  kleine  notiz  zu  der  weitverbreiteten  vor- 
trefflichen grammatik  von  Ellendt-Seyffert.  bis  zur  lln  auf- 
läge stand  bei  descro  s.  104:  desertus  ist  adjectiv  'öde',  das  rein; 
part.  perf.  pass.  ist  destitutus.  erst  in  der  lln  aufläge  heisrt  es: 
'drsrrltts  ist  meist  adjectiv  «iide»,  als  part.  perf.  pass.  dient  destit"! 
aber  selbst  in  dieser  fassung  ist  der  salz  verwerflich,  da  der  partiii- 
pialo  gebrauch  von  dvserlus  ungemein  häufig  ist,  so  dasz  er  in  keintr 
weise  eingeschränkt  werden  darf,  die  angäbe  folgender  stellen  wird 
genügen:  Cicero  de  proi:  cons.  §  5.  43.  pSRoscio  2,  5.  in  Tcrrem  V 
51,  135.  Phil.  VIII  7,  22.  XIV  13,  34.  pClu.  61,  170.  in  Pis.  40,  97 
vgl.  §  55.  de  domo  sua  1,  2.  ad  Atl.  X  4,  4.  de  div.  II  69,  143.  de 
inv.  I  3,  4.  de  off.  I  9,  28.  Tusc.  V  5,  13.  Caesar  6c.  II  30,  2.  32,  7. 
Nepos  Dat.  2,  5.  Livius  XXVI  13,  19.  Tacitus  Agr.  22. 

Neusthelitz.  Friedlich  Wilhelm  Schmidt. 
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ZD  Q.  CURTIUS  ROFUS. 

HI  1,  7  Uli  caduceatorem  in  lurrem  et  situ  et  operc  multum  editam 
perdudum ,  quattia  esset  altitudo,  intueri  iubent  ac  nuntiare  Alexan- 
dra, non  radem  ipsum  et  ineolas  uestimalione,  munimenta  metiri :  se 
scire  tncxjntgnahiles  esse,  ad  ultimum  pro  fide  morihtros.  weder  das 
einmalige  se  noch  der  Übergang  in  die  freiere  oratio  obliqua  ist  so 
auffallend  wie  das  Uberflüssige  wirf,  was  die  belagerten  von  sich 
denken  ist  gleichgültig:  auf  das,  was  Alexander  durch  den  herold 
Uber  sie  erfahren  soll,  kommt  es  an.  deshalb  ist  sciret  an  die  stelle 
von  sdre  zu  setzen,  wie  VI  8,  8  proinde  scito  tibi  cum  Ulis  de  salute 
esse  pvgnandum  Modius  Vermutung  scito  mit  recht  statt  der  hsl. 
lesart  scio  aufgenommen  ist.  vgl.  III  10,  9  aeiem  hoslium  .  .  intueri 
iubebat,  praedam,  non  arma  gesinntem:  irent  et  inbellibus  feminis 
aurum  viri  eriperetit ;  VI  4 ,  1  summa  militum  dtacritate  iubentium, 
quocumqve  velkt,  duceret  oratio  excepta  est;  IX  4,  23  alacer  damor  ab 
exercitu  est  reddittts,  iubentium  duceret  dis  secundis;  und  Uber  den 
gebrauch  von  scire  III  5,  13  proinde  sdant  me  non  .  .  mortis  .  .  re- 
medium  quaerere  \  IV  2,  5  proinde  sciatis  licet  aut  intralurum  me 
wbem  aut  oppugnaturum ;  VC  8,  22  transi  modo  Tanaim ;  scies  quam 
late  pateant,  numquam  tarnen  consequeris  Scythas. 

III  3,6  vetcra  quoqttc  omina,  ut  fere,  soUiciludo  revoeaverat. 
weder  die  lesart  der  alteren  hes.  ut  fere  noch  die  der  jüngeren  ut  fert 
ist  dem  lateinischen  Sprachgebrauch  gernasz.  Curtius  gebraucht  für 
das  deutsche  'wie  es  der  fall  zu  sein  pflegt'  i<f  fere  fit  VIII  2,  34. 
lü,  16,  quod  fere  fit  VIIT  14,  20  und  ut  solet  IV  1,  24  (u(  alias  solent 

III  1 1,  6),  ut  ficri  soM  VI  6,  27,  ut  solct  ficri  III  8,  20,  quod  solet  fieri 

IV  3,  7.  da  nun  solet  vor  soUiciludo  leicht  ausfallen  konnte ,  so  ist 
eher  anzunehmen  dasz  ut  fere  solet  (nemlich  revocare)  zu  schreiben 
als  dasz  ut  fere  mit  dem  bei  Livius  gebräuchlichen  nt  fit  (Draken- 
borch  zu  IV  52,  4)  zu  vertauschen  oder  fit  zwischen  fere  und  sollici- 
tu<h  einzuschalten  sei. 

III  6,  13  proinde,  si  quid  opts,  si  quid  artis  in  medicis  est,  sciant 
me  non  tarn  mortis  quam  belli  remedium  quaerere.  Alexonder  ver- 
langt kräftige,  schnell  wirkende  mittel,  denn  er  fürchtet  nicht  den 
tod,  sondern  ein  langwieriges,  ihn  am  kämpfe  wider  die  Perser  hin- 
derndes kraokenlager.  wäre  also  die  hsl.  lesort  richtig,  so  mllste 
belli  remedium  mitSchefFur  in  dem  sinne  von  quopossit  bello  iri  obriam 
genommon  werden,  es  kann  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Curtius,  bei  welchem  sich  nur  ausdrücke  wie  remedium  frigoris, 
venent,  seditionis  finden,  namentlich  hier  neben  remedium  mortis, 
nicht  das  was  ScbetFer  will,  sondern  nur  ein  mittel  wider  den  krieg 
bedeuten,  und  das  gestattet  der  Zusammenhang  nicht,  dieser  verlangt 
das  gegontoil.  wir  werden  also  auf  me  non  (um  Marlis  quam  tnbcl- 
liae  remedium  quaerere  geführt,    wie  remedium  mortis  ein  roiltcl 
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wider  den  tod,  so  bezeichnet  remedium  inbetliac  ein  mittel  wider  die 
uutüthligkeit  zuui  kämpfe,  und  belli  konnte,  da  das  vorangehende 
wort  mit  einem  m  ^ehlie-zt,  k'itul  mit  inbdüac  virtnuscht  werden, 
übrigens  igt  bibdlia  ein  zwar  seltenes,  doch  zureichend  nachgewiese- 
nes wort:  vgl.  Festus  ep.  s.  114  und  Gellius  V  5,  5  Poenus  eludens 
ignaviatn  inbelliamque  miiilum  eins  prdiose  annatorum  usw.  Justi- 
nus  gebraucht  dafür  infirmüas  X  8,  6  (Parmeniö)  ignarus  infirmitatis 
Alr.tviiilri  <.vrip.it rat,  a  l'liitipi>o  midieo  caverd. 

III  ö,  15  incxpeiia  remedia  haud  iniuria  ipsis  esse  suspecta,  cum 
ad  perniciem  eius  etiam  a  totere  ipsius  peeunia  soUicitaret  liostis. 
qttippe  Itareus  mille  lulenta  interfedori  Alexandri  datnrum  se  pro- 
nuntiari  iusserat.  gewöhnlich  wird  a  latere  ipsius  mit  Verweisung 
auf  Qronov  zu  Livius  XXIV  5,  13  durch  regi  proximos  'leute  von 
seiner  nächsten  Umgebung'  erklärt  und  als  object  von  soUicitaret 
angesehen,  die  lesart  soUicitaret  iHszt  allerdings  ein  object,  wie 
es  die  lihnliehe  stelle  IV  11,  18  cum  .  .  amicos  ad  perniciem 
meatn  peeunia  soUicitet  hat,  erwarten:  dies  aber  in  a  latere.  ipsius  zu 
suchen  und  zu  finden  sind  wir  nicht  berechtigt:  vgl.  ITützell  zdst 
nehmen  wir  dazu  dasz  der,  welcher  durch  geld  zum  verderben 
Alexandurs  reizt ,  nicht  erst  durch  hostis  bezeichnet  zu  weiden 
braucht,  weil  die  folgenden  wortc  quippe  Darens  mille  talenta  usw. 
uns  über  ihn  nicht  in  zweifei  lassen,  so  haben  wir  allen  grund  zu 
der  Vermutung,  dasz  hostis  von  dem,  der  durch  geld  zum  verderben 
Alexanders  gereizt  wird,  zu  verstehen  und  cum  ad  perniciem  eins 
etiam  u  latere  ipsius  peeunia  sollicitarelur  hostis  zu  lesen  sei. 
vgl.  VI  11,  6  dumpater  eius  soUicitetur  (im  Parisinus  steht  soUicitd). 
VIII  8 ,  7  Atlatum  .  .  liostcm  meo  capiti  fuissc  mcminislis.  durch  a 
latere  ipsius  wird  aber  auf  die  domestici  Höstes  hingewiesen ,  welche 
Alexander  vor  allen  fürchUt:  vgl.  V  8,  9  latus  a  domesticis  hostibus 
muni.  Iios  si  simirnijiis ,  nihil  mduo  ab  externa.  IX  (!,  24  tos  modo 
mc  ab  intestina  fraude  et  domesficorum  insidiis  praestate  securum: 
belli  Martisque  disrriinrn  inpavidus  subibo.  über  die  suche  selbst  vgl. 
IV  1 ,  12  Phili]>pum  t'cro,  parentem  meum,  quis  ignoral  ab  iis  inler- 
fedum  esse,  quos  ingentin  pmntiae.  .<j>c  snllkitawraxt  vestri?  inpia 
enim  betla  siiseipi/i*  rt ,  cum  liabadis  urma ,  lin-inini  liostium  capita: 
siettt  tuproxime  talentis  mille,  tanti  cxercUus  rex,  percussorem  in  me 
emere  wluisti. 

III  9,  12  XXX  d  duo  armatorum  ordines  ibant,  neqvc  enim 
laüus  extendi  aciem  patiebantur  angiistiae.  paulatim  deindc  laxere 
se  [d]  Sinus  mnntium  et  maiit.f  spulium  aperire  coeperant,  ita  ut  tion 
pedes  solum  phiriba*  tritt, in-  ineedw,  sed  diaiii  latciibus  circumfundi 
possd  equitaius.  statt  der  lesart  aller  Blteren  hss.  plnribus  ordine 
hat  der  Flor.  ('  pluribus  tirdinibus.  letzteres  dürfen  wir  auszer  acht 
lassen,  da  es  nichts  weiter  als  eine  unhaltbare  Änderung  des  ab- 
Schreibers  ist,  der  ordine  mit  j)luribus  in  Ubereinstimmung  bringeu 
wollte.  deDn  nirat  man  ordines  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch in  dem  sinne  von  gliedern ,  dh.  reihen ,  von  neben  einander 
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stehenden  toldaten  (£uf  d) ,  so  bezeichnet  pluribus  ordinibus  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  der  Zusammenhang  verlangt;  versteht 
man  es  aber  von  rotten,  lih,  reihen  von  Soldaten  in  der  tiefe  hinter 
einander  (aöxoi),  so  erlaubt  man  sich  nicht  allein  von  der  eigent- 
lichen bedeutung  des  Wortes  abzuweichen,  sondern  traut  dem  Schrift- 
steller auch  die  nachlas sigkeit  zu,  dasz  er  bei  pluribus  ordinibus  an 
rotten,  und  kurz  vorher  bei  armalorum  ordines  an  reihen  von  Sol- 
daten gedacht  habe,  es  bleibt  also  nur  übrig  die  lesart  der  alteren 
hss.  pluribus  ordine,  welche  sich  weder  sprachlich  noch  sachlich 
rechtfertigen  läszt,  zu  verbessern.  Vogel  streicht  ordine,  ohne  da- 
durch der  stelle  zu  helfen,  denn  ordine  bedarf,  damit  jedes  misver- 
ständnis  ausgeschlossen  werde,  einer  nahern  bestimmung  (vgl.  Zumpt 
zdst.).  diese  musz  und  kann  aus  pluribus  hergenommen  werden, 
es  ist  ein  häufiger  fehler  in  den  Siteren  hss.  des  Curtius,  dasz  mehrere 
wSrter  zu  einem  vereinigt  werden,  so  findet  sieh  III  2,  7  herebant  = 
nere  aut  (Vossius),  3,  16  aUerinaUerutrum  —  altcrum  Nini,  alterum 
(Scaliger),  IV  2,  9  pcrenixus  =  per  nexus  (codd.  interp.),  3,  26  cor- 
pu&que  =  coipus  usque  (Acidalius),  5,  14  receptaadum  =  recepta 
Chium  (Gronov),  (i,  2  perqitam  =  praelorem  quam  (Gronov),  VII  1, 
17  indecaptum  =  indicat.  tum  (Freinsheim) ,  5,  2j  inseeutos  =  esse 
cuhts  (Foss),  5,  34  nemora  =  nee  mora  (Acidalius),  VIII  10, 16  $er- 
pente  =  se  repente  (Aldus),  X  5,  17  commisso  =  comis  suo  (Pal- 
merius)  und  nach  meinem  dafürhalten  III  3,  5  quotlue  ■=  quo  duce 
und  habuisset  =  liabitum  esse,  IV  3, 24  asseribus  —  asseres  funibus, 
V  9,  8  eompositis  —  compos  sit  is,  1 1,  10  vidclicet  =  fidem  licet,  VI 
1,  21  fmitum  =  non  inUum,  6,  11  invieta  =  in  via  cUa,  11,  30  ex- 
pres  =  expers  reus,  II,  40  meruit  —  non  eruil,  VIII  8,  8  confundi- 
mus  =  confundit  vis,  IX  4,  7  extinguebant  -=  exitium  cavcbant,  X 
I,  43  traieclum  =  ila  in  extemum.  auf  grund  dieser  eigentümlich- 
keit  der  hss.  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  pluribus  sei  aunplii  ritu  1 
(■=•  proelii  ritu  et)  entstanden,  der  gedanke  aber,  welchen  wir  bei 
der  lesart  proelii  ritu  et  ordine  incedere  gewinnen  'die  Soldaten 
marschierten  in  32  gliedern,  da  der  engpass  eine  weitere  ausdeh- 
nung  in  die  breite  nicht  gestattete,  allmählich  traten  dann  die  borge 
zurück  und  boten  mehr  räum,  so  dasz  nicht  nur  das  fuszvolk  in  der 
gebräuchlichen  Schlachtordnung  marschieren,  sondern  auch  auf  den 
Seiten  von  reiterei  gedeckt  werden  konnte'  stimmt  im  wesentlichen 
zu  Arrian  II  8,  2  ko\  &jjc  uiv  Trävni  CT£vöiropa  fjv  tä  xwpia,  im 
Ktpuic  iVrtv  die  bk  biexi"P«i  tc  nXdioc,  dWnruccev  äei  to  K^pac 
Ic  (pä\afTii,  äXXnv  Kai  öXXriv  tüjv  uiiXitOjv  TdEiv  napdTuJv,  rf) 
uiv  die  im  tö  öpot,  iv  dpicrepä.  be  iIjc  im  t^v  eäXaccav.  denn 
durch  dv&rnjccev  tö  K^pac  ic  (pdXayfa  und  durch  tit  pedes  proelii 
ritu  et  ordine  incedere  passet  wird  dasselbe  bezeichnet,  dasz  die  reihen 
sich  allmählich  zu  der  gewöhnlichen  schlacbtlinie  der  pholanx  aus- 
breiteten, ritu  et  ordine  steht  als  hendiadya  Wr  solito  ordine:  vgl. 
armis  et  oputentia  III  2,  12,  floribus  coronisque  IV  4,  5.  V  1  20.  IX 
10,  24.  26,  armis  mrisque  V  10,  3.  VTJI  14,  1.  27.  IX  6,  7,  donü  et 
49' 
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opulentia  V  10,  9,  genere  ac  nobäitate  IX  1,  "26.  über  den  ge- 
brauch von  riiv  vgl  Mtttzell  zu  III  8 ,  10  und  Uber  proetii  ordiv. 

VII  7,  32  equeslris  pugnae  ordinem  turbant  und  Livius  XXII  5,' 
nova  deintegropugnaexortaest,  »onillaordinataperprincipeshtiiti 
tosgue  ac  triarios. 

IV  1,  22  äbhte  corpus  inluvie  aeterni&que  sordibus  squalidum.  ii 
aetemus  das  bezeichnet,  was  ohne  aufhören  fortdauert,  hier  aber  ra 
dem  die  rede  ist,  was  eine  weile  gedauert  hat  und  nun  aufnSre: 
soll,  so  sind  mehrere  versuche  gemacht  an  die  stelle  der  maszlosei 
Übertreibung  aettrnis  sordibus  einen  passenderen  ausdruck  zu  sebet 
dem  vorangehenden  inluvie  und  den  zligen  von  aeternis  möchte  t- 
am  meisten  entsprechen  inluvie  hcsternisque  sordibus  zu  sehr?, 
ben.  wie  hier  der  dem  leibe  anklebende  echmuz,  so  werden  wi 
sonst  von  dem  gestrigen  oder  einem  frühem  tage  herrührende  üW- 
stände  durch  hesternus  bezeichnet;  vgl.  Ter.  eun.  937  harum  Öde 
Mwtmi,  sordes,  inopiam,  quam  inhonestae  solae  sint  dornt  off 
avidae  tibi,  quo  pacta  ex  iure  hesterno  panem  atrum  vorent.  Ho:- 
sal.  II  2,  77  quin  corpus  onustum  kesternis  vitiis  animum  qwjm 
praegravat  »na.  6,  105  proeul  exti-uäis  inerant  hestema  canistr,! 
Ov.  a.  am.  III  153  ei  neglecta  decet  mulias  coma,  saepe  iacere  Mo- 
nom credas;  Uta  repexa  modo  est.  Juvenalis  XIV  128  (swsfmfl 
mucida  caerulei  panis  consumere  frusia,  hesttrnum  sotitus  media  st- 
vare  minuial  Septembri. 

IV  1,  23  sed  ut  cundanli  sguäSor  abtuius  est  et  iniecta 
Purpura  auroque  distineta  et  fides  a  iurantibus  facta ,  scrioiamr!: 
iisdem  comüantibus  in  regiam  pervenit.  an  ein  abwaschen  des  sehn: 
zes  ist  hier  nicht  zu  denken :  denn  dies  wird  Abdalonymus  der  ist" 
forderung  §  22  abtue  corpus  inluvie  .  .  squalidum  zufolge  selbst  b-1 
sorgt  haben,  auch  stimmt  es  nicht  zu  dem  folgenden  et  iniecta  «tf 
purpura  auroque  distineta.  es  bezeichnet  squalor  bier,  wie  §  22 
bäus  .  .  hic  vestis,  quem  cernis  in  mtis  manibus,  cum  isto  sguolc- 
pertnutandus  tibi  est,  die  bisherige  gärtnerkleidung  welche  Abdilr- 
nymus  ablegen,  im  gegensatz  zu  dem  königlichen  gewande  welcbfc 
er  anlegen  soll.  vgl.  Seneea  Thy.  623  squalidam  vestem  exue  .  ■  c 
ornatus  capepares  meis.  daher  ist  squalor  abtat  us  est  statt  s^wi* 
ablulus  est  zu  lesen,  erst  durch  diese  lesart  erhält  cuncianli  seia 
volle  begründung,  da  ablatus  ein  widerstreben  voraussetzt,  vi: 

VIII  1,  46  Lyshnachus  et  Leonnatus  ctiam  tanceam  abstulerant  (neu- 
lich obluctant!) ;  1 ,  49  vigili  exaibanti  hasta  ablata  constitit  in  odii* 
2,  10  «im  finis  lacrimis  querellisquc  tum  fieret,  iussu  avücorvm  corp*: 
ablatum  est. 

IV  10,  21  hie  vero  renovatus  est  maeror,  ut  prostratam  hu* 
v'ulit.  recenti  malo  priorwm  quoque  admonita  reeeperat  in  premi** 
adultas  virgines,  magna  quidem  mutui  doioris  soiacia,  sed  qvibus  ipf 
deberet  esse  solacio.  wenn  es  schon  bedenklich  ist  mutui  doioris  & 
dorn  sinne  von  communis  doioris  zu  nehmen,  so  wird  diese  anffusfuo^ 
der  worte  dadurch  noch  weniger  annehmbar,  dasz  sie  des  folgen 
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den  quibus  ipsa  deberd  esse  solacio  wegen  doch  nur  auf  den  achmerz 
der  Sisigambis  zu  beziehen  sind,  welcher  die  enkelinnen,  wie  sie 
selbst  diesen,  zum  koste  gereichten,  von  den  beiden  anderen  stellen, 
Ein  welchen  von  dem  schmerze  der  Sisigambie  die  rede  ist,  kann  die 
eine  X  5,  20  adsidebat  ei  altera  ex  neptibus  nuper  amissum  HepJiac- 
stionem ,  cui  nupserat ,  lugens  propriasque  causas  dohris  in  communi 
maesiitia  rdractabat,  da  an  ihr  neben  dem  allen  gemeinsamen  des 
besondern  kummers  der  einen  enkelin  erwahnung  geschieht,  mit  der 
vorliegenden  nicht  verglichen  werden;  wol  aber  die  andere  III  11, 
25  at  in  gremio  onus  aviae  iaeebant  adttltae  dtiae  tnrgtnes,  non  suo 
tantum,  sed  etiam  Ulms  maerore  confedae.  sie  könnte  uns  veran- 
lassen magna  qwdem  sui  dohris  solacio  zu  lesen,  nenn  nicht-der  be- 
zeichnendere ausdruck  magna  qttidem  mutae  dolore  solacia  näher 
läge,  tiefer  schmerz  ist  nicht  laut,  sondern  stumm,  und  gerade  dem 
Charakter  der  Sisigambis,  welche  die  gunst  und  Ungunst  des  glückes 
in  vollem  masze  erfahren  hat,  nichts  gemttszer  als  aequam  rebus  in 
arduis  servare  mentem,  non  secus  in  bonis  ab  insolenti  temperatam 
laetitia.  vgl.  IV  16,  11  Sisigambis  hortantibus  captivis,  ut  animum 
a  maerore  adkuard,  in  eodem  quo  ant'ea  fuit  perseoeravit.  non  vox 
ulla  exädit  ei,  non  oris  color  vutlusve  muiatus  est:  sedii  inmöbüis  — 
credo,  praecoqui  gaitdio  verita  inriiare  foriunam  — .  ihre  durch 
muta  dolore  angedeutete  Stimmung  schildert  Ovidius  met.  XIII  638 
durch  die  worte  obmutuit  üla  dolore  et  pariter  vocem  lacrimasque 
introrsus  obortas  devorat  ipsc  dolor,  duroque  simiUima  saxo  torpet. 
vgl.  her.  15,  198  plectra  dolore  tacent,  muta  dolore  lyra  est.  Curtius 
X  5,  7  in  muta  solihtdine  omnia  silenlio  muta  torpebunt.  IV  10,  29 
amens  dolore. 

IV  14,  7  haec  se  fortibus  viris  dicere.  si  qui  dissimiks  eorum 
essent,  iäa  fuisse  didurum.  es  kann  si  qui  dissimiles  eorum  essent 
nichts  anderes  bedeuten  als  'gäbe  es  etwa  diesen  unähnliche'  dh. 
feige;  Dareus  aber  konnte  nicht  zweifeln  dasz  es  solche  gab.  er  musz 
vielmehr,  wie  es  V  t*,  6  heiszt  si  cum  ignavis  et  plvris  qaalemeumque 
vitam  honesta  morte  aestimantibus  fortuna  iunxisset,  tacerem  potius 
quam  frustra  verba  consumerem,  auch  hier  den  gedanken  ausdrücken 
'standen  feige  vor  mir*,  dazu  kommt  dasz  Curtius  die  udjectiva 
similis  und  dissimilis,  abgesehen  von  ausdrucken  wie  simtie  monstri 
(IX  8,  1 4)  oder  sui,  uestri  simäes,  nicht  mit  dem  genetiv  sondern  mit 
dem  dativ  verbindet,  daher  nehme  ich  keinen  anstund  wenigstens 
si  qui  dissimiles  coram  essent  zu  lesen,  vgl.  VIII  10,  1  patrem 
Liberum  atque  Herculem  fanta  cognitos  esse,  ipsum  coram  adesse 
cernique.  berücksichtigen  wir  aber  V  8,  7  maiore  quam  vettern  docu- 
menio  et  virtutem  eestram  et  fidem  expertus,  magis  etiam  coniti  debeo 
ut  dignus  talibus  amkis  sim,  quam  dubitare,  an  vestri  simUes  adhuc 
sitU,  so  kann  es  fraglich  sein,  ob  Curtius  nicht  si  sui  dissimiles 
coram  essent  'wenn  sie  sich  selbst  ungleich  vor  ihm  standen'  ge- 
schrieben habe.  vgl.  was  Bentley  zu  Hör.  sal.  II  5,  104  Uber  consol. 
ad  Liviam  v.  87  vidimus  attomtum  fraterna  morte  Ncroncm  squalida 
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promssa  /lere  per  ora  coma  dissimilemqne  sui  voltu  proßtente  dolorem 
bemerkt. 

IV  ll>,  3  refrenare  equos  iussi,  qui  rehebanfur,  agmengue  coh- 
stillt  frende.nte  Alexandra  usw.  statt  der  hsl.  lesart  qui  reJiebantwr 
agmenque  vermutet  Heinsius  invehebantur  agmenque,  Mützell  iussi! 
•iui  tchebanturagmen,  Fc-ss  tussis  qui  sequebantur  agmcmpic.  leichter 
wäre  die  äuderung  iussi  qui s  celicbantur  agmenque.  vgl.  VIII  12. 
8  concital  equum  quo  vehebatur;  14,  13  magnitudini  Fori  adicert 
iiih'liatur  bchia  qua  vehebatur.  doch  ISszt  sich  die  hsl.  lesart  dureli 
VIII  14,  16  deturbate  eos  qui  vehuntur  rechtfertigen. 

V  5,7  i.plures  igilur  lacrimas  commoverc,  quam  pro fuderant  ipst: 
quippe  in  tarn  multiplici  variaque  forluna  singulorum  intuenfibu^ 
similt's  i/tiidem,  seil  tarnen  dispares  poenas,  qttis  maxime  miserabitis 
csxd  iiipwi-e  non  poterat.  ut  vero  lauem  Uli  tandem  Graeciac  uitorem 
fipfrui*.«:  orulof  ronclanuivere ,  onmes  pari  supplicio  adfecti  sibi  cide- 
banttir.  rex  äbstersis  quas  profuderat  lacrimis  bonum  habere  anhnum 
iubet  usw.  die  erklarungen  'der  ausruf  der  verstümmelten  Griechen 
«endlich  sei  der  tag  der  räche  gekommen-  habe  die  Macedonier  dam 
gebracht  sich  selbst  fllr  so  unglücklich  zu  halten  wie  jene  verstüm- 
melten' (Freinsheim ,  Zumpt),  oder  'zwischen  den  beschädigungen 
derselben  keinen  unterschied  zu  machen'  (Schmieder)  sind  unhaltbar: 
diese  wegen  der  beziehung  von  sibi  auf  die  Macedonier,  jene  wegen 
des  gedankens  selbst,  mit  recht  nehmen  Acidalius  und  Mutzell  die 
worte  rex  äbstersis  usw.  als  nachsatz  zu  ut  vero  .  .  conclantavert, 
irren  aber  darin  dasz  Acidalius  omnes  pari  supplicio  adfecti  videban- 
tur  hinter  liquerc  non  poterat  gestellt,  Mützell  sie  als  ein  an  un- 
rechter stelle  eingeschaltetes  gloseem  tu  quippc  . .  liquerc  non  poterat 
angesehen  wissen  will,  interpungieren  wir  ut  vero  .  .  conetamaverr 
omnes  {pari  supplicio  adfecti  sibf  videbanlur),  rex  äbstersis  usw.,  so 
erhalten  wir  ohne  linderuug  der  Überlieferung  den  passenden  ge- 
danken  'als  aber  in  den  ruf,  endlich  habe  Jupiter,  Griechenlands 
rücher,  die  äugen  aufgetban,  alle  einstimmten  —  sie  hielten  sich  fflr 
gleich  elend  — ,  hiesz  der  könig,  nachdem  er  sich  die  thrSnen  abge- 
wischt, sie  gutes  mutes  sein',  der  Zwischensatz  pari  supplicio  ad- 
fecti sibi  videbantur  dient  zur  begründung  des  vorangehenden  eo«- 
clamavere  omnes,  indem  er  andeutet  doaz  die  Griechen ,  dem  zweifei 
der  Macedonier  quis  maxime  miscrabilis  esset  gegenüber,  sich  gleich 
elend  fühlten  und  durch  dies  gefühl  alle  zu  dem  gleichen  ausrufe  be- 
stimmt seien,  als  Alesander  (X  2,  12)  von  seinen  Soldaten  einen 
teil  entlassen,  andere  zurückbehalten  wollte,  verlangten  sie  alle  den 
abschied,  onmes  simul  missionem  postularc  coeperunt,  deformia  ora 
cicatrioibtu  canitiemque  capüum  ostentantes,  und  erwiderten  dem 
kb'nige  auf  die  frage  quid  hoc  est  rei?  dispari  in  causa  idem  amtmm 
clamor  est.'  pervelim  scire,  utntm  qui  discedtitU ,  an  qui  retinentur. 
de  mc  querantur  —  wie  aus  einem  munde  omnes  qveri.  Alexander 
drückt  durch  die  worte  dispari  in  causa  idem  omnium  ciamorest  sein 
erstaunen  Uber  das  boi  verschiedener  läge  gleiche  geschrei  der  sol- 
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daten  aus;  einem  ähnlichen  staunen  der  Macedonier,  welche  die  dis- 
'parcs  poenas  der  verstümmelten  vor  angen  haben  und  deren  gemein- 
samen ausruf  losem  tundem  .  .  aptmisse  oeulos  vernehmen,  wird 
durch  die  parenthese  jran  supplivio  rtdfrcti  sibi  ridebantur  vorgebeugt. 

VI2,  13  qui  super  Bosphorum  rahmt,  adsoribuntnr  Asiac,  at  qui 
■in  Europa  sunt,  u  laevo  Thraciae  laiere  ad  Borustlienem  atqut  inde 
ad  Tanaim  alium  antncm  recta  plaga  attinent.  ea  ist  alium  zu  Tanaim 
zwar  ein  müszigor  Zusatz,  da  es  sich  aber  in  ollen  hss.  findet,  nicht 
ohne  weiteres  zu  beseitigen,  wahrscheinlich  schrieb  Curtius  Tanaim, 
all  um  amnem.  er  gebraucht  attus  als  beiwort  tiefer  fllisse,  zb.  VII 
4,  13  altissima  quaeque  fiumina  minimo  sono  labi,  und  fügt  bezeich- 
nungen  wie  alium  amnem  auch  zu  den  namen  anderer  ströme;  vgl. 
VIII  11,  7  rtidiccs  eius  Indus  amnis  subit,  jiracattus,  ufrim/pic  asperis 
ripis;  IV  9,  G  Tigris,  nobilis  fluvhis;  VIII  9,  6  Ganges,  omnium  ab 
Oriente  fluvius  erimius:  IX  ■>,  2  excipere  deinde  Gangen,  maximum  lolius 
Indiae  fluminum;  4,8tria/luminatola  India praeter  Gangen  maxima. 

VI  3,  5  si  crederem  sti/is  rertam  esse  piMxrssioiinm  terrarum,  quas 
ianta  velocitale  domuimus,  ego  vero,  milites,  ad  penates  meos  .  .  vel 
relinentibus  cobis  erumperem.  da  gleich  auf  diese  worte  §  8  quid? 
creditis  tot  gentes,  alti.  rhis  imperia  ac  nomine  adsuetas .  .  eodem  proelio 
domitas  esse,  quo  ciclac  sunt?  folgt,  so  ist  anzunehmen  daaz  Curtius 
nicht  quas  tanta  velocitate  domuimus,  sondern  quas  tanta  velocitale  de- 
vieimus  geschrieben  habe:  vgl.  IV  11 ,  9  faciMus  est  quaedam  tin- 
cere  quam  tueri:  quam  hercidu  ejpcditiu*  mitinis  nostrac  rapiunt  quam 
continentf  V  7,  2  nuper  subadis  quos  eicerat;  Florus  IV  12,  30  Ger- 
mani  vidi  magis  quam  domiti. 

VI  11,  40  itaque  u«e<>*  ipHwtM  fuil ;  dum  in/itialus  est  facinus, 
crudeliter  torqueri  videbatur ,  post  cowfessionem  ctiam  neque  Philotas 
amicorum  misericordiam  meruit.  die  hsl.  lesart  ctiam  neque  Philotas 
amicorum  misericordiam  meruit  ist  verderbt.  Aldus  sucht  sie  durch 
Philotas  ne  amicorum  quidem  misericordiam  meruit,  Hedicke  durch 
autem  neque  Philotas  amicorum  misericordiam  meruit  zu  bessern. 
Vogel  gebt  weiter:  er  schreibt  nicht  nur  iam  neque  amicorum  Phi- 
lotas misericordiam  meruit,  sondern  lindert  auch  dadurch,  dasz  er 
dum  vor  aneeps  quaestio  einschaltet,  die  tadellose  Satzverbindung, 
nach  den  Worten  'der  erfolg  der  peinlichen  Untersuchung  war  zwei- 
felhaft', dh.  sie  konnte  Philotas  zum  geständnis  bringen  oder  nicht, 
wird  bemerkt  was  eintreten  muste,  wenn  er  gestand,  und  was,  wenn 
er  nicht  gestand,  so  lange  er  leugnete,  schien  seine  folterung  grau- 
sam zu  sein;  nach  erfolgtem  geständnis  konnte  selbst  sein  dann  un- 
vermeidlicher tod  kein  mitleid  rege  machen,  der  Zusammenhang  der 
gedanken  führt  also  auf  post  confessionem  ctiam  nece  Philotas  ami- 
corum misericordiam  non  eruit.  es  konnte  nece  eben  so  leicht  in 
neque*  wie  neruit  in  meruit  übergehen,    eruere  wird  aber  auch  von 

*  q"  wird  in  den  hss.  mit  c  vorwechselt  IV  4,  8  r/vofitrtbat ;  V  1,  14 
guoeunt;  X  9,  8  guac  [qua  L  jui  V]  quererentur  (=  eimqiierertntur);  IX  7, 
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dem,  was  im  menschen  verborgen  int  und  nicht  von  selbst  hervor- 
tritt, gebraucht:  vgl.  Cic.  de  oral.  II  88,  360  hac  exercitatione  non 
eruenda  memoria  est,  si  est  nuüa  naturalis;  sed  certe,  si  lotet,  erocatM 
est.  Quintil.  inst.  or.  XI  3,  90  non  .  .  vox,  qualis  dolore  exprimiltT, 
eruenda.  Seneca  Tro.  580  dolor  pectore  imo  condita  arcana  truti. 
zu  der  vorgeschlagenen  lesart  stimmt  was  zu  anlang  des  folgendes 
buchs  über  die  Sinnesänderung  der  soldaten  gesagt  wird  Philotaw 
statt  recentibus  sceleris  eiusvestigiis  iure  adfecttm  supplicio  censueraal 
milites,  Ua,  postquam  desierat  esse  quem  odissent,  mvidia  in  misen- 
cordiam  vertit.  auch  verdient  im  gegensatz  zu  der  Stimmung  d<s 
heeres  bei  Verurteilung  des  Philo tas  VII  2,  7  um  vox  erat  pan 
etnissa  consensu,  ut  insontibus  et  fortibus  viris  parcerä.  amici  quoqmt 
data  misericordiae  occasitme  consurgunl  flentesque  regem  dejirecantvr 
verglichen  zu  werden. 

VII  1,  28  f.  is  apud  te  fuit,  cuius  gratiam  expetere  et  iram  timert 
possemus.  an  non  propemodum  in  tua  verba  tui  omnes  te  praeevnte 
iuravünus,  eosdem  nos  inimicos  amicosque  habituros  esse,  quos  <u 
haberes?  hoc  sacramento  pietatis  obstricti  aversaremur  scüicet ,  quem 
tu  omnibus  praeferebas!  statt  der  von  Junius  herrührenden  lesart 
an  non  propemodum  in  tua  verba  tut  omnes  findet  sich  in  den  älteren 
hss.  si  non  propemodum  tuo  uerberatu  ei  omnes.  an  si  non  ist,  wenn 
es  gleich  bei  Curtius  on  anderen  stellen  nicht  vorkommt  und  V  3, 
14  petere  sc,  ut  Ulis  quoque,  si  minus,  sibi  ignosceret  durch  si  mintu 
vertreten  wird,  kein  anstosz  zu  nehmen:  vgl.  Cicero  epist.  VII  3,  5 
nunc  autem,  si  haec  civitae  est,  einem  esse  me,  si  non,  exulem  esse  usw. 
das  verderbte  tuo  uerberatu  ei  —  Fosb  hat  dafür  in  loa  verba  erratum 
est  aufgenommen  —  scheint  auf  cuius  .  .  iram  Innere possemus : 
non,  propemodum  in  tua  verba  peccaturi.  omnes  usw.  hinzuweisen. 
Curtius  liebt  es  neinlich  auf  einen  mit  si,  nisi,  ni  beginnenden  Vor- 
dersatz das  partieipium  futuri  zu  beziehen;  vgl.  V  10,  4  inde  vires 
imperii  repetituri,  si  regis  potiri  contigisset;  4,  0  si  .  .  prodüionem 
aspernatus  esset,  occisuri  Darcum;  VI  10,  15  inpleturus  omnes  metu, 
sicoepissä  audiri;  VII 11, 1'i  gratiam  regis  inituro,  si. .  non  coepisset; 
VIII  3,  H  si  vixisset,  iniecturus  tnoram;  1X1,6  occisuri  BUonem. 
si  daretur  occasio;  8,  18  secuturum  profecto,  si  fugere  tos  crederet;  X 
8,  4  vim  propulsalurus,  si  quis  inferret;  —  VIII  3,  4  percussurus 
uxorem,  nisi  prohibitus  esset;  —  VIII  2,  12  sepultura  quoque  prohi- 
bituri,  ni  rex  human  iussisset;  7,  7  percussurus  haud  dubie,  ni  iniu- 
biius  esset  a  rege;  IX  7,  22  elisurusque  eo  viäum,  ni  prohibitus  esset 
a  rege;  X  8,  1  ni  occupetur  inpotens  animus,  res  novaturum.  das 
verbum  peccare  ist  aber,  da  es  sich  hier  nicht  sowol  um  einen  irrtum 
als  um  ein  vergehen  bandelt,  dem  zusammenhange  angemessen, 
vgl.  Hör.  epist.  II  1,  3  in  publica  commoda  peccem,  si  longo  sermone 
morer  tua  tempora;  Curtius  VII  2,  7  iUe  peccasse  sc,  sed  gravims  i» 
fratres  quam  in  semet  ipsum;  1,  25  utinam  JPhilotas  quoque  intra 
verba  peccasset ! 

VII  5 ,  7  ergo  quidquid  vini  oleique  erat  hominibus  ingerebatur. 
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tantaque  dutcedo  bibe-ndi  fuil,  ut  in  posterum  sitis  non  timeretur. 
die  Soldaten,  von  durst  gequält,  trinken  zuträgliches  und  schädlichen 
im  übermasz,  und  sehen  sich  in  folge  dieser  unenthaltsamkeit  bald 
genötigt  sine  modo  infusam  aquatn  vomüu  egerere.  dazu  stimmt  die 
hsl.  lesart  hominibus  so  wenig,  dasz  Acidalius  und  Heinsius  das  wort 
streichen  und  Znmpt,  dem  die  neueren  hgg.  folgen,  es  mit  oribus 
vertauscht  näher  liegt  es  quidquid  vini  öleique  erat  abdominibus 
ingerebatur  zu  schreiben,  auch  Ter.  eun.  III  2,  7  hat  Bentloy  keinen 
anstand  genommen  abdomini  hunc  nafum  dicas  an  die  stelle  von  ex 
nomine  hunc  natum  dicas  zu  setzen,  bei  Terentius  wie  bei  Curtius 
ist  von  einem  tlbermosze  sinnlichen  genusaes  die  rede,  und  für  die- 
ses abdomen  der  geeignete  ausdruclt:  vgl.  Cic.  in  Pis.  17,  41  iüe 
gurges  atque  helluo,  natus  abdomini  suo;  27,  Cti  solet  . .  oculorum  et 
aurium  deiectationi  abdominis  voiuptates  anteferre;  pSestio  51,  110 
ntanebat  insaturabüe  abdomen,  copiae  deßeiebant.  Uber  die  sache 
selbst  Curtius  IV  16,  12.  13. 

IX  4,  7  quod  {incendium)  cum  ipsi  augerent,  hostes  extinguerent, 
novo,  forma  pugnae  erat,  delebani  incolae  urbem ,  hostes  äefendebant. 
die  vulgatu  defendebant  rührt  von  Modius  her.  nach  seiner  bemer- 
kung,  die  ausgaben  'cum  aliquot  scriptis  libris'  boten  extinguebant, 
sollte  man  erwarten,  defendebant  sei  lesart  der  meisten  bss.  nun 
aber  findet  sich  in  keiner  der  jetzt  vorhandenen  defendebant ,  son- 
dern in  allen  extinguebant.  wir  haben  deshalb  grund  defendebant 
für  eine  Vermutung  und  extinguebant  für  die  Uberlieferte  lesart  zu 
halten,  dasz  diese  verderbt  und  aus  dem  voranstehenden  extinguerent 
hervorgegangen  ist  liegt  am  tage,  defendebant  aber,  das  ohne  ab 
incendio  kaum  zulässig  ist,  weicht  von  extinguebant  so  weit  ab,  dasz 
es  nicht  als  eine  sichere  Verbesserung  angesehen  werden  darf,  glaub- 
licher ist  es,  da  in  den  Siteren  hss.  häufig  mehrere  wb'rter  zu  6inem 
verschmolzen  sind  (vgl.  das  oben  zu  III  9,  12  bemerkte),  und  exitiü 
leicht  in  extin,  und  eauebant  in  guebant  Ubergehen  konnte,  dasz  Cur- 
tius hostes  exitium  cavebant  geschrieben  bat.  vgl.  Suet.  Tib.  53 
cum  praestradum  .  .  esset,  ut  et  ipse  tentandi  gratiu  (poma)  offerret 
et  Uta  quasi  certissimum  exitium  caveret,  und  Ober  den  gedanken  der 
stelle  Curtius  III  4,  5  populator  terrae,  quam  a  populationibus  vindi- 
care  debebat;  i,  15  at  ille,  Partnenionc  ad  inliibendum  incendium 
cum  expedUu  manu  praemisso,  postquam  barbaros  adventu  suorum 
fugatos  esse  cognovit,  urbem  a  se  consereatam  intrat;  Livius  XXXIV 
39,  10  adiuvantibus  ignem,  qui  alias  ad  extinguendum  opem  ferre 
solent. 

X  2,  3  quod  consiliutn  cum  ciam  agUat,  lüterae  reddunlur  Har- 
palum  intrasse  quidem  Athenas,  pecunia  coneitiasse  sibi  prineipum 
animos:  mos  concüio  plebis  habito  iussum  urbe  excedere  ad  Oraeeos 
milites  pervenisse,  quibus  intcreeptum  trucidalum  a  quodam  auetore 
interemptum  per  insidias.  da  ei,  was  Zuinpt  vor.  reddunlur  ein- 
schaltet, sich  in  den  hss.  nicht  findet,  der  Parisinus  aber  die  con- 
junetion  cum,  welche  aus  der  letzten  silbe  des  voranstehenden  con- 
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silutm  leicht  hervorgehen  konnte,  auslfiszt  und  agitant  statt  agitat 
bietet,  so  wird  qiwd  consilium  dam  agil 'an  ti  lillcrac  redduntur  zu 
lesen  sein.  vgl.  X  1  ,  20  liaec  agenti  Port  et  Tarilis  regur»  1'dierat 
traduntur;  V  5,  2  proeedenti  ei  Utterac  redduntur  \  10,  10  hacc  agita*- 
tibus  Artabazus  supervenit;  13,  9  haec  agentem  Alexandrum  adeuK 
Orsilos  et  Milhracenes.  im  folgenden  ist  die  verderbte  hsl.  lesar 
quibus  intcreeptum  tntcidatuni  a  quodam  auetore  interemptum  von 
Zumpt  in  quibus  in  Crclam  trakciis  a  quodam  Thimbrone  hUcremptunt 
abgeändert,  um  Curtius  mit  Diodor  XVII  108  eK£i6ev  Iii  TrXeikac 
eic  Kprrrriv  ütiö  0!0p,uivoc  evöc  tiIiv  <piXujv  tboXomovnOri  in  ein- 
klang  in  bringen,  diese  gewaltsame  Änderung  ist  aber  um  so  weni- 
ger gut  zu  beiszen,  als  durch  sie  die  volle  Übereinstimmung  mit 
Diodor  nicht  erreicht  wird  und  (Iber  den  tod  des  Harpalus  verschie 
denc  naebrichten  im  Umlauf  waren,  bei  Pausanias  heiszt  es  II  33. 
4:  "ApuaXoc  fltv  luc  'AOnvwv  dne'bpoi  biaßdc  vauciv  Ic  Kpfj- 
Tnv,  ou  noXii  ticTtpov  imb  tujv  flepcmeuövTujv  änlQavev  oiKeTÜiv 
o\  be  üttö  dvbpöc  Maitebövoc  TTaucaviou  boXomovnÖfjvai  <paav 
aüiöv.  es  ist  deshalb  rathsam,  von  dem  namen  des  mifrders,  von 
dem  in  den  hss.  des  Curtius  keine  spur  vorhandon  ist,  ganz  abzu- 
sehen und,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  in  möglichst  nahem  in- 
schlusz  an  die  Überlieferung  quibus  intereeptum  trucidatuin  a  u  t  quo- 
dam auetore  interemptum  per  insidias  (!von  diesen  aufgegriffen  sei  fr 
gemordet  oder  nach  einem  bericht  hinterlistig  aus  dem  weg'e  ge- 
räumt') zu  lesen,  die  worte  trucidatum  und  ünö  tüiv  Öepaireuöv- 
tujv  dir^eavev,  quodam  auetore  und  a\  bi  cpaciv,  interemptum  per 
insidias  und  boXoqjovtiOrjvai  entsprechen  einander,  über  den  datit 
quibus  vgl.  IV  14, 1  Syriam  Aegyptumque  praecuntibus,  ingenttii  spei 
gloriaequc  incitamenta,  raptas  esse  referebat;  Uber  intcreeptum  .lusti- 
nus  V  8,  13  miscrunt  qui  eum  intereiperenf :  a  quibus  occupalus,  cum 
occidi  aperte  non  possä,  vivus  in  eubieuh,  in  quo  dormiebat,  crematm 
est;  XXXVI  2,  C  dam  intereeptum  peregrinis  mercaioribus  vendide- 
runt;  und  Uber  quodam  auetore  LiviusXXI  38,  1.  5.  XXX  26,  7  qui- 
dam  auäorcs  sunt. 

WoLFENBÜTTBI..  JUSTUS  JeEI'. 


ClUERON  EI'iSTOLAE  AD  F.VM1LIABES.     NÖTIGE  SUR  UN  MANU3CRIT  tX 

xir*  siegle  par  Charles  Thubot,  membre  de  l'ikstitüt, 

DIRECTEUR  DE  LA  CONFERENCE  DE  PHILOLOGIE  LATINE  A  l'eCOLE 
I'RATIQUE   DE    PHILOLOGIE    ET   d'hISTOIRE.     {b  1BL I OTHKCjUE  M 

l'ecole  des  hautes  etudes  publike  sous  leb  aubpices  dc 
ministers  de  1,'lnhtltuctlon  publique.  dix  -  beptiehe  fasci- 
CULEi)  Paris,  libmirie  A.  Franck  (F.  Viewog).  1874.  49  s.  lex.-*. 

Es  gilt  soit,Orel]i  für  eine  art  von  axiom,  dasz  alle  vorhandenen 
handschriften  der  Ciceronischen  sog.  cpistulac  ad  familiäres  von 
einer  Florentiner  hs.  doa  elften  jh.  abstammen,   vorliegende  schrill 


Digitizod  by  Google 


HWoil:  anz.  v.  ChThurot  Ciceron  epiatoke  ad  familiäres.  755 


weist  nach  dasz  ein«  bisher  wenig  bekannte  hü.  der  stadtbibliotbok 
von  Tours,  nr.  G88,  eine  ausnähme  von  dieser  zu  allgemein  gefaszten 
regel  macht,  jünger  als  das  Florentiner  manuscript  (sie  ist  aus  dem 
endo  des  zwölften  jh.),  von  demselben  arcbetypus  stammend,  im 
ganzen  genommen  von  geringerem  werte  ,  und  insbesondere  unvoll- 
ständiger, da  sie  mit  VII  32  aufhört  und  das  dritte  buch  samt  dem 
Schlüsse'  des  zweiten  und  dem  anfong  des  vierten  ausgefallen  ist  — 
steht  die  handachrift  von  Tours  doch  selbständig  neben  ihrer  ältern 
Schwester  und  wird  die  Constitution  des  textes  fördern  helfen,  hr. 
Thurot  weist  nach  dasz  sie,  neben  eigentümlichen  fehlem,  eine 
grosze  zahl  von  richtigen  losarten  enthält,  welche  längst  von  den 
herausgebe™  hergestellt  worden  sind,  aber,  so  nahe  sie  auch  lagen, 
doch  von  den  unwissenden  Abschreibern  des  zwölften  jb.  nicht  durch 
conjectur  gefunden  werden  konnten,  sodann  stellt  er  eine  anzahl 
von  bedeutenderen  Abweichungen  zusammen,  welche  teils  erkannte, 
"teils  unerkannte  Schäden  bloszlegen  oder  heilen,  ein  einziges  bei 
spiel  wird  genügen  die  Unabhängigkeit  des  manuscripts  von  Tours 
schlagend  zu  erweisen.  IV  12,  2  liest  man:.  P.  Postxtnius  .  .  mihi 
mintiavit  M.  Marceüum  .  .  a  P.  Maffia  Cilone  .  .  pugione  percussitm 
esse  .  .;  se  a  Marcello  ad  me  missttm  esse,  qui  haec  nuntiaret  el  ra- 
garet  ttti  medicos.  cai'gi.  hier  hat  nun  jenes  manuscript:  rogaret 
wtntnt  medicos  ci  mittrrem  itaque  medicos  eoegi.  dos  fehlerhafte 
tilrum  ist,  wie  Thorot  bemerkt,  aus  nf/jji  medicos  entstanden  ,  da- 
neben aber,  was  die  hauptsachc  ist,  die  lücko  der  Florentiner  hs. 
Ii c friedige nd  ausgefüllt. 

Der  vT.  knüpft  au  die  besprechuug  dieser  stellen  einige  interes- 
sante hetraebtungen  allgemeinerer  art,  gibt  sodann  eine  vollständige 
collation  der  in  dem  manuscript  befindlichen  briefe,  und  anhangs- 
weise eine  anzahl  Varianten  aus  anderen  in  demselben  enthaltenen 
Ciceronischen  Schriften. 

Diese  kurze  anzeige  entspricht  keineswegs  der  bedeutung  der 
inhaltreichen  abhandlung.  wir  wolltun  nur  die  deutschen  gelehrten, 
welchen  die  hefte  der  'bibliothequc-  de  l'ecole  des  hautet  Stüdes' 
vielleicht  nicht  immer  zu  gesiebte  kommen,  auf  diese  schritt  auf- 
merksam machen ;  ein  genaueres  eingehen  auf  dieselbe  bleibt  billig 
den  kritikern  Überlassen,  die  sich  spociell  mit  Cicero  beschäftigen. 

Besancun.   Heinhich  Weil. 

117. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  CICEROS. 

In  der  Baiter-Kayserschen  samlung  der  fragmente  Ciceros  lesen 
wir  K  43  (s.  142);  'euphonia ,  id  est  suacitas  benc  sonandi,  admissa 
est  ad  Latinum  scmuMiem,  ut  aspera  temper  cl ,  li  ab  arte  et  ratione 
recessum  est,  tibi  asperitas  offendebat  auditum. 
impetratvm  est  a  ratione,  ut  pet 


0  ra^^^^Bxij  le 


756  ORicbter:  zu  Horatius  episteln  [I  SO,  21]. 


liceret.  Augustinus  de  griuiim.  p.  2007  P.'  dies  citat  stammt  aus 
dem  orator  §  157  impetratwn  est  a  consuetudine,  ut  peccare  suavi- 
tatis  causa  liceret.  in  dem  citat  des  Augustinus  ist  wo!  a  ratione 
statt  a  consuetudine  durch  das  kurz  vorher  stehende  ab  arte  et  ratione 
veranlaszt.  die  worte  desselben  §  'scripserunt'  esse  verius  {sc.  quam 
'scripsere')  setUio,  sed  consuetitdini  au-ribvs  indulgenti  Uben- 
ter  obsequor  erinnern  deutlich  an  die  erklärung  des  Augustinus.  — 
Zu  L  36  (s.  146)  notiere  man  inberbum  adulesceniuium  ans  der 
rede  de  domo  sua  §  37. 

G  UM  BINNEN.  ____  FßKDINAND  HOPPE. 


(81-) 

XU  HORATIUS  EPISTELN. 

AN  DES  HEKAUSÜEBKR. 

An  die  in  diesen  jabrb.  1873  s.  830  ff.  von  hrn.  rector  Herbst 
und  Ihnen  veröffentlichte  Verbesserung  und  erklBrung  von  Horatius 
epist.  I  20,  24  corporis  exigui,  praecamtm ,  solibim  Uttum  mochte 
ich  folgende  erwägung  anknüpfen,  wenn  Horatius  im  anfang  der 
19n  epistel  von  den  nachahmern  des  Horaerus,  Ennius,  Cato  usw. 
sagt  dasz  sie,  in  verkennung  dessen  was  jene  gross  gemacht  hat, 
sie  schon  erreicht  zu  haben  glauben ,  wenn  sie  nur  allgemein  be- 
kannte ,  stark  hervortretende  eigen  schatten  und  ttugzerlichkeiUm, 
die  ihnen  wie  gewöhnlichen  menschen  anhaften,  nachäffen,  so 
scheint  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dasz  er,  auf  sieb 
Ubergehend,  mit  den  Worten  v.  17  f.  quod  si  poIUrcm  casu,  biberait 
exsangue  cuminum  auf  ein  allbekanntes  characteristicum  seiner  eig- 
nen Siuszeren  erscheinung  anspielt,  von  einem  vorübergehenden, 
auf  augenblicklicher  körperlicher  indisposition  beruhenden  Maasen 
aussehen  kann  nicht  die  rede  sein;  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  dies 
ein  solches  aufseben  erregte,  dasz  man  durch  ein  kunstliches  mittel 
es  ebenfalls  zu  erreichen  sich  mühe  gegeben  hätte,  noeb  dazu  mit 
der  aussieht,  wenn  man  es  glücklich  erreicht,  Hör.  wieder  mit  seiner 
natürlichen  gesunden  gesichtsfarbe  zu  sehen,  vindiciert  man  da- 
gegen an  der  hand  des  Porphyrion  dem  texte  von  epist.  I  20,  24 
Herbsts  sdibus  ustum,  so  ist  ganz  klar  was  er  in  der  19n  epistel 
meint,  wie  Cato  durch  sein  grimmiges,  so  war  Hör.  durch  sein 
sonnenverbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil 
diese  gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht, 
auch  die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in 
scherzhafter  laune  zu  sagen :  ich  glaube,  wenn  der  Zufall  es  so  fügte, 
dasz  ich  eines  sebönon  tages  mit  einem  bleichen  gesteht  umher- 
liefe, so  würde  sich  das  imitatorum  servum  pecus  sogleich  mühe 
geben  diese  neue  Horazmode  nachzuahmen,  sollte  dies  poßerem  also 
nicht  eine  indirecte  bestatigung  der  Herbstschen  Verbesserung  Bein? 

Guben.    Otto  Richter. 
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118. 

DIE  NEUE  BEN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  DES 
BIBELLATEIN. 

1)  ZWEI  BRIEFE  UBER  EINIGE  PUNCTE  DER  CONTROVERSE  ÜBER  DIE 
ECHTHEIT  DER  STELLE  I  JOH.  5,  7.  HEBST  EINER  UNTERSUCHUNG 
ÜBER  DEN  URSPRUNG  DER  ERSTEN  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNG 
DER  HEILIGEN  SCHRIFT,  WELCHE  GEWÖHNLICH  DEN  NAMEN  'DIE 
ITALA '  FÜHRT.  IN:  ABHANDLUNGEN  ÜBER  VERSCHIEDENE  GEGEN- 
STÄNDE   VON    CARDINAL    W I  S  B  M  A  N.      AUS    DEM  ENGLISCHEN. 

Regenaburg,  Mauz.  1854.  erster  band  e.  5 — 60. 

1)  DIE  ALTH  LATEINISCHE  BIBELÜBERSETZUNG  VOR  HIERONYMUS 
STAMMT  NIOHT  AUS  ÄFRIOA,  SONDERN  AUS  ITALIEN.  IN:  DIB 
KIRCHENGE  SCHICHTE  VON  SPANIEN.      VON  PlUS  BoNIFACIUS 

GAMB,  o.B.b.  Regensburg,  Manz.  1862.  bd.  I  a.  86— 102. 

3)  SPRACHLICHE  ERÖRTERUNGEN  ZUR  VULGATA.     VON  JaCOB  Ar- 

nold  Hagen.  Freiburg  im  ßreisgau,  Herderache  Ycrlagshaud- 
lung.    1863.    VII  u.  106  s.  gr.  8. 

4)  BEITRAG  ZUR  GRAMMATIK  DER  VULGATA.  FORMENLEHRE.  VON  Jo- 
hannBaptibt  Heisb.  PROOHAMMABHANDLUNQ  DES  K.  WtL- 
hblmsoymnasiums  in  MÜNCHEN.  München,  druck  tod  Gottea- 
winter.  186*.  20  s.  gr.  4. 

5)  ITALA  UND  VULGATA.  DAS  SPRACH  IDIOM  DER  URCHRISTLICHEN 
ITALA  UND  DER  KATHOLISCHEN  VULGATA  UNTER  BERÜCKSICHTI- 
GUNG DER  RÖMISOHN  VOLKSSPRACHE  DURCH  BEISPIELE  ERLÄUTERT 

von  Hermann  Künsch.  Marburg  und  Leipzig,  Elwertache  ver- 
lagshandlung.  186».  XVI  IL  610  e.  gr.  8. 

LETZTEREN  MÖGLICHST  VOLLSTÄNDIG  RECONSTRU1ERT,  KIT  EIN- 
LEITUNGEN UND  ANMERKUNGEN  TEXTKRITISCHEN  UND  SPRACH- 
LICHEN Inhalts  von  Hermann  Eönsch.  Leipzig.  Fuea  verlag 
(L.  W.  Reialand).  1871.  Vni  u.  731  a.  gr.  8. 

7)  materialien  zu  einer  lateinischen  grammatik  der  vulgata. 
von  Valentin  Loch.    Programm  zur  schluszfeier  des 

STUDIENJAHRES  1869/70.  Bamberg,  druck  von  Gärtner.  1870.  34  e. 

et.  *. 

8)  HANDBUCH  ZUR  VULGATA.  EINE  SYSTEMATISCHE  DAHSTELLUNG 
IHRES  LATEINISCHEN  SPHACHCHARAKTEBS.  VON  FRANZ  K  AULEN. 

Mainz,  Kirch  heim.  1870.  XII  u.  280  s.  gr.  8. 

Die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  testaments  kamen 
dorn  abendland  in  griechischer  spräche  zur  ersten  kenntnis,  und  zwar 
ersteres  in  der  Übersetzung  der  LXX,  letzteres  in  der  Ursprache. 
bd  verbreitet  nun  auch  griechische  bildung  und  spräche  Uber  die 
lBndor  des  westens,  speciell  Italien  und  das  kus  tengebiet  des  mittel- 
meeres  gewesen  sein  mag,  so  wird  man  doch  mit  Sicherheit  anneh- 
men dürfen,  dasz  dem  grögzern  teil  der  lateinischen  Christenheit  die 
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bibel  ein  verschlossenes  buch  gewesen  ist.  es  ist  darum  die  sache 
an  und  für  sich  betrachtet  wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz 
schon  frühzeitig  ttbersetzungsversuche  gemacht  worden  sind,  diese 
annähme  wird  bestätigt  durch  eine  bekannte  stelle  hei  Augustinus 
de  doctr.  Christ.  II  11,  wo  berichtet  wird ,  primis  fidei  temporibua 
habe  jeder,  der  gerade  einen  griechischen  codex  besessen  und  sich 
einen  gewissen  grad  von  fertigkeit  in  beiden  sprachen  zugetraut 
habe,  das  bibelwort  ins  lateinische  Ubertragen,  erhalten  ist  übrigens 
von  diesen  versuchen  weiter  nichts  als  eben  das  blosze  Zeugnis 
Augustins,  das,  abgesehen  davon  dasz  es  einer  verhSltnismSszig 
jungen  zeit  angehört  und  die  worte,  auf  die  es  hauptsächlich  an- 
kommt, primis  fidei  lemporibus,  zu  allgemein  lauten,  auch  in  anderer 
beziehung  offenbar  an  Unbestimmtheit  und  Übertreibung  leidet,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  doch  auch  zugegeben  dasz  in  ältester  zeit 
wirklich  eine  grosze  zahl  von  Übersetzungen  existiert  habe,  so  kön- 
nen dies  doch  nur  unbedeutende  und  schwache  produete  gewesen 
sein,  die  dem  bedürfnis  in  keiner  weise  entsprachen,  es  lieaze  eich 
sonst  nicht  erklären,  wie  eine  einzige  Ubersetzung  sich  unbedingte 
und  allgemeine  herschaft  Uber  sie  hatte  erringen  und  sie  alle  spur- 
los verdrängen  sollen,  wann  diese  Übersetzung,  hinter  der  man  heut- 
zutage insgemein  die  von  Augustin  genannte  Kala  sucht,  entstan- 
den sei,  läszt  sich  bei  den  höchst  dürftigen  nachrichten  aus  dem 
alterlum  nicht  mehr  mit  absoluter  bestimmtheit  ermitteln;  so  viel 
steht  Übrigens  fest,  dasz  gegen  ende  des  zweiten  jh.  das  ganze  werk 
abgeschlossen  und  jedenfalls  in  Africa  in  gebrauch  war.  Tertullian 
wenigstens  kennt  sämtliche  btlcher  beider  testamente  in  dieser  Über- 
setzung; daraus  dasz  er  ein  paar  der  kleinsten  Schriften  nicht  na- 
mentlich citiert  ist  noch  kein  schlusz  auf  das  gegenteil  zu  ziehen, 
leider  ist  das  grosze,  auch  für  die  gesebichte  der  lateinischen  spräche 
höchst  interessante  werk  nicht  ganz,  sondern  nur  in  bruchstücken 
auf  uns  gekommen ;  von  den  zahlreichen  citaten  bei  den  kirchen- 
vätern  abgesehen  haben  wir  eine  beträ entliehe  anzahl  bUehcr  noch 
vollständig,  zum  teil  in  mehreren  recensionen,  so  fast  sämtliche 
Schriften  des  neuen  testamenta,  andere  wieder  nur  in  trümmerhafter 
gestalt. 

Wie  Uber  die  entstehungszeit,  so  besteht  auch  Uber  die  heimst 
dieser  version  bis  auf  den  heutigen  tag  mei  nun  gs  Verschiedenheit  un- 
ter den  gelehrten,  während  nemlich  bezüglich  des  ersten  punetes 
die  einen  die  abfassung  noch  in  die  apostolische  zeit  verlegen,  rücken 
andere  sie  so  weit  als  möglich  ins  zwoite  jh.  herunter,  wichtiger, 
aber  auch  ungleich  schwieriger  ist  die  frage  über  das  land  der  ent- 
stehung  unserer  version.  der  eine  teil  der  gelehrten,  sich  auf  den 
alten  namen  berufend,  verficht  die  italische  herkunft,  die  anderen 
betonen  'den  sprachlichen  Charakter  und  lassen  sie  in  Africa  ent- 
standen sein,  wieder  andere,  wie  neuestens  Ranke,  entscheiden  sich 
nach  keiner  von  beiden  Seiten  und  begnUgen  sich  mit  einem  non 
liquet.    meines  erachtens  lassen  sich  die  beiden  fragen  nicht  von 
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einander  trennen,  die  lösung  der  einen  bedingt  nucb  die  der  andern, 
ausgegangen  musz  aber  weiden  von  dein  Up  räch  Ii  eben  idiun:.  dnsz 
dasselbe  von  dir  gewöhnlichen  litlerahirijprache,  wie  sie  uns  nus 
den  gelesenem  classikern  der  bessern  zeit  gelaufig  ist,  bedeutend 
abweicht,  das  EU  erkennen  bedarf  ev  nur  eines  fluchtigen  einblicks. 
die  verfechtet  i-ovcol  der  italirchun  als  der  Hfriwmi  sehen  enUtehung 
sagen,  es  sei  dies  der  Charakter  des  Vulgärlateins,  Vulgärlatein  ist 
heutzutage  ein  viel  gebrauchte*  und  verschieden  verstandenes  wert, 
gewöhnlich  bezeichnet  man  jede  sprächet  achein  ung  späterer  zeit,  die 
den  aus  den  besseren  classikern  hergenriuimer.i-n  sprnchgesetzen  oder 
richtiger  gesprochen  den  subjectiven  anrichten,  die  man  rieh  hier- 
über gebildet,  zuwiderläuft,  als  Vulgärlatein,  einige  identificiereu  es 
geradezu  mit  spätlatcin.  wieder  andere  verliehen  darunter  eine  art 
mittelding  zwischen  dem  böhern  oder  litterslur-  uud  dem  niedern 
oder  volkslatein,  eine  conventionelle  Uber  alle  provinzen  des  reiches 
verbreitete  und  Uberall  verstandene  Verkehrs-  und  Umgangssprache, 
also  so  eine  art  römischer  reicbsspracbe.  alle  diese  ansichten  ent- 
halten mehr  oder  weniger  zUge  des  richtigen,  erschöpfen  aber  nicht 
das  wesen  der  sache.  statt  mich  auf  eine  kritik  im  einzelnen  einzu- 
lassen, will  ich  gleich  eine  eigene  auf  mehrjähriger  eingehender  be- 
scbttfligcng  mit  biblischem,  patristi'chem  und  profanem  latein  der 
späten  und  spätesten  zeit  gegründete  anschauung  von  vulgär-  und 
provincialtatein  mit  besonderer  rUckeicbt  auf  das  africantsche  vor- 
legen. 

Verfolgt  man  den  enl  wicklungsgar.g  der  römischen  spräche  von 
seinem  ende  rückwärts  bis  zu  seinen  anfangen,  so  findet  man  dasz 
sich  derselbe  in  zwei  grosze  arme  gespalten  bat,  litteratur-  und 
Volkssprache,  die,  von  einander  unbeirrt,  im  forlschritt  der  zeit 
immer  mehr  auseinander  giengen.  w  äbrend  der  eine  dieser  arme,  die 
Schriftsprache,  von  zeit  zu  zeit  in  seinem  lauf  reguliert,  zu  einem  ge- 
wissen stillstand  gekommen  und  im  groszen  und  ganzen  auch  darin 
verblieben  ist,  bis  er  unter  den  trUmmern  der  zusammenbrechenden 
römischen  cultur  verschüttet  wurde,  ergosz  sich  der  andere  zum  teil 
in  wildem  lauf  unaufhaltsam  weiter,  um  sich  scblicszlicb  in  neue 
arme,  die  romanischen  sprachen,  zu  teilen,  mitten  inne  zwischen 
beiden  steht  alt  künstlicher  al>fluf><t  das  prormciallatein  Africus,  das 
von  recbls  und  links  bildungs-  und  nahrung-elemente  bezog  und 
diese  mit  fremdartigen  beslandteilen  durchsetzte,  insgemein  nimt 
man  an  dasz  es  vorzüglich  die  römisch. in  beere  gewesen,  welche  in 
il"n  unterworfenen  landen  Uberiiaupl  die  keimtnis  des  lateinischen 
und  zwar  in  der  gemeinen  Sprechweise  des  niedern  volks  verbreitet 
hoben,  ohne  im  mindesten  bezügliche  eiuÖüe'so  bestreiten  zu  wollen, 
hin  ich  duch  der  ansiebt,  dasz  muri  ilen  untcil  des  römischen  heerea 
hui  der  einfuhrung  der  neuen  Spruche  viel  zu  sehr  Überschätzt,  so 
eben  und  einfach  gieng  die  *schc  denn  doch  nicht,  ich  will  ganz  da 
von  abseben,  dasz  der  verkehr  zwischen  dem  t-oldaten  und  dem  pre- 
vincioiin  wo!  naht  so  vefr..  i    .ud  .ui.-i.-i  dchnl 
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ihn  sich  denken  mag,  .und  dasz  der  schmerz  und  ingrimm  des  letz- 
tern ob  des  Verlustes  seiner  nationalen  Selbständigkeit  sich  mög- 
lichst lange  und  energisch  gegen  die  spräche  des  eroberers  gesträubt 
hat;  aber  darauf  lege  ich  gewicht,  dasz  der  römische  soldat  bei  der 
viel  sprach  igkeit  des  heeres  und  dem  zumeist  niedere  bildungsstand 
dor  demente,  ans  denen  es  zusammengesetzt  war,  nicht  der  geeig- 
nete missionär  war,  dos  lateinische  auf  den  boden  des  eroberten  lac- 
des  zu  verpflanzen  und  dort,  zur  herschaft  zu  bringen,  einzelne 
Samenkörner  mag  er  allerdings  gestreut  haben,  aber  für  sich  ohne 
weitern  halt  und  schütz  wären  sie  von  dem  einbeimischen  idiom 
doch  wieder  Uberwuchert  und  erstickt  worden,  darum  mosten  kräf- 
tigere mittel  angewandt  werden,  um  die  provinz  in  diesem  stück  ta 
entnationalisieren,  wie  es  die  Römer  hierbei  augefangen ,  darüber 
sind  wir  gut  unterrichtet:  auf  der  einen  seite  war  es  despotische 
rücksichtslos  igkeit,  mit  der  sie  im  verkehr  mit  den  provincialen  auf 
dem  au sschlieszlichen  gebrauch  des  lateinischen  bestanden,  auf  der 
andern  seite  diplomatische  klugheit,  mit  der  sie  die  persönliche  und 
nationale  eitelkeit  namentlich  der  groszen  weckten  und  nährten,  um 
sie  in  ihr  politisches  interesse  zu  ziehen,  was  den  erstem  pnnet  be- 
trifft, so  berichtet  uns  Valerius  Maximus  II  2,  2  ausdrücklich,  dasi 
dio  römischen  beamten  den  Griechen  gegenüber  nicht  nur  in  Born, 
sondern  auch  in  Griechenland  und  Asien  als  amtssprache  ausnahms- 
los das  lateinische  kannten,  was  hier  von  den  Griechen  gesagt  ist, 
gilt  natürlich  auch,  wenn  nicht  in  noch  höherm  grade,  von  den  Pu- 
niern.  so  hatte  also  der  provinciale,  wenn  er  verstehen  und  ver- 
standen werden,  wenn  er  seinen  eigenen  vorteil  wahren  oder  einflusi 
und  ansehen  sich  erringen  wollte,  keine  andere  wähl  als  sich  die 
spräche  des  siegers  und  herschers  anzueignen,  das  geschah  nun 
allerdings  zunächst  auf  praktischem  wege  im  Umgang  mit  Römern 
oder  römisch  sprechenden,  aber  so  hätte  es  doch  noch  lange  zeit  ge- 
braucht, bis  das  neue  idiom  siegreich  zum  durchbrach  gekommen 
wäre;  die  Römer  suchten  darum  künstlich  nachzuhelfen,  für  Äfric» 
gibt  uns  Plinius  w.  A.  XVIII  §  22  in  dieser  beziehung  den  erwünsch- 
ten aufschlusz.  er  berichtet  neinlich  dasz  nach  der  eroberung  von 
Africa  die  Römer  den  dortigen  groszen  (regulis  Africae)  bibliotheken 
zum  geschenk  machten ,  überdies  die  28  bücher  des  Puniers  Mago 
ins  lateinische  übersetzen  lieszen.  man  wird  wol  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  hinter  diesem  act  der  aufmerksamkeit  don  tiefem  hinter- 
godanken  sucht,  sinn  nnd  interesse  für  die  lateinische  spräche  zu- 
nächst in  den  höheren  schichten  zu  wecken  und  sie  von  hier  aus  in 
woitero  kreise  zu  verpflanzen,  nachdem  bo  der  boden  gelockert  und 
empfänglich  gemacht  war,  konnte  erst  die  eigentliche  aussaat  ge- 
schehen, und  zwar  iu  methodischem  Schulunterricht,  dem  wirksam- 
sten vehikel  zur  Verbreitung  von  sprachkenntnissen.  obwol  bezüg- 
lich Africas  die  nachrichten  hierüber  arst  einer  spätem  zeit  ange- 
hören, so  musz  doch  die  gründung  von  schulen  verhältniamBsiig 
früh  angesetzt  werden,  zunächst  waren  es  natürlich  die  bedeuten- 
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deren  plUtze  des  landes,  insbesondere  die  seestüdte,  in  denen  als  an 
den  mittelpunctcn  des  handels  und  Verkehrs  und  den  sitzen  der  rö- 
mischen behörden  zuerst  das  lateinische  sich  nicht  nur  im  prakti- 
schen gebrauch  einbürgerte,  sondern  auch  schulmäszig  gelehrt  und 
gelernt  wurde,  blühende  lehranstalten  bestanden  schon  zur  zeit  des 
Apulejus,  vor  allem  in  Karthago,  das  bis  zum  Untergang  der  römi- 
schen cultur  auf  airicanischem  boden  der  gefeiertste  musensilz  blieb, 
von  diesen  mitlelpuncten  des  öffentlichen  und  wissenschaftlichen 
lebens  drang  dio  kenntnis  und  der  gebrauch  der  lateinischen  spräche 
allmählich  in  immer  weiteren  ringen  in  das  innere  der  provinz  und 
such  aufs  land ,  und  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  war  sie  wenigstens  in 
den  stiidten  die  hergehende,  niebtkenntnis  des  lateinischen  gehörte 
jedenfalls  in  den  gebildeten  kreisen  zu  den  ausnahmen  und  galt  als 
mangel  für  einen  mann  aus  gutem  hause.  Apulejus  apol.  c.  'JS 
(s.  109  Kr.)  rechnet  es  wenigstens  seinem  zweiten  Stiefsohne  Sicinius 
Pudens  zur  schände  an,  dasz  er  nur  punisch  rede  und  höchstens  von 
seiner  mutter  her  etwas  griechisch  parliere  (siquid  adftuc  a  matre 
graecissat),  lateinisch  sprechen  könne  und  wolle  er  nicht,  träfe  das 
gegenteil  der  aufgestellten  annähme  zu,  so  wäre  dieser  vorwurf  un- 
erklärlich. 

Unsere  stelle  ist  aber  auch  nach  einer  andern  soito  hin  höchst 
instruetiv.  sie  wirft  nemlich ,  wie  wir  sehen ,  ein  helles  Schlaglicht 
auf  die  Verbreitung  auch  des  griechischen  in  Africa,  wenn  vornehme 
damen,  wie  die  frau  des  Apulejus,  griechisch  sprachen  und  griechisch 
schrieben  (s.  apol.  c.  83),  wenn  bei  mSnnern  eher  kenntnis  des  grie- 
chischen als  des  lateinischen  zu  finden  war,  so  darf  man  doch  wol 
mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  wenigstens  in  den  beiden  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten,  da  es  noch  Weltsprache  war,  das  griechische 
in  Africa  tiefe  wurzeln  geschlagen  hatte,  griechische  sprachkonntnis 
mochte  damals  so  gut  wie  lateinische  unerläßliche  forderung  fUr 
jeden  gewesen  sein ,  der  auf  den  namen  eines  gebildeten  anspruch 
machte,  und  wäre  das  auch  nicht  der  fall  gewesen,  so  führte  ja  die 
beschäftigung  mit  römischer  litteratur  mit  naturnot wendigkeit  auf 
die  griechische  als  deren  quelle  zurück,  nehme  man  dazu  dasz  ein- 
zelne diseiplinen,  wie  natu r wissen sch aften ,  medicin,  insbesondere 
Philosophie,  denen  sich  dio  Africaner  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
hingaben,  ferner  dasz  die  religionsbUcher  des  Christentums,  das  in 
Africa  schon  frühzeitig  die  begeistertste  aufnähme  fand,  ausschliess- 
lich, die  ältesten  Verteidigungsschriften  desselben  beinahe  aus- 
schlieszlich  in  griechischer  spräche  geschrieben  waren,  so  begreift 
sich  leicht,  wie  es  kommon  konnte  dasz  die  latinitKt  der  profanen 
und  christlichen  litteratur  des  zweiten  und  dritten  jh.  so  stark  mit 
griechischen  bestondteilen  durchsetzt  ist.'    dio  frühesten  Schrift  - 


1  bezüglich  der  Wortbildung  ist  besondere  iuteroBSiint  Apul,  apol.  c.  38 
paueu  eliain  de  Lalinis  jcriplis  awis  ad  eandem  perUhim  (die.  nntunvisseu- 
Bclrnften)  pcrtinenlibua  legi  iuMiu ,  in  guttut  anmadotTtli  cum  res  cagnUu 
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steller  Africas,  Caelius  Aurelianus,  Apulejus,  Tertullianus  waren  in 
beiden  lHteraturen  zu  hause  und  beider  sprachen  in  Schrift  und  rede 
mücbtig.  wie  viel  demente  sie  aus  dem  griechischen  ins  lateinische, 
mit  dem  sie  teilweise  noch  recht  unaicher  und  unbeholfen  umgehen, 
herüber  genommen  haben  und  welcher  arf.  dieselben  seien,  das  ist 
eine  für  die  litterat Urgeschichte  dieses  dialekts  höchst  wichtige  frage, 
um  den  gelesensten  der  letztgenannten  Schriftsteller,  Apulejus,  bei- 
spielsweise herausiugreifen,  so  findet  Drager  (bist,  syntax  I  s.  XVII) 
'wahrhaft  unverschämte  gracismen'  in  demselben,  die  wie  seine 
archaismen  darauf  berechnet  sein  sollen  'den  abgestumpften  gau- 
mon  der  leseweit  unter  den  Antoninen  zu  kitzeln',  weit  entfernt 
dem  Apulejus  in  beiden  beziehungen  eine  gewisse  maszlosigkeit  ab- 
sprechen zu  wollen  glaube  ich  doch  dasz  der  gerügte  fehler  weit  eher 
im  gebiet  der  tropen  und  figuren  zu  suchen  ist.  fachschriftsteiler, 
wie  der  arzt  Caelius  Aurelianus  und  der  theologe  Tertullianus, 
denen  es  doch  wol  nicht  um  rhetorische  eifeethascherei  zu  thun  ist, 
zeigen  in  beiden  stücken  die  ganz  gleichen  ors  c  nein  un  gen.  und  wie 
oft  gemahnen  die  alten  Übersetzungen  der  bibol  und  des  Irenaus 
an  I'lautus  und  die  archaische  litteratur  überhaupt!  was  speciell 
die  grHcismen  betrifft,  so  ist  der  proeess  der  Verarbeitung  und  Ver- 
dauung dieser  fremden  elemente  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  ebun  noch 
nicht  vollzogen,  die  assimilation,  beziehungsweise  ausscheidung  der- 
selben erfolgte  naturgemllsz  langsam  und  stetig,  wie  sich  historisch 
nachweisen  lBszt.  am  rohesten  und  unvermitteltsten  sind  dieselben 
bei  dem  nachweisbar  frühesten  Africaner,  dem  schon  genannten 
Caelius  Aurelianus,  der  sich  oft  gar  nicht  ins  lateinische  zu  finden 
weisz,  das  lateinische  Sprachmaterial  griechisch  modelt,  eine  latei- 
nisch angefangene  construetion  plötzlich  in  griechischer  denkweise 
fortsetzt,  so  dasz  der  ohnehin  schwierige  text  unseres  autors  oft 
geradezu  räthselhaft  und  vielfach  nur  durch  rück  Übersetzung  ins 
griechische  verständlich  wird,  ein  analogon  hierzu  kenne  ich  nur  in 
der  uralten  von  Ruinart  in  den  'acta  mnrtyrum  sincera'  mitgeteilten 
Übersetzung  des  an  die  Römer  gerichteten  briefes  und  des  marty- 
riums  des  h.  Ignatius,  die  in  der  goschichte  des  Ubersetz ungs Wesens 
im  lateinischen  eine  hervorragende  Stellung  einnimt. 

Dabei  darf  aber  nicht  Ubersehen  werden,  dasz  ein  wol  nicht  un- 
bedeutender teil  griechischen  sprachguts,  das  uns  das  africanisebe 
aufweist,  vom  mutterlund,  zunächst  Unteritalien  her,  mit  dem  äi" 
provinz  in  die  nltchste  und  häufigste  berührung  kam,  fix  und  fertig 
bezogen  wurde,  wir  haben  noch  das  dircete  zeugnis  eines  compe- 
tenten  gewahrsmannes,  des  Livius  XXXVII  11,  5,  dasz  die  römische 
Volkssprache  zusammengesetzte  griechische  Wörter  mit  einer  ge- 
wissen vorliebe  reeipiert  habe ,  und  zwar  wegen  der  unbeholfenem 

rttrtu,  tum  namina  etlatn  Hörnums  inu'ltaln  et  in  hodlernum,  71:01/  «f«*i 
infecta,  ea  [tarnen]  nomina  totere  mea  et  studio  IIa  de  Graecis  proc'""'; 
ut  tarnen  Lotina  nianeta  percussa  lint.  sei  dicant  nobii,  Atntitiune,  patri<" 
(111,  1161  legerint  Latine  hnec  pronuntiata  yocatiuia. 
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Wortbildung  im  lateinischen,  oder  wie  er  sich  negativ  und  schonend 
für  seine  mutterspraeho  ausdrückt,  wegen  der  gröszern  iühigkeit  des 
griechischen  die  worte  zu  verdoppeln,  selbstverständlich  beschränk- 
ten sich  die  gröcismen  nicht  auf  den  Wortschatz,  sondern  erstreckten 
sich  weiter,  namentlich  auch  auf  die  syntai.  ein  sprechender  beweis 
hierfür  ist  uns  die  cena  Trimalchionis  des  Petronius,  dieses  kunst- 
reiche mosaikbild  des  cum  panischen  diaiekts. 

Dazu  kommen  in  dritter  linie  die  punisehen  elemente ,  die  sich 
in  dem  neuen  angelernten  idiom  abgelagert  haben,  der  wesentlich 
verschiedene  sprachtypua  des  semitischen,  die  orientalische  denk- 
und  ans cbauungs weise  des  punisehen  volksgeistea  musten  demselben 
notwendig  ein  eigentümliches,  fremdartiges  gepräge  aufdrücken,  das 
je  nach  dem  gröszern  oder  geringem  grade  des  uecommodations- 
talentes  und  der  empfBn glich keit  für  fremdes  wesen  bei  dem  ein- 
zelnen Schriftsteller  auch  stärker  oder  schwächer  hervortrat,  cha- 
rakteristisch ist  nun  bekanntlich  für  das  africanische  latein  Uber- 
ladenheit  und  zUffellosigkeit,  maugel  an  sinn  für  nüchternheit  und 
züchtigkeit  der  diction,  krankhaftes  pathos,  buhlerisches  prunken 
mit  wirklichen  und  vermeintlichen  kunstmitteln  des  rhetorischen 
effects  und  in  folge  dessen  Verschwommenheit,  Unklarheit,  selbst 
röthselhaftigkeit  des  gedankens.  doch  wird  man  diese  fehler  nicht 
alle  auf  rechnung  des  heiszblütigen  naturells  der  Punier  setzen,  son- 
dern einen  teil  der  schuld  der  verdorbenen  gesebmacksrichtung  der 
rhetoren schulen  beimessen  dürfen,  dasz  die  verirrungen  der  schule 
oder  ungenügendes  Verständnis  und  mangel  an  geschmack  auch 
anderwärts  als  auf  africanischem  boden  ähnliches  unkraut  hervor- 
bringen konnte,  lehrt  uns  Valerius  Maximus,  der  an  maszlosigkeit, 
verkünstelung  und  Verschrobenheit  des  ausdrucks,  an  schwulst  und 
Unnatur,  abnutzung  grammatischer  und  rhetorischer  Wendungen, 
verschränkung  der  Wortstellung  und  dunkelheit  des  sinnes  es  mit 
dem  ausgeprägtesten  Afrieaner  aufnehmen  kann,  übrigens  habe  ich 
hier  weniger  dieses  allgemeine  stilistische  gepräge  der  africität  im 
auge  als  individuolle  beeinflussungen  des  laut  bestände  s,  der  flexion, 
der  syntax,  des  Sprachschatzes,  speeifische  punismen,  wofür  im  wei- 
tern je  an  seinem  orte  belege  mitgeteilt  werden  sollen. 

So  haben  wir  recht  eigentlich  eine  mischsprache,  lingna  mizta, 
wie  Isidorus  or.  IX  1 ,  7  sagt',  quae  post  imperium  lalius  promotum 


neben  verstellt. 
'itnotum,  sodann 
r  unterscheidet 
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simul  cum  moribus  et  hominibus  in  Romanam  civitalem  irrupti ,  inlt- 
gr'Uatem  verbi  per  stüoecismos  et  barbarismos  corrumpens  (vgl.  ebd.  I 
3,  1)  in  dar,  je  jugendlicher  sie  ist,  die  einzelnen  bestandteile  um  H 
unvermittelter  durch  einander  giShrcn.  im  verlauf  der  zeit  aber,  mÜ 
dem  fortscbritt  der  bildung,  Übung  und  echarfung  des  sprachsinne- 
klört  sieh  dieser  gBhrungsprocess  ab  und  scheidet  aus,  was  sich  nicb'. 
assimilieren  lttszt.  der  kern  und  grundstock ,  das  lateinische,  streift 
die  fremdartigen  anhängsel  mehr  und  mehr  ab  und  arbeitet  sict 
schrittweise  in  geläuterter  gestalt  heraus,  verfolgt  man  die  reihe  dt: 
africanischen  Schriftsteller  von  Cselius  Aurelianus  hiszu  Augustinus, 
so  wird  man  einen  zug  zur  correctheit,  eine  annäherung  an  den  das 
sicismus  nicht  leicht  verkennen,  wie  hoch  steht  schon  Cypriane 
Uber  Apulejus  und  Tertullianus  und  der  viel  schreiben  de  Augustinus, 
da  wo  er  der  form  Sorgfalt  widmet,  (Iber  Cyprianus!  querköpfe  wit 
Commodianus  vermochten  allerdings  nicht  sich  in  einen  edlern  ge- 
schmack  hineinzuleben  und  machten  sich  lieher  ihren  eigenen  Wff 
zurecht. 

Ganz  diesen  sprachcharakter  trägt  nun,  und  zwar  in  sehr  »u_-- 
gesprochener  weise,  die  alte  Ubersetzung  der  bibel  und  die  wenn 
nicht  gleichzeitige,  jedenfalls  nur  um  weniges  jüngere  des  Eireniii- 
an  sich,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dssz  In  einzelhoiten,  int 
zb.  dem  prBpositionsgebrauch ,  gewisse  differenzen  zwischen  beide: 
sich  zeigen,  die  auf  nbweichende  schultheorie  oder  dolmetscht- 
manier*  zurUck  zu  führen  sein  werden,  später  als  gegen  ende  in 
zweiten  jh.  kann,  wie  schon  bemerkt,  die  Kala  nicht  entstände 
sein,  aber  jedenfalls  auch  nicht  vor  mitte  des  zweiten,  denn  i: 
spräche  zeigt  schon  eine  verhaltnismaszig  vorgeschrittene  stufe,  » 
gewisse  erstarkung  des  sprachbewustaeins ,  und  in  dieser  hinsie 
übertrifft  die  Itala  (wie  der  lat.  Irenaus)  nicht  nur  den  Caeüi; 
Aurelianus,  sondern  auch,  wenn  ich  recht  sehe  und  empfinde,  da 


bar  die  sprachperiode  der  archaischen  und  clasaischen  litteratur.  " 
anschlusz  hieran  kann  die  lingua  mixla  doch  gewis  nichts  anderes  tm 
als  das  tatein  der  kaiserzeil,  da»  ja  gerade  den  von  Isidor  richtig  p- 
leichnelen  Charakter  an  sieh  trägt. 

J  cUsz  in  den  ersten  drei  jhh.  der  römischen  Iierachat't  in  Afrl;. 
in  dieser  pcrioile  des  aprachenkampfea  und  spräche n gc w i rre a  ,  das  I 
metaeherwesen  ziemlich  anazebildet  goweaon,  ist  an  und  für  sich  nie 
unwahrscheinlich,  ohne  dasselbe  ist  zb.  die  liHiidliRbuiig  der  reci" 
pHege  undenkbar,  waa  Valerius  Masimus  II  2,  2  von  den  römiait  : 
beamten  in  ihrem  verkehr  mit  den  (Irischen  sagt:  per  interprttem  |q 
eogebant,  gilt  in  demselben  wenn  nicht  höherem  m»sze  auch  für  Afrr-- 
diesc  dreisprachige  provinz,  In  der  auch  der  mlerprr»  ein  trilingais  A-t 

nici  der  rechtssprache,  die  nur  durch  du  dolniat scher wesen  eing-anp 
das  gewöhnliche  loben  und  in  weiterer  folge  auch  in  die  schrift  p 
fnndei)  zu  haben  scheinen,    auch  manche  andere  cifrentümlichtititen 
gebrauch  der  einzelnen  reiieteile,  zb.  der  prMpnaitioneii ,  wie  iub ,  r i  <? 
in,  mögen  ihre  tioforon  wurzoln  in  der  römiachen  rechtsaprache  habe: 
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Apulejus,  weuigsten=  in  den  metamorphosen.  der  verfuget  der 
Itala  bat  das  afncanischo  idiom  fUr  Reine  zeit  vortrefflich  verstan- 
den und  gebandlinht  und  in  derselben  ein  roeisterwerk  seiner  art ge- 
schaffen, das  nicht  nur  der  sprachen  (.Wicklung  auf  africanischem  ho- 
lten gewaltigen  vorschub  gcleihtet,  sondern  auch  mittelbar  die  gange 
jiatristiacbe  latinität  beeinflußt  hat.    die  vor/.Uge  der  Übersetzung, 

i  Ii  . ii  im  christlichen  altertum  richtig  gewürdigt,  haben  ihr  such 
ein  jabrhunderte  langen  ansehen  gesichert,  und  es  hat  nur  autorita- 
tives einschreiten  vermocht,  die  formell  gefeiltere  und  gefälligere 
des  Hieronymus,  und  dies  oft  nur  nach  langen  kämpfen,  an  deren 
stelle  zu  setzen,  es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  man  dem  Uber- 
setzer nur  ungenügende  und  dürftige  spraebkenntnis  zumuten  kann. 

.....  ettlmper  >u  der  Ubersetzungsktinst  an  dem  bibelteit  herum- 
geflickt haben,  ist  wol  gluublicb;  dasz  aber  ein  sttlmper  —  und  ein 
solcher  ist  jeder  der  der  spräche  nicht  mächtig  ist  —  eine  arbeit 
geliefert  hatte,  ans  der  diu  lateinische  Christenheit  drei  Jahrhunderte 
lang  das  bibelwor".  geschöpft  bat  und  die  noch  heutiges  teges  nicht 
bloez  wegen  ihres  ehrwürdigen  altertums,  sondern  wegen  ihrer  In- 
nern gute  das  intere»se  der  geiebrten  weh  zu  fesseln  im  stände  ist, 
das  ist  eine  pure  Unmöglichkeit,  man  bedenke  wol  dos?  wir  es  nicht 
mit  einem  original  werk ,  sondern  eben  mit  einer  Übersetzung  zu 
thun  baben.  die  sich  wort-  und  siuntreue  zum  obersten  gesetz  ge- 
macht hat.  wie  oft  mag  dem  Verfasser  seine  cigeno  arbeit  nicht 
genllgt  haben!  freilich  hatle  er  auch  mit  Schwierigkeiten  des  grie- 
chischen teites  zu  kämpfen,  die  fUr  ihn  und  seine  zeit  ebun  nicht 
zu  bewältigen  waren,  das  gilt  wenigstens  ftlr  die  LXX,  die  oft  für 
sich  ohne  Zuhilfenahme  des  l.<  ■■:  ■<••  >  ■  •■>  texte«  rätselhaft  bleibt,  in 
solchen  fallen  halt  er  sieb,  was  vielleicht  ein  anderer  aueb  thun 
wurde,  vielfach  an  das  wort,  gibt  lieber  eine  vage,  von  eubjectiver 
deutelei  freie  Übersetzung  und  Überläszt  es  i!um  I  ■■■■r  sinn  in  die 
.•teile  zu  bringen,  diese  Schonung,  ich  möchte  sagen  piotfil  gegenüber 
dem  gnindtext  bt  eaer  eine  tugend  als  eine  schwache  zu  nennen; 
keines  falls  erlauht  sie  einen  gcb1us2  auf  die  mangelhafte  sprachliche 
befäbigung  des  Verfassers,  wir  man  in  dieser  beziehung  ihm  unrecht 
tbut,  mOge  an  einem  beispiel  gezeigt  weiden,  ps  I '' ,  l->  baben  die 
LXX  £6ou  hnöc  tit  rtapaflOAnv  iv  toic  fSvtci,  das  der  Übersetzer 
der  Mala  wörtlich  mit  j<osuistt  nos  in  similüuduttm  genlibus  wieder- 
gibt, und  gewie  vollkommen  richtig,  da  er  nicht  ahnen  konnte,  was 
wir  wissen,  dasz  dem  grieeb.  tk  napap'oXn.v  das  hebr.  r^*:  i\i 
gründe  Hegt,  ein  »ort  das  auch  'der  schlimme  vergleich ,  das  ga- 
spött'  bedeutet,  aus  diesem  vermeintlichen  Übersetzungsfehler  fol- 
gert nun  Knuten  (bandbueb  zur  vulg.  s.  24):  'da  nimiltiudo  diese  bö- 
denlang sonst  nirgendwo  bat,  so  bilden  diese  beiden'  stellen  einen 
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recht  klaren  beweis,  dasz  die  Itula  von  einem  des  lateinischen  nicht 
vollkommen  kundigen  ausländer  herrührt.*  aber  wo  heiszt  denn 
7rapaßoXr|  in  der  gräcität  'gospött',  auszer  eben  an  unserer  wenn 
auch  richtig  aber  nicht  bestimmt  genug  übertragenen  stelle?  wenn 
also  der  fehler  irgendwo  liegt,  so  trifft  er  die  LXX.  wie  hinfällig  der 
schlusz  Kaulens  ist,  zeigt  am  betten  die  Übersetzung  des  Hierony- 
mus 'iuxta  hebraicam  veri tatet»',  der  bis  auf  die  priip.  in,  die  et 
einem  correctem  latein  zu  liebe  streicht,  die  stelle  ebenso  wiedergibt : 
posuisli  ms  similitudinem  in  gentäms.  oder  gehört  Hieronymus 
etwa  auch  zu  den  'des  lateinischen  nicht  vollkommen  kundigen  au- 
ländern'?  nach  diesem  verfahren  liesze  sich  eine  unzahl  von  be- 
weisen für  dürftige  Sprachkenntnis  des  Italaverfassers  aufbringen, 
besonders  aus  den  paalmen.  so  Hegt  mir  gerade  die  stelle  ps.  7,  M 
vor:  sagittas  suas  ardentibus  effecit  {ardenlibu3  operatus  est  Augusti 
»Iis,  arsuris  operatus  est  Hilarius),  vollkommen  sinnlos,  aber  was 
konnte  und  sollte  er  mit  tä  (J&t]  aiiroO  toic  Kaiouivoic  ££eipYd- 
COTO  machonr  dasz  der  LXX- Übersetzer  den  tost  seiner  mutter- 
sprache  'WD'!  D-pVV;  f%T]  (er  machte  seine  pfeile  z»  brennenden. 
sagUtas  suas  ad  cömburendum  operatus  est  Hieron,)  nicht  verstand, 
hat  kein  anderer  zu  verantworten. 

Gewöhnlich  sagt  man,  die  Itala  sei  im  Vulgärlatein  geschrieben, 
eine  bobauptung  die  bei  licht  besehen  nicht  stieb  hält,  was  heiszt 
vulgärlateinV  ich  denke,  das  lotein  des  vulgus,  die  geatalt  deuselbeo 
die  15  im  laute  der  zeit  im  mundu  der  uledern  volkoclassen ,  lieson- 
dors  des  bamrrn  und  liuudworkers'jindeB  angenommen  hat.  nun  u>: 
aber  nie  der  anfcbaunngskrui-s  »o  auch  der  Wortschatz  den  gemeinen 
manne»  überaus  arm  ilazu  kooiml  dos'  diu  Zerstörung  der  lauti 
und  nminnseletnente,  sowie  der  der  vu]j{ärt.pracbu  Überhaupt  eigen 
lümliche  mangul  syntaktischen  bans  ein«  litterarische  Verwendung 
ausscblosz.  eitir  m  j<\  gr  v/iirlij,*!-  ;divnwi-<t,  wie  sie  im  cbristt<nlna> 
dem  abendland  aufgieng,  konnte  darum  in  der  spräche  du»  gemeinen 
volkes  auch  nicht  im  entferntesten  zu  adäquatem  ausdruck  gelangen, 
die  Vertreter  der  genannton  ansieht  werden  mir  aber  zum  erweis  de? 
gegenteils  die  nicht  geringe  zahl  im  Vulgärlatein  verfaszter  heid- 
nischer wie  christlicher  inschriften  entgegenhalten,  die  ja  die  ganz 
gleichen  plebeismen  wie  unsere  Itnlacodices  aufweisen,  darauf  ist 
zunächst  zu  erwidern  dasz  Itolocodoi,  selbst  der  älteste,  nicht  Ital . 
selbst  ist  und  dasz  Spracherscheinungen  des  fünften  und  sechsten  jh. 
nicht  sofort  dem  zweiten  zu  imputieren  sind,  gewisse  sprachver- 
derbnisso,  wie  sie  in  den  Itala-hss.  auftreten,  lassen  sich  allerding; 
aus  früheren  inschriften,  schon  des  ersten,  natürlich  noch  mehr  des 
zweiten  und  dritten  jh.  nachweisen,  aber  der  unterschied  zwischen 
beiden  ist  doch  ein  himmelweiter:  bei  den  ersteren  sind  sie  zumeist 
erst  spater  aufgetUnchte  flecken,  secundäro  entstell ungen,  von  deren 
entstehung  und  Beschaffenheit  gleich  die  rede  sein  wird;  bei  den 
letzteren  dagegen  sind  sie  primärer  natur.  in  den  Itala-hss.,  selbst 
dunen  die  von  plebeismen  am  stärksten  durchsetzt  sind,  wie  zb. 
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dem  von  Teschendorf  horousgegebeuen  und  so  betitelten  'evangelium 
l'alatinum'  ist  der  grundton  des  ganzen  immer  noch  die  littciatur-  und 
sehriftsp räche,  in  den  betreffenden  Inschriften  die  rusticilät,  die  in 
ihrer  armut  und  verkomraenheit  eben  nur  zu  dürren  notizen  und 
kurzen  Ii  erzen  sergieszun  gen  ausreichte,  der  Veredlung  und  erbebung 
zur  Schriftsprache  aber  nicht  mehr  fBhig  war.  classische  proben 
derselben,  wie  bei  Rossi  inscr.  ehr.  nr.  11  aus  dem  j.  268  cosüle 
Cludio  ed  Paterno  nonis  Nobenbrilnts  die  Bcneres  tum  XXIIII 
Leuces  fdic  Sebere  atreseme  posuete  ed  ispirilo  saneto  tuo.  tmrtua  an- 
norom  LV  et  mesoron  XI  deuron  X  zeigen  aufs  eclatanteste,  dasz 
die  kluft  zwischen  vulgär-  und  Schriftsprache  nicht  mehr  überbrückt, 
dasz  der  rapide  verfall  der  erstem  nicht  mehr  aufgehalten  werden 
konnte,  jene  wüste  aich  nicht  mehr  an  dieser  zu  orientieren,  diese 
überliesz  jene  unbekümmert  ihrem  Schicksal,  ein  tieferes  Verständ- 
nis und  eine  richtigere  Wertschätzung  des  sermo  plebeius  von  seiten 
der  gebildeten  und  gelehrten  deB  nltertums  ist,  so  weit  meine  Be- 
obachtungen reichen,  mit  ausnähme  des  Sailustius  und  Livius,  viel- 
leicht auch  des  Tacitus,  nirgends  mehr  zu  finden,  es  ist  darum  auch 
niemals,  so  lange  die  spräche  eine  lebende  war,  ein  bewuster  und 
ernstlicher  versuch  gemacht  worden,  das  Vulgärlatein  schriftfähig 
zu  machen,  wie  im  lauf  der  zeit  immer  mehr  demente  aus  dem- 
selben in  die  lilteratursp räche  eindrangen,  so  hängt  diese  erschei- 
nung  mit  der  allgemeinen  sprach  Verderbnis  zusammen,  auch  der 
schlechteste  scribent  der  spätesten  zeit  fügt  sieb  den  hergehenden 
Sprachgesetzen,  zb.  der  flexion;  verstösze  hiergegen  sind  nicht  ab- 
sichtliche auflehnung,  sondern  entweder  subjectiv  folge  ungenügen- 
der kenntnis  oder  objectiv  der  abstumpfung  des  sprachhewuatseins 
der  jeweiligen  zeit,  es  mutz  daher  auch  der  gedanke,  der  sich  leicht 
nahe  legen  könnte,  abgewiesen  werden,  der  Übersetzer  der  heiligen 
schritt  sei  mit  bewustsein  und  berechnung  zu  der  mundart  des  mo- 
dern Volkes  herabgestiegen,  um  jene  dem  Verständnis  desselben 
näher  zu  bringen. 

Im  Vulgärlatein  ist  also  die  Itala  nicht  abgefaszt,  wol  aber  bat 
sie  viele  züge  mit  ihm  gemeinsam,  die  anfange  der  latinisierung 
des  proconsularischen  Africa  fallen  in  die  zeit  bald  mich  der  Zerstö- 
rung Karthagos,  also  noch  in  die  archaische  periode  des  lateins. 
das  sprach material  ist  darum  wesentlich  archaisch,  hin  und  wieder 
von  höchster  altertUmlicbkeit  und  ursprünglich keit,  nur  dasz  bei 
dem  mangel  angeborenen  Sprachgefühls  damit  eben  oft  unbeholfen 
und  mit  Unverstand  operiert  wird;  desgleichen  die  Wortbildung,  wo 
wir  ahnliche  Wahrnehmungen  machen,  verkennung  der  bedeutung 
der  suffixe,  Verwechslung  derselben  unter  einander,  maszlose  bevor- 
nugung  namentlich  der  längeren,  mehr  ins  gehör  fallenden,  falsche 
onalogien.  der  Wortschatz  ist  vom  standpunet  der  classischen  zeit 
aus  besehen  aus  archaischen,  vulgären,  poetischen,  neologischen 
dementen  zusammengewürfelt,  verliert  aber  viel  von  dieser  bunt- 
scheckigkeit,  wenn  man  im  auge  behält  dasz  derselbe  noch  nicht 


Digitized  by  Google 


7G3    JNOtt:  die  neueren  forächunge»  im  gebiete  des  bibellatein. 


differenziert  vom  mutterlande  herüberkam,  wo  er  selbst  erst  mit  der 
weitem  entwickelung  der  spräche  namentlich  im  siebenten  jh.  sich 
in  prosaisches  und  poetisches,  niederes  und  höheres  sprachgut  son- 
derte, ein  process  der  im  afrienniseben  nicht  stattfand  und  vorerst 
auch  nicht  stattfinden  konnte,  weil  dasselbe  gerade  im  werden  be- 
griffen und  zunächst  nur  im  mündlichen  gebrauche  üblich,  noch 
nicht  mündig  genug  war,  dem  raschen  fortschritt  in  Italien  zu  fol- 
gen, darum  blieb  denn  auch  das  africanische  von  der  classischen 
periode  so  ziemlich  unberührt,  und  als  es  anfieng  selbst  eine  eigne 
litteratur  zu  prodneieren,  stellte  es  sich  zu  dieser  ablehnend  und 
hielt  sich  an  die  archaische  stufe  der  Sprachgestaltung,  diu  seinem 
sinn  und  geschmack  zusagte,  jo  geringer  nun  der  abstand  zwi- 
schen archaismus  und  plebeismus  ist,  um  so  weniger  konnte  es  dem 
eindringen  des  letztem  wehren,  dabei  besasz  es  aber  lebenskraft 
und  bildungstrieb  genug,  sich  zu  veredeln  und  allmählich  sich  auch 
dem  verstHndnis  der  clasnischen  sprachform  zu  öffnen,  band  in  hand 
damit  geht  auch  die  bildung  der  vulgfirsprache  auf  dem  boden 
Africas.  in  der  vorlitterarischen  periodo  mag  der  unterschied  zwi- 
schen niederer  und  höherer  Sprechweise  wol  gering  gewesen  sein; 
aber  mit  der  immer  gröszern  Verbreitung  des  lateinischen  übur  das 
land  einerseits  und  den  Fortschritten  der  litteratur  anderseits  ergab 
sich  naturgemäsz  zwischen  beiden  eine  weitere  Spaltung,  ganz  ähn- 
lich wie  im  mutterlande,  zunächst  machte  sich  der  unterschied  in 
lautlichen  dingen  bemerkbar ,  wodurch  von  selbst  auch  die  fleiioo 
in  mitleiden schaft  gezogen  wurde,  verhältnismäßig  frühe  proben 
desselben  haben  wir  in  den  nummern  8.  21.  22.  23.  24  der  brief- 
samlung  des  h.  Cyprian,  die  von  anderen  Verfassern  herrühren,  nach 
der  Uberlieferung  im  codex  Regincnsis  (T):  s  Härtel  praef.  s.  XL  VIII  f. 
auch  ein  paar  unter  den  pseado-Cyprianiscben  Schriften,  wie  de 
alealoribus ,  adversus  ludaeos,  de  montibus  Sina  et  Siont  desgleichen 
einige  Italacodices,  wie  der  Laudianus,  Cantabrigiensis,  Palntinus  zu 
den  evangelien,  bzw.  zu  der  apostelgeschichte  liefern  interessante  bei- 
trage zur  kenntnis  des  africanischen  Vulgarismus,  der  Italatext  unter- 
lag nemlich  im  laufe  der  zeit  manigfaehen  Veränderungen,  zunächst 
materieller  art,  bestehend  teils  in  znsätzen,  teils  in  auslassungen, 
ersatz  einzelner  Wörter  durch  anscheinend  richtigere  oder  doppelte 
Übertragung  eines  und  desselben  wortes.  noch  eingreifender  sind 
die  formellen  Veränderungen:  je  nach  der  landschaft,  dem  Privat- 
besitzer oder  abschreiber  erfuhr  er  entwoder  Verfeinerung  im  sinne 
der  classicitSt  oder  vergröberung  in  der  richtung  auf  das  plattlatein. 
daher  denn  auch  die  auf  den  ersten  blick  auffallige  erscheinung, 
dasz  die  vfiter  in  der  fassung  einer  und  derselben  bi  bei  st  eile  oft 
weit  auseinander  geben,  ja  dasz  sie,  wie  schon  der  erste  zeuge  der- 
selben Tertullian,  in  ihren  citaten  mit  Bich  selbst  nicht  stimmen, 
man  geht  jedoeh  nach  meiner  ansieht  irre,  wenn  man  gerade  in  sol- 
chen derben  und  plumpen  rusticisraen  charakteristische  merkmaie 
des  ursprünglichen  bibelidioms  erkennen  will,  wenn  man  von  dem 


Digitized  by  Google 


JKOtt:  die  neueren  forscbungen  im  gebiete  des  bibellatein.  769 


.  i  ii.  Ii  des  lateins  in  Atrien,  wie  wir  ihn  aus  Apulejus  und  Tertullian 
kennen ,  insbesondere  aber  der  form  desselben  in  der  Übersetzung 
des  IrcnäuR  eu.-gebl,  müssen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  dem 
vulgärlateinifichen  Charakter  der  Itala  wesentlich  rectificiert  werden, 
auch  die  bibelcitaUi  bei  Cyprian  und  Tertullian,  soweit  aus  der  den 
heutigen  forderungen  der  kritik  durchaus  nicht  genugenden  teit- 
ge»talt  des  letztern  ein  schlusz  erlaubt  ift,  tragen  keine  besondere 
zeioiien  der  Verwilderung  und  den  Verderbnissen  der  spräche  an  *icb. 
jedenfalls  wird  man  sieb  zu  bttten  bähen,  entschieden  formellen  Ver- 
unstaltungen ,  wie  sie  auch  die  ältesten  Italacudicos  aufweisen,  ohne 
weiteres  auf  ruebnung  der  Itala  selbst  zu  setzen,  nicht  minder  als 
sofurt  jede  auffal'.ende  Spracheigentümlichkeit  als  Sprachfehler  (bar- 
bansmus,  ■■■  I  .  « - » - ■  Idiotismus,  neologie,  kataebrede  und  wie  die 
titel  alle  lauten)  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
als  gesundes  produet  zu  erkennen  gibt,  die  urgustalt  der  Italu  wird 
freilich  niemals  mit  absoluter  Sicherheit  ermittelt  werden  können, 
jedenfalls  nicht  m  lange  noch  eine  grosze  zahl  der  Italacadices  und 
die  besondere  hierbei  in  frage  kommenden  kircheoväter  TortuUianus, 
Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius  uns  nicht  in  kritisch  zuverläs- 
sigeren ausgaben  vorliegen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  wort  Ober  den  numen  Italu.  heutzu- 
tage versteht  man  darunter  entweder  die  urÜbersetzung  oder  im  col- 
lect nun  sinne  vorbieronytuianische  Übersetzung  überhaupt,  in  der 
einzigen  stelle,  in  der  der  name  sich  findet,  meint  aber  Augustin, 
wie  jeder  aul  den  ersten  blick  siebt,  eine  gar.z  gpeoieUe  ,  durch  ihre 
individuellen  Vorzüge  vor  allen  andern  ausgezeichnet*  Übersetzung, 
welche  nun  diesen  namen  gofuiirt,  das  i°t  der  schwierige  puort.  da 
uns  sonst  jeder  weitere  anhält  zur  erledigung  der  frage  fehlt,  so 
kann  es  sich  auch  nicht  um  volle  evidonz,  sondern  nur  um  geringere 
oder  grüszere  probabiliibt  eine»  erklärungaverbuehs  handeln,  von 
den  bisher  hierüber  aufgestellten  hypothesen  besteht  keine,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  strengem  prUfung.  vielleicht  geengt  es  dum  fol- 
genden  der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  unter  Italu  verstehe  ich 
eine  den  bunten,  in  beständigem  Wechsel  begriffenen  geitallungen 
der  hl.  sebrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung, 
und  zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis 
in  Africa,  die  schon  wegen  der  sorgfältigen  controlo  der  gläubigen 
belangreicheren  Veränderungen  unzugänglich  blieb,  sie  repräsen- 
tierte also  wenn  auch  wol  nicht  die  urgestalt  selbst,  so  doch  die  ver- 
bal tu  ismäsz  ig  reinste  und  ursprünglichste  Überlieferung.  Itala  war 
ihr  volkstümlicher  name  im  gegeusatz  /.um  griechischen  original 
(der  graeca  vtntas)  bzw.  zur  griechischen  Übertragung  {gtaf.a  et 
Lutina  tranxlaiio  sagt  in  kürze  Hieronymus  V  470  ed.  Maur.),  wäh- 
rend sie  in  der  spräche  der  gebildeten  and  gelehrten  latma  inlerpre- 
talio  oder  franslatio  biesz,  Latinus  wur  nemlich  für  die  provinciulen 
gewissermaezen  ein  utopischer  begriff  geworden  und  an  dessen  stelle 
entweder  llomanus  oder  Jlalus  getreten ,  das  eine  ( 
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punct  des  reiches,  das  andere  an  das  mutterland  der  spräche  sich 
anlehnend.  Romano,  lingua  findet  sich  schon  bei  den  Schriftstellern 
des  ersten  jb.,  und  zwar  zunächst  wenn  der  gegensatz  gegen  fremde 
nationalitllt  betont  werden  soll,  wie  Vell.  Pat.  II  1 10,  5.  Tac.  Agr.  2 1 , 
sodann  —  um  vom  dichterischen  gebrauche  wie  bei  Ov.  ex  Portio  I 
2,  G9  vgl.  Verg.  georg.  III  147  abzusehen  —  mit  einer  gewissen 
emphase,  Ähnlich  wie  unser  'teutonisch'  oder  'germanisch':  Tal. 
Max.  VIII  13  ext.  i  Asinius  Pollio  non  minima  pars  Bomani  stUi : 
Laurea  Tullius  bei  Plinius  n.  A.  XXXI 28  Bomanae  vindex  elarissin* 
linguae  (nemlich  Cicero,  von  Lactantius  inst.  III  13,  10  Romano* 
linguac  summus  auctor  genannt);  Plinius  ep.  II  10,  2  sine  per  am 
hominum  ferantur  isdemque  quibus  lingua  Romana  spaliis  pen  age*- 
tur  'so  weit  die  römische  zunge  klingt*,  der  erste  pros&iker,  wel- 
cher Romanus  ohne  jedwede  nttanciemng  von  spräche  und  litteratnx 
gebraucht,  ist  ein  provinciale  von  gehurt,  der  Spanier  Quintiiianus: 
sermo  Romanus  1  5 ,  58.  II  14 ,  1.  XI,  100;  oratio  Romana  Vm 
1,3;  verba  Romana  und  Laiina  mit  einander  wechselnd  I  5,  55 
und  56;  Ulterae  Romanae  X  1,  123;  auctoris  Romani  X  1,  85.  an- 
laufe zu  diesem  gebrauch  hat  schon  der  jüngere  Seneca,  vgl.  ad  Po- 
lyb.  8,2;  ad  Marc.  1,  3;  ep.  58,  7.  im  zweiten  jh.  findet  es  sich 
dreimal  bei  Fronto,  ad  Verum  imp.  II  s.  125  (Naber),  laudes  fumi  et 
jnih'.  s.  211;  de  bcllo  Parth.  s.  221.  aus  Apulejus  notiere  ich  lingua 
Romano  ftor.  18  s.  98  Oud.  =  32  Kr.  und  sermo  Romanus  met.  XI 
28,  um  von  späteren  ganz  zu  schweigen,  bei  denen  die  identdficie- 
rung  von  Romanus  mit  Latinus  immer  häufiger  wird,  was  Italus 
betrifft,  so  wird  es  zwar  seltener  als  wechselbegriff  fllr  Latinus  ver- 
wendet, aber  ganz  unzweideutig  —  und  darauf  kommt  es  besonders 
an  —  hei  einem  africaniachen  kirchenvater  des  dritten  jb.,  gerade 
desjenigen  in  dem  die  griechische  bibel  durch  die  lateinische  ver- 
drängt wurde,  nemlich  bei  Arnobius  IV  13  (s.  144  Or.)  quam  quiden 
oiim  partem  iudicxi  aeris  viri  alque  ingenio  perspicaci  tarn  sermone 
Ralo  explicuere  quam  Qraeco;  ebd.  c.  29  (s.  157)  cuius  (Euhtmeri) 
libellos  Ennius,  darum  ut  fierct  cuttctis,  sermonem  in  Ralum  traaf- 
tulit.  dasz  Ralus  neben  Rotnanus  weniger  für  Latinus  aufkommen 
konnte,  hat  seinen  guten  grund  in  der  Zweideutigkeit  des  Wortes; 
weit  häufiger  bezeichnet  es  nomlich  den  italischen  dialekt  im  unter- 
schied zh.  vom  gallischen,  hispanischen,  african beben. 

Der  name  Itala  behauptete  sich  nun  auch,  nachdem  andere  latei- 
nische teite  aufgekommen  waren,  ob  dies  selbständige  Ubersetzungen 
oder  nur  recensionen  der  einen  urübersetzung  gewesen,  darüber  sind 
die  gelehrten  noch  im  streit,  beinahe  sämtliche  vorhieronvmianisch* 
bibelreste  tragen  denselben  allgemeinen  Sprachtypus  an  sich,  sie  müs- 
sen also  auch  aus  einer  quelle  geflossen  sein,  schon  aus  diesem  gründe 
ist  an  eine  vielbeit  von  Ubersetzern  und  Übersetzungen  der  ganzen 
bibel  nicht  zu  denken;  es  ist  aber  zuzugeben,  dasz  einzelne  bücher 
in  eigenen  freien  Ubersetzungen  vorhanden  gewesen  sein  werden, 
so  wird  man  zb.  den  Laudianus  oder  Cantabrigiensis  bei  einem  vor. 
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gleich  mit  anderen  Italatexten  geneigt  sein  für  selbständige  arbeiten 
anmachen,  bei  einem  tieferen  eindringen  aber,  glaube  ich,  wird  man 
sich  der  erkeuntnis  nicht  entziehen  können,  dasz  beide  nur  die  nach 
einem  ängstlicheren  Ubers  etzungsprineip  Uberarbeitete  ltala  sind, 
die  beiden  diaskeunsten  begiongen  nemlich  die  pedanterie ,  den  an- 
scblusz  an  das  griechische  ins  extrem  zu  treiben ,  wodurch  sio  der 
lateinischen  grammatik  in  gröblicher  weise  gewalt  anthaten;  das 
Sprachmaterial  aber  entnahmen  sie  im  ganzen  der  ltala.  entschieden 
selbständigen  Charakter  musz  man  aber  dem  Colbertinus  zu  III  Bedra 
zusprechen,  der  Verfasser,  der  augenscheinlich  an  der  unclassischen 
form  der  ltala  anstoaz  nahm,  gibt  sich  alle  erdenkliche  mtlhe  ein  cor- 
reetcres  latein  zu  gewinnen,  ist  aber  hierzu  nicht  niannes  genug,  und 
so  erscheint  seine  arbeit  im  vergleich  mit  der  kraftigen  und  weihe- 
vollen spräche  der  ltala  matt  und  saftlos,  ein  fehler  der  wol  den 
meisten  derartigen  versuchen  angehaftet  haben  mag,  weshalb  sie 
denn  auch  untergegangen  sind,  weit  zahlreicher  sind  ohne  zweifei 
Jie  bloszen  Überarbeitungen  des  archetypns  gewesen,  die  dann  selbst 
wiederum  der  gleichen  Operation  unterzogen  wurden;  hin  und 
wieder  wurden  auch  mehrere  codices  zu  einem  contaminiert.  zu 
der  letzteren  gattung  gehart  nach  meiner  ansieht  das  evangelium 
Palatinum,  dessen  grundlage  der  Cantabrigiensis  bildet,  während  in 
zweiter  linie  der  Vercellensia  und  Colbertinus  oder  richtiger  gesagt 
dessen  Stammvater,  in  dritter  linie  wieder  andere  ausgebeutet  wur- 
den, interessant  ist  in  dieser  beziehung  das  ergebnis  der  Untersu- 
chung Uber  das  verwand  tschafte  Verhältnis  unseres  codex  mit  den 
anderen ,  die  Tiscbendorf  proleg.  s.  XXIV  f.  an  Lucas  c.  24  ange- 
stellt hat.  danach  stimmt  ev.  PaL  in  diesem  capitel  21mal  mit 
Cunt.,  ITmal  je  mit  Verc.  und  Colb.,  lömal  mit  Corb.  und  lUnial 
mit  Kehd.  die  sache  auszerlich  und  oberflächlich  betrachtet  lassen 
sich  nun  auch  diese  diaskeuasen  als  Übersetzungen  (interprdationes) 
bezeichnen,  wie  dies  bekanntlich  Augustinus  II  11  und  11  thut;  die 
richtigere  und  sachgemäßere  ansebauung  bat  aber  der  vermöge  sei- 
ner Studien  untern chtetere  und  tiefer  blickende  Hieronymus,  der 
Varro  unter  den  kirchenvatern ,  wenn  er  sie  exemptaria ,  Codices  (re- 
censionenl  nennt,  premiert  man  die  worte  nicht,  so  lassen  sich  die 
angaben  beider  kirchenvater  wol  vereinen:  beide  wollten  eben  der 
vielgestaltigkeit  des  lateinischen  bibelworts  zu  ihrer  zeit  ausdruck 
leihen,  so  viel  ist  mir  übrigens  sicher,  und  auf  das  gleiche  resultat 
wird  wol  jeder,  der  ohne  Voreingenommenheit  die  suche  prüft,  eben- 
falls kommen ,  dasz  eine  anzahl  von  selbständigen  Übersetzungen 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann,  im  andern  falle  bliebe  es  uner- 
klärlich, wie  Hieronymus,  der  wie  keiner  in  der  einschlagigen  litte* 
ratur  zu  hause  war,  an  keiner  stelle  einer  derartigen  arbeit  erwSh- 
nung  thut.  aus  seinen  prafationen  zu  den  verschiedenen  biblischen 
büchern  gewinnt  man  geradezu  den  eindruck,  dasz  er  auszer  der 
ltala  und  ihren  Varianten  Uberhaupt  keine  andere,  jedenfalls  keine 
auch  nur  nennenswerte  Übersetzung  gekannt  bat. 
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Diese  Verschiedenheit  und  Unsicherheit  des  biblischen  texte» 
bildete  einen  schreienden  Übels t und ,  der  autoritative  abhilfe  gebie- 
terisch verlangte,  wenn  nicht  subjective  Willkür,  die  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hieronymus  namentlich  in  den  evangelien  heillose  Unord- 
nung angerichtet  hatte,  schließlich  die  Verwirrung  allgemein  machen 
sollte,  dazu  kam  noch  ein  zweiter  factor  formellen  cbaraktera,  die 
sprachliche  seile  der  Itala,  die  den  gebildeten  wenigstens  in  Italien 
wegen  ihres  archaismu3  (vetus  sapor,  wie  Hieronymus  sagt)  einen 
ästhetischen  Widerwillen  einflöszte,  mitunter  auch  zu  misverständ- 
nissen  anlasz  gab.  was  letztem  punet  betrifft,  so  verweise  ich  bei- 
spielsweise auf  pB.  59, 10,  wo  dio  alte  Itala  Moäfl  Xe'ßnc  Tr)c  feXitiboc 
u,ou  mit  Moab  aula  spei  tneae  wiedergab  mit  dem  merkwürdigen  ar- 
chaischen auUi,  das  noch  das  psalterium  Sangermanense  bewahrt  bat, 
während  die  Übrigen  texte  aula  in  oUa  modernisierten,  beide  wort- 
formen zusammen  hat  Ambrosius  inst.  virg.  c.  12  Moab  aula  spei  vel 
oBa  spei  meae,  aber  er  verstand  den  arebaismus  bereits  nicht  mehr1, 
da  er  aula  ==  gr.  aüXr|  erklärt,  wenn  er  sagt:  aula  regalis  est 
oirgo,  quac  non  est  viro  subdita,  sed  deo  sali,  est  et  oüa  uterus  Mariae, 
quae  spiritu  saneto  ferventi,  qui  supervenit  in  eant,  rejfoeit  orben*  ter- 
ramm,  cumpeperit  salvatorem.  wenn  solche  verstöszc  bei  gelehrten 
theologen  wie  Ambrosius  vorkamen,  wie  mag  der  gar  nicht  oder 
nur  halb  gebildete  sich  mit  dem  texte  der  Itala  zurecht  gefunden 
haben?  schon  von  diesem  gesiebtspunet  aus  muate  sich  das  bedürf- 
nis  einer  revision  des  ganzen  Werkes  nahe  legen,  so  beauftragte 
denn  pabst  Damasus  I  mit  dieser  ebenso  schwierigen  wie  wichtigen 
arbeit  den  b.  Hieronymus,  der  mit  ausnähme  der  deuterokanonischen 
bücher,  die  bis  auf  Tobias  und  Judith  von  seiner  bessernden  band 
unberührt  geblieben  und  darum  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  auf 
uns  gekommen  sind,  die  ganze  Übrige  bibel  einer  prüfung  und  Sich- 
tung unterzog,  erhalten  ist  uns  und  in  dieser  form  in  unsere  vul- 
gata  aufgenommen  das  ganze  neue  teBtament,  vom  alten  nur  die 
psalmen,  die  er  zweimal  berichtigt  hat,  das  erste  mal  nach  den  LXX 
flüchtig  und  oberflächlich  {psalterium  Romanum),  das  zweite  mal 
nach  dem  hesaplarischen  text  genau  und  sorgfaltig  (psalterium  Gal- 
licanum).  letztere  reeension  liegt  unserem  vulgatatext  zu  gründe: 
alle  anderen  bücher  des  alten  testaments  mit  der  oben  genannten 
ausnähme  sind  von  Hieronymus  neu  übersetzt,  die  historischen  bu- 
cher mit  Selbständigkeit  und  Originalität,  die  übrigen  mit  gröszerer 
berück sichtigung  der  Italaform.  so  zerfallt  also  der  text  unserer 
beutigen  vulgata  in  drei  classen: 

1)  nicht  revidierte  Itala:  die  deuterokanonischen  bücher  mit  aus- 
nähme von  Tobias  und  Judith; 


s  ähnlich  ergieng  et  den  abacLreilirrn  in  Apul.  mel.  V  20  mit  dem 
wort  truhdae,  das  in  einigen  hss  zu  tabuin  verschlimmhemert  ist,  durch 
unsfr  aula  der  Itala  al>er  atifa  schünde  illustriert  wird,  möglicher- 
weise ist  auch  ollii/am  ehd.  II  7  modernisiert,  gerade  wie  ulla  in  ps. 
59,  10. 
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2)  von  Hieronymus  revidierte  Iiala:  neues  testaenent,  psalmen; 

3)  Hierouyinianische  Übersetzung :  sämtliche  andere  büober. 
Diese  bnidt'ii  BberBObcoogoa,  die  allere  natürlich  noch  weit 

mehr  als  die  Hioronyraianiseiie.  eröffnen  der  sprach  fori  chung  ein  so 
weites,  dankbares  und  interessante;)  gebiet,  dasz  man  sich  billig 
wundern  musi.  wie  sie  es  bis  in  die  neuest«  zeit  herein  so  gut  wie 
vollständig  brach  liegen  liest,  aus  älterer  zeit  ist  mir  nur  bekannt 
das  buch  des  Jesuiten  Weitenauer:  'leiicon  biblicum,  in  quo  e»- 
plicantur  vulgatue  vocabula  et  pbrases,  quaecunque  prnpter  linguae 
liebreiche  Graecaei[uo  peregnni  totem  iniicere  moram  legenti  poe- 
annl'  (Augsburg  und  Preiburg  1758).  das  in  reinem  und  gefälligem 
latein  geschnobene  bueb  bebandelt,  wie  schon  der  titel  besagt,  zu- 
nächst die  dem  lateinischen  sprachgeipt  widerstrebenden  tropologi- 
scheu  Idiotismen,  enthält  aber  mitunter  leiicalische  und  gramma- 
tische ertirtcrungen ,  wie  ib.  Über  den  vom  gewöhnlichen  latein  ab- 
weichenden gebrauch  einzelner  präpositionen ,  die  noch  heutzutage 
nicht  ohne  wert  sind. 

I.  Die  erste  anregung  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung 
dieses  merkwürdigen  idioms  gieng  in  neuerer  zeit  von  dem  im  j. 
lätid  verstorbenen  cardinal  Wi&eman  aus.  im  j.  1882  und  1833 
veröffentlichte  nemlinh  derselbe  die  oben  unter  1)  genannten  zwei 
*  hriefe  in  dem  'catliolic  magazine',  wovon  im  j,  1 835  ein  zweiter  mit 
ergänzungen  versehener  abdruck  in  Horn  erschien,  dem  zweiten 
dieser  briefu  nun  ist  die  Untersuchung  Ober  den  Ursprung  der  h. 
sohnft,  wolcbe  gewöhnlich  den  nanien  Hula  fohlt,  einverleibt  das 
resultat  dieser  Untersuchung  iBuft  iluruuf  hinaus,  ilns'.  Africadasge- 
burtsland  der  ersten  lateinischen  bibelllborseUung  gewesen  sei.  seine 
bewAis fUhrung  ist  eine  doppelte,  eine  negative  und  eine  positive, 
negativ  ist  sie,  insofern  er  «'ig',  dus*  .U;  IlhiTg.'w  i<  Iii  di.'i  griechischen 
elutnents  in  der  römischen  kirebe  und  ibrer  littoratur  die  annähme 
italischen  Ursprungs  unmöglich  mache  die  nnmeu  der  ersten  päbste 
seien  fast  nusscblieazlicb  griechisch,  der  brief  des  h.  Clemens,  eines 
Börners  von  geburt,  im  namen  der  rOmiscbon  kirohe  geschrieben, 
aei  griechisch,  griechisch  sei  fast  die  ganze  litteralur  der  italischen, 
speciell  römischen  kirche  bis  ins  dritte  jh.  hinein,  während  zornem- 
licbon  7.eit  die  väter  iu  Africa  in  ihren  schritten  sich  der  lateinischen 
spräche  bedient  haben,  griechisch  sei  ferner  das  an  die  römische  ge- 
meinde gerichtete  Marcuflevangelium  und  der  bnef  den  b.  Paulus, 
er  hätte  hinzufügen  können,  dasz  auch  die  spräche  der  römischen 
üturgie  bis  ins  dritte  jh.  hinein  nachweisbar  die  griechische  gewesen 
ist.  positiv  weist  er  durch  einen  vergleich  mit  der  spräche  Tertul- 
lians  nach,  das*  das  idiom  der  biblischen  latinität  identisch  sei  mit 
dem  afrikanischen,  ist  nun  die  ..:■■!■!.(.■  im  ganzen  unzurei- 
chend, so  enthalt  sie  doch  viele  der  ht-achlung  wirrte  punete,  und 
was  das  wichtigste  ist,  sie  it'igt  den  einzig  richtigen  weg  zur  lösung 
dieser  interessanten  frage,  nenilich  verglcichung  des  iiibellatein  mit 
der  spreche  unzweifelhaft  ufncanischer  autoren. 
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II.  Einen  strengen  kritiker  bat  Wiseman  an  dem  Benedictiner 
Garns  gefunden,  der  im  ersten  bände  seiner 'kirebengescb ich te Spa- 
niens' s.  86  —  102  dessen  abhandlung  ein  eigenes  capitel  widmet 
die  von  W.  für  die  afrieaniscbe  entstehung  geltend  gemachten  Sbn- 
lichkeitsmoment«  zwischen  Itala  und  Tcrtullian  sucht  er  in  elf  Bom- 
mern punct  für  punct  dadurch  zu  entkrßften,  dasz  er  aus  den  latei- 
nischen Ubersetzungen  des  Irenaus  und  des  birten  des  Hermas, 
denen  er  mit  entschiedenheit  africani  sehen  Ursprung  abspricht,  eine 
wölke  weiterer  gleichartiger  beispiele  beibringt  und  dadurch  das 
bewcismaterial  Wisemans  so  zu  sagen  zu  erdrücken  bucht,  nur  dasz 
er  dabei  nicht  immer  ehrlich  verfahrt  oder,  was  vielleicht  eher  anzu- 
nehmen ist,  in  Unverständnissen  sich  bewegt,  so  führt  zb.  Wise- 
man  unter  anderem  für  seine  ansieht  an  den  gebrauch  des  wertes 
pondtrosus  Lev.  21 ,  20  (nicht  20,  20,  wie  in  der  deutschen  Über- 
setzung und  danach  bei  Garns  steht]  im  sinne  von  herniostis  'mit 
einem  brueb  behaftet',  und  vergleicht  damit  die  ähnliche  verwend  uaj 
bei  dem  Africaner  Ärnobius  VII  s.  220  ingentium  herniarum  magni- 
tudine  ponderosi;  er  betont  also  die  bedeutung.  nun  kommt  Garns 
über  ihn  mit  eitaten  von  Plautus  bis  auf  Sidonius  Apollinaris,  als  ob 
Wiseman  den  africismus  im  vorkommen  des  Wortes  überhaupt  oder 
in  seiner  bildung  auf  -ostts,  und  nicht  vielmehr,  wie  jeder  sieht  ,  in 
dem  sinne  gesucht  hatte,  so  gelangt  Garns  siegreich  zu  seinem  ziele? 
'meine  bisherige  beweisführung'  schüeszt  er  s.  99  triumphierend  'war 
eine  Widerlegung  der  gegenteiligen  ansieht,  wallte  ich  positiv  den 
beweis  führen,  dasz  die  alte  Itala  in  Italien  und  Rom  entstanden,  so 
müste  ich  ein  buch  schreiben,  der  stil  der  alten  Übersetzung  hat  gur 
keine  africanistnen.'  diese  stolze  spräche  bat  etwas  blendendes  und 
bestechendes;  denn  selbst  nüchterne  und  vorsichtige  forscher,  wie 
Reinkens  in  seinem  'Hilarius  von  Poitiers'  haben  sich  ihr  gefangen 
gegeben,  prüfen  wir  aber  die  argumentation  von  Garns  auf  ihre 
grundlagen  hin,  so  finden  wir  dasz  dieselbe  auf  zwei  ganzlich  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  bezüglich  des  ortes  und  der  zeit  der  ge- 
nannten Ubersetzung  des  Irenaus  und  Hermas  aufgebaut  ist.  was 
den  ersten  punct  betrifft,  so  erklärt  G.  mit  groszer  Sicherheit  s.  87 : 
*ea  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  hirt  des  Hermas,  die  Schrif- 
ten des  Irenaus,  die  schrift  aus  der  das  fragment  des  Muratori  ent- 
nommen ist,  fast  gleichzeitig  in  das  lateinische  Ubersetzt  wurden, 
mit  der  ersten  und  letzten  schrift  geschah  dies  ganz  bestimmt  in 
Korn  selbst;  wäre  kein  bedürfnis  in  Italien  und  Gallien  vorhanden 
gewesen,  so  waren  sie  nicht  Ubersetzt  worden.'  noch  genauem  auf- 
schlusz  erhalten  wir  Uber  die  zeit  dieser  (Ibersetzungen:  denn  Garns 
kennt  sogar  das  jähr  der  entstehung.  'aber  wir  haben  ja'  heiszt  es 
ebd.  'aus  demjahr  150  die  lateinische  Ubersetzung  des  hirten  des 
Herinas  und  der  zwei  andern  oben  erwähnten  Schriften  und  schrift- 
steiler.* den  beweis  für  diese  behauptungen  ist  er  uns  schuldig  ge- 
blieben und  wird  ihn  auch  nicht  zu  liefern  im  stände  sein,  welche 
kriterien  etwa  für  ihn  maszgebend  gewesen  sind,  ist  mir  durchaus 
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umrfindiich,  zuuHclist  kann  das  Muratorisclii;  trog  Dient  bei  dum  (je- 
Tiegen  umfang  in  dieser  fiag«  niebt  in  belrachl  kommen,  vom  pastor 
des  llcrroas  sodann  haben  wir  zwei  von  einander  unabhängige  Uber- 
Setzungen ,  von  denen  die  eine  zuerst  von  Faber  Stapulensis  im 
j.  1513  veröffentlicht  wurde,  während  die  andere  erst  durch  Dresseis 
ausgäbe  der  'patres  apostolici'  1857  der  gelehrten  weit  zur  kennt- 
nis  kam.  die  erstere,  auf  die  sich  Oams  beruft,  wie  die  letztere,  die 
ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint ,  tragen  unverkennbar  das 
gleiche  sprachliche  geprüge  an  sich  wie  die  Itala  und  IrenHus ;  beide 
sind  aber  nach  meiner  ansieht  etwas  junger:  beide  verratben  nem- 
lich  eine  gröszere  stilistische  gewnndtheit  und  fertigkeit,  Überhaupt 
eine  höhere  reife  der  übersetzungakunst.  dasz  aber  Rom  der  ort 
ihrer  entstehung  sei,  unterliegt  an  und  für  sich  schon,  dh.  abgesehen 
von  ihrer  unverkennbaren  formellen  Verwandtschaft  mit  Itala  und 
Ircnäus,  als  deren  heimat  wir  Africa  bezeichnet  haben,  sehr  gegrün- 
detem zweifei.  so  weit  die  ansichten  Uber  zweck  und  zeit  der  ab- 
fassung  des  hirten  auseinander  gehen  mögen,  so  ist  doch,  wenn  ich 
nicht  irre ,  unbestritten  dasz  er  aus  der  römischen  kirche  hervorge- 
gangen ,  also  doch  wol  auch  in  Born  selbst  ursprünglich  in  griechi- 
scher spräche  geschrieben  worden  sei.  wenn  nun  die  lutinisierung 
der  griechisch  abgefaszten  biblischen  und  patristischen  Schriften  in 
Italien,  speciell  in  Rom  nicht  nur  dringendes  bedürfnis  gewesen, 
sondern  auch  ia  praxi  wirklich  stattgefunden  bat,  wie  man  vielfach 
liest,  so  musz  man  billig  fragen  ,  warum  denn  nicht  Hermas  seinen 
hirten  gleich  lateinisch  publiciert  habe.  Garns  und  andere  Verfechter 
der  italischen  herkunft  der  Itala  übersehen ,  dasz  gerade  im  zweiten 
jh.  die  griechische  spräche  die  weiteste  Verbreitung  Uber  das  ganze 
römische  reich  gehabt  hat  und  dasz  demgcniasz,  abgesehen  von  der 
fach  Schriftstellern  wie  Jurisprudenz  und  grammatik,  die  allgemeine 
Jitteratur,  die  wich  ihres  nationalen  Charakters  entkleidet  hatte, 
Uberwiegend  in  griechischem  gewand  auftritt  (vgl.  Teuffei  gesch.  d. 
röm.  litt.*  s.  776  ff.),  nicht  nur  Schriftsteller  griechischer  nationa- 
litUt,  profane  wie  kirchliche,  die  zum  teil  in  Rom  selbst,  jedenfalls 
aber  ebenso  gut  für  die  römische  wie  die  griechische  weit  schrieben, 
sondern  auch  nicht  wenige  geborene  occidentalen  bedienten  sich  des 
griechischen,  während  andere  wieder  in  beiden  sprachen  sieb  be- 
wegten, wie  die  beiden  schriftstellerischen  kaiser  Hadrian  und  Mar- 
cus Aurelius,  welcher  letztere,  wie  man  aus  seinen  briefen  ersieht, 
das  lateinische  nur  unbeholfen  und  schwerfällig  handhabt,  und  so 
konnte  das  junge  Christentum  vermöge  seines  universellen  Charak- 
ters zunächst  nur  in  der  griethischen  weltspracltt;  auftreten  und  ein- 
gang  gewinnen,  wenn  man  aber  BChon  für  die  kindheitszeit  des 
Christentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  Volkes  hinab  voraussetzt 
und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere  baut,  dasz  eine  lat.  bibel- 
Ubernetzung  für  Italien  und  speciell  Rom  schon  früh/eilig  dringen- 
des bedürfnis  gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  au 
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chronistischen ,  modernen  anschauungen  zu  beruhen,  ob  die  kunsl 
des  lesend  und  Schreibens  so  aligemein  gewesen,  wie  bei  dieser  an- 
nähme der  fall  sein  mllste,  glaube  ich  mit  guten  gründen  bezweifeln 
zu  dürfen;  unbestreitbar  scheint  mir  aber,  dasz  das  mündliche  wort 
und  noch  mehr  das  lebendige  beispiel  der  ersten  glaubensboten  und 
bekenner  eindringlicher  gesprochen  habe  als  der  geschriebene  buch- 
stab.  erst  nachdem  die  neue  religiös  tiefer  und  tiefer  wurzel  ge- 
faezt  hatte,  konnte  an  eine  allgemeinere  Verbreitung  bzw.  Über- 
setzung der  h.  schritt,  gedacht  werden,  und  das  zuniebst  nur  da  wo 
eine  ungestörtere  und  freiere  entwicklung  des  Christentums  mög- 
lich war.  das  war  aber  gerade  im  proconsularischen  Africa  der 
fall,  das  bis  auf  Septimius  Severus  von  den  Verfolgungen,  von  denen 
das  übrige  reich  betroffen  wurde,  im  ganzen  wenig  berührt  worden 
zu  sein  scheint,  so  von  der  gunst  der  Verhältnisse  getragen  ent- 
faltete die  kirche  in  Africa  ein  Wachstum  und  eine  blute,  durch  die 
sie  eine  entscheidende  Stellung  im  abendland  errang,  mit  der  grtin- 
dung  einer  selbständigen  und  achtunggebietenden  HUeratur  bfingl 
die  zurückdrangung  des  griechischen  elomeuts  in  seine  natürlichen 
grenzen,  die  Verbannung  der  griechischen  spräche  ans  liturgie  und 
Wissenschaft  im  nesten  aufs  engst«  zusammen.  Africa  ist  das  Und 
welches  das  lateinische  zur  spräche  des  ritus  und  der  theologie  ge- 
zeitigt und  befähigt  hat. 

Noch  weit  mislicher  steht  es  mit  der  Gamssehen  bypothese  be- 
züglich des  Irenäus.  wenn  es  für  den  hirten  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat,  dasz  er  im  j.  151)  ins  lateinische  Ubersetzt  worden  ist,  so 
ist  diese  annähme  für  Irenaus  geradezu  eine  Unmöglichkeit.  d&.- 
jahr  seiner  geburt  ist  unsicher,  die  ansichten  der  gelehrten  bewegen 
sich  zwischen  den  jähren  130  und  147.  nehmen  wir  also  selbst  das 
denkbar  früheste  Jahr  für  seine  geburt  an,  so  kann  seine  hanpt- 
schrift,  der  öffXOC  Kai  änoTpoirfi  Tfjc  ureubiuvuuou  Tvuxeiuc,  offen- 
bar die  feucht  eines  gereifteren  alters,  nicht  vor  150  abgefaszt  und 
somit  auch  nicht  Ubersetzt  sein,  sehr  wahrscheinlich  ist  daaz  Ire- 
naus erst  nach  seiner  erhebung  auf  den  bischöflichen  stuhl  von  Lyon 
(177  oder  178)  an  die  Bearbeitung  derselben  gegangen  ist.  denn  in 
dem  pabstkatalog,  den  erIII3,3mitteilt,  erwähnt  er  noch  des  pabsUi 
Eleutherius  (177 — 192).  in  diesen  Zeitraum  wird  also  die  abfassung 
des  ganzen  aus  fünf  hüchern  bestehenden  Werkes  zu  verlegen  sein, 
im  übrigen  gilt  für  Irenaus  dieselbe  frage  wie  für  Hermas ,  warum 
er  denn  in  seinen  verschiedenen  Schriften  sich  der  griechischen 
spräche  bedient  habe,  wenn  die  Gallier,  die  er  doch  zunächst  als 
leser  im  auge  hatte,  dieselbe,  wie  man  sagt,  nicht  verstanden  haben, 
ist  nun  die  beweisführung  von  Garns  gegen  Wiseman  als  verun- 
glückt zu  bezeichnen,  so  bat  sie  doch  das  verdienst  bezüglich  einiger 
einzelhoiten  der  Wortbildung  (composita  mit  super-,  mit  privativem 
in-,  mit  -fico  und  -bquiutn)  und  des  Sprachschatzes  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  Itala,  Irenäus  und  dem  pastor  des  Henna; 
nachgewiesen  zu  haben. 
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III.  B es cli liftigen  sich  die  beiden  genannten  abhandlungon  nur 
indirect  und  neb ens lieblich  mit  biblischer  latinitiit,  so  ist  in  Ha- 
gens Schrift  die  orbrtcrung  derselben  oberster  und  einziger  zweck, 
dem  bescheidenen  Verfasser,  dem  es  nicht  vergönnt  war  das  erschei- 
nen seines  opus  zu  erleben,  gebührt  das  volle  lob  ebenso  eingeben- 
der vortrautheit  mit  dem  biblischen  und  patristiseben  Sprachge- 
brauch wie  liebevoller  hingebuug  an  den  stoß",  seine  schrift  hat  er 
in  drei  bucher  abgeteilt,  im  ersten  beschäftigt  er  sich'  mit  allge- 
meineren die  vulgata  betreffenden  fragen,  wie  Uber  ort  und  zoit  der 
entstebung  der  Itula,  den  sprachlichen  charakter  der  vulgata  über- 
haupt, ich  hebe  mit  abficht  daraus  hervor,  dasz  Hagen  wie  jeder 
unbefangene  beubachter  sich  für  die  africimische  abiasaiiug  der  ersten 
lateinischen  bibel Übersetzung  und  zwar  um  die  mitte  des  zweiten  jh. 
entscheidet,  das  zweite  buch  enthält  in  'AI  capiteln  sehr  wertvolle 
beitrüge  zur  kenntnis  des  bibellateinischen  Sprachgebrauchs,  bei- 
spielsweise nenne  ich  einige  punete.  in  c.  1  spricht  er  von  der 
Casusverwechselung  (accusativ  statt  ablativ  und  umgekehrt)  bei  der 
prflposition  i»,  in  e.  5  von  der  figura  rri  pro  m  deftcto,  in  e.  8  von 
dem  bebraisnius  des  gebrauchs  der  worte  appono,  addo  und  udicio, 
C.  1 1  von  in  id  fjKHm,  c.  13  vom  transitiven  gebrauche  sonst  intran- 
sitiver verba  und  umgekehrt  dem  intransitiven  sonst  transitiver 
verbn.  ein  muater  grammatischer  grUndlichkeit  ist  die  abkundlung 
über  die  fragesütze  in  der  vulgata  iu  c.  30.  es  gehört  die  ganze 
hingäbe  an  seinen  gegenständ  und  ein  gutes  masz  Selbstaufopferung 
dazu,  um  das  weilsehichlige  materiul  aus  der  ganzen  bibel  zusam- 
menzutragen und  so  lichtvoll  zu  ordnen,  das  letzte  capitel  handelt 
von  quod,  guia,  quoniam  nach  verba  sentiendi  und  deelarandi  statt 
des  acc.  c.  inf.  im  dritten  buche  bietet  uns  Hagen  eine  fortlaufende 
sprachliche  erklarung  des  Matthiiusevangeliums.  dasz  auch  dieser 
teil  des  buches  des  belehrenden  die  geniige  enthalte,  darf  nach  dem 
bisherigen  kaum  noch  bemerkt  werden. 

IV.  Nur  um  ein  jähr  jünger  ist  die  prograinmabhandlung  dos 
Studienlehrers  Weiss,  das  schriftchen  cnthlilt  im  anseblusz  an  dea 
gang  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Mauvig  eine  sehr  tleiszige,  so 
ziemlich  vollständige  Zusammenstellung  der  von  der  trivialgram- 
matik  abweichenden  bildungen,  die  leider  das  Schicksal  so  vieler 
programme  erfuhren  hat,  nur  wenig  beachtting  und  benützung  von 
philologischer  wie  theologischer  seile  gefunden  zu  haben. 

V.  Früher  als  man  nach  der  aufnähme,  welche  die  aufgeführten 
vorarbeiten  gefunden  haben,  erwarten  konnte,  erhielten  wir  in  dem 
seitdem  auch  in  philologischen  kreisen  bekannten  buche  von  Rons ch 
eine  umfassendere  darstellung  des  bibelhiteini^clu'u  s p räch idio ins. 
dos  werk  ist,  wie  wir  aus  der  vorrede  8.  VII  f.  erfahren,  die  unmit- 
telbare frucht  einer  'mehrjährigen  buschltftigung  mit  den  werken 
Tertullians  in  betroff  des  Wortlautes  des  von  ihm  als  nahezu  ersten 
lateinischen  zeugen  citierten  neuen  testaments'.  dasz  der  titel  des 
buches  verkehrt  ist,  wird  nach  dem,  was  oben  über  die  zusammen- 
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Setzung  der  heutzutage  in  der  katholischen  kirche  gebräuchlichen 
vulgata  gesagt  ist,  j^dem  leser  klar  sein,  in  der  einleitnng  behan- 
delt der  vf.  allgemeinere  fragen,  soweit  sie  auf  die  Slteste  bibel- 
version  bezug  haben,  wie  namen,  beimat,  sprackcharakter  derselbec. 
der  vf.  vertritt  entschieden  die  africanische  entstehnng,  ist  aber  ein 
schlechter  anwalt  seiner  suche,  wenn  er  s.  Ii  zur  näheren  Charakteri- 
sierung des  africanischen  latein  auf  die  nahe  Verwandtschaft  desselben 
mit  dem  süditalischen  volksdialekt  hinweist,  'dessen  idiotismen,  nie 
es  sieh  bei  Petronius  zeigt,  geradezu  africanismen  genannt  werden 
können',  das  heiszo  ick  wasser  auf  die  mtlhlen  der  gegner  tragen : 
ist.  wirklich  kein  unterschied  zwischen  italicismus  und  africismus, 
nun  dann  halte  ich  jedes  weitere  wort  zur  begründung  der  africani- 
seben  berkunft  der  Itala  für  eitle  Verschwendung,  auch  manche  an- 
dere bemerkungen  des  vf.  über  Vulgärlatein  geben  zu  Widerspruch 
anlasz,  die  zum  teil  schon  in  dem  vorausgegangenen  ihre  berich- 
tigung  gefunden  haben,  zum  teil  im  weitem  verlauf  noch  finden 
werden. 

S.  15 — 20  erhalten  wir  aufsehlusz  über  die  quellen  litt  eratnr, 
profane,  biblische,  patristische,  aus  der  R.  ausbeute  für  sein  werk  ge- 
holt, und  über  die  hilfsmittel  die  er  dabei  benutzt  hat.  dasz  er  den 
für  seine  zwecke  so  wicht  igen  Apulejus,  desgleichen  Miurcl.ius,  Varro 
de  Jingwa  latina  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe,  Oellius  nach  der 
Baseler  von  1 565,  Terentius  nach  Reinhardt  citiert,  dasz  er  für  P!au- 
tus  die  Ritschlsche  ruceusion  nicht  kennt,  bzw.  nicht  zu  gtunde  ge- 
legt hat,  ist  eine  gewisse  vornehme  gleichgttltigkeif  gegen  die  be- 
deutenden, teilweise  umgestaltenden  leislungen  der  neuem  phüo- 
logie,  die  entschiedene  rüge  verdient,  wenn  R.  sich  irgendwo  in 
seinem  buche  damit  entschuldigt,  dasz  er  'an  einem  von  der  hoch- 
straszu  des  wissenschaftlichen  Verkehrs  und  lebtns  fern  abliegenden 
orte  wohne',  so  können  wir  diese  cntschuldigung  nicht  durchweg 
gelten  lassen,  wem  Sammelwerke  wie  die  von  Sabatier  und  Bian- 
chini  zugänglich  sind,  dem  wird  auch  der  weg  zu  den  besseren 
neueren  te\tcn  der  cksMker  nicht  verschlossen  sein,  leidet  dadurch 
das  buch  wedelt  imzuverkssigkeit  der  citate,  so  wird  es  noch  mehr 
geschadigt  durch  den  weiteren  mangel,  dasz  der  vf.  ohno  das  nötige 
philologische  rüstzeug  sich  nn  seinen  wichtigen  gegenständ  gemacht 
hat.  wenn  man  s.  20  in  der  aufziihlung  der  philologischen  hilfs- 
inittel  auszer  Diez  'altromanischc  glosscn'  nur  uoeb  Bücbelers  grund- 
risz  der  lat.  declination  begegnet,  so  musz  man  Über  diese  dürftig- 
keit  iK'rf  üppL'.nitb  l »II  1 ; ;^ t  t-  weise  staunen,  diu  werke  von  KLSchncider, 
Struve,  Neue,  Corssen,  dio  für  .-prueh^T.-ihiehi  liehe  ti-rscbüngen, 
wie  sie  der  vf.  angestellt  hat,  geradezu  unentbehrlich  sind,  suchen 
wir  vergebens,  Schucliardts  bekannte  schritt  Uber  den  vocalismus 
des  vulgarlateina  citiert  er  etwa  von  der  mitte  des  buches  ab  zwar 
öfter,  aber  mehr  zum  ersatz  eigner  durebforschung  des  so  wichtigen 
evangelium  Palatinum,  und  Bücheler  h'udet  mau  gerade  da  nicht 
verwertet,  wo  man  es  natürlicher  weise  erwarten  sollte,  in  dem  ab- 
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schnitt  Uber  die  dcclination.  ja  selbst  die  unter  1.  2  und  'i  genann- 
ten abbandlungen  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  es  tbut  mir  leid 
mit  den  ausstellungen  noch  nictit  zu  ende  zu  sein;  es  leitet  mich 
dabei  gewis  nicht  hämische  tadelsucht,  sondern  die  ehrliche  absiebt, 
dem  buche  von  ItÖnsch ,  das  unzweifelhaft  berufen  ist  eine  höchst 
Üihli.'iiiv  lurkü  i:i  der  ;>ii:!ulu.L,'i.vi.!i'..i!  lkieratur  auszufüllen,  zu  grü- 
szerer  Vollendung  zu  verhelfen,  dasz  das  eben  genannte  evangelmin 
Palatiuum  oder  andere  Itahilitleratur,  wie  die  von  Vercellone  in 
seinen  'variae  lectiones  vulgatae  latinae  bililiorum'  1  unö!  II  aus  dem 
Oltoboniauus  und  einem  Legionen^*  mitgeteilten  Iragmente  nicht 
"  in  den  bereich  der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  wollen  wir 
dem  vf.  nicht  zum  Vorwurf  macheu;  dasz  er  aber  die  s.  1*S  aufge- 
führten Italacodices  bei  Sabatier  mit  ausnähme  des  Cantabrigiensis 
fast  durchweg  in  ungenügender,  teilweise  flüchtiger  weise  für  seine 
zwecke  excerpiert  hat,  können  wir  nicht  ohne  tadel  hingehen  lassen, 
die  natürliche  folge  von  diesem  allem  ist,  dasz  das  buch  ebenso  zahl- 
reiche lilcken  in  stofflicher  wie  starke  blöszen  in  methodischer  be- 
ziehung  zeigt. 

Wir  beginnen  mit  letzterem  punet.  der  vf.  teilt  seinen  ganzen 
Stoff  in  fünf  grosze  capitel:  'besonderheiten'  1)  der  endung  und  bil- 
dung,  2)  der  beugung,  3)  der  bedeutung,  -1)  der  grammatischen 
struetur,  ö)  der  Schreibung  und  wortgestalt.  ich  halte  zunächst  den 


linderten  bedeutung  der  einzelnen  ableiUmgssutiije,  wovon  gleich 
nachher  die  rede  sein  wird,  noch  weit  fehlerhafter  ist  aber  die 
ganz  verkehrte  aufeinanderfolge  der  einzelnen  capitel.  sachgemlisz 
wlire  natürlich  mit  der  lnusleLre,  dein  li:t;i'_T.  tajiitel,  den  'besonder- 
heiten «er  Schreibung  und  wortgest  altling'  zu  beginnen,  und  hieran 
die  flesion sichre ,  wortbikimigsleiive.  -yutax  in  aufeinanderfolge  an- 
zureihen, die  liedeutuiigslklire  wird  als  für  .-iuli  bestehender  teil  wol 
ans  endo  zu  setzen  sein,  statt  dessen  kehrt  It.  dio  sache  um  und 
stellt  ans  ende,  was  er  zur  grnndlage  seiner  Untersuchungen  hätte 
machen  sollen,  bei  dem  mangel  tieferer  philologischer  Vorstudien 
ist  es  dem  vi',  nicht  zum  bew  OS  tiein  gekommen,  welche  bedeutende, 
fundamentale  Stellung  dieser  teil  im  System  der  grammatik  einnimt. 
in  folge  dessen  sind  manche  sprachersehemungen  nur  üuszerlich 
oder  geradezu  falsch  aufgefaszt  oder  in  gebiete  verwiesen  worden, 
wohin  sie  gar  nicht  gehören,  innerhalb  der  einzelnen  abschnitte  be- 
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folgt  R.  die  alpbnUfti-i.be  Unordnung,  läszt  sich  nun  nicht  lengnen 
das.;  dieselbe  einen  gewi^on  vorteil  der  bequemlichkeit  und  Über- 
sichtlichkeit bat,  so  wird  dieser  vorteil  doch  weit  überwogen  von 
dem  sich  durch  das  ganze  buch  hindurchziehenden  empfindlichen 
misstand  eines  blos;.  meclianiüclii'ii  Verfahrens,  das  der  systemati- 
schen Verarbeitung  und  geistigen  bcherschung  und  belebung  des 
Stoffes  einen  riegel  vorschiebt,  so  wird  zusammengehöriges  aus- 
einander gerissen,  unzusammengehürigos  zusammengestellt,  sehr 
wichtige  erseti einungen  gleichsam  als  stumme  Statisten  in  den  Hin- 
tergrund gerückt,  während  sie  doch  so  viel  zu  sagen  hätten. 

Nach  diesen  die  innere  anläge  und  einrichtung  des  buches  be- 
treffenden aus  Stellungen  wende  ich  mich  zur  sachlichen  kritik ;  ich 
richte  dabei  mein  abteilen  h;i:i;>l.'iichlich  auf  solche  materien  ,  die 
mir  von  allgemeinerem  philolog  Lehern  Interesse  zu  sein  scheinen, 
gleich  in  der  ersten  ahteilung  des  ersten  capitata  macht  sich  vor 
allem  schmerzlich  fühlbar  der  mangel  jedes  einteilungsprilicips.  die 
einzelnen  suffixe  folgen  in  absoluter  Planlosigkeit  auf  einander,  statt 
dasz  sie  nach  bivtiituuloii  ^e^iclit Hpinu  tiMi,  entweder  lautlichen  oder 
etymologischen  oder  seinasiologHchen,  gruppiert  wären,  in  den 
einzelnen  nummern  selbst  vermisse  ich  sachliche  richtigkeit,  so  in 
nr.  4  'substantiva  nuf  -arium,  -eriutn,  -orium',  wo  als  Vertreter  für 
-erium,  die  beiden  iinpropnrium  und  refrbjrrimn  fungieren,  die,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  mit  dem  suffii  -crium,  sondern  -htm  gebildet 
sind,  das  an  die  stumme  improper-  und  refiriger-  antritt,  umgekehrt 
werden  in  der  vorhergehenden  rubrik  calcatteum  und  suppedanevm 
flir  das  suffii  -am  aufgeführt,  während  die  Stämme  cak-  und  Supped- 
sind.  nebenbei  bemerkt  fehlt  das  aus  der  Volkssprache  aueb  in  die 
Itala  übergegangene  imteranea  -  intestina,  s.  esod.  1*2,  9  atm  pedi- 
bta  el  mteranci'  bei  Cyprian  teil.  II  Iii:  bezug  genommen  ist  hierauf 
von  dem  anonyums  de  svUcvin.  c.  5  bei  Pitra  spie.  Sol.  I  s.  i>  cum 
ille  ar/nus  assahis  . .  ignt  mm  aipite  et  pedibu-;  ei  inierancis  posi  siram 
occisionem  consumi  a  populo  mandaretur.  auch  in  nr.  8  'substantiva 
auf  -i/ta'  usw.  ist  sichtung  und  sonderung  der  wie  kraut  und  rüben 
durcheinander  liegenden  beispide  niil  ig.  wie  kommen  denn  porcina 
und  tuhkhia  in  diese  rubrik  hinein?  das  erstere  gehört  als  durch 
ellipse  entstandenes  Substantiv  zu  nr.  1'.'  'siibsianlivicrlc  adjectira*; 
tubicina,  wenn  anders  die  lesart  bei  Hygiu  fab.  *J6  richtig  ist,  das 
hier  der  bedeutueg  zu  liebe  aufgeführt  ist  =  luba,  ist  ins  dritte  «- 
pitel  zu  verweisen,  die  übrigen  beispiele  würden  wol  am  besten 
nach  der  bedeutung  des  Suffixes  geordnet,  dadurch  dasz  B.  die 
Wichtigkeit  dieses  punetes  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  ist  ihm 
manche  interessante  Wahrnehmung  entgangen,  die  er  für  den  africa- 
nischen  Ursprung  der  Itala  füglich  hätte  geltend  machen  können, 
das  suffix  -inentum,  das  sonst  das  produet  einer  handlung  oder  das 
fabrieat  aus  einem  stoff  oder  das  mittel  zum  Vollzug  dessen  was  du 
etymon  besagt  bezeichnet,  verwenden  die  frühesten  Vertreter  der 
africitat  Caelius  Aurelianus,  Apulejus,  nicht  mehr  so  entschieden 
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der  autor  der  Itala  und  Tertullianus,  im  ginne  dir  verbalsubstantiva 
auf  -io,  eine  katoehieie  die  sich  aus  dem  noeb  wenig  ausgebildet eii 
pprechbewustscin  dieser  tchri  fiel  eller  erklärt,  so  gebraucht  t'aeliu:- 
Aurelinnus  fincamtntam  und  confrieamentum  =  frteatio  oder  fridio, 
so  Htinimaitum  für  diu  fehlende  iUinilio.  bezüglich  de*  Ajiuleju« 
hat  schon  Kredebmonn  de  latimtate  Apuleu  s.  41  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  er  apol.  c.  82  (s.  574  (Jud.)  und  flor.  I  13  dissiutu- 
kimcHlum  in  gleichem  sinne  wie  tlittimuhtlhi  verwende,  wie  noch  ganz 
aplit  Slartinnua  C'ujjella  cundumcnlum  t'llr  eitnctatio.  dan  batreffen- 
den  Sprachgebrauch  Tertulliiins  bespricht  J  S  climid  t  in  der  gedie- 
genen prOgiammabh.  'de  kitinitute  Tertullianea'  I  (Erlangen  187Ü) 
a.  26. 6  ebenso  ist  in  der  Itala  das  suffix  -maititm  zur  bedeutung 
von  -io  herubgesunken,  wie  I  Joh.  4,  18  quin  tituor  sujiplicamcnium 
(koXqciv)  habet  bei  Tertull.  füg.  9,  ähnlich  I  Machab.  14,  37  ml 
tutamcntiim  regionls  =  ad  tutandam  regionem.  mitunter  ist  es  rein 
augmentativ  geworden ,  wie  in  eoronamentum  Matth.  27 ,  29  fiecten- 
Iis  eoronamentum  iel  coronam  (Gull.),  oder  in  aeramentum  exod.  25, 
3  uMiKMi  et  argentum  et  aeramentum  (Auguitin  bei  Sa'uat.),  ebenso 


'  de»  ■  Li:-  vf.  -.1  I  es  mir  Dicht  verübeln ,  Renn  ich  cir.em  be- 
scheidenen wunmti«  für  etwaige  weiiere  pub'icalioiieu  si  ioer  Studien  de. 
Tortntlinn,  nuruni  ich  ihn  dringend  bitte»  müihte,  an  ilieteio  ort  »es- 
ütatk  verleibe,  iieinli.  li  dem.  dusz  er  dua  spociGsche  eiu-entino  des  'I H  - 
talllan  <oa  dem  in  directeo  und  imlirrcten  ci loten  der  It«U  <-Dtlc.butti> 
Bprai  h(;iit  sondere,  nur  so  wird  ea  mBgtioh  i;n  richtiges  bild  von  dem 
Tertaluaiii  sahen  epraohgebnnch  and  zugleich  dem  wesenilioh  bestlm 
tuenden  eiodusz  der  ItiU  auf  denselben  ea  gewinnen,  ja  der  bo- 
euiocheneu  mntcrie  e'gilbu  sich  d&»z  einzelne  suüsloutiva  auf  mcnium, 
diu  als  Tcitull laniscb,  figurieren,  d*r  Itala  ansscblieszllch  ungehuren, 
wie  ahtin  iaan.t«t>n«,  i"(«».t  ni:w.  fmiiruinrniaai.  mi>iitir'i'neatn<i>  {luppliau- 
..  ■■■  ■-■  d»s  Schmidt  .  Im.  Zweifel  aus  fug.  Ü  anfuhrt,  beruht  meines 
wUifo  nicht  nuf  hol.  Zeugnissen,  sondern  auf  der  über  flu  saigen  Ter- 
IjtBsernng  des  Idgallius).     wenn  sadnnn  Schmidt  meint,   dmt  einige. 

or  ipiuatlonn  'r.  -  ■iu-isdii'n/ti-rl-t  ii.  n  elf,.,  1-n  M^iniici.nt',  »ifsei 
bauierkt  das:  dieser  gebrauch  sebun  ol&ttitch  ist,  ■■'        .  (Wt- 

lirruittentum,  Itst-irnrniam  ist  nirhla  andere»  als  iil  q*v<l  hv'tun<lo,  lern- 

t, , „  ,./,.„  .1..  :li Ii  ..      v...^..,m«  u  d  ■  .  r  ;m  sir.-M:.-ii 

sinne  dea  nortes  mncl.cn  von  dieit-n  pubslootivi  u  beliriiintlich  nur  suai- 
snmeu  gebrnUL-li,  n-iihrend  dirjenigen  scbriftötolli  r,  diu  der  volhaspraehe 
tin  recht  t'ünin-n,  wie  SulliiBtius,  Livius  und  Tncitns  ihnen  freieren 
Eingang  VeHtatten.  die  Itala  bedient  sieb  dieses  .nifüses  vullkommcii 
richtig  Kiinicist  it)  dur  ivicdergabc  griccliisclicr  siibatuntiva  auf  -|ja,  wie 
aluimlnami'ntiim  iiml  •n.iifi-iuni.rntiiin  i.  füiXtiTM<i'.  nxxmiu  atuin  unri  insumentmu 
|SltlßXr|urj),  cuo/iei  ime  n  Inm  (nf  pip^njin  ■ ,  th-f»t"iiirnti<m  und  exsecrameahim 
(dvdet^a),  fuctitaiueiititrn  \T.a'\i\\i'j.  ,  /:t/i;t,:iiliua  mXüc.ua!,  luMrninenliim  (nfpi- 
Kdöaptia),  uilmttmi-iiimi:  und  ■.iupplU-nn.rnium  iöuuiajiK  ,  solidamentani  (cte- 
ptu>\ia),  s.  BBoBch  It.  s.  32  IT.  so  ist  eoronamenlm«  (Terl.  •  ;r.  1  und  T)  =- 
(Tt^dvujfia,  decormiu-ntmn=  KOC|jr|jja  UKW.  dum  uinn  liulinuptclen  cinfinsz 
des  grieübisuhen  auf  die  früheste  |jeriodc  dea  nl'riuniiisehen  wird  es  wol 
KUEiisehreibri)  sein,  dniin  diu-i.-  -uli~t mitivn  l"  i  l'nelins  Anreliinius,  Apii- 
lejus  und  Terliillianus  aidi  ho  zahlr.-ieli  tinden;  von  'i'ertullian  an  »erden 
sie  merklicb  seltener,  vgl,  aneb  I'aucker  de  latin.  Script,  bist.  Aug.  s.  12». 


782  JHOtt:  üb,  v.  HRünsch  Itala  und  rulgata. 


Ies.  Sir.  12,  10  und  IrenBus  II  15,  3  (s.  Rönscli  It.  s.  22),  oder  es 
dient  nur  dazu  den  Übergang  in  die  /weite  declinatiou  zu  vermitteln, 
ganz  deutlich  ersiebt  man  dies  aus  der  (bei  Rönscb  übrigens  nicht 
ausgeschriebenen)  stelle  bei  Irenaus  II  15,  3  eam  (statuani)  quae  er 
acramento  vcl  auro  vcl  argento  habet  fieri.  im  anhang  tragen  wir 
noch  zwei  weitere  der  Itala  angeho'rige,  sonst  nicht  belegte  bei- 
spiele  dieser  bildung  nach:  I  Mach  ab.  11,  58  et  misit  Uli  auramenta 
(=  XPucuiJiaTO)  (SGerm.  15),  und  II  Cor.  9,  11  per  erpedimentmn 
(biä  bOKlujjc)  miscrationis  inline  (  rfGcrm.  und  Ciarom.). 

So  würde  ich  anch  das  umfangreiche  material  im  14n  capitel 
(substantiva  auf  -io)  nach  den  verschiedenen  bedeutungen  des  Suf- 
fixes ordnen,  bei  der  schrankenlosen  frei  Ii  ei  t,  die  sich  das  spStere 
latein  überhaupt  in  neuen  Schöpfungen  gestattet,  ist  die  bereiche- 
rung  des  Wortschatzes  durch  bildungen  mit  -io,  dem  handlichsten 
und  bequemsten  aller  suffixe,  weniger  an  sich  als  wegen  der  nene- 
rungen  im  gebrauch  dcsji'lln'is  bozii^lith  i:or  bedeutung  merkwürdig, 
ein  vergleich  mit  dem  clnssischen  latein  würde  ergeben,  dasz  gewisse 
schüchterne  versuche,  oft  nur  zum  notbehelf  gemacht,  vollkommene 
ge.ie tzmuszigkeit  erlangt  haben,  ich  will  nur  auf  einen  punet  hin- 
weisen, seilen  wir  uns  beispielshalb  er  die  auf  s.  69  verzeichneten 
neun  verbal substantiva  auf  -io  genauer  darauf  an,  so  finden  wir 
eine  fünffache  bedeutung  dessuffixes,  nemlich  zur  bezeiehnung  1)  der 
netiven  handlung  uit>birn<iii<\  nlsmisio,  ailttprrtio),  2)  des  passiven 
crleidnisses  (aWadatio) ,  3)  des  produets,  resultats  der  handlung 
(abominatio,  acquisitio),  4)  des  orts  {atxlinatio),  6)  der  concreten 
pluraliläl,  (adequitat  io  =  rquites).  ist  die  anwenduug  des  Suffixes 
im  sinne  von  8  schon  in  der  classischen  litteratur  in  anfingen  vor- 
handen (vgl.  NHgelsbach  lat.  stil.3  §  59t),  so  ist  sie  in  der  Ital» 
lind  im  späilatein  überhaupt  unbegrenzt,  hütte  Rünsch  diese  thal- 
aache  genügend  gewürdigt,  so  würde  er  manchem  wort,  das  er  der 
'besonderlieit  der  bedeutung'  zu  liebe  im  dritten  cnpitel  registriert, 
in  der  besprochenen  rubrik  n>ine  richtige  Melle  im gi> wiesen  haben, 
wie  conditio  gcfchöpf,  refrefio  erhol ungsort,  repositio  aufbewah- 
rungsort,  vciiotio  wildpret  uji.  iiberlmupt  verdiente  diese  so  wich- 
tige frage  über  bedeutung  der  suftka,  unterschied  der  Zeiten  in  ihrem 
gebrauch,  Stellvertretung  des  einen  durch  das  andere,  eine  eingehen- 
dere beaehtung  und  Untersuchung,  als  ihr  gewöhnlich  zu  teil  wird. 

In  abschnitt  15  'substantiva  auf  -o'  treifen  wir  das  gleiche 
durcheinander,  primitivn  wie  ceitta,  jn  itva  stehen  neben  ableitungcn 
primärer  und  secundärer  art,  wie  calearia,  defensa,  extensa  usw.  ja 
selbst  ein  plurale  tantum  der  2n  dccl.  musz  sich  gefallen  lassen  in 
dieser  gesell.- chaft  zu  figurieren,  weil  wo  anders  sich  kein  platvchen 
dafür  gefunden  hütte,  nemlich  scruta  -omni.  Rönscb  verzeichnet 
hier  auch  das  merkwürdige  wort  cmola,  dem  die  neuere  lexikographie 
die  aufnähme  bis  heute  verweigert  hat.  nach  meiner  ansieht  ist  das 
wort  nichts  anderes  als  die  vulgüre  form  für  hamvla.  Uber  den 
Übergang  von  it  in  c  s.  Scüuchardt  ao.  I  185  ff.  und  III  98,  über 
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■»  =  11  in  -ola  ebd.  II  148,  über  schwund  des  anlautenden  h  Corssen 
ausspräche  usw.  I'  107  ff.  ist  diese  erkliirung  richtig,  so  ist  das 
wort  unter  die  deminutio  zu  versetzen,  umgekehrt  bringt  Rönsch 
Wörter,  die  man  hier  suchen  könnte,  in  einer  andern  rubrik,  so  das 
unter  den  substantivischen  parlicipien  stehende  cotteäa,  das  seiner 
bildung  nach  ganz  gleich  ist  mit  catsa,  dcfatsa,  il'jpirii-n  (Fcstusep. 
s.  71),  externa,  missa,  remissa,  puncto,  tincta,  torta  ua.  ihrer  bedcu- 
tung  uach  bezeichnen  .sie  wie  die  Verbalsubstantive  auf  -io  bald  die 
handlung  abstract,  bald  concret  das  hervorgebrachte,  wieder  andere 
höchst  merkwürdige  bild  tragen  sucht  man  überhaupt  vergebens,  so 
zb.  igtiom  — -  ignoratio  Ezeoh,  -I  ü ,  "20  in  den  1  tala Fragmenten  von 
SPaul.  Rönsch.  liesz  sich  hier  irre  führen  durch  die  note  des  heraus- 
geben AVogel:  'das  wort  ignora  (vielleicht  ienora)  darf  wol  für 
einen  Schreibfehler  angesehen  werden.'  durchaus  nicht:  das  wort  ist 
so  gut  oder  so  schlecht  wie  emenda,  falta,  Inda,  probet,  proma,  pleeta. 
diese  bildmiguii  niiieivthciik-ii  sirh  von  di'ii  vwliergeiinniLten  nur 
dadurch,  dasz  sie  das  suffix  -a  an  den  priisens stamm,  jene  an  den 
supinstamm  des  verbums  antreten  lassen,  aber  beide  müssen  in  der 
Volkssprache  sehr  beliebt  gewesen  sein;  beweis  bierfür  ist  ihr  zahl- 
reiches vorkommen  im  mittellatoin  und  in  den  romanischen  spra- 
chen :  vgl.  Paucker  de  latin.  Script,  bist  Aug.  s.  70  fi'.,  Diez  gramm. 
der  rotn.  spr.  II 3  289  ff. 

Auch  im  gebiet  der  substantivischen  adjectiva  sind  zwei  arten 
zu  scheiden:  1)  solche  welche  durch  unbewusto  subsumption 
unter  einen  persönlichen  oder  sachlichen  (abstracten)  gattungsbegriff 
allgemeinster  art,  2)  solche  welche  durch  fühlbare  ellipse  eines 
ebenfalls  generellen  aber  enger  begrenzten  begriffs  conereter  natur 
substantivische  eigenschaft  gewin 
matcrie  ausführlicher  zu  behandel 
■darum  auf  die  stellensamlung  bi 


djectivhindureb- 
einmal  dem  be- 
l  dem  der  volks- 


den  man  ig  faltigsten  bildungen,  allerdings  zumeist  mit  nüaucierung 
der  bedeutung  entfaltet  hat.  in  manchen  füllen  liegt  es  nahe  eine 
ellipse  zu  statuieren,  wie  etwa  bei  matutintim,  vespertinum  (Is.  5,  11 
scctantrtr  siceram,  qui  chrii  sunt  tw/müno  bei  Ambrosius  de  Helia 
c.  15,  wie  Varro  de  re  rast.  II  2,  11),  scrum  oder  sero,  hibernum  uä. 
sich  iempus  leicht  ergänzen  lieszo.  aber  man  kommt  bald  mit  der 
ellipse  nicht  mehr  aus.  in  Luc.  24,  22  hat  der  Colbertinus:  cum 
fuissent  ante  htramtm  ad  nwinnncnhim ,  wübrond  das  evang.  Pal. 
ante  hteana  hat.  beim  letztem  codex  ist  es  mir  nun  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  tucaiia  nicht  plural  ist,  sondern  acc.  sing,  mit  abfall 
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des  Mi  der  im  Pnlatinus  Überaus  häufig  ist.    dieser  annähme  kommt 

manischen  erhalten  hat,  nemlich  im  provenfalischen  Ivgana  :  s.  Diei  I 
so.  II3  336.    es  ist  der  ganz  gleiche  innerliche  nugmemative  trieb  I 
wie  bei  dein  luis  mix  en t^ T ;itn i l-h <- 11  rtttt-iim ,  da-  ebi-ulid  ls  in  den  ro-  :! 
manischen  sprachen  fortlebt:  s.  Diez  ao.  s.  337  f.    so  wird  anch  ba  :, 
fontana  'die  quelle'  nicht  mit  Diez  ao.  J  40  oder  Pott  ZB.  f.  d.  av. 
1854  sp.  331  ellipse  von  aqua,  sondern  direkter  Ubergang  aus  fnK 
anzunehmen  sein :  man  vgl.  nur  Collis  —  collina,  iuncus  —  immmu 
(grom.  326,  8  und  328,  26  L.)',  litt  um  —  luliiia,  uiykwua  (grimm, 
lat.  KeilÜ  IV  581,  63),  lapsus  —  lapsitia  (gloss.  Paris.  190,  36  und  : 
dort .Hüdebrand),  fossu  —  fossatusaad  fossatum,  murus  —  murattm 

rryioiiia  et  mouiiuno  uno  novo,  die  mauer,  vulg.  die  unrichtig  meniano 

matikern;  danach  wird  anch  sonotum,  sonus  gravis  gloss.  Paris, 
s.  273,  232  und  clibora  (lies  clivora)  mcünata  ebd.  s.  65,  106  m  er-  1 
klttren  sein,  auch  in  (Humum  —  dies,  schon  frühzeitig  vorkommend 
bei  C'ueliud  Aurelianus  acut.  II  30,  228  iubet  c/iam  duri  riiium  nodi- 
bus,  diurnis  atque  iugiter ,  und  Umpesiivur*  =  ttmpcstas  'gewitter3 
bei  Commodian  atiin.  ujiul.  tiö  üyr'noki  düdart  ttmprstica  lange  di- 
nosät  et  priusguam  veniant,  rccolhgit  $c  sub  antrum  scheint  mir 
ellipse  so  wenig  anzunehmen  zu  sein  wie  in  fictilttta  =  ficus,  hUurig 
im  biblischen  latein,  und  okagina  =  oka  (Venantius  Fort.  VII  2 
bei  Quicbcrat  add.  lex.  udw.).  nicht  selten  finden  wir  diese  Erwei- 
terung in  personennamen :  >u  dirimts  —  ilifiif,  di  us  bei  (  ummodian 
carm.  apol.  38  futura  damit  hos  ipse  divinus  und  ao  sehr  hSurig  in 
den  instruäiones:  s.  I  4,  6j  II,  lj  VII  16,  22;  18,  10;  34,  15;  35, 
5;  toiistrinus  =  ionsor  Petronius  46."  ferner  lupana  =  lupa  Lei 
Cyprian  de  hob.  virg.  c.  12  fugiunt  vui-Uv;  riryiiuv  et  pudictic  inersta- 
rum  cuitus,  habittts  impudiamnii ,  hipanurum  i)isiyni(i,  omamenta 
meretricum,  wo  Härtel  im  index  latin.  unbegreiflicher  weise  htpatta- 
rum  als  gen.  von  Ivpunar  ansieht,  was  schon  die  parallelen  genetive 
incruttinim,  impudicarum ,  merrtrintm  verbieten;  so  gloss.  Paris, 
s.  200,  196  lupana,  mentrix,  wo  Hildebrand  auf  Commodian  instr.&9 
in  fenihw  congruit  arfturu  luptuias  verweist,  auch  ennt.2, 3 bei  Sabal. 
fraiertius  (dbeXtpiböc)  -mens  in  medio  filiorum  ist  frutermis  im  zu.- 


1  zu  iuncina  ergänzt  Pott  ao.  sp.  314  piiluf,  was  mir  sehr  unwaLi- 
acheinlicli  ist.  die  beiden  stellen  bei  ilwi  L-rimiJiiikeni  Linien:  per  imi/ina 
finem  «qua  vivo  significat  sub  st  iuncina  el  furra  aquieeryiis,  und  oquaic 
vieam  stgnificut  nifi  tt  iuncina  tt  form,  in  dem  vertlurlianeu  fiirra  nnd 
farra  vernmte  ich  farfarum  oder  fiirferum,  vielleicht  auch  farfara  oder 
ferfera  als  fin.  sin(r.,  sonst  auch  tussilago  genannt,  der  nn  den  Üüsmo 
wachsende  hnrlditiicu  [nwiitii-  x,-ni»ihm  /hnwi  Plinius  n.  h.  XXIV  §  133  . 

*  Biii  heler  verwirft  in  der  kritischen  note  zdst.  diese  deutwig  dts 
Wortes  und  erklärt  es  mit  bsrufung  auf  c.  G4  =  tatenfO«  art  fitetu.  wir 
aber  tonstrinua  zu  dieser  bedeutnug  komme,  bekenne  ich  nicht  einzusehen. 
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sammenhalt  mit  v.  10  und  Iii,  wo  rlb£>.fpiböc  mit  frater  übersetzt 
ist,  nicht  anders  denn  als  augmenlation  von  frafcr  zu  erklären,  vgl. 
l'estus  cp.  s.  41J  crntwhmiis  milui,  qui  nunc:  cnitiirio,  et  atrionus  et 
decuricmus  dicebaniur.  bei  thiernamen  dient  -im/s  -ina  zur  ge- 
schlecl Itabezeichnung,  wie  equinus  'der  hengst',  IßN.  7147  =  Orelli 
4322  Gaetula  ftarena  prosedti,  Gaettdo  equino-consita,  cursando  Ila- 
bris cnmjmra,  aetatr.  abiuiu  vlrgini  Spetuhma  J.clhtn  imoUs;  siittia 
'das  mutterseh  wein'  Acren  zu  Hör.  cp.  I  1,  4  liuru  hicus  dicihtr,  tibi 
stant  sucs  et  suinae  (bei  Rönsch  It.  s.  48);  vgl.  gulkts  und  gailina. 
merkwürdig  ist  er  (xr|p) ,  das  sich  mit  adjecti vischen  suffhen  zu 

Ubersprudelnde  Hille  von  leben;kraft  der  römischen  Volkssprache 
wirksam  zu  sein";  vgl.  rixa  —  rixucia  Zell  del.  inscr.  Rom.  1522, 

ZTcia  (Bk^JV  U5)"S  ™'  canac" 

Vereinzelt  stehend  und  durch  eine  art  gewaltstreich  zuru  Sub- 
stantiv erhoben  sind  coruscus  'der  bliti'  Luc.  IT,  24  sicut  scortiseus, 
qui  scoruscat  de  sub  caclu  (Cant.),  und  sudm  =  BUdttm  caclum  bei 
pseudo -Cyprian  de,  laud.  mart.  c.  18  (s.  42,  6)  aeris  liquidi  Serena 
temperics  per  xitdvm  ignto  fidgorc  ndihuitim  purum  apikal  daritu- 
lem.  vergleichbar  dumit  ist  hnmitndus  =  imimiiuUUuc  bei  Tertulliun 
de  hob.  mal.  4  cuüum  dieimus,  quem  mundnm  muliebrem  voetmt;  Or- 
nat um,  quem  imiiiundiiiu  mtdubnm  dki  toniend,  wie  man  sieh),  der 
autithese  zu  liebe  gebildet. 

Ich  übergehe  die  adjectiva  mit  der  bemerkung,  das?,  auch  hier 
mehr  Ordnung  und  Sichtung  wünsebenswert  wlire,  und  wende  mich 
zum  adverbium.  auffallend  ist,  dasz  Hönath  diu  bildungeu  auf -o 
gänzlich  libergangen  hat.  zu  der  zahl  dieser  gerade  im  spatlalein 
immer  häufiger  werdenden  adverbia  (s.  l'aucker  ao.  s.  U9)  steuert 
auch  das  bibcllatein  »ein  teil  bei,  zb.  iniiislo  Job  liü,  0  (Mai.  mon.), 
poslcro  Job.  13,  30  (Cant.),  vano  Marc.  7,  7  (Colb.  Coib.),  unanimo 
III  Esdra  6,  58  (Colb.),  act.  1U,  29  (Laud.). 

In  der  vierten  abteilung  wird  die  verbalbildung  behandelt  un- 
ter den  beiden  gesichlspuncten  1)  der  ablaitnng  und  2)  der  compo- 
sition.  in  der  ersten  rubrik  ist  fUr  Ki'uimjIi  der  Charakter  des  primi- 
tivum  (substantiv,  adjecti v  usw.)  maszgebend.  es  gibt  aber  aueb 
noch  eine  andere,  vielleicht  richtigere,  jedenfalls  dankbarere  Seite 
der  betrachtung,  nemlich  nach  dem  bildungssuffix ,  dem  Rönsch  gar 
keine  beaehtung  geschenkt  bat.  deswegen  sucht  man  bei  ihm  ver- 
gebens eine  systematische  Zusammenstellung  der  verba  inchoativa, 
desiderativn ,  deminutive,    zwar  begegnen  wir  da  und  dort  unter 


•  Ritsehl  opusc.  11  660  gibt  seiner  frühem  ansieht  geEcniibor.  dnsz 
minaeia  iiberti pt  kein  liLl,-inisehes  wort,  sondern  nur  eine  nclieribafle 
Bildung  des  ausemdkks  im  dienste  eines  Wortspiels  a s-.i ,  jetzt  die  inü^- 
liclike.it.  m,  dflnz  es  uns  <k-r  volks^irauu:  tm ltlmt  at;i.  dies  int  wirklich 
der  fall,  wie  wir  uns  dein  Vorhandensein  iks  wart  es  in  der  Iula  ersehen: 
b.  Rünsth  lt.  s.  8-1. 


Dipzcd  by  Google 


7  So 


JNOtt: 


i.  v.  HRöDBch  lUla  und  vulgata. 


■verschiedenen  rubriken  einigen  Vertretern  dieser  classen,  aber  man- 
ches neugeschaffene,  ausschliesslich  oder  erstmals  in  der  Itala  auf- 
tretende verbum  suchen  wir  vergebens,  wie  beispielsweise  die  in- 
eboativa  apparesen,  compareseo,  commutesco,  äucesco,  viridesco.  das 
gleiche  gilt  von  den  in  der  spätem  zeit.gleich  pilzen  aufsebieszenden 
grücisierenden  bildungen  auf  -isare,  -issarc,  -täiarc;  ungern  vermiszt 
man  auch  die  verbaler  Weiterungen  auf  -inare.  die  intensiva  werden 
erst  in  der  fünften  abteilung  nachgeholt,  übrigens  mit  nicht  hierher 
gehörigen  elemenlen  durchmischt,  wie  ahigare,  expromarc,  reftcclare.'" 
Zu  der  aufzülilung  der  aus  dem  griechischen  herübergenomme- 
nen Wörter  (s.  238 — 256)  kann  ich  die  bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dasz  sio  sehr  lückenhaft  ist,  wie  schon  ein  vergleich  mit 
dem  gleichen  abschnitt  bei  Kaulen  zeigt,  möglichste  Vollständigkeit 
ist  hier  absolut  unerlüszlich ,  wenn  volles  Verständnis  und  richtige 
Würdigung  eines  spracliidioms  erzielt  werden  soll,  auch  der  ab- 
schnitt über  die  hebraismen  ist  zu  dürftig. 

Gehen  wir  weiter  zum  zweiten  capitel,  den  'Besonderheiten  der 
beugung'.  wenn  in  irgend  einer  partie  des  buches ,  so  macht  sich 
gerade  hier  die  bloszo  üuszcrlichkcit  der  auffassung  und  der  mangel 
systematischer  bebandlung  in  empfindlichster  weise  fühlbar,  der 
auflösungsproeess  der  declination,  der  auch  in  fast  allen  Italacodices 
mehr  oder  weniger  sichtbar  ist,  scheint  Rönsch  gar  nicht  recht  zum 
bowustsein  gekommen  zu  sein;  wenigstens  erfahren  wir  nirgends, 
auch  nicht  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  beugung  s.  475  f, 
ein  würtclien  von  dem  sebwund  des  -s  im  nominativ,  des  -m  im  ac- 
cusativ  und  dessen  zerstörenden  Wirkungen,  der  grnnd  dieser  er- 
sebeinung  liegt  bekanntlich  in  der  verdumpfung  und  schlieszlichen 
unhörbnrkeit  dieser  beiden  auslautconsonanten.  eine  unmittelbare 
folge  dieses  Verlustes  für  die  geschriebene  spräche  der  späten  zeit 
ist  nun  mitunter  eine  vollständige  confusion  der  casus  namentlich 
des  singularis,  indem  das  anlautende  -»»  des  aec.  nicht  nur  unzäh- 
ligo  mal  in  der  schrift  unterdrückt  wird,  sondern  auch  umgekehrt 


lieb  des  ablativ,  angehängt  erscheint,  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht 
das  evang.  Pal.;  ich  übergehe  die  beispiele  für  die  auch  sonst  aus 
inschriften  und  handschriften  sattsam  bekannte  äuszerliche  Verwech- 
selung von  accusativ  und  ablativ  und  verweise  nuf  anbüngung  des 
in  an  den  nora.  der  fem.  auf  -a  im  sing,  und  an  dun  nom.  der  neulra 
auf  -o  im  plur.,  zb.  mit  tibi  gtorinm  addit.  zu  Matth.  20,  28  = 
Luc.  14,  10;  daemnntam  votix  subierta  sunt  Luc.  10,  20;  neecssem 
habco  Luc.  14 ,  18;  aalulari-in  hium,  qttoä  parasii  Luc.  2,  29;  Icsum 


änilern  und  demnach  voi  hlbrida  von  er  und  ßpiii|joc  oder  ßpöuoc  mit 
der  bfdeiitnng  'den  scharfm.  iLlzi-mU-u  ^-flunjii'k  Wm-hmen';  auszer 
Apicini  liat  <Us  wort  auch  Antliimus  c.  3  {Hone  oneed.  IT  09);  rc/leclarc 
ist  dureb  fnlache  analoge  in  die  erste  conjiigntion  übergegangen. 


an  die  endung  anderer,  vocalisch 


jnder  casus,  zunächst  natür- 
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Im  gen.  dat.  voc.  und  abl. ,  zb.  corpus  lesum  Jok.  19,  40;  20,  2; 
lesum  Nazorene  Luc.  4,  M ;  lesum  baptieato  et  oratUe  Lue.  3,  21  usw. 
hätte  Rönsch  den  pun^iti^hen  cbiirukter  dieses  in  erkannt,  so  würde 
er  sich  manchen  irrtum  erspürt  haben,  wie  den  dasz  or  s.  412  f,  in 
digmis  mortem,  mercedet»  eine  accus,  construetion  von  digmis  an- 
nimt,  die  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  zb.  in  ave  gratiam  plma 
Lue.  l,28(Corb.),  oder  den  dasz  ers.  2Ü6  für  die  form  rctisJoh.  21, 
11  et  traxit  retem  nt  lirnr.ti  ph-num  mwjni*  pi.<nln's  (Corb.)  anführt, 
wo  er  schon  durch  das  folgende  Hon  e.*f  >■(■/»-« t»  retem  über  die  natur 
dieses  retem  biitte  belehrt  werden  können. 

Von  diesen  destmeliven  ein  Aussen  ah  gesehen  inachen  sich  in 
der  spatern  volks-  und  Schriftsprache,  namentlich  auch  im  bibel- 
latein,  zwei  gegen  einander  spielende  kräfte  geltend :  eine  reagierende, 
Konservative,  die  eine  reihe  oft  überraschender  alter  Spracheigen- 
tümlichkeiten gerettet  hat,  anderseits  eine  vorwürtstreibende,  neu 
schaffende,  die  li;uipts;iehlir:h  auf  anscheinende  Vereinfachung  und 
imiformierung  der  flcsion  ansprüht,  in  der  nominalen  wio  verbalen 
flesion  sind  es  natürlich  die  consonantisehen  stitmme,  die  mit  ihren 
wirklichen  und  scheinbaren  ausnahmen  und  Unregelmässigkeiten 
unhandlich  und  unbequem  sind,  die  spräche  sucht  nun  verschiedent- 
lich um  diese  klippe  herumzukommen,  und  es  gelingt  ihr  dies  auf 
zahlreichen  geraden  und  krummen  wegen,  die  beinahe  alle  von  der 
consonantisehen  in  die  vocnlische  flesion,  also  von  der  dritten  decli- 
nation  in  die  erste,  weile  und  vierte  und  von  der  dritten  conjugation 
in  die  Übrigen  drei ,  hauptsächlich  aber  in  die  erste  hinüberfuhren. 

Im  gebiete  der  dedimition  ist  bereits  auf  die  erweiterung  der 
substantiva  aufmerksam  gemacht  worden,  ein  ähnlicher  Vorgang  wio 
der  bezeichnete  tritt  in  dem  aus  dem  griechischen  stammenden  sub- 
stantivum  (nppellativum  wie  proprium)  der  dritten  decl.  zu  tago 
und  besteht  darin,  dasz  der  griechische  ncc.  auf -a  ohne  weiteres 
zum  nominalivthema  erhoben  wird,  zb.  in  orls-  und  landcrnamen: 
AncaU.nu  Clitilcrdmitt  Cramii/iui  Crolmm  F.lninhxa  lldliula  Lacedne- 
mnna  Flolmnaida  Fersida  fiidtmtt  Syiuiudn  Troada  Trouena  Tlie- 
betida;  oder  in  personennamen ,  wie  Aegipuwi  Athbrnga  Ama-onu 
Briseidn  Chrysiida  lioriimin  Jlmpcridii  J.niiUt  Xtrridu  Sirena  Spiiinga 
striga  Syringa  Tritonida:  vgl.  schol.  Bern,  zu  Verg.  ed.  8,  ti4  ad 
Amari/Ilidnm  ministram ,  ideal  ancillam  ehis.  fit  Amaryllis  et  Ama- 
ryüida;  oder  in  sachlichen  appellativen,  wie  absida  nutona  bolida 
cotlyrida  liaemorrttuidii  hebdomtuln  lan.pwhi  miijchn  picrida  oder  pi- 
grida  pi/miiiidti  Iripoda.  es  gibt  aber  ein  noch  gewaltsameres  mittel 
die  fremden  substantiva  sich  muud-  und  schriftgerecht  zu  machen, 
nemüch  die  widerspenstigen  endungen  der  dritten  deelinntion  ein- 
fach zu  streichen  und  durch  lateinische  der  ersten  und  zweiten 
zu  ersetzen,  so  hat  der  Amiatiaas  Levit.  7,  12  und  8,  2G  rollyra 
(collira)  für  KoUupfc,  II  reg.  6,  19  aber  eollyrida,  Augustinus 
gunrst.  124  in  exodutn  hat  cidara  für  Kibapic,  so  die  giomatiker pe- 
ramus  und  perrwmts  neben  pyramis.  so  ist  wo!  auch  in  den  barba- 
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rischtn  Substantiven  midaiis  und  ntalara,  caracalüs  und  carttcaOa 
(im  nomen  propr.  aucli  CartiraKiit) ,  ha  Kux  und  baliuea  die  erstere 
form  diu  «r.-prün  gliche,  die  letztere  die  volkstümliche  gewesen,  vgl. 
auch  Iuris  und  bura,  metaplasmen  die  an  iraOcic  und  pausa,  nn 
äucpopeik  und  amphora  archaische  analog a  haben,  ein  archaisches 
geprüge  aber  tragen  nicht  nur  diese  gewaltsamen,  sondern  auch  die 
eben  genannten  einfacheren  Umbildungen,  wir  sehen  hier  die  vol  ks- 
spraebe  sich  in  den  spuren  des  altlaleins  bewegen,  das  in  Aelhioptis 
Arabtts  Ergats  Titanus;  Aneoiiu  Civlona  An»  t«Ji<i ;  <  rtpida  ehiamyäa 
(Varro  sat.  s.  148,  2  E.)  magida,  oder  mit  verändertem  gescbltcht 
alloyeita pardhem  erata-a  iaxtirni)  stattrit  (vgl.  Keuu  I  ff.)  die 
endungen  latinisiert  hat.  sind  nun  auch  diese  bilduDgen  nicht  alle 
mehr  aus  archaischer  zeit  nachweisbar,  so  ist  doch  das  gepriige 
durchaus  archaisch,  und  wenn  die  elassiscbe  periode,  die  sonst,  sei 
es  aus  gelehrter  duldsamkeit  oder  in  folge  des  schlaffer  gewordenen 
Umbildungstriebes  der  spräche,  zu  griechischen  formen  zurückkehrt, 
in  den  meisten  der  genannten  Wörter  die  latinisierung  nicht  rück- 
gängig gemacht  hat,  so  ist  das  nur  beweis,  dasz  dieselben,  nament- 
lich die  im  gewöhnlichen  leben  Üblichen,  wie  <i>itj:k,ra  slutira  träte ru 
crepida  dem  sprachbewustieiu  sich  nicht  niebr  als  t'renidlinge  lühl- 
bar  machten,  auch  eine  andere  art  spröde  griechische  theniuta  der 
dritten  dccl.  fügsamer  zu  machen  hat  iiaa  spüle  volkrdatem  mit  dem 
altlatein  gemeinsam,  nemlieh  die  die  neutra  auf  -uci  -uaTOC  einfach 
nach  der  ersten  decl.  abziibeugcn  und  damit  in  feminioa  umzuwan- 
deln, zu  den  älteren  dmthma  tlutjma  yluueomu  ptrittroma  (s.  Büche- 
ler  lat.  decl.  s.  ti)  Schema  syrnia  usw.  (s.  Neue  II  336)  kommen 
uetuma  (Orelli  inscr.  ;i2'.>V.  und  tjiUll),  vrifiutt  ebd.  Glüü,  incomma 
(tTKOUUa  Vegetius  de  rc  mü.  I  i>  vgl.  RöllBch  n.  t.  Tertull.  s.  7(IU  f.), 
plitsma  (Cummodian  opof.  .'11U),  sagmu  (Levit.  15,  9  Amiat.;  Vege- 
tius mtilom.  III  59,  1;  Isidor  or.  XX  16,  '->),  .-yndtrisma  (Vegetius 
muiom.  IV  [VI]  \H  und  -'-'),  aiudlicma  (Lueifer  de  tum  com:  s.  193 
vgl.  Röusch  It.  s.  413),  cerama  (Arnobius  III        hist.  Apoll.  13). 

Dabei  bleibt  aber  die  spräche  nicht  stehen :  sie  unterwirft  die- 
sem gewaltsamen  mctaplnsmus  auch  rein  lateinische  Wörter,  so 
wird  aus  coiis  (emdis)  bei  Vemuitius  Fort,  cota,  aus  cremor  bei  dem- 
selben eremum,  aus  slrigilis  bei  scbo-1.  luven.  3,  iü'.i  /■irigiita,  aus 
riy;cs  gioss.  Tsid.  s.  (193  rvpa,  von  Hildebrand  auch  in  den  lest  dts 
Apulejus  met.  VI  II  rupisijiie  tougis  st.  ripisque  aufgenummen. 
und,  wie  mir  scheint,  bei  pseudo- Cyprian  dr  siny.  eltr.  'l'i  (s.  13;', 
18  H.)  herzustellen :  umis  ]ir  jv/jws  atrstt  monier  utermld  für  das  hsl. 
ripas  (rupestL);  aus  (acte  Julius  Valerius  de  rebus  grstis  Alex.  III  •>() 
laclum  mit  plur.  lailorum.  wenn  sich  vom  letzten  wort  e.iod.  23,  ly 
Ottob.  dafUr  lactu  findet:  non  coces  {ijuiices  «lt.  m.)  übern  in  laetu 
matris  suae,  so  bin  ich  geneigt  nicht  ahl.  der  vierten,  sondern  viel- 
mehr der  zweiten  decl.  anzunehmen,  da  bekanntlich  in  dem  Vulgär- 
latein bei  der  Unsicherheit  der  aUrsprache  auch  in  der  schritt  viel- 
fach schwanken  zwischen  o  und  «,  wie  zwischen  c  und  i  und  umge- 
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kehrt  stattfindet,  wodurch  allerdings  eine  scheinbare  Verwechselung 
zwischen  den  genannten  beiden  deelinationen  stattfindet.  SO  wird 
ferner  aus  rcte  ein  rctiutn ,  das  zunächst  nur  durch  glossen  bezeugt 
ist,  aber  dem  deminutiv  rclmhim  zu  gntnde  liegt,  und  das  in  der 
Itala  so  häufige  retitt  (s.  Rünsch  It.  6.  25!)),  das  in,  retiaadum  sich 
ik'Liiiiiiiiiv  weher  bilde;  liünsth  ;■■!.  s.  -1 '.').  auch  in  diesem  punete 
tritt  die  spüle  Volkssprache  nur  in  die  fisswiuplcn  des  altertums,  das 
mit  vasum  und  ossttm,  ossu  aus  vas  und  ils  ihr  vorangebt,  diese  meta- 
plasmen  hat  das  vulgürlatein  sich  naturlich  nicht  nur  nicht  nehmen 
lassen,  sondern  um  einen  weitern  bereichert,  indem  es  durch  falschen 
analogieschlusz  aus  ossua  einen  sing,  omtttm  gewinnt,  s.  llünsch 
ao.  s.  2G0,  während  es  bei  ös  teils  in  ori/kium  ausweicht,  teils  in 
rostrum  und  bucca  ersntz  sucht,  m  camäa  aus  cassis,  cassidis  nnd 
in  gtutinum  aus  gluten  liefert  auch  die  classische  zeit  ihre  heisteuer 
zu  diesem  Kontingent,  nnd  im  zusammenhält  mit  den  anderen  vogel- 
namen  wie  mrnij:  taluriiix  prrdix  S}>inli.miiz  möchte  ich  auch  fulix" 
für  die  ursprüngliehe,  faiiot  für  die  ;i.li;,-.-loitote  form  des  wortes  hal- 
ten: vgl.  -fXaüE  und  ■f^ouka.  in  cotüuga  Apul.  nie!.  VI  4;  VIII  22; 
IX  1-1  und  Bossi  inser.  Christ,  nr.  17  (aus  dem  j.  291)  hat  wie  in 
soera  Or.  4221;  Probus  app.  s.  199,  1  K.  oder  socera  gloss.  Par. 
s.  273  ur.  214  H.  vgl.  Diez  gr.  II 3  297,  in  nitro  Probus  app.  s.  198, 
34;  Runier  inser.  d'AIg.  nr.  1590  und  3675,  in  saecrcla  ebd.  nr.  7-14, 
dieses  wahrscheinlich  auf  einer  mitfolibjm  samitus  (s.  Sehucliardt 
ao.  II  100;  III  197;  Rönscb  it.  s.4üG)  beruhend,  wofttr  sonst  sacer- 
dotida,  spBtlat.  sacerdotissa  sich  findet ;  in  prostibttla  Plautus  bei  No- 
nius  s.  423;  Tertull.  apot.  G;  gloss.  Par.  s.  251,  492  oder  in  flamina 
und  fiaminica  vgl.  Iiospcs,  haspifa  das  natürliche  gescblecht  sich 
ausdruck  zu  verschaffen  gewust;  ebenso  in  iiuiu  tdiw.  s.  Rünsch  It. 
s.  2oÖ  und  vgl.  Diez  ao. 

Es  sei  noch  des  ergibigsten  aus kunfts mittels  der  dritten  dccli- 
nation  auszuweichen  gedacht,  nemlich  der  dcrainutivbildung.  was 
speciell  dio  Itala  betrifft,  so  hat  ungefähr  die  hälfte  der  in  ihr  vor- 
kommenden deminutiva  ihre  kraft  vollständig  verloren;  sie  stimmt 
in  dieser  beziehung  mit  Apulejus,  bei  dem  so  ziemlich  das  gleiche 
Verhältnis  obwaltet,  ich  sehe  mich  hier  veranlaszt  die  herschende 
ansieht,  der  zuletzt Koziol  (der  stil  des  Apul.  s.  2liO)  ausdruck  ge- 
liehen, zu  berichtigen,  dasz  hinter  dem  zahlreichen  vorkommen  der 
deminutiva  'bloszes  putz-  und  flitterwerk  des  ausdrucks'  zu  suchen 
sei.  bei  der  beurteilung  dieser  bildungen  hätte  schon  ein  blick  auf 
die  romanischen  sprachen,  namentlich  das  italienische,  den  richtigen 
fingerzeig  geben  kennen,  worauf  auch  der  receusent  des  buches  von 
Koziol  im  litt,  centralblatt  1873  nr.  13  sp.  403,  so  weit  es  das 
l'ri'.i'.n'jristhc  betrifft,  aufmerksam  gemacht  hat. 

11  nuch  im  lateinischen  mag  da»  suffli  -h:  der  vogelHamen  ursprüng- 
lich onomatopoetische  bedeutung  gehabt  Laben,  bo  got  wie  -iE  im  grie- 
chischen, über  letztere»  b.  Geriand  über  die  perdiisage  und  ihre  Ent- 
stehung (progr.  des  ttadtjrymn.  in  Halle  1871). 
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Bei  stark  mit  vulgären  dementen  durchsetzten  texten  ist  die 
entscheidung  über  den  charakter  des  metuplasmus  nicht  immer  ho 
leicht,  wenn  zb.  Commodian  apol.  949  obtemperatitgue  uniiersa 
candidc  legi*,  t/itae  nos  et  ipsi  sequumur  pure  virattes,  so  scheint  eine 
form  legum  =  lex  zu  gründe  zu  liegen,  wie  derselbe  ein  lugium  für 
hteius,  ein  dolium  für  dolor  (insfr.  II  31,  1),  ignominirtm  für  iijnominia 
(ebd.I  19,  1),  suppetium  für  suppeliae  {apol.  1006.  inslr.  II  I,  Iii)  oder 
umgekehrt  obsidiac  statt  olsidhtin  (insir.  II  2,  13)  sich  erlaubt,  bei 
den  Substantiven  mit  den  endungen  -(HS  -iWJi  -io  -ia  -ies  findet  Uber- 
haupt ein  stetes  schwanken  statt,  der  grund  davon  mag  zum  teil  in 
der  verdumpfung  der  auslautconsonanten  m  und  s  liegen,  wodurch 


anzusehen  und  nach  der  dritten  decl.  abzuwandeln,  wie  dies-  Apu- 
lejus  gethan  mit  futmtlilio  in  md.  II  2  und  VI  7  (in  welch  letzterer 
stelle  Eyssenhurdt  merkwürdiger  weiBe  dem  Vorgang  Jahns  folgend 
gegen  die  besseren  hss.  famulUio  als  abl.  in  den  text  setzt,  wührend 
er  die  erste  stelle  unangefochten  laszt).  ganz  der  gleiche  fall  liegt 
vor  Levit.  13,  -12  in  rolottio  sive  recalvilione ,  wie  der  Amiat.  mit 
CGD  und  Beda  hat,  wahrend  das  ursprüngliche  reealvitio  Hesycbius 
und  Kabanus  bieten  (reeukittitme  der  übrigen  hss.  ist  nichts  anderes 
als  vermeintliche  Verbesserung  des  autialligm  reealrilione);  ferner 
in  saeeiperio  -onis  bei  Honius  s.  631  in  saeeiperione.  auch  grie- 
chische würter  müssen  sich  dic.~e  Umbildung  <M'allen  lassen,  wie 
Kwßitfc,  das  neben  yobiits  in  yvbi'.i  üblich  i;t:  s.  Priscian  s.  255,  8H. 
gobio  qttoqtic  dicunt  pro  xafiiüg  atiecta  S,  der,  wie  man  sieht ,  den 
wahren  giund  dieses  metaplasmus  richtig  erkennt,  so  habeu  hcro- 
dius  (rein  lat.  ardca)  und  diaradrkis  ncbcnformen  in  -io:  Jüb  39,  13 
heroäioniB  (Mai.  mon.),  Levit.  11,  19;  herodionem  et  eharadrionem 

weiter  boiryo  und  bo/rus,  bolrutis  Probus  upp.  s.  K  flÖTpuc^'. 

anderseits  bewirkt  der  abfali  des  auslautenden«,  namentlich  aber 
m  einen  ausgedehnten  gir.-elili'chtatiiii.-ch ,  luiupiNichlieh  zwischen 
masc.  und  neutrum.  formen  wie  (iwlifhiiis,  iwf diu-*,  n'?(_</"/"s  Iis.  23, 
10  Amiat.)  colkgiu*,  exbiettho,  fimi>;  ihujdhi*  ■  Cupitul.  in  deuter.  131 
SPaul),  iugus  (Bossi  inscr.  clirist.  nr.  77  iutjus  boma  male  fradus), 
signus,  temptus,  verbus  usw.  oder  umgekehrt  amkium  (Isid.  or.  XIX 
24,  lü),  crercitum  (act.  23,  10  exereihtm  descenäenS  Land.),  frvetum 
(Marc,  4,  29  SGerm.  I  und  II,  Cant.),  humerum,  itigressum  (grom. 
s.  303,  2  L.)  laqueum,  manipuhim  (deuterou.  24,  19,  Spartian 
Hadr.  10,  2),  spiritum  (aet.  Iti,  7  Laud.)  oder  erweitert  spiritu um 
(spiritutts't  Luc.  1 ,  3  plaaiit  mihi  et  spirituo  sando  Veron.) ,  sogar 
spirila  (bei  Rossi  ao.  nr.  17  cum  spirita  satida,  aus  dem  j.  291), 
thesaumm  (thensaurutn)  ufl.  werden  wol  beinahe  alle  unbedenklich 
auf  geschlecbtig  niclit  unlrrsiheidbare  formen  mit  -o  zurückzuführen 
sein,    der  abfali  des  auslautenden  in  und  s  hatte  die  weitere  folge, 
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dasz  indeclinable  zahlwörter  und  adjectiva  mit  adverbialer  form  de- 
clinabel  werden,  so  duodeci  Luc.  22,  3  qtti  erat  ex  nwmero  iüorum 
duodccorum  (ev.  Pol.),  nequa  Lue.  6,  35  ipse  suaiis  est  super  ingratos 
et  nequas  (Vercell.,  ev.  Pal.):  vgl.  auch  gloss.  Amplon.  354  nr.  52 
mtgas,  neqwm ,  neguus.  so  wird  aus  prae.-to  ei»  adjectiv  dreier  en- 
dungen,  praestus  -a  -um:  s.  Matth.  7,  33  et  omnia  hacc  praesla 
sunt  (Vercell.),  Hebr.  10,  11  omni»  quidrm  saardos  praestus  est 
cotidie  mmistrans  (Clar.),  s.  aucli  Rönsch  lt.  s.  271  f.;  ans  incassum 
dureb  mcasso  hindurch  incassus  -a  -um ,  Sulp.  Sev.  d>at.  III  (II)  10, 
3  non  incassa  futura  temptanüm. 

Ein  weiterer  fibergang  aus  der  conson  antischen  in  die  voca- 
lische  dcclination  besteht  darin  dasz  aus  den  casus  obliqui  dureh 
falsche  analogie  ein  neues  nominativthema  erschlossen  wird,  so  hat 
der  Laudianus  mindestens  fünfmal  den  noininativ  prineipes,  nemlicu 
aet.  5,  21  und  27;  7,  1;  22,  5;  23,  5  Iprinceps  5,  17);  so  heredes 
Commodian  apol.  375  f.  hudie  t<:  ijemti  /ili.  petc  et  dabo  tibi  et  hulehis 
gentes  heredes  [—  ps.  2,  8);  so  fakis  Isid.  or.  XX  14 ,  -i  j  so  forfices 
gloss.  Par.  s.  14(>  nr.  207;  sapdtt-diU.-i  Salvianus  de  gut),  dei  III  -'. 
Schuchardt  ao.  I  35  führt  weiter  an  /nirtifipt*,  aidistHes,  superstites, 
triades.  ob  lentis,  das  Ränsch  It.  s.  2G3  beibringt,  ein  versprengter 
archaismus  oder  hierher  zu  zahlen  sei,  möchte  ich  nicht  entscheiden. 

Schliesslich  sei  noch  eines  eigentümlichen ,  namentlich  griechi- 
sche personennameii  betretenden  mctaplasniua  vocalischer  stlimme 
mittels  der  nasalen  oder  der  dentalen  tenuis  gedacht,  so  flectiert 
Zosime  sowol  Zosimmh  { Or.  28^0)  als  Zosimdi*  (Itossi  12G,  aus  dem 
j.  355);  Fernes  hat  den  acc.  Ptrsetta  (geschriebeD  Pcrsaeiia)  I  Mach. 
8,  5  (SGcrm.  151,  Arjathodes  den  dal.  Ayatltorkiu  i'gesubr.  -e«e)  Or. 
4540,  l'arnaces  Parnaceni  ebd.  4-tSH,  imi^ Lehrt  ludyehes  Eutychcti 
ebd.  4412.  45E0.  4685.  4680,  so  Xiciaa  Xiciuti  ebd.  1Ü02.  4656, 
umgekehrt  ib.  Ledageni  4675.  formen  wie  Phitemulionis  (Bücheler 
lat.  decl.  s.  35)  oder  Ewmtrtmi  Or.  4087  erkläre  ich  mir  wie  oben 
famuliüo  -onis  und  charadrio  onis.  auch  Eronis  statt  Erotis,  ib. 
Or.  2827  führe  ich  auf  einen  nominativ  Ero  mit  abgefallenem  s 
zurück,  der  dann  der  analogie  echt  lateinischer  namen  wie  Flirre, 
Maro  usw.  folgte,  falsche  analogie  (iiult  Überhaupt  auf  diesem  ge- 
biete Verwirrung  angerichtet  haben,  so  folgt  Apphiadi  =  Appiae 
('Arrmigf)  ep.  ad  l'hileni.  v.  2  (Clar.  und  BGerm.)  oifenbar  der  decli- 
nation  griechischer  fniucnnamen  wie  Diuitiistiis  Otyinpias,  wie  um- 
gekehrt Nicius  -atis  einem  Antias  -atis.  ein  Eutijehctis  Hcrmctis 
Themistodetis  uii.  lehnt  sich  an  Chremetis  Oratetis  Lachetü  usw.  an, 
an  jene  wieder  frauennamen  wie  Erotimielis  Rossi  ao.  nr.  143.  Ispes 
endlich,  dh.  Spcs  mit  prosthetischem  f,  folgt  in  seinen  beiden  gene- 
tiven  tepenis  und  Ispetis  [Schnchardt  ao.  II  341)  der  analogie  von 
Zosime  -enis  und  -etis:  vgl.  Bacheler  ao.  s.  35  f.  und  Schuehardt  ao. 
I  34  und  231.* 
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Noch  diesen  allgemeinen  andeutungen  über  das  Schicksal  zu- 
nächst der  dritten  decliu;itimi  im  Vulgärlatein,  teilweise  spliten 
schriftlatein  wende  ich  mich  zur  betrnchtung  der  verbalen  Flexion, 
hauptsächlich  der  cünsonautischen.  im  wesentlichen  gilt  hier  das- 

die  tempusbihlung  betrifft,  so  machte  diu  meisten  Schwierigkeiten 
die  dritte  conjugiition  mit  der  manigfaltigkcit  in  bildung  des  per- 
fectum  und  supinum,  teilweise  die  zweite  und  vierte,  am  wenigsten 
die  erste,  das  nächste  mittel  Uber  diese  Schwierigkeit  hinüberzu- 
kommen  war,  dasz  die  spräche  einfachere,  anscheinend  regelmisn- 
gere  formen  schuf,  so  bildet  sino  ein  perfect  sbi'ii  bei  Lnchwtins 
epit.  53,  8,  desmo  desinui  Commodian  apol.  201):  vgl.  Mai  class.  and. 
VI  521  ilcsk-it,  desimtU.  ob  act.  14,  15  gui  in  practeritis  naccalis 
sanavit  omnes  gmlcs  ambularn  (t'anf.)  sinirit  oder  sinurit  heran- 
stellen  ist,  kann  zwei  fei  h  all,  sein,  vgl.  über  desinare  Neue  II  XI-- 
contcro  macht  sehr  häufig  umtmii  wie  Apul.  md.  VIII  23,  I  Mach. 
4,  30  Amist.,  exod.  15,  7  ras.  Rem.  und  Sorb.,  psalt.  Salab.,  ps.  83, 
13  und  104,  33  SGerm.,  weitere  beispiele  hierfür  bietet  RBnsch  It. 
s.  287.  atterni&sc  hat  schon  Tibullus  I  4,  48.  die  tingaben  der 
grammatiker  über  tcrui  und  trivi  s.  hei  Neue  II  378.  von  scro  (säe) 
steht  das  perf.  servenint  ps.  10G,  37  SGerm.,  eine  form  die  schon 
sehr  frühzeitig  in  die  schrift  eingedrungen  ist:  s.  Neue  II  379.  üb« 


■einer  sonst  keine  weiteren  /puren  von  plebcwmis  zeigenden  insehrift 
sus  der  ze;t  des  Alexander  Severus);  metior  bildet  mditus  sw»  bei 
|Juvencus]  in  exodum  164;  weitere  belege  bei  Itünsch  It.  s.  2  Mi  und 
Georges  udw.,  ordior  orditue  sum  Is.  25,  7  Am.,  wozu  weitere  bei- 
spiele bei  Georges  udw.,  mfcrcirii  siebt  im  Hin.  Alex.  c.  54  Volkni. 
{=  c.  120  Franeof.),  infarcherat  Porphyrio  zu  Hör.  sat.  I  8,  39, 
infereiverat  schcl.  in  luv.  8,  18G;  für  sartitti  sareUum  sprechen  sar- 
titor  und  aarcitriSB,  mtenditii.s  gebraucht  Front o  s.  225,  Iß  (Kaber), 
effercilns  Commodian  ins/r.  II  19,  5,  otltväus  derselbe  ebd.  I  27,  h; 
fulcitus  Caelius  Aurel,  diron.  II  1,  46,  hauritus  ist  gar  nicht  selten, 
s.  Georges  udw.,  dazu  hauritorinm  Job,  4,  11  Gant.  Veron.  Hehn. 
(auriiorrium  ev.  l'al.),  txptrgilvs  hat  schon  Lucretius  und  sepdif^ 
IRN.  3137  (saepelilam)  und  schon  Cato  bei  Priscian  s.  546,  2  H- 
in  dem  durch  alle  tempor«,  raodi  und  genera  flectierten  odin  we'SI 
sich  die  spräche  reichlichen  ersatz  für  das  defective  od)  zu  schaffen, 
(der  schlüge  folgt  im  nach* teil  hefte.} 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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ÜEBER  DIE  SPRACHE  DER  EtrTJSKEB.     VON  W.  CoiiäSEN.  ERSTER 
BAND.    MIT  HOLZSCHNITTEN  UND  25  LITHOGRAPHISCHEN  TAFELN. 

Leipzig,  druck  und  vertag  von  B.  G.  Teuuner.  1874.  XXXVI  und 
1016  «.  gr.  8. 

Eine  recension  dieses  Werkes  zu  schreiben  liegt  nicht  in  unserer 
absiebt,  nicht  als  ob  wir  das  erscheinen  des  zweiten  teils  abwarten 
zu  müssen  glaubten,  ehe  uns  Uber  das  ganze  ein  sicheres  urteil 
möglich  deuchte,  sondern  weil  es  uns  als  eine  lächerliche  anmaszung 
erscheinen  will,  der  reifen  frucht  d  reis  zigjüb  rigor  forschung  anders 
als  mit  der  offenen  empfitnglichkeit  eines  lernenden  gegenüber  zu 
treten,  wol  aber  halten  wir  es  für  unseres  amtos ,  möglichst  bald 
für  eine  anzeige  des  stattlichen  werkes  zu  sorgen  und  dadurch  un- 
serer pflicht  gegen  dun  autor  und  seine  studiengenossen  zu  genügen. 

Das  buch  stellt  sich  die  aufgäbe  das  etruskische  als  ein  mäch- 
tiges glied  in  der  ilalisch -lateinischen  aprachfamilie  zu  erweisen, 
sollte  es  nun  unserer  anzeige  gelingen,  durch  eine  einfache  dar- 
legung  des  thatbestandes,  wie  er  sich  schon  aus  diesem  ersten  haupt- 
toile  klar  genug  ergibt,  den  vorurteilsfreien  leser  von  der  zulSngiich- 
keit  der  Corasenschen  Beweisführung  zu  überzeugen,  so  hat  sie  ihren 
zweck  vollständig  erreicht. 

Nach  diesem  eingange  traten  wir  gern  sofort  die  ausfuhrung 
unseres  Vorhabens  an,  wenn  es  nicht  doch  noch  einer  kleinen  Vor- 
bemerkung zu  bedürfen  schiene,  um  über  die  Stellung  unseres  Ver- 
fassers zu  den  etruscologi sehen  studien  der  Vergangenheit  und  neu- 
zeit  jedem  zwoifel  zu  begegnen,  dasz  derselbe  die  phantastischen 
arbeiten  jener  Etruscologen  der  jüngsten  vorgangenheit,  welche  den 
langst  überwundenen  standpunet  der  alten  Äramäer,  eines  Annius 
von  Viterbo,  Giambullario,  Sigismund  Titius  vertreten,  völlig  igno- 
riert, ist  selbstverständlich;  nicht  minder  dasz  er  ähnliche  jeder  ge- 
sunden grundlage  entbehrende  forsebungen  von  WBetham,  v.  Maatk, 
Donaldson,  v.  Schmitz,  Crawford  und  Lindsay,  Kolliir,  Bertani,  EUis, 
Taylor,  die  den  Schlüssel  für  das  etruskisehe  im  keltischen,  irischen, 
JshrUelirr  für  cito,  phüol.  «74  hn.  it.  &2 


□igülzed  by  Google 


794    Moriz  Schmidt:  anz.  v.  WCorsseu  öb.  d.  spräche  d.  Etnisker.  lrbd. 


scandinavischen,  altdeutschen,  slavischen,  sanskrit,  armenischen  oder 
turanisclien  gefunden  zu  haben  glaubten,  keiner  weitem,  beachtnng 
würdigt,  sondern  in  der  einleitung  s.  XVI  abfertigt,  wie  aber  steh: 
er  zu  der  andern  familie  wolgeschulter  Etruscologen,  deren  besonne- 
nem streben  niemand  die  gebührende  Anerkennung  wird  versagte 
dürfen?  er  bietet  uns  in  dem  ersten  hauptteil  seines  buetaes  die  er- 
klümng  der  etruskischen  Sprachdenkmäler,  vernünftigerweise  von 
den  kürzesten  und  leichtverständlichsten,  insbesondere  den  errus- 
ki  seh -lateinischen  bilinguen,  in  denen  Etnisker  durch  Übersetzung 
von  Wörtern  ihrer  spräche  ins  lateinische  zu  erklären!  ihrer  eigner 
spräche  werden,  beginnend,  das,  wird  man  sagen,  sei  kein  neue; 
verfahren,  schon  Scipio  Maffei  habe  verlangt  dasz  man  diese  bi- 
linguen zum  ausgangspunete  der  Untersuchung  mache,  und  jeder  en:- 
zifferer  sehe  sich  vor  allem  nach  diesem  sichersten  aller  leitsterne  um. 
wenn  ferner  der  vf.  das  etruskische  in  seinen  drei  gleich  kräftiget 
trieben,  dem  rütisch- etruskischen,  dorn  campanisch-etruski sehen  unu 
dem  eigentlich  etruskischen  der  italisch  -  lateinischen  sprach  familie 
zuweise,  so  könnte  sich  <t>66voc  mit  der  betnerkung  hervorwagen, 
auch  diese  behauptung  sei  gerade  so  neu  wie  Job.  Batt.  Passieri; 
paralipomena  in  Tbomae  Dempsteri  libros  de  Etruria  regali  (Luccj 
1767),  worin  er  die  nahe  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  dem 
lateinischen  mehrfach  betone,  und  keinem  italiänischen  oder  dem- 
schen  Etruscologen  von  irgend  hervorragender  bedeutung,  keinem 
der  vielfach  geschmlihten  linguisten,  unter  denen  der  sei.  Schleicher 
vielleicht  am  entschiedensten  dn3  etruskische  als  italisch  in  anaproeb 
nahm,  sei  es  jemals  eingefallen  diese  Verwandtschaft  zu  leugnen, 
und  wenn  der  vf.  s.  XIX  darauf  hinweise,  dasz  er  schon  seit  einer 
reihe  von  jähren  in  seine  arbeiten  Uber  das  latein  und  verwandle 
dialekte  das  etruskische  hineingezogen  habe,  so  sei  durch  Lanzi  und 
Orioli  insoweit  ganz  ähnliches  geschoben,  als  sie  nicht  nur  beide 
aus  gewissen  Übereinstimmungen  des  etruskischen  mit  dem  o=ki- 
schen,  umbrischen,  lateinischen,  ja  mit  dem  sanskrit  und  dem  grie- 
chischen auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  sprachen  unter  einander 
hingewiesen  hätten,  sondern  der  letztere  insbesondere  als  verwerttr 
sprachwissenschaftlicher  ideen  das  verdienst  in  anspruch  nehmet 
dürfe,  zu  gröszerer  klarheit  über  die  etruskischen  pronominalstSmm* 
vorgedrungen  zu  sein,  scblieszlich  spricht  sich  Corssen  das  ver- 
dienst zu,  durch  dio  verläszlichkeit  und  Vollständigkeit  seines  in- 
schriftlieben apparats,  sowie  dadurch  dasz  er  die  archäologie  in  die 
Untersuchung  hineingezogen  habe,  eine  festere  und  breitere  grund- 
läge  gewonnen  zu  haben,  aber  die  notwendigkeit  archäologischer 
grundlagen,  könnte  man  einwerfen,  ist  ja  von  niemandem  lebhafter 
empfunden  worden  als  von  den  deutschen  und  itali  Uni  sehen  arcbit- 
logen  ;  ein  werk  wie  das  vorliegende  sei  ja  platterdings  unmöglich 
gewesen  ohne  die  groszartigen  arbeiten  von  Eduard  Gerbard  (Spie- 
gel), Georg  Dennis  (begräbnisplätie  Etruriens),  Giacomo  Coneslabile 
und  Äriodante  Fabretti  (glossarium  Italicnm).  " 
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Alles  dies  ist  richtig,  niemand,  am  wenigsten  Corssen  selbst, 
■wird  es  leugnen,  wir  können  sogar  dreist  noch  eine  reihe  details 
herausgreifen,  auf  deren  priori tät.  C.  keinen  ansprach  hat  und  macht, 
diu  erkennt  uis  der  gleich  Artigkeit  etruskischer  und  lateinischer 
namenbüdung  ersehlosz  sich  LSteub  bei  seinen  speciell  rätisch- 
etruskischen  studien,  zugleich  mit  der  Observation  vom  schwund 
tieftoniger  vocale;  die  notwendigkeit  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft als  mitarbeiterin  heranzuziehen  ahnte  schon  KOMüller, 
der  erste  der  überhaupt  feste  raethode  in  die  Etruscologie  gebracht 
hat,  und  Fabrettis  glossar  zeigt  fast  auf  jeder  Seite  gelegentliche 
benutzung  sprachwissenschaftlicher  ergebnisse.  das  Vorhandensein 
von  weih-  und  ktln  stier  in  schritten  ist  ebenfalls  langst  von  Lanzi  ge- 
ahnt worden  und  —  um  noch  mehr  ins  einzelne  zu  gehen  —  die 
namen  auf  -al  sind  schon  in  Lamis  briefen  als  abstammungsnamen 
erkannt  und  von  Passieri  als  adjectiva  und  Stellvertreter  von  gene- 
tiven  und  ablativen  des  mutterstammnamens  gleichgestellt,  von 
KOMüller  endlich  in  mutter-  und  vatersta  mm  namen  gesondert 
worden;  ferner  die  nomina  auf  -sa  von  demselben  Müller  als  ehe- 
fraunamen  erklärt  und  frauennamen  auf -i  und  -ei  erkannt  worden; 
so  ist  schon  Lanzi  hei  seiner  jagd  auf  weih-  und  kilnstlerinsch ritten 
die  richtige  deutungsweise  einzelner  verbalformen  gelungen,  von 
GFGrotefend  die  entdockung  der  Zahlwörter  ausgegangen  und  rai 
als  pronomen  (=  nie)  in  ansprach  genommen,  endlich  die  Uberein- 
stimmung anderer  etruski scher  pronominalstamme  mit  oski sehen 
usw.  von  FOrioli  constatiert  worden  —  zu  geschweigen  der  manig- 
faltigen  nützlichen  andeutungen  und  beitrüge  zur  lautlehre,  laut- 
gestaltung  und  Wortbildung,  wie  sie  von  KOMüller  und  neuerdings 
von  ELattes  und  JGCuno  geliefert  worden  sind. 

Alles  dies  musz,  wie  gesagt,  als  richtig  zugegeben  werden  — 
und  dennoch  darf  sich  Corsscn  unbedenklich  den  ersten  nennen,  der 
uns  gezeigt,  wes  geistes  kind  die  spräche  der  Etrusker  sei ,  wenn 
anders  zwischen  ahnen  und  wissen,  behaupten  und  beweisen,  dilet- 
tantischem umhertasten  und  methodischem  forschen,  desultorischen 
kunststückchen  und  schrittweis  gesichertem  vorgehen,  abenteuer- 
lichem etymologisieren  und  sprachwissenschaftlicher  original ion  noch 
die  alten,  männiglich  bekannten  unterschiede  bestehen,  mögen  auch 
immerhin  die  oben  angedeuteten  einzelbeiten  für  den  besonnenen 
teil  der  philologen  und  Linguisten  ausgereicht  haben,  an  dem  axiom 
der  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  den  Uhrigen  mundarten 
Italiens  unerschütterlich  festzuhalten:  sicherer  werden  sie  sich  doch 
hinter  dem  schildo  des  bewiesenen  satzes  und  unter  dem  dache 
des  von  unten  aufgebauten  hauses  fühlen,  wie  es  uns  der  vf.  auf  den 
vier  grundpfeilcrn  der  epigraphik,  archaologie,  onomatologic  und 
lautforschung  errichtet  hat,  zumal  wenn  es  erst  ein  durch  den  zwei- 
ten band  des  buebes  gekröntes  gebäude  sein  wird,  denn  in  ihm  vor- 
heiszt  uns  C.  die  lautgcstnltung  und  formenbildung  der  etruskischen 
spräche,  geordnet  nach  den  gesichtspuneten  der  lateinischen  gram- 
52* 
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matik,  nebst  seinen  ermittelungen  Über  die  Verwandtschaft  und  ber- 
kunft  jenes  denkwürdigen  volkes  zu  geben. 

Bis  zum  erscheinen  dieses  Landes  aber  möge  sich  der  leser, 
dem  es  zunächst  nur  um  eine  allgemeine  kenntnis  des  durch  C.  er- 
wirkten fortscnritts  auf  dem  felde  der  Etruscologie  zu  thun  ist,  an 
unserer  orientierenden  anzeige  genügen  lassen,  welche  die  ergeb- 
nisse  der  C.schen  forschungen  in  der  art  darzulegen  beabsichtigt, 
dasz,  wenn  auch  sämtliche  etymologische  erkläruugen  längerer  In- 
schriften die  probe  nicht  halten  sollten,  doch  die  hauptsache,  dh. 
die  familienähnlichkeit  des  etruskischen  mit  den  Übrigen  mundarten 
Italiens,  jedem  als  ein  zweifelloses  resultat  erscheinen  musz. 

Corssen  hat  sein  buch  in  neun  capitel  geteilt,  im  ersten  han- 
delt es  von  der  schrift,  dem  aiphabet  und  den  inschriften  der  Etrus- 
ker  (s.  3  ff.),  im  zweiten  von  den  etruskisch -lateinischen  bilinguen 
und  ähnlichen  inschriften,  bei  welcher  gelegenbeit  er  auch  auf  die 
abstammungsnamen  auf  -al,  die  ehefraunamen  auf  -so  und  die  bei- 
wÖrter  von  Zeitalter,  Zeitfolge  und  art  der  geburt  zu  sprechen  kommt 
(s.  Öl  ff.),  im  dritten  von  den  erklärenden  Inschriften  zu  bild werken 
und  büdnissen,  so  wie  von  den  namon  und  darstell ungen  etraski- 
scher  und  griechischer  gottheiten  und  ähnlicher  wesen  (a.  241  fE), 
im  vierten  vom  erbbegräbnis  der  Tarquinier  von  Cäre  (a.  406  ff.), 
im  fünften  von  weihinschriften,  sti ftungs Urkunden ,  Schenkungen, 
klinstlorinschriften  und  verwandten  Sprachdenkmälern,  welche  haupt- 
sächlich gelegenheit  geben  verbal-  und  pronominal  formen  zn  er- 
kennen (s.  418  ff.),  im  sechsten  von  griechischen  Wörtern  in  etruski- 
seben  sproebdenkmälern  (s.  816  ff.),  im  siebenten  von  mtlnzauf- 
suhriften  (s.  862  ff.),  im  achten  von  der  groszen  graburkunde  des 
eippus  von  Perugia  (s.  881  ff.),  endlich  im  neunten  von  den  etrus- 
kischen  Sprachdenkmälern  in  Umbrien,  Oheritalien  und  Kfitien 
(s.  909  ff.),  in  einem  anhang  werden  darin  noch  ältere  und  neuere 
inschriftliche  funde  (s.  955  — 1010)  besprochen,  wir  sind  jedoch 
nicht  gewillt  uns  durch  den  vom  vf.  eingeschlagenen  gang  an  der 
freiheit  unserer  eigenen  bewegung  hindern  zu  lassen,  überlassen 
auch  dem  leser  die  bekanntschaft  mit  dem  ersten  capitel  gelegent- 
lich selbst  zu  machen,  und  gehen  nunmehr  ohne  umstände  in  me- 
dian res,  in  der  hoffnung  auf  diesem  wege  den  oben  ausgesproche- 
nen zweck  am  siebersten  und  kürzesten  zu  erreichen. 

Wir  beginnen  mit  einer  Übersicht  über  die  declination. 

Die  der  a-stämme  ist  folgende: 

singularis  pluralis 
nom.  a       acc.  am  nom.  as     acc.  as 

gen.  as      dat  ae  gen.  am    dat  as  (-=  abus,  ais) 

abl.    a         voc.  ai  —  — 

wobei  jedoch  bemerkt  sei,  dasz  die  liberwiegende  mehrzahl  der  mit 
diesen  casuaendungen  auftretenden  noraina  dem  weiblichen  ge- 
schlechte angehört;  dative,  locative  und  ablativo  sing. ,  accusative 
und  dative  plur.  von  männlichen  nomina  auf  -u,  umgekehrt  genetive 
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plur.  von  fcmininu  auf  -ä  nicht  nachweisbar  sind,  männliche  namen 
auf  -a  sind  beispielsweise  Vala  Papa  Thadara  Pupara  Velinathura 
Veiza  TJnata  Catha  Velcha  Steva,  bei  weitem  die  meisten  jedoch 
endigen  auf  -na,  wie  Canuna  Velimna  Macstrna  NUuna  und  auazer 
Eita  F.  2033,  2  die  götternamen  Thalna  Hathna  Tina,  dazu  das 
pronomen  dera  (Eiepoc  alter),  auf  -ia  nur  Tinia.  im  accusativ  be- 
gegnet uns  aus  dem  rBtisch-etruski sehen  Sprachschatz  das  appella- 
tivum  apan  mit  abschleifung  des  m  zu  n,  und  das  appellativurn 
taura  (s.  474),  welches  den  schluszconsonanten  ganzlich  abgeworfen 
hat  als  genetdv  der  einzahl  treten  zb.  Numas  mon.  Perus.  IV  n.  276, 
Yarad  III  n.  250,  Yelimnas  IV  n.  113 ,  Tarnad  und  Terasias  (= 
Teipedao)  auf.  der  nom.  plur.  erscheint  belegt  durch  Velthinathu- 
ras;  doch  zeigt  Rasnci  (s.  419)  eine  schwächere  form  auf -es;  die 
genetivendung  des  plural  ist  aus  Fabretti  n.  1914  A  17  f.  Vdthi- 
nam  zu  entnehmen  (s.  409). 

Neben  den  nomina  männlichen  geschlechts  auf  -a  sind  jedoch 
in  dichten  massen  die  auf  -as  vertreten,  sowol  in  Vornamen  wie  in 
zunamen  und  in  familiennamen  (s.  303 — 3013),  abermals  mit  ersicht- 
licher bevorzugung  der  endung  -«as:  Papas  Eamthas  Ydclias  Pevas 
(rBt.-etr.)  Thanas  Vipinas  [Vipinatts  =  Vipinanas]  Arcmsas  Eas- 
ftas  (F.  2335h),  an  welche  sieb  die  aus  dem  griechischen  Sagenkreise 
entlehnten  nomina  propria  Clialclias  Vilatas  (ö  'IX.t|oc  toxOc  Alac) 
Prtias  Aivas  Eivas  Evas,  und  Attas  (2144  "Alarme)  mit  dem  grieeb. 
genetiv  Eiiu  ("Aibou  1288)  anschlieszen.  umprägung  ionischer 
form  durch  etruskischen  Stempel  scheinen  Itc  ("lbr|C  F.  2479)  und 
Herme  F.  667  usw.  aufzuweisen,  deren  schlusz-s  entweder  abge- 
worfen oder  nur  leise  gehört  worden  und  durch  die  schrift  nicht  be- 
zeichnet ist.  ein  ungetrübtes  vollständiges  bild  der  ersten  declina- 
tion  mit  ihren  Casusbildungen  bieten  die  feminina  in  -a.  an  nomi- 
nativen  aller  art  ist  kein  mangel:  Lartlia  Aula  Selhra  Titana  Venea 
Aritha  Talitha,  stfidtenamen  Puplvna  Curtuna  Valhuna  Vctena,  ein- 
heimische göttinnen  Thalna  [Thalana)  Losna  Sipna  Zirna  Mene- 
ruva  (Mencrva  Menarva  Menrva)  Asira  Tarsura  Elhausva  TuchuU 
cha  Siimica  Baounda,  griechischer  mythe  angebßrigo  Elina  Cerca 
Sentta  Eulurpa  Atlanta  (Atlnta)  Clulhutnustha  (Cluhnsta)  Clulumila 
Casntra  {Castro)  Phila  Phuipa  Otoißn)  Pcntasila  Areatha  (Araiha  — 
Ariadne)  und  leicht  entstellt  Athrpa  ("Atpojtoc)  Crisila  dh.  Chry- 
seida,  wie  auch  lat.  acc.  Chrysetdam;  appellativ  ailchna  (KuXixvri), 
die  nomina  auf  -sa  -ea  -ssa  von  denen  später,  deminutive  auf  -sla 
und  -cla:  Ranthttla  F.  2351,  Arnthalisala  l.ensla  F.  628,  3,  CuislaF. 
707 ,  Tarchisla  Papasla  Aulisla  Telusla  Lartltalisla  Thuflthicla.  die 
griechische  endung  in  -n  ist  nur  in  Euturpe  und  cupe  (KÜnn)  con- 
serviort.  hierzu  gehören  nun  die  accusative  in  -am  wie  menatn 
(b.  476  ■=>  monumenium,  nvfjjja),  vesanam  §  197,  1,  tesam  %  206 
nebst  den  pronominal  formen  tiara  s.  475,  estam  %  194,  aus  denen 
wiederum  die  auf  -an  hervorgegangen  sind,  wie  lescan  und  die  pro- 
nominalformen  ecan  und  ank,  die  indessen  im  gebrauch  weit  hinter 
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denjenigen  zurücktreten,  welche  den  charakteristischen  schluszconsü- 
nanten  aufgeopfert  und  nur  den  vocal  des  nominativs  erhalten  haben : 
mena  F.  1914  A  23  f.,  eUuapia,  acnina,  tnureua,  ama,  tJtentna  mr- 
vatha  (s.  620),  die  pronominalform  ha  (=  hanc)  und  die  griechi- 
schen lehnwörter  ipa  (Tßnv)  eea  (Etidv)  chva  (xoriv),  wovon  8.  478 
—  485  gehandelt  wird,  daneben  vereinzelt  eupe  =  KÜrrnv  mit  ab- 
gestoszenem  V.  beispiele  für  den  genetiv  auf  -as  sind  Easas  tuias 
F.  1928,  Tusnas  F.  546,  Hemmas  721,  20,  und  dem  griechischen 
entlehnt  Clepatras  F.  975;  für  den  dativ  auf  -ae  Anac  prtpae,  d;r 
jedoch  ähnliche  Veränderungen  wie  der  accusativ  erlitten  hat,  indem 
das  ae  entweder  in  e  (und  dies  scheint  das  gewöhnlichste  gewe-en 
zu  sein)  übergiong,  wie  arce  F.  2056,  satene  1914  A  f  19,  aert 
Letnle  Fistle  440,  4',  Tile,  oder  das  e  abwarf  und  eine  dem  nomi- 
nativ  gleiche  form  zeugte :  Tafna  Pupliana  Tufullhida.  tLhrüicb 
verfuhr  der  locativ,  dessen  grundform  das  wort  areai  F.  1144  ge- 
wahrt hat,  während  die  schwächere  dem  dativ  gleiche  form  auf  -i 
überwiegt:  arce  2055,  pre  (praposition) ,  Se-ne  440,  4h,  Curtunt 
§  428  und  das  griech.  lehn  wort  ipe  16&1 b.  beispiele  für  den 
ablativ  auf  -ä:  Tuina  F.  376,  Aneithwa  Losa  F.  734,  2  b.  ,der  rein 
erhaltene  alte  nominativ  plur.  begegnet  in  Vcltinalhuras  s.  422*. 
der  accusasiv  plur.  auf  -as  in  den  appellativen  aras  peras  canpnai 
und  dem  pronomen  sas,  der  dativ  auf  -as  (-abus)  in  aiscras  §  220. 

Einer  besondern  besprechung  benötigen  die  weiblichen  nomins 
dieser  declination  auf  -ia.  sie  weisen  entweder  volle  oder  abge- 
schliffene nominativformen  auf  und  bilden  denen  mehr  oder  weniger 
entsprechende  formen  des  genetiv,  ablativ  und  accusativ  sing,  die 
volltünige  nominativform  wahren  zb.  Lartia  Hastia  Cicunia  Hinthia 
Allria  Titria  Ermania  (letztere  zwei  entstellungen  aus  den  griechi- 
hchen  nom.  pr.  Tupw  und  r£pui6vr|)  Peradia;  Tarlinaia  F.  2333,  3, 
Tartumnaia  F.  808,  Apuatia  F.  2393,  Petrvia  Larthnia  und  die 
seltnem  auf  -eia  wie  Ancto  F.  808,  Teneia  2035,  Txrs'neia  1879; 
ihre  genetive  folgen  gemeinhin  der  regel  und  lauten  Caulias  (bi- 
linguisF.  935),  Tüias  Yclias  F.  596,  TrepunkU  F.  911,  Eupurias 
(Gimopiae)  F.  923,  Eteraias,  ebenso  die  ablative  Vetunia  F.  528, 
Titia  F.  675,  2J  und  dativ  Vesiae;  gestatten  sich  aber  auch  vielfach 
eine  herabsetzung  des  a  zu  e,  daher  denn  auch  genetive  wie  Anües 
2302,  lenües  leneics'  2304,  8,  Petes  Truks  s.  750.  843,  dative  wie 
Trulvecic,  ablative  wie  Elarie  mon.  Per.  III  n.  110,  Bvpie  Corssen 
s.  173,  acenaative  wie  chiem  dem  b.  487,  welche  an  die  sog.  fünfte 
declination  des  latoin  erinnern,  ihre  berechtigung  finden,  aber  alle 
diese  namen  auf  -ia  haben  eine  besondere  ncigung  sich  des  a  im  no- 
minativ zu  entäuszern  und  damit  jede  spur  ihrer  Zugehörigkeit  an 
die  erste  declination  zu  verwischen,  ein  Larthia  sUSszt  sich  zu 
Larlhi,  ein  Sclumia  zn  Sdumi  ab  (wie  auch  wir  aus  einer  Melanin 


'  doch  werden  auch  RaSneeti  =  ftainecai,  (eine  =■  letnae  (deutle, 
duae)  als  nominative  der  mehrzalil  iu  fassen  sein,  wenn  Corasen  recht  hat. 
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eine  Melanie,  aus  einer  Amalia  eine  Ämäie  machon),  und  ebenso 
sind  Mesi  s.  58  bil.  P.  1S8Ö,  Send  bil.  P.  929,  Acsi  1124,  Pecni 
Annni  Elai,  das  appelJ.  tupi  (=pocna'l),  Tarchnai  (F.  2375)  Aninai 
Matunai,  die  der  griechischen  mytbologie  zugehörigen  eigennamea 
Pkersipnal  F.linai  2033,  2.  25(30,  ferner  Petrui  mon.  III  75,  Vetui 
F.  776 ,  Tiscui  Tecialui  s.  943  die  aus  langem  formen  des  nomina- 
tiv  auf  -ia  -aia  -wia  abgestumpften  formen,  zu  welchen  dann  den 
gesetzen  strengster  analogie  folgend  genetive  und  ablative  gehören, 
welche  ebenfalls  das  a  ouagestoszen  oder  abgestoszen  haben: 
Eterai's,  Lautni  F.  1869,  Tili  1771  und  riit.-etr.  Achuili.  ihnen  zu- 
nächst stoben  dann  diejenigen  nominative  erster  declination,  welche 
nach  dem  abwerfen  des  ä  an  stelle  des  hellen  /-laut es  jenen  mittellaut 
zwischen  e  und  i  gesetzt  haben,  den  die  schritt  durch  ei  wiederzu- 
geben bedacht  war  (s.  380):  Cainei  F.  2557,  TUnei  2326,  Aftmei 
Laulnei  Pivonci  (rät.-etr.)  Plicrsipnei  Elinci  F.  44,  dem  griechi- 
schen entlehnt;  ferner  diejenigen  in  welchen  der  ganze  rest  des  ur- 
sprünglichen ia  nur  noch  ein  e  ist,  wie  Cae  Cvetne  Tile  Lethe  für 
Gaia  CUnia  Titia  (a.  393).  dasz  auch  deren  ablative.  den  nomina- 
tiven  völlig  gleichen,  versteht  sich  von  selbst :  Velehnei  mon.  Per. 
IV  n.  72,  Ceimei,  Ale  P.  1647,  Cechase  F.  2280. 

Nach  dem  gesagten  erweitert  sich  das  oben  gegebene  grund- 
schema  der  declination  folgendermaszen:  eriech  foimen 

nom.  masc-aas     ja  aia  uia  [^1    i  ai  vi    ei  e  e  =  nc    e  =  i\ 
tem-  a  (masc.)  (fem.) 

acc.    am  an  a      iem  ais  e=r|v 

ins  aias 

gen.         as        jes  «  =  ou 

dat.    ae  a  e 


gen.   masc.  am 
dat.  as 

wer  aber  die  erste  und  zweite  columne  ins  auge  faszt,  kann  nicht 
zweifeln  dasz  er  es  hier  mit  einer  auf  italischem  sprachboden  er- 
wachsenen declination  zu  thun  bat,  welche  die  lateinische  vulgär- 
grammatik  als  die  erste  und  fünfte  bezeichnen  würde,  ein  gleiches 
ergebnis  wird  die  betrachtung  der  casusformen  der  o-stSmme,  zu  der 
wir  uns  demnächst  wenden,  zu  tage  fördern. 

Ehe  wir  jedoch  an  die  obliquen  casus  herantreten,  empfiehlt  es 
sich  zuerst  den  unendlich  manigfaltigen  formen  unsere  aufmerksam- 
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keit  zuzuwenden,  unter  welchen  hier  der  nominutiv  aufzutreten  irc 
Blande  war,  zugleich  als  schlagendster  beweis,  dasz  die  etr.  spräche 
im  laufe  der  Jahrhunderte  und  je  nach  don  verschiedenen  ptiec- 
stätten  gewaltige  Wandlungen  durchgemacht  hat. 

Nomina  auf  -us  Bind  in  unserem  in  schriftlichen  material,  da  a 
verhiiltnismHszig  in  ein  nicht  allzuhohes  alter  zurückreicht,  zwar 
nicht  gerade  reich,  aber  doch  immerhin  genügend  vertreten,  um  da, 
einstige  Vorhandensein  der  ursprünglich  vollsten  intacten  form  zu 
constatieren.  wir  verzeichnen  die  nainen  Tanchviius  Velus  Ancarvs 
Tucerus  Vclthurus  und  die  götternamen  Turmus  (Hermes  Mercuriui 
entsprechend),  Nethunus,  Fitflunus  (Bacchus  Dionysos),  aber  die;t 
intacten  formen,  deren  schlusz-S  keineswegs  ein  scharfer  zischlautgr 
wesen  sein  kann,  sondern  sehr  schwach  angeklungen  haben  dürfte 
sind  entweder  im  munde  dos  sprechenden  selbst  nach  gewissen  ge- 
setzen  verschliffen,  oder  wenigstens  in  der  schrift  nicht  so  gen», 
wiedergegeben  worden,  wie  es  vielleicht  in  der  ausspräche  doch  ge- 
schah, wie  die  sftebe  jetzt  liegt ,  sind  unter  der  Voraussetzung ,  das; 
schrift  und  ausspräche  sich  im  wesentlichen  gedeckt  haben,  Tie; 
arten  der  Zerstörung  resp.  trübung  der  ursprünglichsten  form  nach- 
weisbar, es  fiel  nemlich  entweder  1)  das  schtusz-s  ab :  Velu'  Turms 
Nclhuna'  Fuflunu'  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  verse  egregie  cor- 
dalus  honio  Catus  Adiu'  Scxtus  das  Aelius  zu  Aeliu  wurde ;  oder  H 
fiel  2)  das  U  aus,  während  sich  der  Zischlaut  mehr  conservierte,  nuä 
zwar  will  es  scheinen  als  ob  dieser  Vorgang  besonders  in  dfcm  Wir 
stattgefunden  habe,  wenn  der  endung  -us  ein  w  voraufgieng;  vgl. 
Sethtans  (HephSstos  Vulcanus)  Cutsam  Sians  Jsminthiatis  Vipinant 
huins  (hinnus  T'VVÖc)  Cleusms  (Cluainus)  flcrins  Netuns  Fuflmu. 
doch  fand  er  auch  nach  andern  consonanten  wie  c  (ch)  I  m  I  (th)  statt, 
nur  weniger  häufig:  Paiacs  chisulics  Machs  Virnichs  Vels  Thd< 
(stadtname)  Turms  Sestlis  (Scxtus)  aclmaz  (agnatus)  Cee.  3)  atösii 
sich  die  endung  -iis  ganz  ab,  und  zwar,  wie  es  scheint,  hauptsächlich 
nach  c  (ch)  r  und  2;  wiewol  für  den  ahfall  derselben  nach  /  im  nomi- 
nativ  die  beispiele  schon  spärlich  genug  sind ,  etwa  Tanchuil  nn i 
die  deminutiv«  sansl  clantl.  oh  er  auch  nach  n  (sulthn),  m  {Turm}, 
t  (trutnvit)  s.  355  anzunehmen  sein  dürfte ,  lassen  wir  besser  dahin- 
gestellt bleiben,  beispiele  für  c  (eh)  =  cus  sind  Jtumac  der  Römer. 
puiac  fruntac  (ßpovTOCKÖiroc)  athtic  Cueiach  Vchnach  Suemeümad 
marunuch  munthuch  (kaum  mhetich)  Purich  nebst  denen  auf  -afr 
(=  -alicus):  Atnalc  Tipinalc  Ruofiatc  Titialc  PumpUak  Rcschualr, 
doch  sind  solche  formen  dem  camp  an  iech-etruskis  eben  fremd,  fllr  r 
=  rus:  Ancar  apear  Cuer  Tucer  nebst  den  lehnworten  Antipuln 
husiur  epeur  epiur;  Vcratr  Thanr  Achuistr  Achvitr  Achtier  und  da- 
lehnwort  Meliacr.  4)  schliff  sich  die  endung  -US  nach  abwurf  des  s 
eu  c  ah,  wie  der  vocativ  im  lateinischen  auch  darthut  (s.  113):  Aule 
F.  664,  Cae  F.  117,  Cneve  2166,  Cuinte  F.  t.  XXXIV  80,  Crtsyc 
F.  696,  LusceV.  414,  Fufle  61 1 ,  Thetle  (stadtname),  AlfndluU  = 
Albini  filiolus  als  deminutiv  F  793,  LarlMalisale  =  Larthiae  filiolus 
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1915,  Laulnesdc  F.  1915.  hierzu  kommen  die  dem  griechischen 
entnommenen  nomina,  das  appellativ  iure  (=  TOp£UTr|c),  Etule 
AirutXör.,  Almile  "AburyToc  2598,  Atresthe  Atrsie  "AopncToc  1071. 
2152,  Amucc  "A^iukoc  gloss.  Ital.  s.  99,  Akrathc  "AttpctTOC,  Game 
Kikvoc  2530,  Clauce  rXaÜKOC  613,  Calanicc  (KaXXivixoc)  2145, 
Elachsantre  Eladisntre  ElchSfitre  Elstitrc  Melacre  ('AX^Eavbpoc  Me- 
Xeccrpoc),  Stande  CBtvcXoc  2542,  SispJie  Ckutpoc  21C5 ;  Vilae  2146 
('löXaoc),  Achlag  'AxeXüiOC  2547  und  aus  derartigen  nomina  in  -ae 
verkürzt  c  :  Vile  1072 ,  Moide  Menle ,  Amplüare  Amphthiare  Hum- 
phiare.  so  viel  ich  sehen  kann ,  gehören  von  diesen  vier  arten  dem 
bildungsprincipe  nach  je  zwei  und  zwei  zusammen,  aus  Velus  wird 
Velu'  nnd  Vds,  aus  Mdcagriis  dagegen  Mdacre  und  Mdiacr  resp. 
MeUac{e)r  wie  "AXt'Eavbpoc  Elachsantre  (Alexaiidre)  and  Alexander : 
vgl.  KECTtp  ■  vtaviac  ergWisch.  und  KaüCTEppoc  üolisch.  unter  dieser 
annähme  durften  formen  Hie  liitmac  Vehuach  Yi/unalc  ihr  auffäl- 
liges verliert:!!,  es  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dusz  ein  Mumme 
sielt  in  Jtvmac  abseblilf,  a;s  dnsz  ein  Itiimaais  seine  ganze  endung 
abwarf.  zu  diesen  bildungen  auf  c  tritt  aber  noch  eino  ganze  reihe 
der  griechischen  onomatologie  entlehnter  worte,  welche  die  griechi- 
tebe  declinationsclitst-e  aufgegeben  und  sich  der  zweiten  declinatiun 
gefügt  haben,  cemheh  die  eigennomen  auf  -eiic  und  -rjc,  von  dunen 
jedoch  die  erstem  grostenteUä  ebenfalls  eiiip  dialektische  nebenform 
auf  -qc  aufweison:  Puluiuce  Puilttke  Piilluce  TToXuöeuKnc,  Phulmcc 
TToXuvelKric,  PalmitJic  TTaXaijribric  (vgl.  Ca  tarn  il  us  ravuu.iibn.c),  Ziu- 
müht  Aionr|br|c,  Urliste  "OpeCTrjC,  wo  das  w  wie  in  Stemtlc  COe've- 
Xoc,  Artumes  zu  erklären  ist,  Ursthe  Herade  usw.  Pdc  TTn.X£ik,  Ndc 
NnXetk,  Tiicse  0r|ceuc,  Utphe  'OptpeOc  neben  "Opmr|c,  Tute  Tubeüc 
neben  TÜbrjC,  Ferse  TTepCEuc  neben  Pernes,  Plierse,  Capne  Ktmaveik, 
Pramuthe  npounfauc.  ebenso  scheinen  griechische  neutra  auf  -ua 
(welche  ja  der  kyprisebe  dialekt  auch  verschmähte)  von  den  Ktrus- 
kern  in  diese  dcclination  bnieingeiugen  worden  zu  eein,  wenn  ar.drr ^ 
£alhrvms  la/lirm*  =  raturtimis  wirklich  als  biaToptuuaia  tu 
deuten  ist. 

Die  docJinatlon  dieser  worte  ist  nun  folgende: 

Singular  plnral  neutrum 


w 


d.i.  («) 


[e]  und  [um]  bedeuten  da«:  nach  Wegfall  dieser  enduogen  das  wort 
consonanltscli  ohne  kenmeichen  des  cssue  auslautete,  am  häufigsten 
sind  aus  den  Inschriften  ace.  sing,  nachweisbar  »on  einheimisch 
etruskiseben  wie  von  griechischen  lelwwörtern:  mcHdum  V.  233''', 
mtchlum  2033,  2  s.  7»,  silhum  2297,  puhm  2033,  2  s.  7',  daluin 
cisum  paratum  ihulhum  pruchum  (nprijjouv)  J96B,  iiicaihum  amtw 
thum  (viKTittipiov  hulu(Tpov)  2404  vgl.  s.  433  —  funu  2279 
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=  hetvum,  cenu  =  cenam,  hareu  =  hordeum,  cesu  ealtt  äellu  mala 
iularu  aisaru  hinthiu  semu  (s.  845.  453)  chun  xöov  —  cemul'm  1914 
A  6  f ,  unctm  nebst  ecn  (cctim)  zerimn  (s.  495)  —  mechl  tliil  sranezl 
sansl  siel  lescul  epl  flezrl  elhl  del  zanl  selvansl  (selvan  selvn  sehnst) 
sei  tular satkcc eplc.  genetivformen  sind:  Velus  Vcls  F.  714,  Vellhurs 
Aules  Tites  Sethres  Cneves  Is.  397) ,  wozu  die  genetive  griechischer 
eigennamen  der'sage  kommen :  Clauces  (r\aÜKOu),  Puthnices  (TTuBlO- 
vkou),  Pairucles  Pultuces  Sispes  §  271.  locative  sind  wenigstens 
durch  pronomina  belegt:  ci  §  253,  Ucee  §  258,  ti  %  256,  M  §  251, 
eri  %  571,  eithi  §  251.  an  accusativen  der  mehrzabl  finden  sich 
celclils  cealchls  muvalclils  semphalchls  atJtumics  mthnims  mthrms  und 
die  neutra  estla  s.  508,  thuta;  an  gonotivon  plur.  3.  437  Velusüm 
2033,  2  und  sonst. 

Derselben  declination  folgen  die  nomina  auf -ins,  denen  wir 
jedoch  vorgezogen  haben  einen  besondorn  abschnitt  zu  widmen,  um 
den  leser  bei  ihrer  groszen  wandelbarkeit  der  form,  einer  folge  des 
vor  aufgehenden  i,  nicht  zu  verwirren  oder  ihm  den  überblick  un- 
nötig zu  erschweren,  diese  nomina  treten  nemlich  in  nicht  weniger 
als  15  formen  auf,  von  denen  8  consonantisch ,  7  vocalisch  aus- 
lauten, und  zählen  wir  dazu  die  neutra  auf  -muh,  so  steigt  die  zahl 
der  endungen  sogar  auf  19. 

Die  formen  der  masculina  sind:  die  der  neutra: 

ius  us  is  ies  iis  eis  es  tum  en 

tu    u    i    ie    ii    ei    e  i  c 


die  dem  lateinischen  genau  entsprechende  form  zeigen  zb.  Ami 
AJcius  Numusius  Bavunhts  s.  355 ;  streifen  solche  nomina  ihr  s  ab,  so 
entstehen  formen  wie  Parliu  Lartiu  s.  357  f.  ua.  wie  aber  im  latein 
Cornelius  zu  Cornetis  wurde,  so  auch  im  etruskischen  Pctmnius  m 
Pärunis,  Suriits  zu  Siiris  (bil.  F.  83)  ua.  s.  131—134 ,  denen  sich 
Runcitluis  Netsuis  s.  135  ua.  anschließen ;  und  auch  diese  stoszen  das 
schlusz-s  vielfach  ab,  so  dasz  nur  Pctruni  Vvpi  Maroni  Senuh  (demi- 
nutiv) Selaci  Tüui  s.  76  —  84  (danach  gebildet  das  mythologische 
Uprhmi  s.  822)  gesprochen  wurde,  eine  dritte  gruppe  entsteht 
weiterhin  dadurch,  dasz  statt  des  u  vielmehr  das  i  schwindet,  wenn 
nicht  hier  doch  der  fricativlaut  vor  der  endung  hürbar  war,  ohne  in 
der  schrift  bezeichnet  zu  sein,  daher  nomina  wie  Upus  (Oppiusj, 
Trepus  s.  359,  das  lehnwort  Tlamunus  (TeXauoivioc  AEFac),  welche 
dann  ebenfalls  noch  den  zweiten  process  der  abstoszung  des  s  durch- 
zumachen hatten  und  zu  Trepu  Scrturu  Aciht  Seat  Minucu  wurden, 
ausspräche  und  Schreibung  kommen  sich  vielleicht  am  nächsten, 
wenn  wir  Serturju"  usw.  transcribieren. 

Eine  der  beiden  zuletzt  aufgeführten  gruppen,  wahrscheinlich 
die  erste,  ist  dann  in  vereinzelten  fallen,  wo  die  compotibüitat  der 
consonanten  es  gestattete,  zur  mutter  einer  vierten  geworden,  indem 
wie  im  oskischen  von  is  nur  das  s  conserviert  ward :  Tins  Airs  Fc/ii 
Amlhs  {Aruntivs)  a.  302  ff.  an  die  lautgesetze  des  oskischen  erinnern 
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denn  auch  die  Übrigen  vier  gruppeu.  für  Attius  sagte  man  auch 
Aties,  für  Tarconius  auch  Tarchunies  usw.  (s.  359—62),  und  mit  be- 
seitigung  des  schlusz-s  (s.  72)  Marie  statt  Marius,  Hustie  statt 
flostnts  usw.  sodann  VmfUis  statt  Venelius,  Triniis  für  Ttnxus 
s.  134.  und  seltener  (s.  83}  mit  abstoszung  den  sohluszconisonanten 
Arn  für  Arrius  ua.  auch  die  formen  der  nächsten  gruppe  auf  -eis, 
wie  VWeAm,  von  welcher  C.  s.  139  redet,  gestatteten  sich  die  ab- 
Schleifung  des  s,  wovon  j4rei  als  bi-isj-icl  diuiic.  jrdovb  weit  seltener, 
dagegen  findet  dieser  voigang  wieder  sehr  häutig  in  der  letzten 
gruppe  statt,  nicht  nur  dat>z  Cofatiui  zu  Cafales,  Tilius  tu  Tiles 
wurde,  und  dorn  analog  nominn  auf  -enoe  und  -oiot  mit  den  utruski- 
schen  endungen  aes  und  ucs  auftreten,  Veüaes  Parthenapaes  Matues 
(s.  136  — 138),  werfen  solche  worte  auch  das  s  noch  ab  und  ziehen 
sogar  ae  zu  e  zusammen:  Leone  =  Licinius  s.  107  — 112 ,  Arnffi 
deminutiv  F.  992,  Partinipe  TTap6€VOTratoc.  ahnlicher  Zerstörung 
finden  sich  hegreiflicher  weise  auch  die  nentra  auf  -ium  ausgesetzt, 
teils  durch  abstoszung  der  ganzen  endung,  so  dasz  sie  vocalisch  auf 
t  endigen,  wie  falsti  thii  (0r|tov),  oder  auf  e  wie  eeptaphe  («nno- 
TÖtpiov),  nachdem  die  endung  -etil  -wi  ihren  consonanten  einge- 
büszt  hat,  welchen  cepen  Knrtiov  (vgl.  Z^ueXev  phrygiach)  noch  be- 
wahrt hat. 

Die  genetive  aller  jener  masculinen  nomina  auf  -ius  von  Stäm- 
men auf  -io  sind  sehr  leicht  zu  merken,  sie  gleichen  stets  der  vollen 
nominativform  auf  -s.  also  Larlius  Arnüus  Talpius  Feihiits  s.  392, 
Serturus  {Scrtorii)  s.  394 ,  Vctis  TUis  Tinis  s.  399 ,  Tituis  {TUoei) 
s.  403,  Latins  Ctens  Presnls  Tins  Arnzns  Marchars  Spatvrs  Urtats 
s.  403.  406,  Veties  Tüies  s.  424—132  und  mit  Verdunkelung  des  e 
zu  dem  laute  zwischen  e  und  i  Caieis  Marahiris  Vuisinkis  s.  432  ff., 
Ateis  Caceis  Venüeis  s.  433,  daher  wol  auch  VeUineis  besser  als  Vel- 
linei  s.  435,  Cafates  Tites  Vctes  s.  395.  .  von  genetiven  der  mehrzabl 
ist  nur  ein  einziger  erhalten:  Aninim  =  Aninium  Aniniorum  s.  436, 
der  aber,  wie  man  siebt,  genau  die  bildung  trägt,  welche  man  nach 
der  analogie  anderer  italischer  dialekte  vorauszusetzen  berechtigt 
ist:  Acsernim  osk.  LVI  8  bei  Enderis  s.  22.  scblieszlich  sind  einige 
wenige  dativformen  im  sing,  von  diesen  noroina  nachweisbar:  Vini- 
ciiu  §  196  dh.  Fmietjo,  Pitinie  (TTueiiu  ??)  Jsintinfhii  (Cutveiuj) 
§  206.  273,  Venilei  §  196,  ersterer  zu  dem  nominativ  Vinicius,  der 
zweite  zu  Pitinies,  der  nächste  zu  Isiminthiis,  der  letzte  zu  Venikis 
gehörig,  die  form  Viniciiu  berechtigt  uns,  denke  ich,  auch  für  die 
o-slämme  -u  als  dativendung  anzusetzen  und  beispielsweise  Velus 
Velum  Velus  Velu  zu  declinieren. 

Wir  wenden  uns  nun  der  dritten  declination  zu,  und  zwar  zuerst 
zu  der  der  i-stämmc. 

Die  ohne  suffii  gebildeten  i-stämme  sind  hier  der  natur  der  in- 
schriften  nach  B usaers t  selten,  sie  gehören  zumeist  in  die  kategorie 
griechischer  lehnworte  mythologischen  Ursprungs:  Atunis  (maao. 
"Abujvic)  Thdis  Ens  Phüutis  (<J>iXJjTic)  Rutäpis  ('Pobujmc) ;  selte- 
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ner  ist  die  endung  auf  -es:  Arhimcs  (gloss.  Hai.  s.  151  f.),  wo  das « 
sieh  wie  in  Stcmilc  und  Urustc  erklärt,  dasz  wir  diese  art  nomic?. 
auch  im  nominativ  vocalisch  auslautend  finden,  wie  in  AlcsU  ("Al- 
ktictic)  Calai,  oder  consonantisch  mit  hilfsvocal,  wie  Ucar  F. 
2  (dh.  oem  oer  <iccr  ucar),  überrascht  bei  der  fülle  bereit«  aa{\i~ 
fllhrter  analoger  falle  nicht  mehr,  die  bauptmasse  der  nomiDs 
dritter  declination  sind  suffisbildungen.  zunächst  in  mlisziger  anzabi 
vertreten  bildungen  mit  dem  suffix  -ati  (s.  234  fi'  294  ff.),  mascii- 
lina  wie  feminina.  hier  überwiegt,  wie  es  scheinen  will,  für  di- 
masc.  die  endung  -e:  Minate  F.  659,  2,  Urinate  Arcliate  usw.,  ob 
schon  das  rätiecli  -  etruskisebu  hier  ebenfalls  das  i  conservierte  id 
Pipcrisnaii,  für  das  fem.  jedoch  umgekehrt  die  endung  -t:  Capcnßi 
mon.  Per.  IV  n.  54'",  Urinati  F.  1883,  Sendnati  F.  708,  2  gegic 
über  der  seltneren  -e:  F.  101t,  1\  1761.  für  beide  geschlechw 
aber  ist  die  obschleifung  der  endung  -is  -es  zu  -i  nnd  -e  offenbar 
regel  gewesen,  daher  erklärt  es  sieb  leicht,  wenn  schliesslich  buch 
der  vocalische  anlaut  noch  schwand  und  von  einem  Lartis  nichts  j-- 
Larlh  (masc.)  übrig  blieb,  solche  masculina  sind  uuszerdem  not" 
Leinth,  Züath  (vgl.  dagegen  das  solttöre  Tages),  feminina  Lm& 
und  Vanth.  aber  weitaus  das  stärkste  contingent  stellen  die  bil- 
dungen auf  ~ali  nebst  -iali  und  -ili,  von  denen  bei  besprechimg  der 
verwandtsebnftsuamen  weiterhin  noch  eingehender  die  rede  sein 
wird,  dasz  die  volle  nominativform  hier  -alis  -ialis  -üi3  lautete,  be- 
darf keines  beweises.  sie  wurde  jedoch  in  doppelter  weise  verstüm- 
melt: entweder  stiosz  man  das  i  aus,  zb.  Larthah  Amihals  Lakls 
Tetals  Esals  Palclials  Uathiials  Pacials  Trilials  Crutials  Chairtab 
Truials  Teriusäis  Fsülirals,  oder  man  warf  die  ganze  endung  ab,  &. 
Larihal  Arnthal  Itasnal  F.  1044,  Pccial  (fem.)  hinihial 
thueat;  ebenso  avih  (m.  f.  sing.)  F.  2090.  2409  =  natvs  -a,  Üti 
^w;(dor  Atlas)  acil  ril:  aivilF.  90,  avü  (m.  f.)  F.  88  (s.  284  ff.) 
tinsctiil.  nur  musz  man  diese  nomina  auf  -ü  auseinander  halten  mi! 
denen,  welche  -ialis  zu  -ilis  und  -ii  zusammengezogen  haben,  wie  f  f"I 
F.  986,  Titil  1874,  Acril  F.  1841,  Arntü  F.  1 18,  Puvfil.  von  neolr» 
gehören  hierbei  manal  s.  584,  ihural  thueäl  acil,  welche  ihr 
ähnlicher  weise  abwarfen,  wie  jene  ihr  -is.  denn  dasz  die  enuunf; 
des  neutrums  -e  war,  zeigt  tetme  neben  tenu,  svulare,  viscri. 
Die  declination  der  hier  aufgeführten  nomina  ist  folgende; 
masc.  fem.  neutr.  plursl 


nom. 


is  es 


m 


eis 


(•)  ' 


i  M 


•  ff)  N 


acc. 


i  ein 
e 


gen. 


(is) 


es 


et  es 


dat. 
abl. 
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das  [c]  und  [em]  [es]  bedeutet  daaz  diese  silben  nbgestoszen  werden, 
(i)  (e)  (is)  dagegen  bedeuten  seltnere  formen,  gonetive  von  no- 
ruina,  in  denen  s  ohne  suffix  an  den  (-stamm  tritt,  Bind  nur  zwei  er- 
halten: Ataris  (=  Adonidis)  und  Ucwr's  wo  daa  zweite  a  hüfsvocal 
ist,  P.  761.  die  mit  dem  suffix  -ati  gebildeten  enden  ihn  am  liebsten 
auf  -es  (-es),  so  die  masculina  Mehnutes  F.  1549,  Sentinates  mon. 
IV  n.  411,  Terpralez  F.  1531  neben  Mehnaiis  mon.  III  n.  240  und 
die  feminin»  Sentinates  F.  1931,  Urinates  F.  534,  2«.  dative  sind 
auszer  dem  lehnwort  Aritimi  (nom.  Ariumes,  "ApTOfiic)  F.  2613  nicht 
aufzuweisen;  das  erste  i  ist  hüfsvocal,  das  zweite  dem  i  der  endung 
angeglichen,  der  intacte  aceusativ  auf  -em  ist  durch  ein  einziges 
beispiel  vertreten:  UtemF.  346;  gewöhnlich  wirft  er  sein  m  ab  und 
zeigt  formen  auf  -i  wie  capi  F.  340 b,  ri  —  rem  s.  487 ,  oder  auf  -e, 
wie /Wies.  487 ,  verse  [ignem)  s.  490,  cape2l97.  2583,  tundndtite 
F.  346.  der  abstosz  der  ganzen  endung  ist  jedoch  hier  seltener  als 
anderwärts,  zb.  /ehe  zik  -filtcem  nilicnn}  s  472  ff,  C35.  der  eimiga 
erhaltene  ablaliv  ist  rjJc  =  rif«/  e.  177.  auch  -eis  als  endung  des 
nom.  plur.  kennen  wir  nur  aus  dem  einen  buispiele  teis  F.  419.  es 
als  endung  des  acc.  plur.  belegt  uptes  neben  den  verscb  Ii  Benin  for- 
men Penezs  =  Pi.n&tx  (1'ttMtn),  liifjt;  am  häufigsten  erscheint  in 
nl  ri's  rilrs  ynnno>),  wuiu  muf-t  ij  -1*6  anuJugie  bildet,  die  form 
mit  abgeworfener  endung,  wenn  nicht  bier  fiberall  »bkllriung  in  der 
schritt  vurliegt.  vom  gen.  plur.  ist  natürlich  im,  wie  MM  »im  F.  2055 
s.  436,  die  regelrechte  form,  welche  in  mani  F.  1681 11  nur  ihres  m 
entkleidet  ist,  da  -("um  regelrecht  zu  -im  wird,  wenn  daneben  von 
den  mit  suffix  -ati  gebildeten  Worten  der  geu.  pl.  -ol«m  erscheint, 
ib.  Arnthialum  F.  2033"  s.  60  und  ohne  m  Arnthialu  VI  b  67, 
so  hat  hior  Übergang  in  die  declination  der  consonantische n 
Stämme  stattgefunden,  auf  welche  wir  jetzt  übergeben. 

Nach  ihren  Suffixen  geordnet  sind  es  1)  stamme  auf  -an,  wie 
LalanLaran,  Turati  Alpan,  erstere  zwei  masculina,  die  letztern 
zwei  feminina,  wie  es  auch  Mean  und  Thesan  sind;  dazu  die  dem 
griechischen  entlehnten  Ellan  "€XXtrv  und  Maclian  =  Maxdwv, 
wie  'AXkucouv  'AXK|iäv.  spicgel  in  Schriften  liefern  alle  diese  formen. 
2j  slämme  auf  -an.  sie  bewahren  fast  durchweg  die  volle  form  auf 
-an,  sobald  sie  griechische  lehnwörter  Bind,  wie  Aplun  'AnÖXXuiv, 
Alaiun  'ATTaiujv  'Axtcuiuv,  Charun  Xäpiuv,  Eiasan  Heiasun  Easun 
'Idcuiv,  Ichsiun  'lEiwv,  Lamtun  Aautinuv,  Memrun  Mtuvurv  und 
Acfimemrun  Adimenran  'Atou^uviuv,  Tritun  TpiTiuv,  Faan  <t>äujv, 
Chclphun  Avim  Tlaman  TtXcuiwv,  oder  etwas  umgewandelte  grie- 
chische wörter,  wie  Tcucrun  Teüxpoc,  Zetun  Zrrmc,  Tinthun  Ti- 
öiuvöc  mit  nasalierung ,  Velparun  F€Xnr|vojp.  nur  spärliche  bei- 
spielo  für  die  abschleifung  des  n  treten  dieser  masse  in  Apula  Apla 
Cfiaru  Tinthu  ('AtiÖXXujv  Xdpujv  TiöüjvÖc)  gegenüber,  und  mit  der 
einzigen  ausnähme  von  ZeluM  (AnTÜj)  sind  es  masculina,  die  das 
volle  suffix  -tin  aufweisen,  wir  fügen  ihnen  noch  Ceran  =  rr|puujv 
und  Amphetru  =  'AutpiTpuuJV  bei,  welche  aus  Ceruan  und  Amphe- 
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truUn  zusammengezogen  resp.  entstellt  sind,  sobald  dagegen  & 
worte  mit  dem  suffix  -u»  rein  ettuski sehen  Ursprungs  sind,  enden 
sie  auf  -u,  sowol  masculina  wie  Feminina,  propria  wie  appellativs- 
also  Afu  Caspu  Fulu  Lucnmu  Masu  Spcdo  Tardio  maru  tabula, 
weiblich  Vecu  Tarsu  (Medusa)  Culsu  leu  (Xecuva).  Cuclu  kBnntt 
freilich  KOkXujv  sein,  ist  aber  wahrscheinlich  ein  nicht  ausgeschrieb- 
nes Küidutiu  Cuclu(ps).  denn  dasz  erst  p  ausgestoszen,  dann  s  iljfr 
worfen  sein  sollte,  ist  schwerer  zu  glauben.  Fhuinis  <t>o!vi£  iri 
wenigstenü  nicht  als  stutze  angezogen  werden.  3)  stämme  ml 
-  suffka  -er  -ir  -ur :  hister  Tusurthir  (Tusurt)n  ?)  F.  1246 ,  7 ,  Eetv< 
2148,  2,  Nestur  2164,  Kastur  Kasutru,  Kaslru  ulhur  {audor).  & 
form  Kaslru  Kasittm  ist  wol  aus  der  erhebung  des  genetivs  zum  Don: 
nativ  entstanden;  wie  toü  tpuXdKOC  6  (pÜXaKOC  so  Kastur  A'asfur* 
Kasturu  und  mit  metatheso  Kasutrtt.  4)  stamme  auf  das  partieip*- 
suffix  -inth  -tinth:  Tisinth  Timutah  Arunth  2581,  woraus  Artith  AhO 
5)  stämme  mit  Suffix  -is:  Laris  Maris  Peris  F.  519  nebst  Phuitt. 
dessen  is  aus  ichs  (iE)  iss  entstanden  ist. 

Das  declinationsparadigma  ist  folgendes: 

neutra 

nom.  u»    an  ur  ir  er  inth  is  is  =  iE  as  es  vs  er 

«         ru  *?     un(Ä      u  =  ups?  e 


für  den  genetiv  auf  -uns  liegt  uns  ein  beispiel  F.  2043,  2  s.  t' 
Mlüms  vor,  Tgl.  Atuns,  und  ebenso  eins  für  die  unzerstSrte  (tue. 
usus  F.  101  nemusus  nemoris  (neutral);  die  beispiele  für  den  aci 
sing,  sind  acilune  tvrunc,  daneben  turuni,  putere  =  noTfipa,  tust  = 
6Üoc  mit  verändertem  geschlecht,  und  fUr  den  acc.  plur.  Lara  a 
Lares.  als  neutra  sind  zu  fassen  fälas,  svalas,  /leres  {ficre)  äü's 
thues  F.  556,  naper  F.  346. 

Einen  u-stamm  (vierte  declination)  glaubt  C.  zu  erkennen  s 
(iqnti  (sculptor  tUkbEuc),  abgestumpft  lupu  F.  7G2.  346"b- 
2077.  213,  6,  wz.  glub;  acc.  ktpum  YXu<pea. 

Ehe  wir  jedoch  von  der  declination  der  noroina  abschied  cet 
man,  haben  wir  nachzutragen  was  oben  absichtlich  teils  sa.:P 
schlössen,  teils  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  um  den  ruhig*1 
gang  der  darstellung  nicht  zu  unterbrechen :  die  Wörter  nemliA 
welche  zur  bezeichnung  der  Verwandtschaftsgrade,  der  ort  und  in- 
folge der  goburt ,  endlich  der  lebensalter  dienen.  1)  vor  allem  vff- 
dienen  hier  orwBhnung  die  männlichen  wie  weiblichen  muttent«00 
namen  auf  -alis.  diese  ursprüngliche  form  erscblieszt  sich  aem'a> 
sowol  aus  den  unten  zu  erwähnenden  ehefraunamen,  wie  Arnth^- 
als  auch  aus  den  nicht  gerade  seltenen  formen  auf  -als,  wie  Crn«"-' 
Paciats  usw.,  von  denen  der  vf.  s.  279  handelt,    die  ilhlichs'' 
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gangbarste  form  ist  jedoch  die  auf  -dl.  ihre  länge  ist  neinlich  durch 
Schreibungen  wie  Ummnaal  V.  734,  P'mtnaal  Vestresyaal  V,  1598 
ganz  eicher  belegt,  sie  werden  von  femininen  auf  -a  und  -hi  ge- 
bildet und  sind  sowol  masculina  wie  Cainal  Vaniäl  ua.  s.  86 — 92 
gesammelte,  als  auch  feminine  wie  Vclinal  F.  856,  Satnal  F.  285  na. 
s.  92  —  96  zusammengestellte,  auch  doppelte  wia  Tüial  Tiänial  F. 
2574 ,  2  s.  96,  97  erscheinen  zu  genauer  angäbe  der  abstammung. 
seltener  sind  vaterstammnamcn  derselben  bildung.  sie  werden  natür- 
lich nur  von  einigen  männlichen  voraomen  gebildet,  auch  sie  treten 
in  der  vollem  form  auf  -ts  auf:  Zarthals,  Arftthals  F.  1914,  aber 
ebenfalls  häufiger  in  der  abgeschliffenen  form  auf  -oi:  Larthal  F. 
342,  2,  CaiicU,  und  können  beiden  geschlechtern  angehören,  zb.  Arn- 
thal  (masc.)  steht  F.  723,  (fem.)  F.  2069;  Larisal  (inasc.)  F.  1027, 
(fem.)  F.  621*.  jene  bedeuten  also  söhn  oder  tochter  einer  Thema 
Pacia  Titia  usw.,  diese  söhn  oder  tochter  eines  Arnlh  Larlh  Laris 
Caitts.  das  campanisch  -  etruskische  kennt  jedoch  solche  abstam- 
mungsnamen  auf  -al  nicht,  sondern  drückt  die  descendenz  durch  den 
genetiv  oder  ablativ  (sc.  nalvs)  aus.  —  2)  demnächst  sind  die  ehe- 
fraunamen  auf  -sa  ins  auge  zu  fassen  (s.  178  —  209).  auch  sie  fehlen 
jedoch  nicht  nur  dem  cam panisch  -  etruskischen ,  sondern  auch  dem 
rfi  tisch- etruskischen,  sind  also  ein  ausschliessliches  gut  des  etrurisch- 
etruskischen ,  mit  der  einschriinkimg  jedoch ,  dasz  auch  im  eigent- 
lichen Etrorien  das  südetruskische  kaum  Vis  solcher  namen  auf- 
weist, während  der  überlieferten  namen  auf  das  nördliche 
Etrurien,  b/t  (jedenfalls  über  die  bülfte)  allein  auf  Clusium  kommen, 
die  genotive  der  gattennamen  zu  gebrauchen  war  also  entschieden 
die  ältere  und  weiter  verbreitete  sitte.  gebildet  werden  die  ebefrau- 
namen  von  allen  vorher  aufgeführten  stammen ;  von  a-stämmen  zb. 
Tanäsa  Papäsa  Tutnüsa  (s.  196);  von  o-stämmen  zb.  Aiditsu  Se- 
thräsa  Vüusa  Cicusa  s.192;  von  Stämmen  auf  -io:  Vüiusa  Achu- 
niasa  Matiäsa  (doch  ist  diese  bildung  keine  gerade  häufige)  Acilusa 
Trepusa  Purnisa  Traeliisa  Fatlsa  Papaslisa  {Papaadi  uxor)  Uii?sa 
Vctesa  Lccnrsa  (s.  18G),  sämtlich  nach  analogie  der  oben  aufge- 
führten nominativformen  der  Mi-stämme,  endlich  von  i-stümmen 
UrinatSsa  uä.  je  nachdem  aber  der  zischlaut  weicher  oder  schärfer 
gesprochen  wurdo ,  drückte  die  schrift  in  einzelnen  fällen  die  endung 
■sa  auch  durch  -za  aus,  wie  Tiuza  YelUa  (s.  203)  oder  durch  -ssa, 
wie  Prcsnlessa  Causlinissa  (vgl.  fralrissa  aus  dem  spittlatein  und 
das  moderne  prineipessa).  bei  der  neigung  der  Etruskor  zur  Unter- 
drückung der  vocale  finden  sich  auch  beispiele,  dasz  der  vocal  vor 
der  endung  -sa  nicht  ausgedrückt  ist  (s.  178),  vtieAihnasa  638,  S\ 
Castnsa  534,  3d,  Marcn"sa  oder  Marcnsa  1818,  Veratr"sa  Ucrisa 
606.  sollen  nun  diese  chefraunaraen  hypokoristisch  gemacht  werden, 
so  verwendete  die  gattenzürtlicbkuit  zu  diesem  zwecke  die  deminutiv- 
form auf  -ta:  eine  Papasla  (db.  Papasula)  ist  die  uxorcula,  das  liebe 
frauchen  eines  Papa,  eine  Aulesla  das  weibchen  eines  AuU  s.  122, 
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VelusUt  eines  Velus,  ebenso  Nustesla  Trachisla  Salisla.  ja  die  Sprache 
ist  in  dieser  beziehung  noch  einen  doppelschritt  weiter  gegangen, 
der  söhn  eines  Arnth  heiait  ArathaVis  Arntheds  Amthai,  seine  frau 
ArnthalTsa,  ebenso  wie  von  Pumpnal  Pumpnalisa  wird;  Arnlhaltsa 
ist  mithin  durch  die  Übersetzung  'Schwiegertochter  eines  Arnth' 
unserm  raseben  Verständnis  am  nächsten  gerückt,  soll  nun  ausge- 
drückt werden  'schwiegertöcbtercben  eines  Arnth',  so  wird  Arnt/ia- 
lisala  gesagt,  und  dies  konnte,  wie  wir  aua  Yarnalisla  sehen,  wieder 
zu  Arntliaüsta  verklli-zt  werden,  von  diesen  ekefraunamen  auf  -sa 
sind  aber  wol  zu  unterscheiden  3)  die  namen  auf  -sia,  welche  die 
Zugehörigkeit  zu  eiiHT  fumilie  bezeichnen:  nach  unserer  Sprechweise 
'eine  geborene,  nie',  wahrend  -sa  eine  'vorehelichte'  bedeutet: 
Velesia  =  geborene  Vcte,  Velcsa  =  verehelichte  Veto,  dasz  die? 
-sin  ein  ursprüngliches  -tili  war,  kann  Veleltas  neben  Ytletia  und 
Uberhaupt  die  iiihsm;  »Her  i'.i-v  nuinen,  welche  sich  noch  mit  der  eu- 
dung  -tia  boi  glricbir  biil^utim^  erhalten  haben,  wie  Saplatia  Ve- 
letia,  AmrithiaAmrifhi,  M'iilmHn  im.,  beweisen,  auch  diesen  numen 
auf  -sia  liegen  natürlich  die  üben  durchgesprochenen  a  o  i- Stämme 
zu  gründe:  Adasia  TJrasia  Xumcsia  Falthusia  Turrisia,  neben  denen 
selbstverständlich  die  verschliffonen  formen  auf  -si:  Atethnasi  Pr- 
Irusi  Vi  lrsi  herlaufen,  endlich  sind  4)  als  eine  specialität  des  rätiseb- 
elruski  chun  die  bildungen  auf  -alai  -ahti  hervorzuheben,  welches 
deatliuliu  Weiterbildungen  aus  -cd  zur  bezeichnung  der  blutsver- 
wandk-chaft  und  weiblichen  geschlechtes,  ursprünglich  -alaia  -aluin 
(ulom)  sind  (s.  943).  eine  Tcsiahä  bedeutet  die  blutsverwandte 
(schwester)  eines  Tecial,  Decii  filii  sororem ,  also  iurzweg  eine  toch- 
ter  des  Decius,  gleich  dem  nordetruskiseben  femininnm  Tecial. 
ebenso  gebildet  erscheinen  Pivolialui,  Tercalai  uam.  sollte  'tochter1 
in  vereinzelten  fSllen  durch  ein  besonderes  wort  ausgedrückt  wer- 
den, so  scheint  die  spräche  dafür  farthana,  harlhana  F.  734.  122*) 
gesagt  zu  haben,  so  viel  Uber  die  etruskische  bezeichnung  der  Ver- 
wandtschaftsgrade, durch  welche  es  ihr  möglich  wurde  in  einem  ein- 
zigen worte  viele  beziehungen  mit  groszer  schürfe  zu  bezeichnen. 

In  den  inschriften  tritt  aber  zu  näherer  bestimmung  der  Per- 
sonen noch  eine  reihe  von  worten  auf,  welche  teils  die  art  der  ge- 
hurt, teils  dio  Zeitfolge  der  gehurt,  teils  das  lcbensalter  auszudrucken 
bestimmt  waren,  dies  sind  1)  sechi  (dh.  sechia)  mon.  Per.  IV  n.  1 53, 
gewöhnlich  in  abgekürzter  Schreibweise  icch  sech,  s'ec  scc.  das  wort 
kommt  wol  einige  40  mal  vor,  und  zwBr  stets  als  beisatz  zur  per- 
sonenbezeiclinung  von  frauen,  ohne  dasz  es  'verehelicht',  'jung'  oder 
'alt'  bedeuten  könnte,  es  bleibt  also  kaum  etwas  anderes  übrig  als 
dasz  man  es  für  'coniugio  nata,  ehelich  geboren'  in  anspruch  nehme. 
'2)puia  (abgekürzt  pui  mon.  ni  n.  170)  ebenfalls  in  den  vorliegen- 
den 28  beispielen  bezeichnung  besonderer  qualitUt  eines  weiblichen 
wesens.  da  es  weder  'gattin'  noch  'witwe'  noch  schlechthin  'tochter* 
bedeuten  kann,  so  wird  es  seiner  etymologie  nach  (pueUa)  wie  du 
griechische  vüutpn  'Jungfrau ,  junge  fruu',  gleichviel  ob  verehelicht 
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oder  unverheiratet,  bedeutet  haben,  es  ist  dann  zu  dem  rufnamen 
Puia  geworden  und  hat  aus  ihm  durch  suffis  Weiterbildung  Puial 
(zusammengelogen  Puil}  söhn  einer  Puin,  und  Puiac  (dh.  Jpuiace 
Puiacus)  etwa  =  luvcncu^  Im-enalis  geschaffen.  3)  die  sich  corro- 
spondierenden  worte  etcra  eteri  und  dantl  (F.  254),  abgekürzt  dan 
und  d.  sie  dienen  zur  bezeichnung  der  begriffe  'minor  natu'  und 
'inaior  natu'  (Müller  Efr.  I  445.  nion.  Per.  IV  n.  83.  841.  dera,  aus 
1 1  Inschriften  nachweisbar,  ist  ein  deutliches  mnscuünum  in  der  be- 
deutung  niler.  seine  Jüngern  formen  sind  eters,  eine  zusammen- 
ziehung aus  derits,  wie  Vefs  aus  Vtlus  (tf.  IV  4  Corssen),  und  dru 
für  derus  mit  abschleifung  des  s,  wie  Vdu  aus  Vdus  F.  1597.  als 
femininform  gehörte  hierzu  etcria,  dos  noch  in  dem  frauennamen 
Elria  (Weiterbildung  Ktrilia)  verkürzt  Klri  auftritt,  es  hat  aber  in 
dun  4  rusp.  7  füllen  wo  es  erscheint  sein  a  abgeworfen  und  die  form 
deri  angenommen,  folglich  bedeutet  etcra  den  jtlngern  söhn,  deri 
die  jüngere  tochter.  im  gegensatz  zu  ihm  erscheint  wol  Uber  60 
mal  nach  ahstummungsnamen  oder  genetiven  des  vaternamens  dan 
sowol  als  masc.  wie  als  fem.:  F.  7211,  Si.  607.  921 ,  2,  musz  also 
das  ältere  erstgeborene  kind  bedeutet  haben.  C.  erklärt  es  umschrei- 
bend durch  grandiumilus  -a,  wobei  freilieh  der  Übergang  des  r  in 
1  sehr  störend  bleibt.  4)  avil  'alt*,  zur  Bezeichnung  des  erreichten 
lcbensaltcrs ;  wofUr  einmal  nivil  erscheint,  die  jähre  werden  durch 
ril,  rils  bezeichnet,  worauf  das  Zahlzeichen  folgt,  wie  die  zahlen 
lauteten,  darüber  wissen  wir  nichts  genaueres,  dasz  sie  jedoch  den 
italischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen,  zeigt  C.  S.  805  durch 
folgende  Zusammenstellung  von  zahlen  und  aus  ihnen  weitergebil- 
deten  Wörtern:  1  eka,  Uni  2  (eis  3  Trinacht  4  Chvarlliu 
5  Ouinte  6  Seslhs  7  Setume  8  Uhtave  9  Ifunas 
10  lesns,  Tecumnal       11  tesne  eea       12  tesns  teis- 

An  diu  declination  der  nomine  mag  angeschlossen  werden  das 
wenige  was  sieh  Uber  die  declination  der  pronomina  pers.  und  du- 
monatr.  sagen  lliszt.  von  persönlichen  ftlrwörtern  begegnet  nur  der 
acc.  des  pron.  pers.  erster  person  in  einer  sehr  gros;en  menge  von 
Verbindungen,  er  lautete  eme  F.  277«,  gewöhnlich  aber  mi.  vor 
verben  steht  dies  mi  2614  Ihui  =  dedit,  2603  suthi  (posuit),  2603 
turce  (caehwU,  ^TÖpeu«),  2596  rilhee,  289  ab  secc,  vor  dem  nominativ 
eines  lnannsnamens  in  zahllosen  beispielen,  hinter  einem  solchen  zb. 
bull.  d»41'  inst.  1872  s.  47 ;  vor  dem  nominativ  eines  frauennamens, 
wie  mi  Huatilin,  hinter  einem  solchen  2653,  2»;  vor  dem  acc.  eines 
appellativums  wie  fleres,  s7,  hinter  solchem  cape  mi  suppl.  pr.  519. 
von  den  pronominalatämmen  wird  spliter  noch  die  rude  sein;  hier 
sei  hingewiesen  auf  die  uccusattvo  masc.  in  -----  ettm  2614,  3;  tf.  VI 
274'";  ecn  =  eumee  2Ö82;  suppl.  443;  fem.  iiam  (Ted  iiam)  = 
eatn,  ecan  =  eamee  259,  2;  eea  2181,  2.  3.  2031.  2131.  2601.  2602 
und  sonst;  ha  und  sa  =  hane  4G7.  2335:  eslam  2753;  ta  =  islnm 
348.  367;  i wts  =  has  2104.  2119;  il  ilh  eih  —  «  P.  add.  29,6,  3b. 
2279.  1915;  Corsson  tf.  XIX1'  5;  hulh  hui  —  hod,  woraus  liodce 
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Jwdc  hoc  2552;  auf  die  locative  ci  2301;  hi  2G7;  Ii  (iriic)  2279;  tri 
2056;  euev  =  eo  1914  d.  1  f.  2031 ;  suppl.  234.  so  viel  Uber  die 
et  russische  dcclination. 

So  lückenhaft  unser  wissen  hierüber  erscheinen  mag,  so  genü- 
gend ist  das  material  doch  um  die  Uberzeugung  zu  erhärten,  da.-t 
das  etruskischo  in  seiner  flexion  keinen  anderen  gosetzen  folgte  als 
die  übrigen  lateinisch- italischen  sprach  idiome. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  dem  verbum  zu.  die  Inschriften 
liefern  zwar  für  verbal  formen  ein  bei  weitem  ärmlicheres  material 
als  für  die  nomina,  indem  hauptsäc blich  perfeetformen  geboten  wer- 
den und  in  vielen  lallen  auch  diese  suppliert  werden  müssen;  allein 
gerade  perfeetformen  sind  ja  glücklicherweise  am  allergeeignetslen 
uns  einen  blick  in  die  werkstätte  einer  lateinisch-italischen  spräche 
tbun  zu  lassen,  os  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  das:  die 
ganze  masse  der  lateinischen  verba  in  zwei  grosze  classen  zerfällt, 
von  denen  wir  die  eine  als  die  regolmUszige,  die  andere  als  unregel- 
möszige  zu  bezeichnen  pflegen;  dasz  sich  aber  sprachwissenschaft- 
lich das  Verhältnis  gerade  umkehrt,  indem  in  Wahrheit  die  sog.  un- 
regelmäßigen verba,  so  weit  sie  nicht  auf  -si  endigen,  die  älteste 
regelmässige  perfectbildung  aufweisen,  die  sog.  regelmäßigen  da- 
gegen und  die  auf  -si  (auszer  densi  und  pinsi)  neubildungen  sind, 
welche  das  eigentliche  kennzeichen  des  perfectums  vollständig  auf- 
gegeben haben,  mit  anderen  Worten,  ihrer  form  nach  alte  regel- 
mäßige perfecta  sind  solche,  welche  entweder  ihre  redupUcation 
bewahrt  oder  sie  so  abgeworfen  haben,  dasz  deren  ursprüngliches 
Vorhandensein  auszer  frage  gestellt  wird,  neubildungen  dagegen  alle 
auf  -si  und  -vi,  gleichviel  welcher  conjugation  sie  angehören,  kann 
also  nachgewiesen  werden,  dasz  die  nemlichen  vier  conjugations- 
classen  wie  im  latein  zu  tage  treten,  so  werden  wir  dies  mit  recht 
für  einen  neuen  beweis  der  italischen  herkunft  des  etruskieeben 
halten,  dem  ist  aber  in  der  that  so.  I  a)  eine  reduplicierte  perfec  t- 
form  des  etruskischen  ist  tetet  F.  2753  =  dedil  und  zwar  eine  com- 
panisch-otruskisebe ,  welche  in  den  übrigen  gegenden  otruskiseber 
zunge  sich  zu  tez  (dedt  tlest  dess  texs  tez)  s.  531  abgeschliffen  hat: 
vgl.  F.  1052.  1900.  1910.  1914.  1915.  &)  ursprünglich  redupli- 
cierte perfoetformen ,  welche  die  roduplication  abwarfen  und  dafür 
den  stammvocal  verlängerten,  sind  festh  (fesith  fecit)  F.  2301 .  Corssen 
tf.  XVI  1 ;  thüi  (wz.  thu,  Iii  =  fc-oF  duit)  mit  erhaltenem  i  und  abge- 
worfenem  t,  F.  192.  417.  427.  435,  2.  597,  2a.  1029,  2.  1933.  l"ttG. 
992,  2,. 2329.  2417.  2569,  4.  2614.  2600*°.  Corssen  tf.XVI  2'\ 3; 
nebst  dritter  person  plur.  thuns  =  dederunt  2335";  ferner  fteke.  bei 
Fabretti  supp].  pr.  234  =  fy/ejKt,  nihil;  sece  (secere  secare  sicil) 
2031,  zu  sec  erweicht  und  in  der  schrift  abgekürzt  F.  1930,  welche 
auszer  der  einbnszo  des  t  auch  noch  Schwächung  des  i  zu  e  erlitten 
haben,  aber  auch  die  neubildungen  sind  vortreten  II  o)  mit  dem 
suffix  -si:  pecse  (JnnEe)  F.  2492  in  der  bedentung  'verfertigt*', 
Utentf  =  Umsit  {saepsit)  F.  346,  von  denen  die  letzte  das  (  gewahrt, 


Digiiizcd  b/Coogk 


Moriz  Schmidt:  aoz.  v.  WComen  üb.  d.  spräche  d.  Etrusker.  lr  bd.  811 


die  erste  abgestoszen  hat.  b)  mit  dem  hilfsverbum  fui  {•vi):  snth'ith 
=  suti  fttä  {posuit)  F.  2335.  (2163.)  2095,  2»,  auch  suthi  und  sitti 
und  slJii  geschrieben,  im  ganzen  in  36  insehriften  gefunden,  zb. 
1487.  1916.  2031.  2031'.  2131.  2182.  2279.  2602.  2601  mit  eca, 
348  mit  ta,  oft  mit  mi  verbunden,  die  inschrift  beginnend  1931. 
1934.  davon  abgeleitet  suthina  äväen.u.a  donum  1723  f.,  sutna  2130. 
ferner  munideth  {=  municlafuit,  mttnkalavit,  fecit  munituram  sarto- 
phagi  Orelli  2834)  1914  A  13  f.  2339  mit  der  nebenform  muni- 
sideth  2058,  munisureth  (pr.  suppl.  s.  III  n.  2059).  mag  man  nun 
auch  alles  andere,  neke  an  der  spitze,  als  noch  ungenügend  erwiesen 
preisgeben:  die  drei  formen  tetet  ((ob)  thui  und  ftslh  allein  genügen 
ausreichend  die  Verwandtschaft  mit  dem  latein  zu  conatatieren.  zu 
diesen  vier  porfeetformen  tritt  aber  noch  eine  fünfte  speeifisch 
etruskische,  im  nördlichen  Etrurien  ebenso  wie  im  südlichen  ver- 
breitete auf  ce  (dh.  cit)  dem  griechischen  -«  (dritte  person  sing.) 
entsprechende',  für  welche  weitaus  die  gröste  anzahl  von  beispielen 
vorliegt:  turüce  (=  dTÖpeuce)  49,  welches  mit  turet  2614,  3  eom- 
hiniert  die  grundform  turücit  ergibt,  aus  der  die  übrigen  turce  255. 
804.  1051.  1055,  2a.  1054.  1052.  2180.  2580.  2C03,  2.  2603,  lurke 
1014,  3,  tree  2613  abgeflossen  sind,  vielleicht  nur  als  schreib  erabbre- 
viaturen.  abgeleitet  von  turc  suppl.  443  durch  den  denominativ- 
stamm tttrü  bedeutet  das  wort  caclav'd  (ann.  doli'  inst.  1871  s.  122), 
die  thätigkeit  des  erzarbeitera  im  nördlichen  Etrurien.  ferner  hipiiee 
(fTXuuie,  glabere)  2059,  abgekürzt  geschrieben  lupu  2101.  2070. 
2071.  2335*.  auppl.  388,  von  lupü,  zur  bezeichnung  der  thiitigkeit 
den  bildhauers  im  südlichen  Etrurien.  alsdann  züaehnuce  2059. 
suppl.  388.  2057  abgekürzt  zitachnce  2339.  2033,  2,  auch  zilclmcc 
2432  und  eilachce  2116,  zilaee  suppl.  n.  399  von  zxk  =  silex, 
zilachnu  2055,  eikhim  suppl.  387,  steinhauer  (liiachnihus),  die  thä- 
tigkeit des  steinhauers  im  südlichen  Etrurien  bezeichnend,  vier- 
tens aperuce  (=  operalus  est  ?)  1933  das  allgemeinere  wort  für  solche 
kunsttbEttigkeiten ;  ie/iuce  =  aequavitt  bildete  ab,  1914  B  20; 
malce  {plnxit,  malte)  s.  674;  amee  =  aptavit?  suppl.  399.  2033,  2 
b.  7h.  2070.  2104;  take  (taliavit)  F.  367.  466,  2h.  2570,  3;  vence 
ij»-dio  conduxil)  Gori;  can/Jice  und  canzate  s.  711.  2339.  mäkrake 
F.  88.  farthnache  (funere  efferre,  feralia  peragere)  387.  2327,  3\ 
farce  (ferire)  s.  751,  tece  1922  gekürzt  zu  tec  808  (£9r|K£),  suake 
suppl.  438,  2".  2101.  2337  gekürzt  zu  sua  438,  2b.  fügen  wir 
hinzu  die  prasensformen  cisa  (cisat,  caedil),  sisle  =  sistit  2779,  das 
bttufiga  leine  F.  333.  342.  363,  2.  2658  mit  ktem  Leinth  zusammen- 
gestellt and  aeine  nebenform  linc  F.  427  =quiescit  (?);  sum  §  155, 
sim  (?)  §  155.  158  und  den  sing,  praes.  arse  (arce)  Festns  epit. 
s.  18,  ao  ist  alles  erwähnt,  was  die  insehriften  an  verbalforman 
bieten,  und  zugleich  durch  eisa  arse  siste  seee  suthi  der  beweis  ge- 
führt, dasz  alle  vier  conjugationen  auch  im  etniBkischen  vorhanden 
waren. 

Besonders  reich  ist  die  spracho  an  pronomin  als  tümmen.  sie  hat 
63* 
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ebenfalls  1)  den  pro  oo min al stamm  i.  sein  nominativ  ist  in  estam 
erhalten;  acc.  inasc.  ist  in  =  cum  2614,  3.  tf.  VI  2,  78'\  das  fem. 
üam  =  eam,  neutrum  Ü  ith  eth  F.  add.  296,  3 b.  2279.  1915. 
Corssen  tf.  XIX"  5;  abl.  cv  ev-=co  J914 1  f.  2301.  suppl.  234. 
dazu  locativisch  eithi  eit  =  islic  255,  und  das  als  conjunetion  ver- 
wendete, dem  oskischen  eiv  entsprechendem;  =  et  259.  1915.  1581. 
1914''  15  f.  2)  den  hier  selbständig  auftretenden  stumm  ka  ca.  er 
erscheint  im  acc.  sing.  fem.  ca  1933  (=  eäm),  im  loc.  sing.  masc. 
neutr.  ci  2301,  als  ortsadverbium eis  2:(35 *.  tf.  XIX11  4.  3)der  pro- 
nominal stamm  ho,  ha:  nom.  acc.  sing,  neutr.  huth,  hut  (=  hoc)  31ti. 
1914  A  14.  2552,  acc.  fem.  ha  (hanc)  467,  ortsadverb  in  267,  locativ 
he  suppl.  399.  ortsadverb  huths  =  hutis  suppl.  437  (8.  662)  und 
dazu  die  item  bedeutende  conjunetion  hen  1914  A  4  f.  23.  4)  der 
stamm  to,  ta:  ta  =  istum  F.  348.  367  neben  estam  2753,  ti  2279 
(==  istic}.  ö)  der  stamm  so,  sa:  sa  =  hatte  2335,  sas  =  has  2104. 
21 19.  6)  stamm  ero:  cri  =  lue  ortsadverb  2051!.  7)  Pronominal- 
adverb an  =  hic  1 9 1 C  und  Öfter,  daraus  sind  dann  wieder  zusam- 
mengesetzte pronominal  formen  entstanden:  1)  aus  den  Stämmen  i 
und  ta:  estam.  2)  aus  i  und  ca:  cen  =  eumee  2582".  suppl.  443, 
ecan  =  eamee  259,  2,  eca  (=  haue)  2183.  2031.  2131.  2181 ,  2. 
2(101,  2  und  sonst.  3)  aus  ho  und  ca:  hecc  1487,  cehen,  cen  1900. 
1915.  1922;  aus  den  stammen  i,  so  und  ca:  esethee  suppl.  482  = 
esodec.  4)  aus  an  und  ca:  arte,  anen  suppl.  387.  2100".  beweis 
genug  dasz  auch  die  pronominalbildung  der  Etruaker  in  nichts  von 
der  der  übrigen  dialckte  Italiens  abweicht. 

Wir  schlieszen  hiermit  unaer  referat  über  das  Corsscnache  buch, 
sollte  dadurch  im  lesor  der  eindruck  erzeugt  worden  sein,  als  ob  wir 
unvollständig  referiert  hatten  oder  der  vf.  geringere  res ul täte  erzielt 
hätte  als  er  erwarten  liesz,  so  wolle  er  nicht  vergessen  dnsss  unser 
referat  nur  vom  standpunete  des  grammatikers  aua  geschrieben  und 
■tu  betrachten  ist.  das  verdienst,  welches  sich  C.  ausierdem  durch 
bereieberung,  Vervollständigung,  kritische  sichers tellung  und  Sich- 
tung des  elruskischen  inscbrifLenscbatzes  erworben  hat,  mag  der 
inacriptionarius  würdigen,  andere  seilen  des  buches  mag  der  archSo- 
loge,  mytholcge  und  linguist  ihrem  wahren  werte  nach  abzuschätzen 
versuchen. 

Eine  traurige  gewisheit  klinnen  und  dürfen  wir  freilich  auch 
von  unserm  atandpitnct  uua  nicht  verschweigen,  so  fest  es  nun  auch 
steht,  welchem  sprachzweig  das  etruskisebe  angehört,  ao  sichere  rc- 
sultate  auch  für  die  fiuxion  der  nomina  gewonnen  sind  und  in  folge 
dessen  auch  andere  redeteile  ihrem  wesen  nach  von  C.  erkannt  sind, 
to  wenig  bind  wir  trotzdem  im  stände  eine  inschrift  wie  den  eippus 
von  Perugia  zu  übersetzen  und  zu  allseitiger  befriedigung  zu  er- 


aber  noch  lange  nicht  beweisen,  vor  der  kleinsten  weih-  oder  künit- 
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lerinschrift  stehen  wir  immer  noch  rathloser  da  als  vor  einer  ganzen 
reiho  von  Sarkophagen  und  grabnischen.  ein  einziger  gott  der 
etruskischen  mytbologio  mticht  uns  gröszere  not  als  die  ermittelung 
sämtlicher  verwandtschaftlicher  beziehungen  der  bewohner  eines 
groszen  familienerbbegrlibnisses. 

So  lange  wir  uns  auf  dem  grammatischen  gebiete  der  laut-  und 
formenlehre  befinden,  mögen  wir  uns  der  fuhrung  unseres  vf.  mit 
dem  angenehmen  gcfilhle  der  Sicherheit  anvertrauen;  heiszt  es  aber 
den  boden  der  otymologie  betreten,  so  werden  wir  ihm  nicht  mehr 
obno  schwere  bedenken  folgen,  so  redlich  er  auch  bestrebt  ist  seine 
Ordinationen  durch  den  üblichen  aufwand  lexicalischer  fulcra  zu 
stutzen,  ich  weisz  nicht,  warum  C.  die  ara  nesciendi  hier  nicht 
gründlicher  geübt  hat.  wer  so  viel  gelei: 
doch  nicht  alles  leisten  zu  wollen,  solches 
trauen  auch  gegen  andere  tadellose  au  Stellungen  unnötig  zu  eignem 
nachteil  herausfordern,  seine  art  des  etymologisierens  erinnert  doch 
gar  zu  sehr  an  überwundene  Zeiten  der  EtruscoJogie ,  deren  berech- 
tigtster gegner  er  selbst  ist.  was  ist  mit  anklängen  an  oskisch,  latein, 
yni'diisch,  golhisch  usw.  gewonnen?  vom  oskiscben  (eslla),  vom 
latein  (cemt  ccnam ,  cjil  c/nilum,  frfic  fdicem,  tuse  tus,  r/rem,  rite, 
chicm  quictcm,  :Uc  silkcm)  wird  doch  wenigstens  noch  ein  beschei- 
dener gebiauch  gemacht;  aber  die  annähme  griechischer  lehuworte 
auch  auszei'  den  grenzen  des  mythologischen  Wortschatzes  übersteigt 
wol  dns  erlaubte  masz:  nierthum  amimalhnm,  alhlic,  nipe  cupr  pittrrr. 
(abgekürzt  p.)  pruchum  ehmm  pxthtm  cuhhna  gm  huins  thii  samt, 
mmn  ;athmms  neke  tece  {Icc)  turuce  turce  können  die  bedoutungen 
rirl'iri  destitmtum  hcmiitariiim,  guttus,  uvut]  rrOTfipa  Ttpöxouv  xöov 
nuXov  (!)  KuXixvr)  Ceiä  tivvöc  6n.iov  cfjua  uvf\ua  biaropEijuaTa 
fjv€fK£  fÖTl«  ^TÖpeuce  gehabt  haben,  aber  auch  himmelweit  ver- 

Mit  anderen  bedenken  halte  ich  bis  zum  erscheinen  des  zweiten 
bandes  zurück.  C.  betrachtet  das  otruskische  offenbar  als  eine  hart- 
klingende spräche;  ich  habe,  so  oft  ich  noch  mit  freunden  auf  diesen 
punet  zu  sprechen  kam,  stets  die  entgegengesetzte  ansieht  verfochten, 
alle  jene  consonantenznsammenstoszc,  welche  doch  auch  den  vf.  viel, 
fach  zur  annähme  von  voealischen  stützen  nötigen ,  existieren  für 
mich  nur  in  der  sehrift.  aus  diesem  gründe  existiert  denn  auch  für 
mich  der  Corssensche  satz  von  der  hinneigung  der  Etrusker  zum 
barytonieren  nicht  in  meinem  ganzen  umfange. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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(81.) 

ZU  HOEATIÜS  EPISTELN. 

Auf  den  vers  cpist.  I  20,  24,  der  seit  kurzem  bereits  dreim»! 
in  dieser  Zeitschrift  (1873  s.  830  ff.  1874  s.  470.  756)  besprocher; 
worden  ist,  zum  vierten  male  zurückzukommen  veranlasst  mich  ek 
mir  so  eben  vor  die  äugen  kommender  passus  in  dem  höchst  an- 
ziehenden essay  von  FGregorovius  'der  erzengel  auf  dem  berg  Gar- 
ganus'  in  der  (Augshurger)  allgemeinen  zeitung  vom  8n  november 
1871  beilagc  zu  nr.  312  s.  4851 :  'dieses  national  cos  tüm  ist  wahr- 
haft schon,  und  viele  Apulier  mit  ihren  gebräunten  und  edd 
geformten  gesiehtern  sehen  darin  recht  vornehm  aus.'  also  noti 
heute  ist  die  gebräunte  gesichtsfavbe  charakteristisch  für  die  Apulier. 
Horutius  aber  war,  wenn  auch  nicht  in  Apulien  selbst,  doch  an  der 
grenze  dieser  landschaft  geboren  (vgl.  sat,  II  1,  34  I.ucanus  an 
Apvlvs  ancejis:  nam  Venusintts  aral  fittem  sub  ulrumque  cokmus). 
und  in  der  schon  von  Herbst  angezogenen  parallelstelle  epod.  2,  41 
isrl  eB  wiederum pernteis  vxor  Apitli  die perusta  solibus  genaon; 
wird,  bei  erwügung  dieser  momente  wird  hoffentlich  jedem  leser  de_- 
dichters  der  letzte  rast  von  mistrauen  schwinden,  das  er  etwa  noct 
den  von  Herbst  selbst  (1873  s.  831)  sowie  von  OEichter  (obeo 
s.  756)  für  solibus  ustum  statt  des  rSthselhaften ,  jeder  erklfirung 
spottenden  solibus  aplum  geltend  gemachten  gründen  entgegenge- 
bracht hat,  und  ich  bin  überzeugt  dasz  wir  der  das  bild  des  dieh- 
ters  mit  einem  wesentlichen  zuge  bereichernden  Herbstschen  emen- 
dation  bald  in  allen  Horaztexten  begegnen  werden.  Lucian  Müller 
freilich  hat  in  Beiner  so  eben  'in  aedibus  BGTeubneri'  erschienenen 
allerliebsten  miuiaturausgabe  (die  übrigens  nicht  blosz  durch  ihr 
geschmackvolles  Buszere  anspricht,  sondern  auch  sachlich  einen 
entschiedenen  fortschritt  der  texteskritik  bezeichnet)  solibus  apivm 
noch  unangetastet  gelassen;  aber  wie  er  es  erkläre,  darüber  sncht 
man  vergebens  aufschlusz,  sei  es  in  der  vorrede  zu  seiner  Teubner- 
schen  stcreotypausgabe  oder  in  den  'lectiones  Horatianae'  (nielange* 
Grcco-ßomaius  Iiis.  688— 718,  sitaung  vom  11/23  december  1873). 

Duesdbn.  Ali' ii  ku  Fleckeisen. 


(89.) 
BERICHTIGUNG. 

Oben  s.  558  schrieb  ich:  'hiernach  bin  ich  nicht  geneigt  mit 
I'ürsteinann  den  Wechsel  von  -ix  und  -fois  im  lat.  durch  die  verschie- 
dene herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germanischen  zu  erklären.'  die 
stelle,  die  mir  dabei  vorschwebte,  lautet  aber  wörtlich  (altdeutsches 
iiiunenbuch  s.  1037):  'die  älteste  lat.  form  -rix  als  keltisch,  die  spätere 
-n'CHSals  deutsch  anzusehen,  dazu  ist  kein  genügender  grund  da.' 

Andernach.  Eksst  Schweikeht. 
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120. 

DIE  ALEXANDRINISCHEN  FRAGMENTE  IN  DEN  SCHOLIEN 
ZUR  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 

§  1.  Es  könnte  den  anschein  haben,  als  ob  der  compositor  der 
Hesiodscholien  im  Cantabrigiensis ,  der  das  vorzügliche  material  der 
Alexandriner  uns  am  voll  ständigst  an  aufbewahrt  hat,  die  in  den  Scho- 
lien angeführten  original  quellen  wie  Aristonikos  und  Didymos  direct 
benutzt  hätte,  dies  musz  schon  aus  dem  gründe  als  unmöglich  ange- 
geben werden,  weil  der  Iii  teste  scholiast,  der  das  stoische  und  ale- 
xandrinische  material  excerpiert  hat,  im  ersten  jb.  nach  Ch.  gelebt 
bat.  ausserdem  aber  bat  der  compositor  selbst  vermutlich  im  sechs- 
ten oder  siebenten  jh.  gelebt,  in  einer  zeit  in  welcher  wir  weder  die 
werke  eines  Aristonikos  noch  die  verlorenen  gedichte  Hesiods  als 
noch  vorbanden  voraussetzen  dürfen,  dazu  kommt  ferner,  dasz  die 
MUncbenor  Iis.  den  besten  aufscblusz  gibt,  in  welcher  weise  die  Zu- 
sammenstellung der  schoüen  vor  sich  gegangen  ist.  denn  wie  dort 
sowol  die  alexandrini sehen  fragmente  wie  die  jüngeren  physischen 
erklltrjingen  in  den  Scholien  vollständig  fehlen,  obwol  sie  von  einem 
guten  esemplar  herrühren,  so  werden  andere  exemplare  diese  wieder 
gehabt  haben  ohne  die  glossen  der  Münchener  hs.  man  musz  also 
für  die  composition  der  schoben  die  vergleichung  und  zusammeu- 
tragung  mehrerer  bes.,  von  denen  jede  etwas  anderes  vorzugsweise 
besasz,  voraussetzen,  der  compositor  selbst  citiert  keine  quelle  und 
keinen  autor,  sagt  nicht  einmal  was  er  anerkennt  oder  nicht,  wie  es 
doch  Diakonog  Öfters  tbut.  wenn  daher  die  Alexandriner  von  ihm 
genannt  werden,  so  rühren  diese  citate  nicht  von  ihm  her,  sondern 
vom  alten  seholiasten.  ob  nun  in  der  polemik,  welche  oft  gegen  sie 
gerichtet  ist,  der  stoische  standpunet  des  ältesten  seholiasten  zu 
gründe  liege  oder  der  eines  andern  gelehrten  ,  der  erst  beide  zu- 
sammengestellt, diese  frugo  wird  nie  zur  entscheidung  kommen,  die 
annähme  aber,  dasz  spcciell  dieser  scholiast  stoikor  gewesen  sei, 
scheint  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen,  aber  auch  der  älteste 
scholiast  citiert  offenbar  nicht  alle  Alexandriner,  weil  er  sie  vor  sich 
hat,  sondern  er  hat  für  sie  eine  oder  die  andere  hauptquelle,  die  er 
gelegentlich  zu  nennen  Bich  nicht  scheut,  denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, daBZ  der  so  oberflächliche  und  unkritische  scholiast  die 
ausgäbe  des  Aristophanes  (denn  commentare  gab  es  von  ihm  nicht: 
vgl.  ANuuck  Aristoph.  fragt»,  s.  21.  Schümann  opusc.  II  535)  und 
die  drei  bücher  commentare  des  Apollonios  von  Rhodos  (falsch  er- 
klärt von  Göttling  praef.  s.  LVltl)  gekannt  habe,  vielmehr  ergibt 
sieh  aus  der  art,  wie  er  Aristarch  citiert,  dusz  er  ihn  in  einer  ältcra 
quelle  genannt  fand,  was  um  so  weniger  wunder  nehmen  darf,  da 
wir  die  kritischen  bemerkungeu  dos  Zetiodotos  (Friediiiuder  Aristo- 
nici  reliquiae  s.  41.  42  usw.),  des  Aristophanes  {ao.  s.  148.  171. 
131  usw.),  des  Knllimacbos  (ao.  s.  188)  und  Apollonio«  von  Rhodos 
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(no.  s.  189)  nur  der  ilicksicht  und  polemik  verdanken,  welche  Aris- 
tnrch  gegen  sie  in  anwendung  brachte,  deshalb  citiert  der  scholiast 
fast  niemals  den  Aristnrcb ,  ohne  von  ihm  oder  gegen  ihn  andere 
ansickten  anzuTübren,  welche  wir  in  den  meisten  füllen  dem  Aristo- 
pbanes  und  Apollonios,  wahrscheinlich  auch  dem  Ephesier  Zenodoto* 
zuschreiben  dürfen  (Göttlir.g  praef.  s.  LSV1).  so  citiert  er  gegen 
die  crklfirung  Aristarchs  v.  79  oi  be  ivTlUQTaTrj,  wozu  schol.  Veit, 
(vielleicht  der  compositor  selbst)  bemerkt  6  Kai  kpeTttov  v.  379 
wird  Aristarchs  ansieht  gegen  diu  logographen  mitgeteilt,  die  er 
gleichfalls  zu  berücksichtigen  pflegte;  v.  991  wird  gegen  Aristarchs 
lesart  uOx'OV  eine  andere  vüxiov  angeführt,  dasz  diese  bemerkungtu 
Uber  Aristarchs  lesarten  und  erkltirungen  nur  aus  Aristonikos  Tiepi 
tüiv  ctiueiiuv  tujv  £V  Tij  9eof  ovioi  'Hctöbou  (Suidas  u.  'Apicrö  Vinco 
Eudokia  s.  64.  Mützell  de  umend.  theog.  s.  288.  Lebrs  Arist.  b.  -1) 
gi'fdil'ipft  sein  können,  bat  schon  Mützell  8.  289  geahnt,  ohne  indes 
die  sacke  näher  zu  prüfen.  Schümann  hat  dann  seinerseits  in  dem 
aufsntze  'de  seholiis  theogoniae'  (opusc.  II  ölt)  ff.)  das  alcxandrini- 
sche  material  zwar  vormehrt,  aber  auch  die  quellen  nicht  genauer 
berücksichtigt,  aus  denen  es  in  die  Scholien  geflossen  ist,  dem- 
gemiisz  werden  auch  diu  stellen,  an  denen  Apollonias  und  Arislo- 
phanes  allein  citiert  werden,  zb.  </.  68  die  athetesc  des  Aristophaues, 
v.  2G  die  Erklärung  des  Apollonios,  aus  den  kritischen  bemerk  ungen 
Arisfarcbs  allein  durch  Vermittlung  des  Aristonikos  in  die  Hesiodi- 
sehen  Scholien  gekommen  sein;  wie  anderseits  alle  schollen  mit  TO 
erjudov  ÖTi  (öfters  verunstaltet  zu  tö  cripaivöji€VOv) ,  oder  mit  ÖTt 
allein  (bezeichnend  sind  die  verderbungen  ö  bl  im  schol.  148,  oütw 
im  schol.  304  für  öti),  oder  mit  öÖEToOvTai  ÖTI,  oder  sulbst  solche  in 
denen  öti  fehlt,  aber  der  vergleich  mit  der  Homerischen  kritik  ArU- 
tarehs  Aristarehischen  Ursprung  erkennen  lüszt  (Schömann  s.  5:1:.'), 
auf  eine  quelle  zurückzufuhren  sind. 

Versuchen  wir  diesen  Charakter  der  Arisfavcnischen  kritik  zu 
schildern,  so  finden  wir  zuerst  dieselben  kurzen,  technischen  aus- 
drücke, welche  Aristonikos  bei  den  Ho  merzeichen  gebraucht,  zb. 
v.  62  und  918  ÜTrepBatöv  &Tl,  wo  eino  verkehrte  Wortstellung  ist; 
v.  3  und  74G  p&XCTai:  ein  ausdruck  oder  eine  Schilderung  steht  im 
Widerspruch  mit  einer  andern;  v.  710  naptX«!  TÖ  fuuevcui  » 
schleppt  nach,  wofür  Schümann  ep.ueVEC  in  den  test  gesetzt;  v.  2:!3 
OÜK  Ictiv  bi^oTta  bei  den  eigonschaften  des  Nereus  äuieubric  und 
vrmepTT|C'  v.  14G  ex  napaMrjXou  XeYei  toüc  icobuväuoix,  nament- 
lich in  den  Odrsscezcichen  sehr  gewöhnlich;  v.  361  it^r|6uvTiKiic 
cVri  evikoü  bei  gelegenheit  der  fleäc  Tätvtr  v.  138  'ApicTap^ot 
£m*außav6TCU  an  dem  gebrauch  eines  Wortes;  v.  16.  83.  713  und 
728  dasz  ein  wort  Kupiuic  diese  bedeutung  habe,  tu  u.eTamopöc 
(oder  ptTaqjopiKÜJC)  jene,  zweitens  ist  auch  die  filierung  der  be- 
deutung und  namentlich  die  Verschiedenheit  der  Homerischen  und 
der  spateren  oft  mit  denselben  Worten  wiedergegeben  wie  in  den 
Homers  eh  olien,  ab.  v.  10  und  40  die  bedeutung  von  öcca,  t.  91  dis 
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-von  dföiv,  v.  880  von  kövic  und  KoXocupToc,  v.  330  von  £\eipaipe.- 
c9oi,  das  bei  Homer  'betrügen',  bei  Hesiod  'schädigen,  verletzen' 
beiszt,  v.  934  von  <pö£loc.  und  damit  kommen  wir  drittens  auf  einen 
lindern  bouptpunet,  der  schon  Schümann  veranlassung  gab  das  Aris- 
tarchische  material  zu  erweitern,  die  beobachtung  Uber  Homerische 
und  Hesiodische  mylben,  wo  sie  tibereinstimmen  und  wo  sie  von 
einander  abweichen,  beobachtungen  die  auch  sonst  bei  Aristonikos 
überaus  zahlreich  sind.  v.  17  zielt  die  bemerkung  Über  eine  ältere 
und  jüngere  Aphrodite  auf  die  Hesiodische  abstammung  der  güttin, 
und  die  Homerische  Dionetochter  nannte  Aristarch  die  ältere;  v.  132 
wird  bei  der  geburt  des  Pontos  bemerkt,  dasz  auch  Hesiod  aus- 
drücklich das  meer  vom  ßusse  Okeanos  unterscheide,  wie  Homer; 
v.  144  das/,  die  Hesiodischen  Kyklopen  nicht  identisch  seien  mit  den 
Homerischen;  v.  148  dasz  Homer  im  gegensatz  zu  Hesiod  nur  von 
einem  hekatoncheiren  etwas  wisse  (verunstaltet) ;  v.  223  dasz  Homer 
das  Substantiv  Wuecic  kenne,  aber  nicht  die  personih'cation  dessel- 
ben; v.  273  dasz  mit  dem  namen  Enyo,  den  Hesiod  einer  Graia  ge- 
geben, bei  Homer  eine  kriegsgöttin  bezeichnet  werde;  v.  311  daBz 
der  Hesiodische  Kerberos  fünfzig  köpfe  habe,  der  Homerische  nicht; 
v.  323  dasz  die  Cbimaira  von  Hesiod  anders  geschildert  sei  als  von 
Homer,  wobei  Schümann  das  verstUmmeltu  scholion  so  verbessert 
hat,  als  drücke  Aristarch  seine  misbilligung  über  die  verunstaltete 
Hesiodische  Zeichnung  aus,  ohne  indes  von  dem  ursprünglichen  Vor- 
handensein einos  solchen  inhalts  zu  überzeugen;  v.  338  dasz  Homer, 
der  iiltere  dichter,  den  Hesiodischen  Neilos  Arfunroc  nenne;  v.  379 
dasz  der  Homerische  und  der  Hesiodische  wind  'Ap-ftcrric  verschie- 
den seien;  v.  484  dasz  Hesiod  den  beinamen  des  Zeus  orfioxoc  ab- 
leite von  Aifalov  öpoc,  Homer  von  der  waffe  aiYtC,  noch  andere 
von  der  ziege  die  den  gott  gesüugt;  v.  74(>  dasz  Atlas  bei  Homer 
und  Hesiod  verschieden  sei ;  v.  U2i>  Ana./.  Hesiod  zuerst  den  Ursprung 
des  Hephaistos  von  Hero  allein  abgeleitet  habe;  v.  934  dasz  die  Ab- 
stammung des  I'hobos  und  Deimos  von  Ares  und  Aphrodite  genauer 
angegeben  sei  als  bei  Homer,  wo  Ares  allein  ihr  vater  genannt  wird ; 
v.  1004  dasz  Homer  nur  von  einer  Nereide,  der  Thetis,  erzähle  dat* 
sie  einem  sterblichen  vermählt  gewesen ,  Hesiod  anch  von  der  Psa- 
mathe,  der  gemahlin  des  Aiakos.  nur  an  einer  stelle  finden  wir  den 
gegensatz  zwischen  Hesiod  und  den  jüngeren  dichtem  scharf  be- 
tont, v.  250  bei  der  liebe  des  Kyklopen  zur  schonen  Nereide  Galatcia. 
viertens  werden  auch  die  v.  178  und  832  erhaltenen  accentrogeln 
auf  Aristarch  zurückzuführen  sein. 

Wahrend  sich  schon  hieraus  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergibt 
dasz  die  genannten  bemerkungen  alle  aus  6iner  quelle  stammen  und 
dasz  nur  Aristarch  der  kritiker  sein  kann,  von  dem  sie  ausgegangen 
sind,  wird  dies  endlich  durch  die  beiden  gröszeren  alhetesen,  welche 
in  den  Scholien  vorkommen,  noch  wahrreb ein! icher  gemacht,  die 
erste  von  ihnen  steht  bei  v.  573  und  ist  seltsamer  weise  nur  im 
cod.  Par.  B  und  Mon.  erhalten,  aber  dort  ganz,  hier  teilweise  ver- 
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stUmmelt:  denn  einerseits  ist  die  Kahl  der  athetierten  verse  dort 
nicht  angegeben,  die  ich  aus  <iem  biÖTi  verbessert,  nemlich  b',  öti, 
also  nicht,  wie  Schümann  geglaubt  bat,  v.  573—577,  sondern  574 
—577;  anderseits  ist  der  grund  der  athetese  falsch  angegeben: 
denn  Äristarch  kann  die  verse  nicht  athetiert  haben,  weil  es  fUr 
eine  göttin  unschicklich  sei  ein  weib  zu  schmücken,  sondern  weil 
der  name  TTaXXdc  'Aer|vn  in  ungeschickter  weise  v.  573  und  577 
wiederkehrt,  mit  jener  bekannten  häufung  des  kopfschmncks,  welche 
nach  Schämanns  sorgfältigen  nachforsch ungen  (anm.  zu  v.  577}  so- 
gar sachkundigen  damen  als  unmöglich  erschienen  ist.  die  zweite 
gröszere  athetese  steht  bei  v.  943  und  ist  von  mir  ausführlich  be- 
sprochen worden  oben  s.  711.  ebenso  ist  die  einzige  bemerkung 
welche  den  namen  des  Aristonikos  führt  (y.  178)  von  Äristarch 
gegen  seine  Vorgänger  gerichtet,  welche  bei  Hesiod  Xoxeoio  statt 
Xoxeoio  geschrieben  hatten  (Lehrs  Ar.  s.  6.  Schömann  op.  II  540). 
für  die  verhäl tniamäszig  geringe  zahl  ober  dieser  Aristarchischen 
beraerknngen  wird  auch  der  umstand  von  einflusz  gewesen  sein, 
dasz  Äristarch  schon  bei  gelegenheit  der  Homerkritik  so  oft  auf 
Hesiod  rücksicht  genommen  hatte  (Ariston.  H  IIS).  124.  8  439. 
TT  748.  Q  527.  624  usw.). 

§  2.  Die  fruginonte  des  Aristonikos. 

3  dnaXoTa.  [Öti]  udxeTai  tö  ärraXoici  Kai  xö  EHEppüJcavTO. 
TO  fäp  cOvtovov  Tili  lipEpallu  övriKElTai.  vgl.  FriedlHnder  Ariston. 
s.  142  und  350.  Schömann  II  533.  dagegen  einwand  des  schoüasten 
[oi)k]  dvoiwiov  be  Ttapflevoic  MoOcaic  Td  £tci'6etov. 

10  und  40  Öccav.  [Öti]  öccav  Tr|V  9elav  <piuvf]v  Kai  tt\v  6c-iav 
KXnbova  "Onnpoc  Xetei,  'Hcioboc  be  ndcav  tpu>vf]V  öccav  kqXeI. 
vgl.  etym.  m.  s.  635,  50.  Mutzoll  s.  380.  Lehrs  ao.  s.  88.  Ariston. 
a  28i2.  Carnuth  Ariston.  nd  Od.  s.  12  und  24.  ders.  de  fontibus 
etym.  magni  a.  22. 

16  dXiKO0X^<papov.  [öti]  ek  uETaipopäc  tujv  tflc  dunE'Xoi»  t\l- 
kujv.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  5.  Pindarscholien  a.  53.  Ariston.  A  51. 

17  Auiivnv.  cnuEiwcai  bi,  öti  btio  'Atppobrrai,  ujv  tt]v  piav 
cuvtEeuEe  0^nibi  dpxaiOTdTnv  oveav.  vgl.  Ariston.  Y  107.  dagegen 
der  einwand  des  scholiasten,  daaz  hier  mit  Dionu  eine  Okeanide  ge- 
meint sei.  anders  Schömann  II  527. 

26  Tappte  ofov.  [öti]  'AttoXXujvioc  p.ev  ö  Pdbioc  Xtirruv 
Ttvd  (J€Td  töv  npujTOV  ctixov  cpndv.  vgl.  Schömann  II  538. 

28  uuör|cac6ai.  [öti]  Tpdfperai  TIP'JcacÖai. 

47  Xiyroud  t'.  [öti]  YpdqpETai  XtiToucai  t'. 

62  tutööv  du'  dspotdiric.  [öti]  uttEpßaTÖv  ien,  Tdc  fv 
TTiEpia  teke  (v.  53)  tutööv  drtö  toO  'OXOurtou.  Efcuc  Tdp  fj  TTie- 
l>ia  to'ü  'OXüjntou.  vgl.  Ariston.  0  587.  TT  106. 

68  a*i  tot'  teav.  [Öti]  enEcnnrivaTO  touto  ö  'ApiCTOfpdvnc. 
vgl.  Schömann  II  535.  Nauck  Aristoph.  b.  59. 

79  f]  be  TTpouicpEtTdirt-  'ApicTapxoc  tö  rrpoipEpECTäTn  Avil 
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toö  TTpecßuTdTri  rjKC-ucev,  uicre  dbnXov  nÖTepov  T?j  Tiufl  f|  toi 

XPÖvw  npocpepECTdn). 

83  Upzr\.  [öti]  f|  bpöcoc  Kupiwc,  vOv  be  yeTatpopiKüJc  tö 

91  epxöuevov  b'  dvd  öIctu.   TP-  äv'  äfäiva  dvri  toG  ävd 

fiepoiqia  Kai  Tf|V  drupiv.  Mutzell  s.  338  und  387.  Lehrs  Ar.  s.  149. 

Ariston.  H  298. 

115  o\  7iepi  'Apidapxov  tö  II  dpxnc  HÖvov  uieroua  (für 

Xe-rouci)  oder  öfieXiCouci  (nach  Schümann  theog.  s.  308).  vgl. 

Didymos. 

132  TTövtov,  Step  qnXÖTnToc.  [6n]  Kai  oütoc  töv  'fi«avöv 
Tfjc  9aXäccr|C  bldCTt'XXei.  vgl.  Lohra  ao.  a.  174.  Ariston.  -  424. 
Y  7.  Carnuth  ao.  s-  112. 

138  9aXepöv  b'  rix^HPE-  'Apicxapxoc  be  emXajißdvETai,  übe  oO 
koXüjc  toO  npecßuTe'pou  Oüpavoö  öaXepoö  eipiiuevou.  was  aber 
folgt,  scheint  mir  nicht  mehr  Aristarcbiscb  zu  sein,  wie  ich  System 
der  Hes.  kosmogonie  anm.  11  geglaubt  habe,  sondern  eine  von  an- 
derer seite  dagegen  geltend  gemachte  erklärung.  oder  Didymos? 

144  KüxXumec  b'  ßvou'  fjcav.  [öti]  od  touc  nap'  'Chiiipw 

KÜKXWTiaC  \€f£l. 

146  icxüc  rjbe  Sin.  [öti]  £k  TrapaXXrjXou  toüc  icobuvduouc 
Uta.  vgl.  Schümann  II  530.  Carnuth  ao.  s.  44.  52.  91.  114.  Pro- 
klos zu  £pfa  635. 

148  oök  övonacroi.  [öti]  "Ofinpoc  eva  növov  KaXet  excitöy- 
Xeipa,  'Hdoboc  bk  Tpeic  (hss.  6  be  "Ojjrjpoc  tö  öurjpov  KaXeT  £Ka- 
TÖTxetpa  bi'  aiirö  toöto). 

178  6  b'  £k  Xoxeoio.  'ApictöviKOC  Xoxeoio  <prjr.LV  die  9up£oio  ■ 
Xoxeöc  räp  Ketci.  ßEßiacrai  bi  tö  Xoxeoio  napd  tö  £9oc.  vgl. 
Lehrs  ao.  a.  6.  Schömann  II  540. 

223  xi>!T£  be  Kai  Nsheciv.  [öti]  "Ounpoc  tö  uiv  rrpäTfia  olbe, 
Tf]v  be  Öeöv  ofl. 

223  duiEubfj  Kai  vrjuEpTfl.  tö  bi  crjfitlov  TiapäKEiTai,  öti  oük 
t?cn  biXoTta,  dXX'  errei  ipeub6|iEVOi  biä  büo  ipeObovrai,  ftxouv  £kou- 
ciiuc  bid  Tiva  ibate'Xeiav  f)  dKouaiuc  biä  tö  ETnXav6dvECÖai-  vgl. 
Ariston.  H  295.  I  537. 

250  eueibf|c  faXdreta.  [ön]  toöto  tö  em96TOV  dmopuiiv 
rrapeexe  TOic  vEurrepoic  biatKeudcai  töv  toü  KukXwtcoc  enl  tt|v 
TaXaTeiav  Ipurra.  vgl.  Mutzell  s.  343.  Schömann  II  533.  schol. 
€  880. 

253  cüv  KufJOToXiiTn.  edv  KaTÖ  (für  Yap)  Övona  dKOtkwuev, 
die  atnciv  'ApicTapxoc,  icovtai  iii'a  Kai  irevTT|KOvTa  Nnpnjbec  ko- 
T€iXef"EVai.  anderes  schlug  Göttling  zu  v.  253  vor.  daneben  wer- 
den zwei  verbesaerungs vorschlage  mitgeteilt,  deren  einen  ich  System 
anm.  27  Aristarch  zugeschrieben  habe,  was  mir  jetzt  zweifei  erregt 
in  jedem  fall  scheinen  beide  seinen  Vorgängern  anzugehören. 

273  '£vuuj  te  KpoKÖneTrXov.  [öti]  "Ounpoc  '€vuuj  noXejJtKÖv 
Tiva  9eöv  Xet€i,  'Hciobot;  be  piav  tujv  Q>opKibujv.  VB1-  LeDrs  a0- 
s.  179. 
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304  olveuov  tXutiürriba.  [öti]  qvemov  iav  ueto  toü  o  Tpduirjc 
ävojiov  dKoucwyeßa,  ittä  ir|  toü  Aiöc  dpxrj  £tt£9€to,  £äv  b€  bm 
toü  e,  ^Tt€ibri  ai  nvoai  TurpüiVEC  XevovTai. 

311  Kepßepov  wunoniv.  [öti]  oütoc  uev  töv  KtpßEpov  nev- 
TTlKOVTaKttpaXov  Xeyei,  ["Oytipoc  bk  ofi].  Ariston.  0  368.  viel- 
leicht aber  bemerkte  Aristarch,  das»  der  dichter  den  Kerberos  hier 
funf/.igküpfig  geschildert  hat,  v.  771  dagegen  einküpli;,".  wn>  im  -■>):■■ 
lion  dun  angeführten  Worten  vorausgeht  ö  n«v  TTivbapoc  c-KaTOvra- 
KEipaXöv  rpnav  eivai  töv  Tutpiuea  bezieht  sich,  wio  schon  Güttlme 
gesehen,  auf  t.  306  und  ist  vielleicht  auch  Aristarch  i  seh ,  mit  einem 
nachsät»  'Hcioboc  bt  OÖ ,  was  freilich  auf  v.  825  keinen  bezug  hui. 

323  TTpocÖE  XeuiV.  hier  hat  die  bemerkung  Aristarchs  Ober 
die  veränderte  Schilderung  der  Chimaira  und  das  hineinbringen  des 
Pegasos  gestanden:  s.  Ariston.  Z  181  und  183  (tl  bk  Uli  tq 
Trpöcöev  oücrj  (fllr  TrpocXaßoüctJ"  Schümann  TtapaJ)o9ekr))  XP^o- 
cöni.  dagegen  bezieht  sich  der  erste  teil  des  schoüons  nicht,  wie 
Schümann  JI  530  glaubt,  auf  einen  tadel  des  Hesiod,  dasz  er  den 
mythos  verschlechtert  habe,  sondern  ist  eino  gramraatischo  bemer- 
kung Über  die  Veränderung  der  conslruction ,  wie  sie  in  v.  322  und 
323  zu  tage  tritt:  Öti  ol  n€ToßdX\ovT6c  ir\v  qjpdciv  örpciXouci  ß(X- 
tiov  ^TTtEepfdCtceai. 

330  eXEtpaipETo.  [öti]  «vti  toü  fßXarrTtv.  "Onnpoc  bi  itote 
Kai  TtapEXoTijeTO.  vgl.  etym.  m.  329,  27. 

338  NeiXöv  te.  [öti]  Kai  c-k  toütou  cpaivtTai  'Hcioboc  'Ouii- 
pou  veuVrepoc.  Kai  fäp  "Op.npoc  Aiyuhtov  koXeT  töv  NeiXov.  vgl. 
Ariston.  M  22.  etym.  m.  iO,  8.  Curnuth  de  font.  et.  m.  k.  31. 

3G6  eediuv  drXad  tckvo.  [öti]  9eäuiv  dvri  toü  9€dc,  irXnQuv- 
tiküjc  dvTi  evikoü.  vgl.  Ariston.  A  14. 

379  enth&lt  die  ansieht  Aristarchs  Uber  dio  Hosiodiscben  winde, 
er  hatte  sein  zeichen  gesetzt,  um  entweder  zu  bemerken  dasz  er  der 
ansieht  des  Akusilaos  sei,  Hesiod  nenne  drei  winde,  oder  dasi  er 
'ApYecTnv  als  Substantiv,  nemlich  nla  Ostwind  auffasse,  wenn  die 
Verbesserung  Gnisfords  zu  dem  scholion  richtig  ist  (ToÜTOV  'Api- 
CTapxoc  für  TOÖTO  dpxn),  und  Schümann  II  517  gibt  ihr  seinen 
beifall,  so  dachte  Aristarch  au  vier  winde,  warum  ich  aber  weder 
dio  eine  noch  dio  andere  Verbesserung  für  ausreichend  halte,  habe 
ich  System  anm.  43  und  oben  s.  248  gezeigt,  noch  weniger  bslte 
ich  den  Vorschlag  von  FBübl  in  diesen  jahrb.  187U  s.  20  für  ge- 
nügend, der  den  sinn  zu  erfassen  glaubt  durch  die  einfache,  schon 
von  Schümann  vorgeschlagene  Umstellung  von  Zemupov  und  'Ap- 
T^CTnv  im  ersten  satze  des  Scholiens. 

410  o'i  rXauKnv  bucrr^cpEXov.  [öti]  dpK£c9«ic  toTc  buciv  Im- 
9£TOic  tüi  TXaÜKriv  Kai  tüj  butrtc'poieXov  oüic  eItte  tö  KÜpiov.  vgl- 
Ariston.  17  34.  748.  4>  öl'l.  Schümann  II  223. 

465  Aiöc  ueväXou.  [öti]  äXXoi  "rpfjMpoua  TtoTpöc  u€TÖXou 
biä  ßciuXäc. 

484  Airaiiij  tv  ÖpEt.  öti  Kai  oütoc  alfioxov  fjKouctv  töv  äia 
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[dnö  toü  Airaiou  öpouc,  o\  öe]  drtei  alra  d9iiXac6v,  6  be  "O^ipoc 
tiTtö  toü  ibiou  önXou,  Tfjc  al-pboc,  alrioxov  oütöv  EKaXtcev.  vgl. 
Ariston.  s.  102.  Schümann  II  53t  sucht  dagegen  die  Heniodischo 
etymologie  ohne  die  notwendige  Verbesserung  zu  entwickeln. 

573  nfleToövTm  crixoi  b',  ÖTi(furbi6Ti)<pr|civ(fur  cpaciv)  drtpe- 
■nie  9eöv  oücav  Tf|v  'Attrivdv  kocu.ew  •fuvü'iKa.  vgl.  Ariston.  Q  130. 

582  KViubaXa.  vgl.  Ariston.  p  317.  etym.  m.  522,  37. 

599  eic  TacTep'  dfiwvTai.  [Öti]  ek  nETatpopäc  tüjv  Öepi- 
£6vtu)v. 

610  fnnevai.  [öti]  Tiape'Xicci  tö  djnjevai.  vgl.  Ariston.  H  1G1. 
Q  232. 

094  Xadbec  Im  cxicuonoc  Ifiatioir.  Tiapä  tö  XaK€iv  Kai  i(JO<p€iv 
t'lpt'na  dv  tüj  cxiltcßai.  oütuk  'ApiCTÖvisoc  (Lehrs  Ar.  s.  3  f.  für 
'Apicrapxoc)  dv  toic  ciuidoic  'Hciöbou.  vgl.  Orion  etym.  s.  96,  27 
(Sturz),  efym.  m.  555,  38. 

703  u^tictoc  boürroc.  [ö'tl]  TP"Q?ETai  u^f  ac  ünö  boöttoc. 

709  ÖToßoc  b'  öttXtitoc.  [öti]  -fpatpETai  Kai  KÖvaßoe. 

713  udxnv  bpiuciav.  [öti]  ek  U€Ta<nopäc  tüjv  dibivouciüv. 

728  Tflc  pi£ai.  [ön]  f|  ueTaipopd  dnö  tüjv  coutüjv. 

732  tüjv  (nicht  toic:  s.  Schümann  theog.  anm.  zu  v.  732)  ouk 
dEirov  den.  [Öti]  Xeircei  fj  bid,  'iv'  $  biä  toütujv  tujv  öiMiv  oük 
dKßabicrdov,  oü  TtOpEUTdov.  vgl.  Ariston.  A  596.  Friedender  s.  26. 

746  tüjv  Trpöce'  'laneToio.  [öti]  [jdxovTai  (für  paxdpeva)  Ta 
dm  tuj  'AtXovti,  nemlich  wegen  722.  723.  eI  yäp  dwda  ruj.epüjv 
buicTTina  ö  ökuuov  wmiBaivei  dni  Tf]c  -rric,  ttlüc  oiov  T€  töv  "At- 
XavTa  dm  Tfjc  fr\c  dcTiüra  ßacTÖteiv  töv  oüpavöv;  ausserdem 
hatte  der  vera  ein  zweites  zeichen  wogen  der  abweichung  von  der 
Homerischen  darstcllung:  s.  schol.  a  53.  Schbmaun  II  532.  [öti] 
'Oui|pou  EinävToc  «dx£t  06  T*  kiovhc  aÜTÖo  dvTi  toü  dmu.eXeiac 
dEioT  f\  (puXÖTTei,  die  Kai  dv  äXXiu  "Kai  noi  Kfinov  fyti  TroXubEv- 
bpeov  (b  737) ■  ö  be'Hcioboc  dvfi  toü  kotexe'  Kai  q>dpei  tikoucev. 

832  [öti]  ÖTaupoc  irponapoEüvETai.  tq  ydp  Etc  poc  övöpaTa 
Trj  au  bupÖÖYTw  irapaXriTÖjieva  dxovTa  kot'  (biav  ötiXuKÖ  öEüvov- 
toi,  oiov  dtpaupöc,  dpaupöc.  tö  bt  dfaupoc  ßapüveTm,  nXto- 
vacpiü  toO  a  ck  bicuXXäßou  toü  yaupou  titvöuevov.  Td  bE  uf| 
d"xoVTa  önXuKa  jiponapoEüvecÖat  GeXei,  oiov  '£mbaupoc,  övopa 
tiöXeujc,  "ArpauXoc,  KdvTaupoc.  crju€iujcai  tö  Oncaupöc  6Euvö- 
ptVOV.  bemerkenswert  ist  dagegen  diu  jüngere,  von  Orion  etym. 
b.  14  erhaltene  accentuation  Herodians  d-raupöc:  vgl.  MQtzul)  s.  342. 
Herodian  I  201  und  II  167  (Lunte). 

875  finci.  [öti]  TpdipeTai  fieici. 

880  köviöc  t€  Kai.  öti  biatpdpsi  kövic  xoXocupToO.  vgl.  etym. 
Gud.  333. 

927  "Hpn  b'  "HtpaicTOV.  TtpüjToc  oütoc  töv  "HtpaicTov  dK 
fiövnc  "Hpac  eine  (eicdtei  Mon.),  biö  Kai  tö  crueTov  (nur  Cant.),  6 
bi  "Ouripoc  ds  Aiöc  Kai  "Hpac.  vgl.  UQUell  s.  337.  Lebrs  Ar. 
s.  18j.  Ariston.  -  338. 
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934  ^ivoTÖpiu  Kuöeptia.  [öti]  ütuüc  entieooTCii  tö  Tiap' 
'OjJtiptu  dnqjißdXuje  vooü(i€vov.  vgl.  Ariston.  N  299.  Schümann 
II  533. 

934  (pößov  Kai  AeTuov.  [öti]  qiößoc  ectiv  f|  (puTtj,  htmöc  bE 
oüx  f]  ■puT'H  — *  nur  c°ä'  P»r.  B.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.76.  Ariston. 
M  144. 

943  tö  cnueTov,  öti  äÖETOÜVTai  £<pE£r]c  ctixoi  16'.  toüc  t«P 
ii.  dp-moTEpiuv  9eüiv  -feveaXoTEiv  aörii)  npÖKErrat. 

982  rnpuovfj.  [Öti]  ypdipETai  I"r|pu6vr|v. 

991  vnonöXov  vöuov.  'ApicTapxoc  (Gaisford  für  'Apxe'Xoxoc) 
■fpdcpei  nuxiov,  otov  £v  Tili  ui>xw  Tii  dbüru)  EmCTaToOvTa  (für 
irpotpaivovTa)  Tfl  Kuirpui.  Göttling  wollte  KuTTpibl.  vgl.  Proklos 
zu  IpYa  523  efciu  uuxüiv  (die  meisten  hss.  vuxbl)- 

1004  Vrmderi  teke.  [öti]  "Ouiripoc  TTnXEa  udvov  ronci  Nnp™'01 
6vr|TÖv  ÖVra  cuveX6eiv  (Bas.  Nnpryifci  8vr|Trj  cuveXöeiv),  "Hcioboc 
b£  ko\  ttjv  Yaudönv  AiaKüj  cuvcXÖc-iv,  ££  fjc  b  <PiIikoc.  oder  nach 
cod.  S  .  .  Tf]v  Oeriv  uävnv  dirö  tiIiv  Nrjprribiuv  6vnTÜ>  cuv£uvact)fj- 
vai  cpnciv,  'Hcioboc  be  Kai  tt|v  YaudSriv. 

§  3.  Diese  55  fragmente  des  Aristonikos  sind  aber  nicht  die 
einzigen  resto  alcs  and  ri  irisch  er  gelebrsamkeit,  welche  sich  in  unsern 
schollen  vorfinden,  der  scholiast  musz  noch  eino  /.weite  quelle  ex- 
cerpiert  haben,  in  welcher  er  namentlich  die  bemerkungen  des  Se- 
-  leukos  und  den  ausfuhrlichen  commentar  des  Didymos  vorfand,  diu 
frage  nach  der  beschaff  enteil  dieser  quelle  wird  erst  ihre  Erledigung 
finden  mit  der  bestimmung  des  in  den  schollen  öfters  genannten 
Zenodotos.  Wolf  proleg.  s.  CC  hat  die  behauptung  aufgestellt,  die 
citate  Zenodots  in  den  Homerischen  Scholien  beziehen  sieb  alle  auf 
den  Ephesicr,  wobei  aber  DUntzer  (de  Zenodoti  st.  Horn.  s.  24)  mit 
recht  Wolfs  identificiernng  des  Mallotes  oder  Crateteus  mit  dem 
jOngcrn  Alexandrinus  zurückgewiesen  hat.  wenn  jene  annähme 
Wolfs  als  sicher  gelten  darf,  so  ist  es  noch  wahrscheinlicher,  da« 
auch  in  den  Hesiod Scholien  mit  Znvöbotoc  nur  der  Ephesier  ge- 
meint sein  kann,  zwar  wird  er  nicht  wie  in  den  Homerscholien 
meistens  vor  Aristophanes  und  Aristarch  genannt  (worauf  Wolf 
gleichfalls  aufmerksam  gemacht  hat),  aber  an  der  einen  stelle  neben 
Krates  (v.  5),  an  der  andern  neben  Piaton  (v.  116),  und  da  wir  aus 
Didymos  wissen,  dasz  Krates  nur  im  Zusammenhang  mit  den  älte- 
sten Alexandrinern  angeführt  wird  (vgl.  MSchmidt  Didymi  fr.  s.  134. 
137.  178  usw.),  so  haben  wir  grund  genug  nur  den  Ephesier  darin 
zu  erkennen,  wie  es  Göttling  praef.  s.  LSVI  mit  vollem  recht  be- 
hauptet, Schümann  II  535  ohne  stichhaltigen  grund  geleugnet  hat 
(und  danach  Welcker  theogonie  s.  18).  schon  vorher  aber  hatte 
MUtzell  b.  281  seine  bedenken  ausgesprochen ,  ob  jene  erklSrung, 
das  chaos  bedeute  töv  kexuH^vov  öe'pa,  auf  den  Ephesier  zurackau- 
führen  sei,  von  dessen  Hesiodischen  commentaren  uns  nichts  uber- 
liefert ist,  während  er  v.  5  die  lesart  TEppncoTo  ohne  kritische 
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zweifcl  uuf  eine  lestcsreccnsion  desselben  gelehrten  zurUckfÜhrti'. 
obwol  wir  nun  keine  directe  uaebriebt  baben,  dm  der  ältere  Zenodot 
einu  ausgäbe  oder  einen  cnmmontar  des  Ilcsiod  vorfuszt  habe  (wenn 
auch  seine  genaue  kennüns  des  il  -  aus  Ariston,  T  748  hervor- 
geht), so  hat  doch  Mutzell  selbst  mit  recht  gesagt:  'negligere  aaltem 
theogoniam  non  lienit  ei  qai  Homeri  carmina  erat  castigaturua',  und 
allerdings  musz  dies  jedem  begreiflich  erscheinen ,  selbst  trotz  der 
iiotiz  des  Suidas,  dasz  der  genannte  jüngere  Zcnodotos ,  der  den  hei- 
namen  führte  6  lv  ficTei,  commentare  zur  theogonie  geschrieben 
habe,  drei  gründe  bestimmen  mich  nur  den  Ephesier  in  den  Hesiod- 
achou'en  anzuerkennen,  wir  sehen  zuerst  an  beiden  stellen  kurzwog 
den  namen  ohne  zuaatz,  wie  ihn  die  quelle  des  scholiasten  bereits 
hatte;  es  wäre  aber  wunderbar,  wenn  im  gegensatz  zu  der  von  Wolf 
constatierten  gewohnheit,  nur  den  Ephesier  so  zu  benennen  (a.  Apoll, 
de  pron.  s.  140),  hier  ein  jüngerer,  weniger  bekannter  kritiker  ge- 
meint sein  sollte,  zumal  der  ausdruck  £v  ZnvobOTElDlC  auch  in  den 
Hemeracholien  die  ausgaben  Zenodota  bedeutet  (s.  Didymos  N  808). 
man  darf  alao  nicht  mit  GBttling  lesen  wollen  Tdic  ZrjvoboTeioic 
mit  der  ergfinzung  biop9iüceci,  sondern  exboceci ,  entsprechend  dem 
al  'AptCTdpxeioi  in  den  Homerscholien,  und  sc  finden  wir  auch  die 
Eomerausgabe  Zenodots  in  der  mehrheit  angegeben:  schol.  A  3  oi 
b£  q>aciv  Ztivoööteiov  eivoi  tt|v  tpkgctiv.  iv  ntVroi  Ttric  eKböcea 
XUJpic  ToO  V  6Üpop£V  (Düntzer  Zenod.  s.  18).  zweitens  ist  das  Zeit- 
alter des  jüngern  Zonodotos  vollständig  unbekannt,  und  da  der 
nlte  acholiast  vielleicht  unmittelbar  nach  der  zeit  des  Augastus  seine 
Scholien  geschrieben  bat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  eolbat  älter  als  dor  jüngere  Zenodot  ist,  und  die  Wahrschein- 
lichkeit vergröazert,  das?,  er  in  seiner  quelle  nur  etwas  vom  älteren 
Zenodot  gefunden  haben  kann,  drittens  haben  wir  so  wenig  die 
nachricht  dasz  der  jüngere  Zenodot  die  theogonio  herausgegeben, 
wie  vom  ältern  dasz  er  sie  commentiert  habe;  es  unterliegt  aber 
keinem  zweifei,  dasz  die  angeführte  leaart  nur  aus  einer  gangbaren 
und  bekannten  ausgäbe  in  den  nlexandrinischen  comnientar  gekom- 
men sein  kann. 

Wenn  wir  so  au  dem  resultate  gelangt  sind ,  dasz  die  zweito 
vom  scholiasten  bonutzto  aleiandrinische  quelle  spätestens  der  zeit 
des  Augustus  angehört  und  deshalb  wahrscheinlich  nur  vom  Ephe- 
sier Zenodot  notizen  enthalten  konnte,  so  ist  ebenso  unzweifelhaft, 
dasz  diese  quelle  auch  den  commentar  des  Seleukos  benutzt  haben 
wird,  dessen  altor  schon  Mützell  s.  286  aus  der  art,  wie  ihn  Apoll, 
de  synt.  s.  167  und  de  adv.  s.  608  citiert,  richtig  betont  hatte,  wo- 
gegen ihn  Parthey  alex.  muscum  s.  133  mit  unrecht  der  zeit  zwi- 
schen Nero  und  Hadrian  zugewiesen  hat.  während  uns  aber  durch 
Saidas  nurmittoilung  von  seinen  oominentaren  geworden  ist:  (~rpa luev 
eEiyrnTiKä  tlc  Tiävra  die  citreiv  Tronynjv,  scheint  aus  den  beiden  les- 
nrten  sohol.  ICO  und  L'70  und  aus  dor  ntlictesc  sein  ! 
hoit  hervorzugehen,  dusz  Seleukea  die  thee^" 


824  IlFlach:  die  aleiaudrinischen  fragmente 

hatte,  was  wieder  bei  seinen  bemühungen  um  die  Homerische  kritik 
ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  die  Hesiodausgabe  des 
Ephesiers  Zenodot.  ebenso  aber  hatte  er  die  beiden  andern  gediente 
Hesiods  herausgegeben,  wie  schol.  zu  fpT«96  und  549,  zu  denk  415 
beweisen  (Oöttling  praof.  b.  LXVIII). 

Wenn  diese  punete  als  erledigt  betrachtet  werden  können ,  eo 
ist  die  genauere  bestimmung  der  quelle  des  sclioliasten  nicht  sehn  er. 
sie  kann  nur  in  einer  jener  Schriften  bestanden  haben,  aus  denen 
die  scholiasten  des  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  ihren  olexsndri- 
nischon  commentar  zu  schöpfen  gewohnt  waren,  wir  haben  die  eine 
quelle  zusammenzustellen  versucht,  welche  allein  die  crklttrung  der 
Aristarcbischcn  zeichen  gehabt  haben  kann;  wir  worden  als  die 
zweite  nur  Didymos  erkennen  dürfen,  den  der  seboliast  gleichfalls 
nur  (rininal  neben  Krates- und  Aristophanes  nennt  (v.  126),  dessen 
name  aber  vielleicht  an  mehreren  stellen  verdorben  ist  und  wieder 
hergestellt  werden  musz.  ich  supplicre  ihn  daher  für  den  namen 
'Hcioboc schol.  142,  wo  er  notwendig  hingehört:  üjc  <pi)Ci  Aibupoe. 
dasz  auch  der  name  'Hcioboc  wie  'ApicTapxoc  oft  zu  verderbungen 
veranlassung  gegeben,  hat  schon  Ruhnken  pruef.  zu  Hesyckios  s.  VIII 
bemerkt;  freilich  eiliert  er  nur  Heliodor  dafür,  wie  für  Aristuich 
Archilochos,  für  Herodot  Hcrodian.  aber  es  sind  auch  nicht  so  nahe 
liegende  vertnuschungen  möglich,  wie  das  einstimmige  iE  Eüßoiac 
für  in  Boiumac  (schol.  54  vgl.  Hermes  VIII  464)  beweist.  Ver- 
anlassung zu  diesen  irrtllmern  gab  gewis  die  Sitte  die  namen  der 
bekanntesten  grammatiker  nur  abgekürzt  mit  einem  oder  zwei  buch- 
staben  wiederzugeben,  wenigstens  mit  auslassung  mehrerer  silben 
(vgl.  Mauck  Aristopb.  s.  GO  anm.  83.  Valokenoer  zu  schol.  <t>  -'9). 
aus  jener  stelle  in  den  Hesiodscholien  ergibt  sich  dasz  der  comaieD- 
tar,  welchen  der  seboliast  hcnuUt  hat,  sehr  ausführlich  gewesen  ist, 
da  er  ausser  des  commentators  eigner  ansieht  die  erklärungen  allerer 
grammatiker,  namentlich  des  Krates,  welcher  sowol  selbst  wie  auch 
dio  ganze  pergamenische  schule  der  theogonie  eine  besondere  Sorg- 
falt gewidmet  hatte,  ziemlich  genau  enthielt  und  viel  historisches 
inaterial  zusammen getr» gen  hatte,  dieselbe  rilcksichlnahme  auf 
Krates  finden  wir  aber  in  der  schrift  des  Didymos  mpi  tf\Q  'Api- 
eräpxou  'lAtäooc  biop9uj«uic,  nur  dasz  dort  seine  ansieht  Cfu-rs 
schon  als  eine  von  Alexandrinern,  zb.  ven  Diouysios  Thrai  wider- 
legte mitgeteilt  wird  (Didymos  9  ol:i.  I  4G4.  Q  253).  wir  würden 
noch  mehr  beziehungen  iu  den  ÜTrouvriuaTa  finden ,  wenn  uns  mehr 
fragmente  davon  erhallen  waren,  zwei  glanzende  beispiele  di.r 
Widerlegung  Kratetiscber  kritik  in  den  Hesiodscholien  sind  schol. 
126  und  142.  wir  finden  ferner,  was  bei  Aristonikos  fehlen  muste, 
die  berücksichtigung  der  ausgäbe  und  des  coromentars  des  Seleu- 
kos,  eines  scharfsinnigen  kiitikers  (Mützell  s.  286),  den  Didymos 
gleich  Hills  zur  crklürung  des  Homer  herbeigezogen  hatte  (zu  A 
TT  272.  ß  l'JO).  ferner  tritt  uns  dasselbe  zurückgreifen  nuf  allere 
diuhter  and  Sammelwerke,  ganz  besonders  aUc  r  aui  die  logogrupheu, 
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entgegen,  das  in  den  selbständigen  commentaren  dea  gelehrten  Di- 
dymos so  charakteristisch  ist.  so  citiort  er  in  den  wenigen  uns  er- 
haltenen fragmenten  seines  commentars  zur  Ilias  die  dichten«  Sappho 
(B  183.  Valckenaer  zu  Amnion  ios  s.  147),  den  logographen  Phere- 
kydes  (T  116.  Schmidt  Did.  s.  182).  man  beachte  in  den  Hesiod- 
scholien  das  citat  aus  Bakchylides  (schol.  116  im  cod.  S  vgl.  Buhn, 
ken  ep.  crit.  1  91)  neben  Zenodot,  die  wertvollen  citate  aus  Akusi- 
laos  (schol.  379)  neben  Aristarcb,  aus  Hellanikos  (sebol.  139  und 
293),  aus  Pherekydes  (schol.  985:  denn  seho!.  116  KCÜ  <J>ep£KÜbr|c 
Ö€  ö  CupOC  ist  nicht  der  lögograph,  wie  Schumann  II  539  anzuneh- 
men seheint,  sondern  der  philosoph:  vgl.  Sturz  s.  57),  die  gelehrte 
erklürung  Uber  den  mythos  von  Persephone  mit  den  abweichungen 
des  Bakchylides,  Orpheus,  Phanodemos  und  des  Demon  oder  Demeas 
(schol.  914.  MUtzell  s.  340.  Schümann  II  539.  Sieboüs  Phanod. 
s.  VIII  f.).  gerade  das  vergleichen  abweichender  erzfihlungen  ist 
Didymos  eigentümlich  (Valckenaer  zu  Ammonioa  s.  147),  wobei 
auch  Aristoteles  als  autorität  erwlthnung  findet  (schol.  872).  was 
endlich  in  den  Hcsiod Scholien  die  zahlreichen  geographischen  crklä- 
rungen  anbetrifft,  Uber  verschollene  stHdte  und  fiUsse,  Uber  die 
büotische  topographic ,  Uber  Emathia  (schol.  985) ,  Uber  Lerna  nnd 
Nemeu,  so  sind  auch  in  dieser  bcziehung  die  anderen  commentare 
des  Didymos  hervorragend  (s.  zu  B  519  und  853.  \  509.  a  85  usw.). 
auch  das  werden  wir  anfuhren  kb'nnon,  dasz  Didymos  abgesehen  von 
der  unantastbaren  thatsache,  dasz  er  wirklich  ein  Üitonvr|(ia  eIc 
'Hciottov  geschrieben  hat  (Mützcll  s.  290.  Schmidt  s.  209),  welches 
sich  wenigstens  auf  die  theogonio  bezog  (denn  dasz  er  einen  com- 
mentar  zu  den  epva  geschrieben,  scheint  mir  aus  Proklos  au  v.  300 
noch  nicht  hervorzugehen,  es  müsten  denn  andere  belege  beigebracht 
werden  wie  neuerdings  von  Usener  im  rb.  museum  XXH  590  schol. 
fp-fo:  41  bei  Gaisford  s.  64,  16),  in  allen  seinen  commentaren  eine 
sehr  genaue  kenntnis  des  Hesiod  beweist,  die  bei  der  enormen  frucbt- 
barkeit  des  Schriftstellers  die  annähme  eines  gelehrten  commentars 
von  selbst  erschlieszt.  man  beachte  in  diesem  Zusammenhang  seine 
beobachtungen  zu  a  85  Uber  die  läge  des  Hesiodischen  Ogylia,  das 
freilich  in  der  theogonie  nicht  vorkam,  zu  b  231  Uber  den  Hesiodi- 
schen TTait]uJV,  zu  o  74  Uber  den  gnomischen  Charakter  des  verses, 
der  eher  Hesiodiscb  als  Homerisch  zu  sein  scheine,  wenn  er  aber 
solche  kenntnisse  in  den  untergeordneten  gedienten  Hesiods  ver- 
räth,  wie  viel  genauer  muez  er  die  theogonie  gekannt  haben,  die  zur 
erklBrung  Homers  ein  so  notwendiges  Supplement  lieferte  I 

LSssen  wir  aber  alle  diese  grUnde  bei  seite ,  so  dürfen  wir  uns 
doch  die  frage  vorlegen,  woraus  der  alte  scholiast  die  aleiandrini- 
schen  notizen,  die  eine  genaue  und  ausführliche  erklärung  der  theo- 
gonie enthalten ,  geschöpft  haben  konnte,  alles  vor  Aristarch  war 
nur  durch  seine  und  seiner  sehuler  Vermittlung  oder  polemik  er- 
halten; ein  commentar  des  Apollonioa  konnte  weder  Aristareh  noch 
Seleukos  enthalten,  ein  commentar  des  Seleukos  seinerseits  nicht 

Jnl.rhOth«  IJlr  diu.  philo!.  1S?1  hfl.  IS.  &4 
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Didymos,  andcrtscifs  aber  spricht  gegen  die  selb^löndig«  benutzung 
des  Seleiikos  neben  Dulymag  die  analugie  in  der  Homerischen  er- 
klftrung  und  der  nenn  auch  t-ebarfn  innig« ,  doch  nur  FLubji  i  .  Cha- 
rakter der  erklBrung  des  Selcukos,  die  an  keiner  stelle  bedeutende 
gelehrsamkeit  ?eigt  nnd  von  uer  wir  annehmen  können  dasz  schon 
Didymos  immer  das  bedeutsamste  davon  excerpiert  halt«,  auch  auf 
diesem  wege  kommen  nir  immer  auf  Didymos  zurück,  und  auf  Di- 
dymos allein. 

Auch  die  analogie  in  der  benutmng  der  stoiker,  von  denen  der 
scboliast  vermutlich  nur  zwei  hauptsebriften  excerpiert  hat,  wird 
darauf  führen  dürfen,  dasz  er  ebenso  viel  alexandrinische  quellen 
benutzt  hat,  die  eine  hauptsachlich  für  die  kritik  des  textes,  die 
andere  fUr  die  exegese. 

§  4.  Die  fragmente  des  Didymos. 

5  TTepuncoio.  outoi  ufcv  (fUr  o\  P-^v)  uotonol  Tflc  Boiumac 
dei-  TTEpurjcöc,  6v  KaXoüciv  ol  «Txwpioi  biet  to  TipiIiTOV  mavfivai, 
[F|]  näpuncoc  (fUr  -ov),  üjc  tpnci  Kpä-rnc  tv  toic  Boiumxoic,  ep- 
ßdXXei  (bi)  eic  Trjv  Kumaiba  Xiuvrrv.  töc  bi  rrn-fdc  iv  Trj 
SeanaKrj  xwpa.  i\  bi  toic  ZnvoboiEioic  TpdqpeTai  Tepuncoio, 
kokujc.  i>  TÖp  Ttpuntöc  öpoc  tcr'i  nai  ou  ttotouöc.  nai  ö  'OXficiöt 
uoTauöc  ecTiv  ev  'EXiküjvi  Tfic  Boiurriac  Kaiä  tö  dxpov  oütoü, 
cmö  'OXpeioü  toü  Cuumou  [oütwc  djvou.acu.evoc].  Tpioxöaa  be 
Ttou  crdbia  äirexei  Orißujv. 

ftif  touvoiciv  '£XEu8fjpoc.  6  bi  '6Xeu6fip  ßaciXetie  rjv  -nie 
Xiüpac,  uiöc  'ArröXXiuvoc  kqi  Alttoucnc  Tf|C  TTocEibiüvoc,  Kai  övoua 
naXeiüc  ccti  rnc  Boiwriac,  öttou,  cpnciv,  f|  Mvnuocuvt]  TiucVrai. 
nai  toüto  bi  bö£av  TtpocdnTUJv  rrj  iautoö  rtaTpibi  Xfrti,  öti  lf  tv- 
vr|6ncav  uev  tv  Tlitpiqt,  äXX'  ri  urrrrip  ainäiv  In  Boiurriac  fjv. 

1 14  TaCia  bOo  ^rrrj  ö  UXeukoc  äßerei.  dann  Ariatnnikos. 

xdoc  bi  Xe'rei  töv  Kexuuevov  depo,  Kai  Tap  ZnvöbOToc 
oütuk  epnei.  BauxuXibnc  bi  xdoc  tov  depo  ujvöuace  \ifinv  Tttpi 
toö  dcTOÜ  vuiudtai  tv  dTpu-rtTiu  xcei.  nur  cod.  S:  ßuhnken  ep. 
crit.  I  91.  vgl.  Bergk  fr.  47. 

1)7  Tai'  eüpücTepvoc.  ibc  6eäv  aurfiv  ävanXdnei,  eupücTcp- 
vov  X(tujv.  Mvaceoc  ö  TTaTapEttc  ev  Ttj  tüjv  AeXmiKÜJv  xpnciiüjv 
cuvaYWffj  eupucTt'pvou  itpÖV  \iytt  dvacTfjvai.  so  Ruhnken  ao. 
(cod.  dvocificui)  mit  Hkksitbt  auf  Paus.  VII  25  Tflc  bi  Upöv  tcriv 
ö  Taioc  tirixXiiciv  eupucT^pvou.  Uber  die  schrift  dos  Mnaseas  vgL 
Mehler  Mnuseae  IV.  12.  ob  die  Verbesserung  Ituhukens  das  richtige 
trifft,  dari' als  zwtifrlbaft  gelten,  da  sowol  der  erste  satz  ÜA  9tdv 
auTT|v  dvaTTXdTTCl  als  auch  besonders  der  im  letzten  aufgestellte 
gegensat/.  tupüctepvov  bk  tiXotuv  in  dem  eigentlichen  fragmente 
det  Mimseus  di.'  beiieulung  'breilbrustig*  verlangt,  vielleicht  mö  hte 
ein  eijpücTtpvov  teptiav  mehr  am  plabie  sein  nach  Theokrit  18,  :16. 
Orph.  iilh.  642.  übrigens  wird  Mnaseas  von  Didymos  auch  zu  Pin- 
dar  Ol.  2,  70  citiert:  vgl  Schmidt  s.  239. 
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126  dXX'  6  KpctTtic  dnopet  X^Ytuv"  T<*P  feov,  nüic  buvorrai 
KaXuirrew;  X^rei  oöv  Ecov  Suotov  tüj  cxnnori,  cmaipocibfj,  tui 
Het^Öei  b£  drttipOTtXdciov.  Aibuuoc  bi  tö  Tcov  4auTrj  kotö  töv 
TTjc  T6Wtic€UJC  Xöfov  [rfrouv  ön  Kai  aüioc  ukTrep  aurn,  ^f£vvfl&r|]. 
üjc  Täp  Icoc  Tf|v  muew  'AfitpiTpüujv  -ftvvaidTepov  auToü  Ttaifjo 
■fevvä,  oütujc  ^rrnuEriGn  oüpavöc  dcTepoeic.  so  verbesserte  Nauck 
Aristoph.  a.  60  mehr  geistreich  als  wahrscheinlich.  Gaisford  dagegen 
wollte:  oötiu  ko\  'Apicnxpävric  tv  Tuj  beuTtpiu  (Boiiutiklüv)  \£ftl' 
'AumiTpuiuv  TevvaiÖT€pov  aüioü  rroiba  TEWff,  fftouv  öte  iirrujEri6r| 
mit  rücksieht  auf  Steph.  Byz.  u.  Xaipüjveta'  'ApicTocpdvric  Iv  Boiuj- 
TiKiüv  oeuTHpuj.  Schümann  II  537  oütujc  Kai  'ApiCTOtpävtic  <pnelv 
'Hciobov  tv  töi  ß'  KaTaXcVruj  \iftm  ■  'AuquTpüuiv  b'  aijToö  -fevvai- 
ÖTt-pöv  (tiots)  iraiba  Ttvvä,  indem  er  mit  recht  die  worte  Sie 
£irt)uE?j6l1  oüpavöc  auf  die  erklärung  der  folgenden  verse  bezieht, 
ganz  verkehrt  war  die  Verbesserung  Güttlings  praef.  s.  LXVII  mit 
dem  Binne  'quemadmodum  igitur  fortiorem  et  grandiorem  filium  Her- 
eulem  Ampbilruo  progenuit,  ita  Terra  Caelum',  wahrend  Schmidt 
Did.  s.  300  sich  Nauck  ans'rhlieszt.  die  Verbesserung  Schümanns 
weicht  am  wenigsten  von  der  Uberlieferung  ab  und  ist  die  wahr- 
scheinlichst o,  nur  darf  man  dabei  nicht  an  einen  commentar  des 
Aristophanes  denken,  sondern  an  eine  parollels teile  aus  Hesiod,  die 
er  in  seiner  ausgäbe  verzeichnet  hatte  und  die  Didymos  in  seinem 
commentar  citiert.  die  stoische  erklSrung  des  Krates  von  der  kugel- 
gestalt  der  erde,  welche  Zenon  entnommen  war  (CWachsmuth  de 
Crntete  Maliota  s.  27),  ist  an  dieser  stelle  ebenso  unrichtig  wie  ver- 
mutlieh die  meisten  erklttrungen  welche  Krates  gegeben  hatte;  viel- 
leicht aber  führt  sio  darauf,  dasz  Krates  nicht  kov  £öUTTj  in  seiner 
Busgabu  las,  sondern  Icov  drtävTn  (vgl.  MUtzell  s.  406). 

138  vgl.  Aristonikos. 

139  'exXäviKoc  bi  toüc  KükXujtcox  rjvou.dE£c6tu  drrö  Ki)kXuj- 
rroc,  uloü  Oüpavoö.  KuKXujTnuv  yäp  fivt\  Tpitr  KÖKXujrtec  ol  tt\v 
MuKrjvtiv  «ixicavTEc,  ol  rrepi  t6v  noXvjqjruj.ov ,  Kol  aüioi  oi  6eoi. 
vgl.  Aristonikos  zu  v.  144.  Eudokin  s.  2l>:i. 

1-12  KpdTnc  dvrl  toOtou  dXXov  ctixov  TtapaTfÖeTai  ■  «ol  b'  iE 
d9avdTUjy  SvnTol  Tpäqjev  ttübqevTee».  jtujc  fäp  toüc  aüroüc  Btoic 
ivaXrfKiouc  hifti  Kai  £v  ti&  tüjv  AeuKinnibujv  KaTaXäf uj  lirtö 
'ArtöXXujvoc  dvaipEicÖai  rtoiEi;  f)  (erster  einwand  des  Didymos) 
Sri  oü  Ttdvrac  toüc  tu  tüjv  6eüjv  YEfovÖTac  dGavÖTouc  eivat  cuij- 
ßatvti,  üjc  cpr|ci  Aibuuoc  (für  'Hctoboc).  tv  -fap  TOic  lir\C  Tr|puövr|V 
9vnjöv  övra  Xpucdopoc  cJvai  \ifti  irmba,  ö  bi  Xpucdujp  Mtboü- 
enc  qv  (Kai  rToceibujvoc  mit  Schümann  II  534).  uüjc  bi  Kai  aÜTfj 
fl  Mtbouca  dvaipeitai  (6nd  TTepc^uJC  Schümann),  ücp *  'HpaKX&uc 
(bi  Schümann)  6  "Op9poc  küujv,  dir'  d6ovdTuJV  Tevvr|6evTcc;  f) 
(zweiter  einwand)  öti  xaid  KciXXoc  Kai  u^teÖoc  ^voXItkioi  fjeav. 
die  vortrefflichen  ergänzungon,  welche  Schümann  in  dem  eorrupten 
scholion  eingeführt  bat,  haben  zunächst  das  Vorurteil  Mützells  s.  349 
beseitigt:  'levitatem  deinde  paene  intolerabilem  produnt  scholia  ad 
64" 
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v.  26'  usw.  was  aber  den  von  Krates  vorgezogenen  vers  anbetrifft, 
so  ist  die  von  Marckscheffel  Hesiodi  fr.  b.  126  vorgebrachte  Ver- 
mutung (der  übrigens  Schümann  qo.  und  theog.  s.  105  anm.  folgt), 
dasz  er  aus  dem  gleich  darauf  citierten  Hcsiodischen  katolog  genom- 
men sei,  durch  nichts  zu  erweisen;  ebenso  wenig  aber  wird  ihn 
Krates  selbst  gemacht  haben,  vielmehr  ist  er  eine  zweite  reecnsion 
zu  dem  uns  überlieferten  v.  142 ,  wie  Göttling  praef.  s.  LXIX,nnd 
Wachsmuth  ao.  s.  28  anm.  1  richtig  gesehen  haben,  der  schlusz  des 
Krates  war  ein  trugschlusn. 

160  CeXtuKoc  dxvuuEvn  Ypä<per  oü  yäp  ectevoxujpeitö  tpn- 
civ,  dXXd  bid  toüc  KpucpBcvrac  iraibac  auitic  vrtö  xoO  Oöpavoü 
dXuneiTO. 

270  KaXXmapriouc.  äptivov  bi  ypätpav  KaXXiitdpr)OC ,  iv'  g 
£iti  Tfic  Knroüc  tö  tmötxov,  die  CeXeukoc.  äXXuic  T£  Kai  iv  toic 
4ttqvui  ttiv  Knjw  xaXXmdpnov  tlrtEV. 

287  TpiK&paXov.  Cxnaxopoc  bi  Kai  t£  X*'Pt*C  fxtiv  epnei 
'e£  mSbac  Kai  ÜTtÖTTTtpov  etvai.  vgl.  Eudokia  s.  214.  Bcrgk  fr.  fi. 

313  übpnv  aÖTic.  if|v  bi  übpav  'AXkoIoc  uev  £vv£aK£'ma\öv 
(pn£i,  Ciuujvibrjc  be  TCEVTrpiovTaKE'cpaXov. 

326  3>ik'  öXoiiv.  <PiKa  bi  Tf|v  CffllfTa  Xe'Tti.  an'  aurrje  bt 
(KXr[6n  k«\  tö  Oüaov,  t*v6a  KaiiiiKei.  Aükoc  bi  Iv  Tip  irepi  6rißaiu>v 
imö  Aiovucou  aÜTf|v  Tre(jq>efivc<t  ipr|ClV.  <J>iKa  bi  aurfiv  oi  Boiuuto'i 
£"\£fov.  vgl.  T/etzes  zu  Lykophron  1206.  Mtttsoll  s.  340.  Realer 
scholia  Pindari  s.  12. 

379  vgl.  Aristonikos. 

485  ti|i  bt  CTrapfavicaca.  'ATaÖoKXitc  be  ö  BaßuXtüvtöc  <pnci 
tt|V  'Peav  ek  TTpoiKOviicou  b££ae6ai  töv  XiOov.  in  seiner  schrift 
rtepi  KuZixou :  s.  MUtzell  s.  340. 

767  0eoö  xöoviou.  tö  bi  xöoviou  (f|  Önox6oviou  zu  vorbossern 
nach  cod.  S)  f|  CTUYtpoG,  die  'AvaKptuiv  — .  vgl.  Bergk  fr.  65. 

872  uauiaüpai.  Ktvai  Kai  naTaiai  nvoai,  olov  KaiKiac,  0pa- 
Kiac  'ApiCTOT&nc  be1  q>r|tt  btübtKa  dv6>Ouc  [efvai].  vgl.  Ar. 
meteor.  II  6. 

914  ripTtdcBai  bi  if|v  TT£pC£(pövr|V  (paciv  oi  ufcv  £k  CmtXiiK, 
BaKxuXibT|C  b£  4k  Kpnnic,  'OpcpEiic  hl  ek  tujv  ntpi  töv  'ßKtavöv 
Tän-wv,  «fcavöbnuoc  bi  and  xfic  'AmKfic,  Aruidbnc  bi  iv  vänaic 
(?  cod.  M  AtiMeac  bi  ewan-aic).  vgl.  MUtzell  s.  340. 

985  'Huaeiuiva  dvaxTa.  dtp'  oü  f|  MaKtbovia  'Hpa9in.  *pn« 
bi  fPepEKÜbric'uTtö  'HpaKXeouc  dvaipteiivai  töv  'Huaöiuivo,  d\X' 
dmövTOt  tVi  to  xpücta  utiXa.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  ]  67  Kai  'HfiaQia 

TÖ  TtpÖTEpOV  fj  MaKEbOVia  EKaXElTO. 

§  5.  Die  einzige  ules  and  rini  sehe  notiz,  die  weder  aus  Didy- 
mos  noch  aus  Aristonikos  geschöpft  sein  kann,  ist  schol.  389  Uber 
'ßtceavtvri.  tö  ToiaÖTa  övdfiaia  6  uiv  "Aßpiuv  qwici  TtaTpiuvutiiKd, 
'QttEavivri, 'AbpncTivn.  Ai(]Tivr|.  Tpüipuiv  bi  Trapiüvupa,  inei  oü« 
^X«'  öpptva  Ttapawiueva  naTpwvuuiKÜic..  vgl.  Euat.  II.  s.  776,  5. 
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von  diesen  lebte  der  ältere,  Tryphon,  zur  zeit  des  Augustus  (Mützell 
s.  341.  Naber  Photü  lex.  s.  75),  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  der  älteste  scholiast  sein  Zeitgenosse  gewesen  ist  und  zu  ihm 
oder  iu  seinem  schüler  in  irgend  einem  Verhältnis  gestanden  hat. 

Wie  in  den  Horn  erschollen  bemerkt  man  an  mehreren  stellen, 
dasz  der  alte  soholiast  zu  einem  verse  sowol  bei  Aristonikos  als 
auch  bei  Didymos  eine  bemerkung  fand  und  dann  beide  zusammen- 
zog; an  solchen  stellen  fehlt  die  Beziehung  auf  ein  zeichen  stets, 
und  es  wird  nur  die  ansieht  Aristarchs  wiedergegeben,  dies  gilt 
namentlich  von  schol.  114  wo  zuerst  die  griiszere  athetese  des  Se- 
leukos  erwähnt  wird,  dann  diu  kleinere  Aristarebs,  von  scbol.  253 
wo  mit  der  bemerkung  Aristarchs  die  beiden  verbesserungs  Vorschläge 
mitgeteilt  sind ,  und  von  schol.  379  wo  gegen  Aristarch  die  erklil- 
mng  des  Akusilaos  angeführt  wird,  an  keiner  der  stellen  (vielleicht 
schol.  379  ausgenommen)  stellt  sich  der  scholiast  selbst  auf  die  scita 
einer  partei  oder  giht  ArisUrch  ohne  weiteres  den  vorzug. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


121. 

DlE    CHOBPARTlfcN   HEI  AbIHTUI'UANÜS    äCHNlSCil    BI1LÄUTEBT  VON 

du.  Richard  Arnoldt.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  G.  Teubner.  1873.  VI  ii.  190  8.  gr.  8. 

BArnoldt  hat  als  festgabe  zum  fünfzigjährigen  doctorjubiläum 
des  hrn.  prof.  Lehrs  seine  Stadien  über  'die  chorpartien  bei  Aristo- 
phanes',  wolcbe  er  schon  in  drei  schritten  [1)  de  clioro  Aristophanis 
quaestiones  scaenicae,  diss.  inaug.,  Königsberg  1868;  2)  scunischo 
Untersuchungen  Uber  den  chor  bei  Aristophanes,  programm  des 
gymn.  zu  Eitting  1871;  3)  über  dos  auftreten  der  einzelnen  eboreu- 
ten  bei  Aristophanes,  in  diesen  jahrb.  1872  s.  343—352]  nieder- 
gelegt hatte,  einer  erneuten  prtifung  unterworfen,  dieselben  erwei- 
tert und  nunmehr  zum  abschlusz  gebracht,  das  rubricierte,  an  neuen 
wissenschaftlichen  ergebnissen  reiche  buch  zerfallt  in  folgende  fünf 
capitel:  1)  das  auftreten  einzelner  choreuten;  2)  der  Chorführer; 
3)  der  Chorführer  und  der  chor;  4)  der  chor;  5)  die  chorstel  hingen, 
von  vorn  herein  ist  zu  bemerken  dasz  der  vf. ,  wenn  er  auch  die  an- 
suchten aus  alter  und  neuer  zoit  gewissenhaft  beachtet  und  ruhig 
prüft,  doch  frei  von  jeder  vorgefaßten  meinung  mit  recht  aus  den 
werken  dos  Aristophanes  selbst  als  der  hauptquelle  seine  resultate 
methodisch  schöpft. 

GHermaun  hat  in  dem  akademischen  programm  rde  choro  Vos- 
parum  Aristophanis*  (Leipzig  1843)  den  versuch  gemacht  auch  in 
der  komödie  das  auftreten  einzelner  eborpersonen  nachzuweisen; 
doch  hat  derselbe,  da  er  eben  in  einzelnem  verfehlt  war,  keine  oder 
wenigstens  nicht  die  richtige  Würdigung  erfahren,  indem  Arnoldt, 
diesen  versuch  wieder  aufnimt,  betont  er  zuvorderst  nachdrücklich, 
dasz  ein  auftreten  einzelner  choreuten  nicht  in  allen  chorpartien, 
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sondern  nur  in  denjenigen  in  welchen  der  chor  in  höchster  Auf- 
regung erscheint  und  selbst  in  dio  handlung  des  stücks  lebhaft  ein- 
greift, stattfindet,  diese  chorpartien  zeigen  ferner  ein  ganz  eigen- 
tümliches gepräge:  sie  enthalten  eine  fülle  von  auf forder ungen, 
befehlen,  anreden,  fragen,  welche  offenbar  ein  einzelner  choreut 
an  einen  ihm  nahestehenden  genossen  oft  sogar  mit  nennung  des 
namens  desselben  richtet;  in  ihnen  wird  oft  ein  und  derselbe  ge- 
danke  so  vielfach  wiederholt,  dasz  unbedingt  mehrere  hinter  ein- 
ander sprechende  personen  anzunehmen  sind;  endlich  lassen  die 
plötzlichen  gedankensprunge  und  gegensätze  in  den  gedanken  keine 
andere  Erklärung  zu. 

Zu  diesen  merkmalen ,  welche  die  worte  des  dichtere  selbst 
bieten,  kommt  bestätigend  noch  der  plötzliche  Wechsel  des  metrums 
innerhalb  der  chorika  hinzu ,  der  mit  dem  Wechsel  der  person  band 
in  band  geht,  sowie  der  pro-  und  epodische  bau  derselben,  bemer- 
kenswert ist  auch  dasz  mehrere  Veränderungen  im  te*t  Überflüssig 
werden,  sobald  man  anttimt  dasz  einzelne  choreuten  auftreten. 

Es  sei  dem  unterz.  vergönnt  die  gründe,  welche  den  vf.  be- 
stimmt haben '  ein  auftreten  einzelner  choreuten  im  wespenchor 
v.  230—487  zu  behaupten,  hier  kurz  zu  wiederholen,  die  auffor- 
dorungen,  mit  welchen  die  choreuten  sich  zu  eiligem  erscheinen  und 
zum  aufbruch  anfeuern ,  werden  in  wenigen  versen  so  oft  variiert, 
dasz  sie  von  verschiedenen  personen  ausgegangen  sein  müssen:  vgl. 
230.  235.  240.  245.  246.  eine  anfrage,  dio  der  chor  an  sich  richtet 
v.  2G6,  findet  sioh  v.  273  wiederholt,  ein  choreut  redet  den  ge- 
nossen mit  namen  an  v.  230.  v.  234  wird  Hamakers  conjectur 
überflüssig,  wenn  v.  233  ein  choreut,  235  ein  zweiter  spricht,  der 
dualis  v.  236  (vgl.  307.  310.  316)  zeigt  einen  choreuten  im  gespräch 
mit  seinem  nachbar:  viüv  v.  310  ist  nicht  in  ctpii>v  zu  verändern, 
unbedingt  finden  wir  gcdankensprüng'o  zwischen  den  versen  239  : 
240,  258  :  259,  265  :  266,  345  :  346,  378  :  379,  407  :  408.  die 
Verse,  in  denen  von  dem  Wechsel  des  gedankens  auf  einen  Personen- 
wechsel geschlossen  ist,  beginnen  fast  ohne  ausnähme  mit  der  ad- 
hortativpartikcl  oMd.  gegen  Hermann  beweist  der  vf.,  dasz  die 
drei  fackeln  tragenden  knaben  nur  den  chor  begleiten  und  letzterer 
vollzählig  aus  24  greisen  besteht,  diese  treten  in  vier  gruppen 
von  sechs  chorouten  auf,  wie  das  nacb  folgende  Schema  zeigt: 
I  ctoixoc:  230.  233.  235.  240.  242.  246 

II      -  249.251.258.259.162.266 

m      -        273.  278.  281.  282.  1  86.  290 

IV      -        293.  297.  300.  309.  3l0.  31S. 
das  gespräch  des  ebors  mit  dem  Schauspieler  Philoklcon  334 — 394 
zerfällt  in  334—364  =  365 — 394,  eine  responsion  trochsiseber 
und  anapästischer  maszc;  merkwürdigerweise  enthalt  j  der  dieser 
beiden  teilo  sechs  chorpersonen: 

I  334.  338.  342.  346.  350.  354 

II  365.  369.  373.  379.  383.  387, 


Dipzcd  by  Google 


FHoppe:  am.  v.  liArnoldts  cborpartien  bei  Ariatophanea.  831 

und  indem  der  vf.  v.  416  dem  Bdelykleon,  417. aber  mit  Bentief 
und  Tyrwhitt  dem  ohor  zuweist,  ergibt  sich  ihm  auch  das  folgende 
Schema : 

III  403.  405.  408.  417.  422.  428 

IV  -f.  463.  466.  474.  480.  486. 

schliesslich  gibt  der  vf.  den  text  nach  seiner  Einordnung,  und  stellt 
s.  29  die  gesetzo  zusammen,  welche  sich  ans  seiner  darstellung  un- 
gezwungen ergeben;  dieselben  betreffen  die  aufstellung  des  chors 
Karra  CTOixouc  und  Korrä  Zi)fä,  den  Personenwechsel  in  atrophe  und 
antiatrophe ,  die  choreuten,  wenn  sie  sich  mit  den  schauspielern 
unterreden,  die  Verwendung  des  Chorführers  auszer  der  reihe. 

In  ähnlicher  weise  behandelt  der  vf.  den  chor  in  den  Acharnern 
v.  204—346  und  rittern  v.  247—497,  im  frieden  v.  301—519,  in 
den  vögeln  v.  310—450,  in  der  Lyaistrate  v.  254—386  und  G14  — 
705,  in  den  ekkleaiazusen  v.  478—503,  wolcher  besonders  laut  für 
das  auftreten  einzelner  chorpersonen  spricht,  und  in  den  thesmopho- 
riazusen  v.  656—727. 

Im  zweiten  capitel  untersucht  der  vf.  die  aufgäbe  des  Chor- 
führers und  unterscheidet  zuvörderst  zwei  fülle :  a)  der  Chorführer 
singt  oder  spricht  allein,  dh.  ohne  chor;  6)  nachdem  der  chor  in 
lyrisch -melischer ,  bewegterer  und  ausgeführtem'  weise  seinen  ge- 
ftlhlen  und  gedenken  ausdruck  gegeben  hat,  wendet  sich  der  Chor- 
führer in  kürzerer,  aber  energischerer,  präciaierterer  form  mit  den- 
selben empfindungen  und  anschnuungen  an  den  Schauspieler,  sämt- 
liche hierauf  bezügliche  stellen  bietet  das  sorgfältige,  Übersichtliche 
spicilegium  s.  128—138;  von  gleicher  accuratesse  zeugt  auch  die 
samlung  der  parabasen  mit  angäbe  der  einzelnen  teile  derselben 
s.  144;  erwünscht  endlich  ist  gewis  jedem  leser  der  genaue  ver- 
merk der  betreffenden  litteratur  (vgl.  h.  183.  140). 

Die  parabase  und  andere  chorika,  bei  deren  Ausführung  chor 
und  Chorführer  abwechselnd  in  thutigkeit  waren,  behandelt  das 
dritte  capitel,  das  auftreten  des  chors  in  den  stasima  das  vierte,  die 
Stellungen  des  chors  das  fünfte  capitel;  im  letzten  sind  die  ansiebten 
des  vf.  durch  Zeichnungen  anschaulich  gemacht,  unterz.  wünscht 
dasz  das  methodische,  in  ruhiger  spräche  gehaltene  buch  den  wol- 
verdienten  beifall  und  die  gebührende  beachtung  besonders  im  kreise 
der  freunde  des  Aristophanes  finden  möge. 

Gohmnnbn.  Ferdinand  Hoppe. 

»  122. 

IN  SEXTUM  EMPIEICDM. 

adv.  rhet.  c.  10  p.  676,  24  iräca  toivuv  T^XW]  ttjetnud  icr.iv 
4k  KaraXrmitUJV  cuTYtTuuvacuivwv  Kai  im  rthoc  eüxPItTOV  toj 
ßiui  XauSavövTujv  Tf|v  ävacpopäv  ■  n  ot  piyropiicri  oük  £cti  cik-rnua 
£k  KaTaXrjuiewv ,  ujc  irapacrricouev"  oük  &pa  £ctiv  f|  ßrfTOpuo/|. 
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necessario  scribendum  est  oük  dpa  Ti\vt]  £criv  rj  priTopixii,  eine 
propter  ratio  cinationem,  tum  quia  in  tota  hac  disputatäortis  pari: 
nihil  aliud  agit  Sextus,  quam  ut  rhetorieam,  quam  esse  quidem  eon- 
eedit,  null  am  tarnen  artem  esse  ostendat. 

Graviore  vulnere  soeptici  verba  afflicta  sunt  c.  31  p.  681,  7. 
ne  civitatibus  quidem  utilem  esse  concedit  oratoriam  artem.  oi  Tc. 
vöuoi  TToXediv  eici  cüvbecuoi,  «al  diic  uiux>l  oipaioc  dKq>9aptvToc 
(pBEipeTaL,  oütui  vöuujv  dvaipe9evTUJV  Kai  ai  TioXeic  biöXXuvrai. 
leges  quibus  sublatis  civitatis  intereant  apparet  cum  unima  coic- 
parari,  qua  sublata  corpus  intereat.  animam  autem  deleto  corpore 
intorire  neque  per  se  rectum  est  nisi  ab  Epicuri  aliquo  sect&iore 
dictum,  et  aperto  pugnat  cum  similitudine  a  Sexto  adhibita.  tor- 
ruptelam  loci  animadvertit  Bekkerue,  sed  quod  dubitanter  proprem; 
xai  die  ujuxflc  cujuaxoc  £K{p9apeicnc  dvöpiunoc  tp9eipeTcu  neqnas 
sententia  neque  a  dictione  commendabile  est.  mihi  in  meutern  venit 
sententia  Demoathenis  ex  Aristotelis  chrüs  servata  apud  Stobaeac 
floril.  XLIII  140  t.  II  p.  141  M.  ArfUOC9£vrjc  ö  pr|TUjp  £cpr|  nöiUiiJC 
elvat  tt|V  u)uxnv  T0UC  vöuouc  liucitep  fäp  rö  ctliua  mprßx 
UHJXflc  ntntci,  oütoj  Kai  nöXic  pf|  övtujv  vdptuv  KaraXOerni, 
eamque  si  non  ipsam ,  at  eius  similem  Seito  obversatam  esse  credi- 
derim.  itaque  apud  eum  rescribendum  esse  censeo:  Kai  üjc  V"*^ 
CxepilOiv  t<5  cwpa  tpÖeiptTai.  atque  verba  to  ciiipoi  in  nltitci 
syllaba  vocabuli  ewpöap^VTOC  latere  et  cwpaTOC  quod  praecedit  ei 
dittographia  ortum  esse  prope  certum  videtur.  minus  certa  res  M 
de  CTepnö^v,  nam  potuit  etiam  aliud  partieipium  esse,  quod  propic- 
abest  ab  dKtp9ap^v. 

Subiungit  Seitus  loco  quem  supra  oEscripsi  duos  versus  Orpboi 
tbeologi  de  tempore  quo  homines  legum  disoiplina  etiamtunc  deso- 
tuti  se  ipsoa  dovorassent,  quos  ita  espiieat:  unbevöc  fäp  imav- 
toüvtoc  vönou  ükoctoc  £v  x^pcl  To  bfcaiov  eixe  Kai  üjc  «ixSiia 
Kol  6t]pci  Kai  okuvoTc  ireTcnvofc»  £m-r£rpamai  «gc6eiv  äXXiiXoiK. 
inet  oO  biKT)  £cn  utx'  aiHoTc»  plxpic  6tou  ö  6eöc  oiKTeipwv  uo- 
•foOov  aurote  öecfiocpöpouc  9edc  dEairfrieiXtv.  ante  ut'xptc  onüo 
manca  visa  est  Bokkero  et  ita  explenda,  ut  scriberetur:  ovtwc  öy- 
epUJiroi  fjvöpujnoqjd'fouv,  p^XP1^  eo.B-  se&  plenn  est  oratio  et  p«f- 
fecta,  modo  ^TKTiiTp  a  tt  t  0  scribatur  pro  ^TriT^rpairrai,  nam  dvöpii- 
ttoic  vol  aijToic  facili  nogotio  subintellegitur.  contrarium  in  modus 
peceaverunt  librarii  c.  71  p.  689  Kai  pf|V  oübfc  TO  xoivdv  toO  tt 
äXr|9oüt  Kai  uieübouc  ueiabiwKei  ■  £v  toutuj  t«p  Kai  uieOboc  Kart- 
nenXeKTO,  ubi  legendum  est  KOTaneirXeKT  a  i.  • 

Levidense  egt,  sed  tarnen  vitium,  quod  c.  5  p.  675  post  com- 
memoratam  Piatonis  definitionom  ÖTt  jinropiKti  icxi  REtOoOc 
|iioupTÖc  0UX  önujcoüv  dXXä  biä  Xötwv,  legitur:  nai  ur]v  oüx  ind 
Xötoic  iteteei,  Tidvtutc  Scri  iiTJTOplK^,  Kai  fdp  f\  iaipiKf]  Kai  ai 
6po€ib€k  Taürn  T^xvai  bid  Xötou  »releoueiv,  dXX'  ei  nc  eqs.  aon 
bid  XÖTOUr  sed  bid  Xotujv. 

lACn»lTIAR.  RlCARDUS  VOUOIUX. 
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(118.) 

DIE  NEUEREN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  DES 
BIBELLATEIN, 
(aclilusz  von  «.  7ST— 793.) 
5)  Itala  und  vuloata.    das  sphacuidiom  der  iirchristi-icush 
itala  und  der  katholischen  vuloata  unter  berücksichti- 
gung der  römischen  volkssprache  durch  beispiele  erläutert 
von  Herhann  Rönsch.  Marburg  und  Leipzig,  Elwertsche  ver- 
lagshandlung.  1869.  XVI  u.  610  e.  gr.  8.* 

(Fortsetzung  und  scblneZ.) 

In  der  ersten  eonjugation  nehmen  die  verba  mit  -ui  dafür  -avi; 
so  ist  mbavi  in  der  vulgata  ausschlieszlich  im  gebrauch,  sonavi  fin- 
det sieb  bei  Tertullian  ad  Scap.  3,  ps.  45,  4  SGerm.  Coislin.  Corb. 
Mozarab.  ps.  Eom,  et  Carnut.  Cassiodor,  personavi  iudic.  7,  18  in 
ADFJTY  bei  Vercellone,  ebeH80  Apul.  und  Prud.,  s.  Georges  udw., 
dissonavi  exod.  24,  11,  Italafragm.  im  cod.  Ottobon.  (E).  distavi 
hat  Ircnäus  I  25,  1  distassc  (distili  Boetius),  praestavi  derselbe  Ire- 
nHus  IV  37,  2  und  38,  1  (s.  Rönsch  s.  289),  discrepavi  Hieron. 
ait  Sofron.  in  psaller.  das  in  den  Wörterbüchern  bisher  nur  mit 
einer  einzigen  stelle  des  Porsius  bi'li.'irtc  fdarit  bekommi  vmtlir- 
kang  durch  ein  neues  vclavit  im  pastor  Hermae  III  9,  6  Pal.,  velastis 
Luc.  11,  52  Cant.  ev.  Pal.,  velahts  Commodian  apol.  598,  velahis  est 
act.  17,15Cant.,  vetati  sttnt  ebd.  16,6  Amiat.  über  adiuvavis.  Rönsch 
s.  286. 

Einen  schritt  weiter  tbut  die  spräche,  wenn  sie  bei  verben,  die 
sonst  das  perfectum  durch  reduplication  oder  ablaut  oder  darch  an- 
htingung  von  -wi  und  -vi  bilden,  an  den  bloszen  prBsensatamm  die 
personenendungen  des  perfect  antreten  lliszt,  also  charakterlose  per- 
fecta bildet,  so  caedenmt  Matth.  26,  67  SGerm.,  eurristi  Tertull. 
fug.  12,  currere  Amobius  TV  4,  currissem  Veras  bei  Fronto  ad  Ver. 
13  s.  116  Naber  (s.  Georges  udw.),  spondisti  prov.  6,  3  Floriac, 
sponäeris  Jes.  Sir.  8,  16  Amiat.,  sponderit  prov.  17,  18  Tolet.,  fer- 
ner adsisterunt  I  Mach.  6,  36  Germ.  15,  weiteres  bei  Rönsch  s.  288. 
fodiit  steht  Tob.  8,  11  Amiat.,  effodieiis  prov.  2,  4  Amiat.,  weitere 
beispiele  bei  Rönsch  s.  285.  aeeipiel  dh.  aeeipiit  Matth.  8,  17  Rehd., 
proiieicrunt  Matth.  15,  13  SGerm.  II,  obsaepierunt  im  cod.  Bamb. 
Capitol.  Maxim.  11,  3,  fugierunt  schal,  zu  Caes.  Germ.  Arat.  s.  393, 
3  Eyss.,  confugiit  ebd.  412,  4,'  fugüt  cupitul.  exod.  1  Amiat.,  und 
so  häufig  fugii,  nie  fugim  in  Italatexten ,  s.  Rönsch  s.  285,  der 


*  [in  der  zwisohen  dem  abdruck  der  beiden  artikel  dioaer  collecliv- 
reoeneion  liegenden  zeit  iet  Ton  dem  rubricierten  buche  eine  'zweite, 
berichtigte  und  rarmelirte  ausgäbe'  eraebienen,  Marburg  1875,  es  ist 
die  unveränderte  erste  nusgabe,  nur  bereichert  um  einen  16  seilen 
(511  —  526)  füllenden  anbang,  enthaltend  berichtigungeu,  nachtrage  und 
litteratur.  dieser  anbang  bat  in  der  obigen  anzeige  natürlich  noch 
keine  berüoksiclitigung  finden  tiinnen.  A.  F.] 
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diese  perfeetformen  der  vierten  conjugation  zuweist,  was  mir  wenig- 
stens für  die  auf  fugü  zurückgehenden  formen  durchaus  unnötig  er- 
scheint, damit  soll  aber  für  einzelne  formen  conjugationsüb ergang 
nicht  geleugnet  werden:  für  fodirc  führt  Rönsch  ao.  belege  an,  die 
sich  noch  vermehren  lieazen,  für  fugire  spricht  Orel Ii  idsct.  2830 
mit  nachtrag  von  Henzen  s.  245  fugibi,  verschr.  eugibi.  diligissetis 
hat  ev.  Pal.  Job.  8,  42,  ditistis  der  Amiatinus  Mal.  3,  14,  con- 
duderunt  der  Laudianus  act.  28,  27;  erepisset  findet  sich  Spartian 
Carae.  3,  7,  eradisseni  Trebellius  XXX  tgr,  5,  7  vgl.  Paucker  de 
ktin.  acript,  h.  Ä.  s.  80,  obnuberat,  öbtexerat  gloss.  Paris,  s.  223 
nr.  31  und  sonst  öfter  in  glossarien,  s.  Hildebrand  zdst.  accedisti, 
plaudisli  und  dispergerunt  werden  von  Itö'nsch  s.  28G  aus  Italatexten 
angeführt,  occulo  macht  occuU,  schol.  zu  Caes.  Germ.  Arat.  s.  412, 
5  und  421, 14  oeculisset,  und  so  schon  Val.  Flaccus  II  280  oeeuierai; 
rdexi  =  retexui  hat  Manilius  asiron.  II  414  (von  Jacob  verdächtigt) 
qui  kges  polms  posuit,  cum  iura  retexit.  über  toüisse  s.  Rönsch  s.  289. 
zweifelhaft  sind  sini  und  Uni:  s.  Neue  II  379;  desinissd  hat  der  Va- 
ticanus  zu  pastor  Hermae  I  3,  10.  colerat  =  coluerat  bei  Orelli- 
Benzen  7410  guaepktate  sua  coUral  fastidta  noslra  ist  ohne  zweifei 
verfehlte  lesung  der  nicht  mehr  im  original  vorhandenen  inschrift 
für  tuleral,  wie  rcflüerU  Levit.  13,  12  Amiat.  Schreibfehler  filr  refto- 
Tuerit.  eine  äuszerliche  botrachtung  könnte  hier  formen  wie  aeäpisti, 
transigerunt,  proficissem,  ittsideranl,  cligero  usw.  vermissen,  formen 
die  nur  lautlicher  natur  sind,  s.  hierüber  Schuchardt  I  309  ff.  aus 
der  zweiten  conjugation  führe  ich  an  absorbimus  ps.  34,  25  SGerm. 
Corb.  brev.  Moz.,  affulgcrit  Amm.  Marc.  XIX  10,  3  vgl.  Eyssen- 
hardt  praef.  s.  X;  aus  der  vierten  hauricrant  Job.  2,  9  Veron.  Ver- 
cell.  Corb.  SGerm.  Foasat.  Rehd.  evang.  Pal.  (haurierunt  BMart.), 
resarcierit  Justin.  inst.  IV  8,  3,  metieriiü  Luc.  G,  38  Laud.  diese  per- 
fectbildung  bat  übrigens  analoga  schon  im  altlateinischen :  premerint 
Cato  de  re  rvst.  66  (Vict.)  und  calliscenmt  derselbe  fr.  56,  2  (Jor- 
dan) :  vgl.  Dietze  de  sermone  Catoniano  s.  20. 

Das  gerade  gogenteil  hiervon  ist  nun  die  perfectbildung  mit 
doppeltem  Charakter:  exlorsuit  act.  16,  5  Cant.,  erupuerunt  prov. 
3,  20  Amiat.,  tulrttsil  in  aneed.  Paris,  rbet.  ed.  Eckstein  s.  27,  7  als 
'barbarolexis  syllabae'  bezeichnet,  accursii  hat  cod.  F  Apul.  nid. 
VIII  G  (s.  137,  29  Eyss.),  percidsit  Amm.  XVII  8,  4  und  XXV  8,  13: 
madavlt,  immolavit,  pcrculsU  gloss.  Paris,  s.  202  nr.  7;  peradsit, 
madavit  ebd.  s.  248  nr.  414.  perndit,  peratlsit,  reperculit,  rcptrculsü 
not.  Tir.  s.  107  lassen  sich  nicht  mit  Sicherheit  hierher  ziehen ,  da 
vielleicht  eher  falsche  analogie  anzunehmen  ist,  die  überhaupt  in 
der  flexion  eine  Dicht  unbedeutende  rolle  spielt,  wie  zb.  disiexis 
Luc.  1,  51  brev.  Moz.  nach  dispexit,  coRexit  (s.  Rönsch  s.  286)  nach 
neglexit,  umgekehrt  eregit  und  porregit  (s.  Rönsch  s.  287)  nach  deU- 
git,  decisimus  grom.  s.  362,  13  noch  divisimus  gebildet  sind. 

Ein  gewaltsames  verfahren  ist  es,  wenn  verba  der  dritten  conj. 
ohne  weiteres  in  die  erste  übergeführt  werden,  so  spernare  Luc.  18,  9 
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spernabant  Mai.  mon. ,  dazu  die  deponcnf ialform  spernabere  Fronto 
ad  M.  Anton,  s.  144  (Naber) ,  in  aspernari  classiseh  geworden ,  mo- 
lare Matth.  24 ,  41  duae  molanlcs  (goschr.  de  molantes)  SGerm.  II, 
davon  molalor  glosse  bei  Bönsch  s.  136,  dtglubare  Tertull.  pall.  3 
diglubasse,  educare  IV  Esdra  IG,  69  äeus  educabit  vos  et  liberabit  de 
omni  tribulatione  SGerm.  {edueavit  Tur.  Dresd.,  edueet  vnlg.)  vgl. 
Bönsch  s.  36 1,  invadare  Jul.  Valerius  de  rebus  gestis  Alex.  M.  HI  81 
Franeof.  nam  sacrum  esse  neque  eontemnendo  periado  invadari  a  quo- 
piam  2>o$se;  meiare  Diomedes  s.  369,  11  K.  meio  meis  meii  ei  meto 
meias  meiavi,  Priscian  I  s.  495,  5  H.  guidam  tarnen  etiam  'meio 
meias'  dici  pulaverunt,  so  auf  einem  stein  des  Wiener  antiken eabinets 
nr.  153  meiaveril.  öfters  findet  sich  fugare  und  effugare  im  sinne 
von  fugere  und  effugere,  Tob.  6,  8  si  fuerit  in  eum  ineursio  daemonis, 
fugabit  ab  eo  macr.  reg.  Suec,  Hebr.  11,  34  effugaverunl  acies  gtadii 
auetur  XLII  mansion.  bei  Sabatier  zdst.  und  so  bei  Ambrosius  de  off. 

I  35,  178  effugaverunl  aciem  gladii  nach  der  mchrzahl  der  has.,  wäh- 
rend de  parad.  3  nur  einige  effugaverunt  bieten;  au sz erbiblisch  bei 
Eugippius  vita  S.  Sever.  c.  13  ut  lepram  quoque  peccatorum  sicut 
carnis  effugaret  (A,  effugeret  B).  man  könnte  nun  zunächst  an  Ver- 
wechslung von  fugare  mit  fugere  denken,  wie  umgekehrt  fugere  für 
fugare  steht  Matth.  23,  34  profetas  et  sapientes  et  forte«  .  .  a  civitate 
in  civitatem  fugktis  ov.  Pal.,  ein  schwanken  des  gebraucha  von  dem 
auch  pendere  und  pendSre  betroffen  wird :  so  appendeat  und  appen- 
dent  für  appendat  und  appendunt  motrol.  Script.  lat.  s.  114,  5  und 
.140,  7  vgl.  Hultsch  praef.  s.  XVIII;  umgekehrt  dependunt  für  de- 
pendent  bei  Festus  epit.  s.  175,  2  (cod.  Monnc.),  inschriftlich  Rouier 
inscr.  Born.  d'Alg.  2132  et  auro  similes  pendunt  in  vitibus  (uva^e. 
vergleichbar  witre  die  hier  zu  lande  Übliche  Verwechslung  von  'leh- 
ren' und  'lernen',  aber  für  Ubergang  aus  der  dritten  in  die  erste 
conj.  scheint  mir  zu  sprechen  fodare,  fodere  Festus  ep.  s.  84,  7,  wo- 
nach Vahlen  dem  verschlag  von  Morula  zufolge  bei  Ennius  ann.  496 
lUyrit  restant  sicis  sibinisque.fodantes  fUr  das  frühere  fodentes  liest 
so  schlügt  pinsere  schon  frühzeitig  in  die  erste  conjugation' über: 
Varro  de  re  rusl.  I  63,  2  ut  .  .  pinsäur  ac  torreatur ,  Festus  s.  158, 
30  ex  sali  sordido,  in  päa  pisato ;  desgleichen  confligere  Frontin  strat . 

II  3,  5  ne  ea  parte  ante  cum  hoste  confiigeret,  quam  cornibus  confUga- 
tis  medios  undique  circumvenissent ;  neben  profiigare  ist  profligerc  nur 
vereinzelt  bei  Gcllius  XV  5 ,  2  und  zwar  nur  als  grammatischer  er- 
klärungsversuch  von  profiigare";  constemare  ist  von  consternere 
durch  die  bedeutung  geschieden ,  das  im  bibellatein  so  hBufige  eon- 


"  die  stelle  lautet:  nam  nun  ah  adfllgendo  .  .  inclinatum  id  tractumque 
til  lemperque  eo  verbo,  qui  dOigenter  toculi  mint.  Ha  usi  iin(,  ut  'propluare' 
dicerent  'prodi'gere'  et  'deperdere',  'profltgatai'que  re$  quasi  'praflictat' 
ei  'ptTditat'  appellarenl.  für  predigen,  das  achon  der  bedeutung  wegen 
nicht  passt,  ist  offenbar  prafllgerc  zu  lesen,  wie  schon  aus  dem  folgen- 
den profiiHa»  ersichtlich  ist,  und  für  perditat  wahrscheinlich  depirdilat, 
entsprechend  dem  vorausgehenden  deperdere. 
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Summare  scheint  auch  wmumerc  in  sich  aufgenommen  zu  haben, 
vgl.  zb.  II  Mach.  7,  41  post  ßios  et  mater  consumpta  est  vulg.,  wofür 
consummata  Amiat.  formen  wie  das  schon  genannte  rejledare  oder 
obntdare  gloss.  Paris,  s.  223,  27  oder  ampledari  und  compUdari 
sind  Erzeugnisse  falscher  analogie. 

Seltener  iat  der  fall,  dnsz  die  Umbildung  aus  der  dritten  in  die 
erste  und  vierte  conj.  sich  im  anschlusz  an  den  stamm  des  perfectum 
und  supinum  vollzieht,  so  ergibt  sich  aus  prosterno,  prostra-ci, 
-tmi  der  infinitiv  prostrare  wie  von  selbst:  Isidor  or.  5Y1H  56  Jk>- 
mines  iniedo  taqueo  impeditos  consecutosqxte prostrare;  ao  wird  auch 
ebd.  XVIII  42,  2  theatrum  et  prostüntlum  eo,  quodpost  hidos  exaetos 
meretrkes  ibi  prosternerentur  die  lesart  von  Ou*  Z  prostrarentur  in 
den  teit  zu  setzen  sein,  wio  gloss. Paris,  s.  251  nr.  492 prostibiila,nc- 
retrix  quae  prostrat  nicht  das  nahe  liegende  prostat ,  sondern  pro- 
stratur  (vgl.  zb.  ebd.  s.245  nr.  330  predat,  predat  für  praedat,  praeda- 
(ur),  weil  das  wort  in  der  glossenlitteratur  wiederholt  mit  yro- 
sternere  in  etymologischen  Zusammenhang  gebracht  wird,  wie  bei 
Jfai  script.  VI  a.  542  prostibulata ,  meretrix  quae  prostemitur,  bei 
Vs,pi&s  prostitndata ,  merelrix  prostrada  (für  prostrata).  so  wird  aas 
eontero,  contri-vi,  -tum  ein  contrire:  I  Mach.  13,  1  ut  oontriret  ro» 
SGerm.  15;  aus  quaero,  quaesi-vi,  -tum  ein  qttaesire:  act.  13,  7  quat- 
sire  voluit  audire  verbum  Cant.  von  arcesso  (accerso)  und  lacesso  fin- 
den sich  nebenformen  nach  der  vierten  auch  in  den  hss.  der  besten 
Schriftsteller:  über  arcessire  s.  Oudendorp  zu  Caesar  i^.  L31,  4, 
Dietsch  zu  Sali.  lug.  62,  4,  namentlich  aber  Neue  II  319  ff.,  arnl 
über  lacessire  Weissenborn  zu  Livius  XXVII  12,  13.  auf  diesem 
wege  ergeben  sich  auch  formen  wie  fefeüitvs  sum  bei  Petronius  61. 
impulitus  pseudo- Cyprian  da  mont.  Sina  et  Sim  c.  9  {s.  113,  19  H.j, 
das  consequenter  weise  zu  einem  infinitiv  impuiere  fuhrt  ebd.  c  3 
(s.  107,  14)  impukbantur  M  T«,  impölebantur  T 1  (competiebantur  it). 
letzteres  impulebaniur  von  Härtel  nicht  in  den  lest  gesetzt,  wahrem! 
er  doch  impulüa  aufgenommen  hat.  . 

Abgesehen  von  dieser  umprägung  verliert  die  dritte,  teilweise 
die  zweite  und  vierte  conj.  an  gebiet  in  folge  der  vielen  secundären 
und  tertiären  bildungen,  die  schon  zu  einem  grossen  teil  in  der 
archaischen  periode  geschaffen,  im  allgemeinen  vom  strengen  classi- 
cismus  fern  gehalten,  um  so  entschiedener  aber  von  der  Volkssprache 
bevorzugt  wurden,  dahin  gehören  zunächst  die  intensiv  bildungen, 
die  in  zahlreichen  fallen  ihre  bedeutung  vollständig  verloren  haben 
und  nur  den  auszerlichen  zweck  der  erweiterung  und  Überleitung 
in  die  erste  conj.  erfüllen;  ferner  die  namentlich  im  africanischen so 
beliebten  verba  auf  -idare  statt  -facere,  wie  candidare,  incandidart, 
frigidare,  infrigidare,  fiuidare,  limpidarc,  lucidare,  eluddare,  madi- 
dare,  marcidare,  morbidare  pseudo -Augustin  man.  8,  3,  pavidm  , 

"  dies  wort  ist  herzustellen  bei  Commodiaii  apol.  995  quat 
turba)  pavtifat  totufii  orbem,  cod.  paiile,  daraus  Fitra  pacilal.  tpfta«» 
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placidare,  rancidare,  sordidare,  spiendidare ,  stupidarc,  sucidare,  tu- 
midare  pseudo-Augustin  ao.,  turbidare,  viridare  usw.,  von  denen  die 
mehrzahl  entweder  ausschlieszlich  oder^zuerst  bei  Afrikanern  nach- 
weisbar sind,  hierber  gehören  ferner  die  verba  auf  ./icorc,  ebenfalls 
von  den  Africanern  gesucht  und  zahlreich  neugebildet,  vgl.  Rönsch 
s.  175  —  179.  die  deminutiv  bildungen  im  verbum  sind  überhaupt 
viel  seltener,  als  man  bei  der  Vorliebe  für  dieselben  im  Substantiv 
denken  könnte ;  hier  einschlagig  sind  etwa  pcnsictdarc  und  sorbillarc. 
dazu  kommen  tertiäre  bildungen  vom  adjectiv  oder  Substantiv ,  so 
captiuare  für  capere,  coquinare  für  cogaere,  so  figuktre  und  effigiare 
für  fingere  nnd  effingere,  daneben  das  hibride  plasmare,  experimentare 
für  eaperiri ,  fomentare  ftlr  fovere ,  indusiare  für  induerc ,  alludiarc 
und  illudiare  für  ättudere  und  Hindere ,  mensurare  für  metiri ,  reme- 
diari  für  mederi,  molcndarc  für  molere,  pectinare  für  pedere,  quaestio- 
nare  für  quaerere,  querelari  für  qtteri,  tribulare  und  trihtrare  für 
tcrerc,  itngwMtarc  für  ungere,  vineularc  für  vincire  usw.  mitunter 
existieren  mehrere  abgeleitete  bildungen  neben  dem  primitivum,  so  a 
bat  augere  zu  migificarc,  audificare,  augmenlare,  audare  und  ad- 
auetarc  anstosz  gegoben ,  bildnngen  von  denen  übrigens  keine  der 
cl assischen  periode  angehört. 

Bei  diesem  zug  der  Volkssprache  sich  die  nexion  bequemer  zu 
machen  und  bei  einer  gewissen  Vorliebe  für  die  ursprünglicheren, 
namentlich  etymologisch  durchsichtigeren  formen  überhaupt  kann 
es  nicht  auffällig  sein,  dasz  sie  auch  die  sog.  irregulären  verba  regel- 
mäszig  behandelt,  eh.  fero.  ich  wähle  dieses  verbum,  weil  an  ihm 
sich  die  conservativen  und  reformatorischen  tendenzon,  wie  sie  sich 
nach  dem  früher  bemerkten  bekämpfen,  am  besten  sichtbar  sind, 
prasens  hat  regelmässig  fero,  feris  usw.:  so  feris  Firm.  Mat.  de  err. 
prof.  rel.  24,  3,  proferis  ebd.  22,  3,  transferis  20,  1,  proferit  Matth. 
13,  52  ev.  Pal.,  svfferit  II  Cor.  13,  7  Ciarom.,  ferilia  Probus  s.  189, 
27  K.,  ditferitis  Luc.  12,  7  und  24  Cant-,  svfferitis  H  Cor.  11,  19 
Claroin.  wiederholt  finden  sich  diese  formen  auch  in  Hildebrands 
glosa.  Paris,  noch  häufiger  aber  sind  die  formen  nach  der  zweiten 
conj.,  wie  adferem  act  17,  20  Cant.  mit  epenthetischem  n,  proferet 
Luc.  G,  45  ev.  Pal.  zweimal,  proferet  und  profert  neben  einander 
Veron.,  adferei  Matth.  13,  23  Vero.  Veron.  SGerm.  I  Cant.  Corb., 
und  so  sehr  häufig,  bei  dein  zur  regel  gewordenen  schwanken  zwi- 
schen i  und  e  im  Vulgärlatein  brauchte  man  nicht  flexionsübergang 
anzunehmen,  wenn  nicht  auch  die  dritte  pluralperson  ein  ferent 
aufwiese,  wio  Luc.  8,  15  qui  in  corde  bona  audiunt  verbum  d  tenent 
d  fruetum  adferent  (Kapirocpopoöci)  ev.  Pal-,  Marc.  7,  32  d  ad- 
ferent  (m^pouci)  ad  eum  liominem  surdum  et  mutum  Cant.  diese 


beruht  auf  der  unzweifelhaften  Verbesserung  dos  Lipsins  bei  Apal.  apol. 
<■-.  103  denies  »pteadida* :  ignoset  mundiliis  für  splendides,  anch  bei  Cao- 
lius  Aurel,  thron.  V  11,  HO  scheint  mir  in  gingivai  in  patredinem  miltunt 
ali/iie  im  mlore  foetatit  die  Hnderani*  von  fortan!  in  foetidant  notwendig. 
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form  der  dritten  pluralperson  bei  verben  der  dritten  conj.  findet 
sich  auch  sonst,  zb.  Matth.  15,  27  canes  edent  de  mkis,  quae  radenl 
de  mensis  dominorum  suorum  Cant.,  Luc.  18,  9  qui  confidens  (in 
schreiben  confident)  super  se,  quoniam  itisti  sunt,  et  spertwnl  reliquos 
hominum  Cant.  die  entstehung  dieses  metaplnsmua  ist  leicht  erklär- 
lich: ein  eado  cades  cadct  cademus  cad/Stia  für  die  entsprechenden 
formen  mit  dem  bindevocal  i  führte  so  gut  auf  ein  cadent,  wie  ein 
conjunctiv  floriam,  habiam  auf  ein  futurum  floriam  florics  (Rfintch 
a.  284)  oder  auf  ein  pari,  habkns  (grom.  a.  327,  23;  328,  1,  11  und 
14;  Luc,  3,  1;  15,  4;  19,  17  ev.  Pal.),  aber  nicht  auf  lautlichen 
gründen  beruht  ein  inferebis  Apicius  IV  159 ,  das  Schuch  in  seiner 
farrago  critica  aus  bas.  anmerkt,  während  er  infers  im  teile  hat,  wie 
gerade  im  fut.  die  dritte  gern  in  die  zweite  conj.  überspringt,  ib. 
frmebit  ps.  36,  Vi  SGerm.,  ps.  111,  10  SGerm.  Colb.,  Jes.  8ir.  13, 
4  Amiat.;  gemebit  prov.  29,  2  Amiat;  plaudebU  Jes.  Sir.  12, 19 
Amiat,;  plangebitis  Ezech.  24,  23  Amiat.;  Job.  16,  20  bei  Cyprian 
de  mortal.  5  cod.  Sangall.  u.  dorn»,  ad  Fortun.  11  Seguier.  {tonnen 
die  von  Härtel  in  den  text  hatten  gesetzt  werden  60llcn),  pla ngebunt 
Matth.  24,  30  SGerm.  I  Cant.;  plaudebU  Jea.  Sir.  12,  19  Amiat, 
IretnebU  Commodian  instr.  141,  10;  assumptio  Moysis  11,44  (Konten 
s.  291);  fluebunt  Joh.  7,  38  bei  pseudo- Cyprian  de  ntont.  Sina  etSm 
c.  9;  vivebunt  ebd.  c.  8;  ponebunt  pastor  Hurmao  UI  9,  7  Pal.;  düi- 
gebit  Joh.  14,  23  ev.  Pal.;  metuebUis  Job.  Iß,  23  ev.  Pal.;  intenätbis 
Habac.  3,  9  psalt.  Veron.  (Rönach  a.  291);  im  deponenB  querebuntur 
pastor  Hermae  III  10,  3  Pal. ;  compkde b untur  Jes.  Sir.  14,  13  Amiat.; 
oblwiscebor  ps.  118,  16  psalt.  Veron.  (Rönsch  s.  291).  diese  fntnra 
gehen  Übrigens  schon  in  das  archaische  latein  zurück:  aus  Calo 
citiert  Dietzo  de  senu.  Caton.  s.  20  glubebo;  aus  Novius  ist  dicebo 
und  vivebo  bekannt;  fidebo  ist  bei  diesem  auch  vermutet  von  Ben' 
tinus  bei  Nonius  s.  509  =  v.  10  Ribb.  tibi  am  fidebo,  fidelis  cro 
für  videbo,  eine  bossereng  an  der  wol  nicht  zu  zweifeln  ist.  von 
fidere  und  confidere  finden  sich  in  biblischen  texten  sehr  häufig  for- 
men nach  der  zweiten  conj,,  wie  imp.  fidete  und  confidete  usw.,  die 
aber  aus  einem  schon  genannten  gründe  nichts  für  einen  wirklichen 
metnplasimis  beweisen,  um  so  sicherer  sind  mergeri  Matth.  14 ,  80 
Amiat.,  immergeri  Colum.  V  9,  3;  unguear  IV  Eeg.  4,  2  Amint-; 
ungueni  —  maeuhtti  —  coltigunt  Tertullian  de  eultu  fem.  4.  cor 
pere  ergibt  sich  aus  Apicius  IV  151  (Schuch]  dentieem,  auratam  rf 
mugilem.  aeeipies,  curatos  subassabis,  postea  tos  inpulpam  carptos. 
für  letztere  futurform  der  zweiten  conj.  s.  belege  bei  Rönsch  s.  290  f. 
Uber  abnueo,  frendeo  und  die  von  den  grammatikern  überlieferten 
nebenformen  alliceo  und  peüiceo  s.  Neue  II  328,  über  excelieo''  ebd. 
und  Georges  udw.  ein  compondo  wird  von  Dietze  ao.  aus  Ca» 
angeführt,  vgl.  damit  das  oben  citierto  ponebunt. 

"  formen  von  exctllro  fiiidt-n  «ich  auch  hin  tmrt  wieder  in  den  btt. 
Ciceroa,  «.  pRnlbo  C,  IG;  in  fit.  38,  34;  de  äff.  I  13,  64;  für  ailft"'" 
8.  plUur.  13,  29. 
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Das  imperfectum  von  fcrre  bietet  nichts  besonderes:  denn  for- 
men mit  doppeltem  r  wie  Luc.  7,  12  cfferrebatur  Bris.,  wie  sie 
auch  sonst  in  hsa.  sieb  finden,  werden  woi  nur  als  Schreibfehler  an- 
zusehen sein,  das  perfect  ist  tuü  ohne  reduplication  (tetulissent 
Macrinus  bei  Capitolinua  II,  G  ist  bewusle  repristination) ,  aber 
nicht  selten  steht  es  in  der  ursprüngliriifn  bedeutUDg  des  aofbebens, 
vgl.  Pott  in  Kubna  zs.  I  825  f.,  oft  zur  Übersetzung  des  grieeb. 
afptlV,  j.b-  Joh.  H,  59  tuUrimt  lapidm  \f\pa\  Kiöouc);  Commodian 
r,  apol.  2  nisi  quem  is  latent  ab  error e  nefando,  oder  in  der  bedeu- 
tung  abstuti,  fortnehmen,  vgl.  I'aacher  so.  s.  62  f.  aber  auch  auszer- 
balb  des  perfecta  und  der  davon  abgeleiteten  formen  hat  sieb  der 
stamm  tut-  noch  erhalten,  so  in  oblulentes  act.  Iß,  20  und  in  kala- 
chrestischer  Weiterbildung  abstulüum  est  I  Mach.  4,  68  SGerm.  15. 
ein  perfectum  ferui  glaube  ich  im  glosa.  Paris,  s.  58  nr.  143  cognovi, 
comperi,  conferui,  resäm  und  ebd.  b.  67  nr.  249  conferui,  cognovi,  com- 
peri  erkennen  zu  dürfen,  conferre  bedeutet  nemlicb  im  Vulgärlatein 
'etwas  untersuchen,  sich  worüber  besprechen,  beratben',  wie  noch 
heute  in  den  romanischen  sprachen,  vgl.  II  Mach.  11,  36  aliquem 
mittUe  düigetttius  inter  vos  conferentes  {tmcxeiifäucvoi)-  ein  supinum 
ferlum  wird  bestätigt  durch  das  Substantiv  offertor  bei  Commodian 
instr.  I  39,  10,  sowie  durch  das  in  glossen  bezeugte  inferior,  irapa- 
9£rr\c,  das  vomscholiaaten  dea  Juvenalis  5,  83;  9, 109;  11,  142  ge- 
braucht wird,  dazu  kommt  fertum  und  offertorium  bei  Isidor  or.  VI 
19,  24  offertorium  tali  ex  causa  sumpsit  vocabulum.  ferlum  mim  di- 
cilur  obiatio,  quae  altari  offertur  et  sacrificatur  a  pontifieibus ,  aquo 
offertorium  nominatum,  quasi  profertum.  auch  confertum,  congruum, 
conpertum,  coTtectum  gloss.  Paris,  s.  67  nr.  247  scheint  mir  nach  dem, 
was  eben  (Iber  conferre  bemerkt  worden,  zum  beweis  hier  angeführt 
werden  zu  dürfen,  danach  ist  vielleicht  auch  nudis  et  infertis  mu- 
cronibus  Apul.  mct.  IV  26  (F)  zu  halten;  doch  läszt  sich  für  die  con- 
jectur  Wouwers  infeslis  anführen  die  unzweifelhafte  Verwechslung 
von  irfestae  mit  infertae  bei  Spartian  Sever.  19,  1  (B1). 

Merkwürdig  ist  der  imperativ,  nemlicfa  fers,  pastor  Hermae  III 
4  tu  iffitur  intra  te  fers  fruetum,  ut  in  aestate  iflo  fruetus  lui  cognos- 
cantur  Pal.,  häufiger  in  den  composita,  so  offers  Matth.  8,  4  bei  Cy- 
prian ep.  3,  2  (vo*  Härtel  gegen  die  hss.  nicht  in  den  text  gesetzt), 
Marc.  1,  44  Cant.;  adfers  Luc.  13,  7  Cant.,  pastor  Hermae  III  9, 10 
Pal.  weitere  belege  aus  biblischen  texten^fc.  bei  Rönsch  s.  294. 
diese  form  des  imperativs  ist  ohne  zweifei  speeifiseb  nfricaniacb ; 
sie  findet  sich  auch  in  profanen  Schriftstellern  Africas,  schon  bei 
Apulejus  in  der  besten  hs.  (P),  wie  met.  II  6  aufers,  desgleichen  X 
16  offers  (Eyssenhardt  hat  beidemal  die  regelrechte  form  im  teit, 
bei  der  letztern  stelle  in  der  ann.  crit.  'offers  ni  follor  P').  VI  13 
bietet  Eyssenhardt  im  text  deferes  urnula,  in  der  adn.  'defer  +  urnula 
(fuit  s)  F,  deferes  urnula  f,  defer  sumula  (sed  postea  distinetum  de- 
fers urnula)  <p'.  gerade  diese  stelle  mit  ihren  Varianten  zeigt  aufs 
deutlichste,  wie  die  absebreiber  dem  arebetypus  am  zeug  zu  flicken 
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suchten ,  und  lehrt  zugleich ,  wie  wir  die  futurformen  auf  -feres  in 
einer  groszen  zahl  von  stellen  der  zahmeren  Italacodices,  wo  man 
den  imperativ  erwartete,  zu  beurteilen  haben,  noch  in  der  epllten 
africitat  findet  Bich  dieser  imperativ,  wie  bei  Fnlgentius  tnyih.  III  8 
in  einem  dichterfragment  (des  Sutrius?)  myrrinum  mihi  adfers,  quo 
viriUbus  armis  occursem  fortiuscula  (adfers  Muncker,  adfert  Staveren, 
adfer  Bitsehl  parerga  s.  29  j  vgl.  LMUller  Lucilius  s.  314).  wie  ist  nun 
aber  diese  erseheinung  zu  erklären?  meine  ansieht  ist  diese,  dasz  die 
zweite  person  praes.  ind.  der  apocopierten  form  des  imperativ«  von 
dem  provincialon ,  der  sich  den  hergang  nicht  erklären  konnte,  ein- 
fachsubstituiert wurde,  dieser  formersatz  ist  auch  sonst  im  gebiet  der 
apocopierten  imperative  nicht  ohne  beispiel:  so  hat  ev.  Pal.  Matth. 
18,  17  dicis  ecclesiae  für  die  (gr.  eine),  für  dieses  fers  findet  sieh 
nun  aber  in  biblischen  hss.  auch  fert:  so  hat  ev.  Pal.  Matth.  17,  26 
adfert,  Luc.  5,  14  und  Marc.  1, 44  offerl,  Luc.  22,  42  transfert.  wo- 
her dieser  lautwecbsel?  ich  glaube  von  der  dem  africanischen  eige- 
nen neigung  zur  aasibitation  der  dentalen  tenuis,  dem  bekannten 
Stridor  Panicus.  Corssen  ausspr.  I*  63  f.  macht  auf  diese  eigentüm- 
lichkeit  des  africanischen  dialekts  aufmerksam ,  soweit  sie  auf  In- 
schriften in  der  laut  Verbindung  ti  vor  vocalen  zur  erscheinung 
kommt,  doch  greift  dieser  procuss  auch  über  die  genannte  der  assi- 
hilation  besonders  günstige  lautverbindung  hinaus,  ich  verweise 
in  dieser  beziehung  auf  die  in  den  texten  africanischer  Schriftsteller 
bei  weitem  überwiegenden  formen  tensas,  ostensus,  astensor,  abscon- 
sus,  durch  syncope  des  t  aus  abscondius,  absuintus  entstanden,  eine 
Inidung  deren  ursprüngliche  heimat  ohne  zweifei  Africa  ist.  es  assi- 
biliert  ferner  aus  et  entstandenes  /  in  farsus  Tertull.  teittit.  12;  am- 
fersus  Luc.  6,  38  mensuram  confersam  Veron.  ßehd.;  infarsus  Ter- 
tull. pall.  4;  infersus  ders.  adv.  Marc.  3,  10;  refersas  pseudo-Cy- 
prian  de  lud.  8  (s.  128,  11  H.),  ein  lautwandet  der  übrigens  auch 
aus  dem  altlateinischen  stammen  könnte:  s.  farsura  V&rro  de  re 
rast.  III  9,  1  und  vgl.  sumpsümes  Cato  de  re  rusl.  145,  2,  Nepainus 
aus  Nepete.  über  die  von  den  grammatikern  Uberlieferten  formen 
indulsum  torsum  torsor  contorsum  distorsum  extorsum  s.  Neue  II  441. 
in  unzweifelhaft  auf  africanischero  boden  entstandenen  Schriften,  be- 
ziehungsweise teilen  findet  sich  nun  auch  sonst  t  f Ur  s  und  s  für  1 
geschrieben,  zb.  confers  statt  confert  ps endo- Cyprian  de  akat.  c.  6 
(s.  98,  19  H.)  Ml  Q'  TJ;  so  findet  sich  in  der  assumptio  Moysis  die 
dritte  pluralperson  viermal  auf  s  statt  auf  t  auslautend,  nemlich 
abmmpens  c.  2;  paliens  statt  patient  (für  patientur)  c.  11;  diecns 
ebd.;  temptans  c.  9,  so  refrenes  statt  refrenet  Apul.  flor.  1  (s.  27, 
23  Kr.)  in  F  q>  u,  umgekehrt  dubiianl  statt  dubilans  act.  10,  20 
vade  cur»  eis  nüiil  dubitant  Cant.  ob  diese  assibilation  des  auslau- 
tenden t  wirklich  lautgeschichtlicher  natur  ist,  was  mir  der  fall  zn 
sein  scheint,  oder  nur  graphische  verirrung  in  folge  des  assibilierten 
inlautenden  f,  ist  eine  frago  deren  beantwortung  von  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  der  africanischen  lautlehre  zu  erwarten  ist.  — 
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Der  plural  des  Imperativs  zeigt  die  nicht  syncopierten  formen  in 
OUferite  Luc.  19,  24  und  proferite  ebd.  15,  22  ev.  Pal.  der  infinitiv 
confcrrerc  im  gloss.  Paris,  s.  72  nr.  333  hat  analogien  an  den  roma- 
nischen infinitiven  essere  und  posiere;  vgl.  Schuchardt  II  392. 

Der  kürze  halber  musz  ich  auf  eine  einzolkritik  der  behandlung 
der  conjugation  bei  Eönsch  verzichten;  nur  einem  punete,  der  übri- 
gens streng  genommen  nicht  mehr  in  dieses  gebiet,  sondern  in  die 
syntax  des  verbums  gehört,  aber  durch  einen  irrtuin  von  Eönsch 
in  das  capitel  von  der  flexion  hereingezogen  ist,  will  ich  noch  eine 
eingehendere  bespreebung  widmen,  um  so  mehr  da  dieber  in  der 
geschiente  der  lat.  spräche  so  wichtige  gegenständ  eine  nur  dürftige 
oder  auch  da,  wo  die  sache  zur  spräche  kommen  sollte,  wie  zb.  in 
Drägers  hist.  syntax  bd.  I,  keine  beacht ung  gefunden  hat.  s.  302  f. 
führt  Bönsch  unter  den  'deponential-  für  activformen'  emigror  und 
transmigror  an  und  belegt  das  erstere  mit  ps.  61,  7  emigrdbor  psalt. 
Voron.  (was  beiläufig  bemerkt  auch  psalt.  Mozar.  bat),  das  letztere 
mit  II  Mach.  2,  1  mandavit  iransmigraiis.  beides  mit  unrecht:  wir 
hoben  vielmehr  reine  passiva  von  transitiven  verben  vor  uns.  für 
emigrare  aliquem  verwoiso  ich  auf  ps.  51 ,  7  deus  destruet  in  finem: 
cvelial  et  emigret  (ueTavacreucai)  te  tabernaculo  suo  ps.  SGerm.,  wo 
ich  nebenbei  auf  die  auch  in  der  ersten  und  dritten  conj.  gar  nicht 
seltene  Stellvertretung  des  conjunetivus  praesentis  für  den  indicativ 
des  futurum  aufmerksam 'mache  (die  Übrigen  psalterien  bei  Sabatier 
haben  teils  emigret,  teils  emigrabit,  letzteres  auch  die  vulgata).  für 
transmigrare  aliquem  citiere  ich  thren.  4,  22  non  addet  ultra,  ui 
transmigret  tc  (ou  Tipoc6r|cei  toö  cVnoixtcai  ce)  vulg.;  III  Esdra 
1,  46  transmigravit  cum  in  Babyhniam  vulg.  (translulit  Colb.);  ebd. 
4,  7  qvos  transmigravit  Nabuckodonosor  vulgata  (transmigraverat 
Colb.) ;  act.  7,  43  transmigrabo  vos  in  partem  Babylonis  Laud.,  Irans- 
migrabo  vos  in  illas  partes  Babylonis  Cant.  es  hat  nemlich  die 
spräche  schon  im  altlateini sehen ,  vereinzelt  in  der  cl assischen  zeit, 
in  groszer  anzahl  dass  pätlatein  sicher  unter  dem  einfiuez  der  Volks- 
sprache verba  intransitiva  durch  eine  art  gewaltstreich  zu  transitiva 
mit  factitativer  bedeutung  gemacht,  für  migrarc  führe  ich  aus  ar- 
chaischer zeit  an  TitiniuB  v.  148  senia  et  iurgia  scscmcl  aedibus 
emigrartmt-,  aus  classischcr  und  nachcl assischer  zeit  Livius  X  34, 
12  invenü  reüeta,  guae  migratv  di/ficüia  essent  'zum  transportieren, 
fortschaffen';  ferner  Silius  It  VII 431  num  migrantur  Khoeteia  regna 
in  Libyam  superis?  aus  spater  und  spätester  latinität  Gellius  II  29, 
16  atque  ita  cassila  nidum  migravit  'verlegte  ihrnest';  Hygin  fab. 
258  ut  in  sc  gloriam  tantam  migraret  =  transferret;  pseudo-Cyprian 
depasch.  comp.  11  transmigraio  Icdionia  in  Babyhniam;  Eugippius 
v.  S.  Scaer.  c.  44  patre  quoque  Fcra  capto  aigne  ad  Italiam  .  .  trans- 
migraio. ferner  transmeare  IV  Esdra  1 ,  13  quos  per  mare  trans- 
meavi;  deoiare,  vom  rechten  wog  ableiten:  vet.  interpr.  Polyc.  ep. 
ad  Philipp.  7  qu-i  deviaverit  (öc  äv  ue6oöeün)  eloguia  domini  ad  pro- 
prio desideria;  exmuare  Dictys  Cret.  V  4  jirimum  omnium  Anti- 
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machum  ex  omni  Phrygia  exsulatum,  ebenso  Hygin  fab.  26  tum 
Herum  exsulatur,  s.  dort  Muncker.  vor  allem  sind  es  die  verba  dea 
brennens  und  leuchtens  in  eigentLicber  und  tropischer  bedeutung, 
die  gern  faetitative  bedeutung  annehmen,  bo  htceo  Plautus  Cos.  I  30 
lucebis  novae  nupinc  faeem;  Cure.  9  lautus  luees  cereum;  danach 
wird  auch  Persa  515  nequiquam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  ad- 
Ittcerc  voU  zu  erklaren  sein;  bo  auch  Enniua  ann.  157  prodinunt  fa- 
muli:  tum  Candida  lumina  bicent;  biblisch  Ezech.  41,  16  fencstrae  in 
modum  retis  factae  ad  lucendum  Hieron.  zdsf.  (iiTioqjaüttlC  LX.X). 
praeluceo  gebraucht  so  selbst  Cicero  Lael.  7,  23  quod  [amicilia)  spem 
bonam  praelucct  in  posterum  (bo  die  mehrzahl  der  hss.,  spe  bona  DE), 
gerade  wie  Anaonius  eid.  4,  95  lumenque  tuae  pracluceo  vitae.  iüuceo 
ist  biblisch  num.  7,  25  üluceat  dominus  fadem  suam  super  te  et  mise- 
reatur  tui  Asburnh.  noch  diesen  beispielen  wird  man  des  Salmaaius 
Verbesserung  bei  Capitolinus  Max.  et  Halb.  '2,7  ut  nobilitatetn  generis 
spiendore  virtvtis  ütureril  für  das  hsl.  ei  kxerit  gewia  nicht  zu  kühn 
finden,  weiter  flagrare  Slatius  silv.  V  2,  120  miseramque  patri  fla- 
grabat  Elisam,  Tgl.  Val.  Maximus  V  2  ext.  4  iurandi  et  emcrendi 
tupiditate  flagratur  im  Guelf.  II;  conflagrarc  Hygin  fab.  179  Senden 
conflagravit;  Apul.  de  mundo  34  cum  orientis  regiones  Phaethontis 
ruina  .  .  eonflagratae pcriemnt;  deflagrare  Vitruv  VI  1,  3  quae{loca) 
sol  fiamma  proxime  currendo  defiagrat;  Ennius  trag.  116  V.  (79  R.) 
fana  fiamma  defiagrata,  und  so  bildlich  Cic.  in  Cot.  IV  6,  12  in  ei- 
ne« defiagrati  imperii;  perflagrare  Mart.  Cap.  VI  576  dispenrüa  Uni 
perflagrata,  vgl.  auch  glosa.  Paria,  s.  145  nr.  164  confraglat,  infiam- 


lege  s.  bei  Muncker  zu  Hygin  fab.  17».  ordere  wird  so  bebandelt 
von  [Juvencus]  in  los.  (c.  23)  v.  i>24  eernüis  ut,  cives,  me  tarn  lon- 
gaeva  senectus  ingravet  <ei>  motu  ardentur  membra  supremo;  ardes- 
cere  Hilarius  AreL  meir.  in  gen.  v.  76  f.  mox  tarnen  ardacit  com- 
pleto  circulus  orbe  noctietdum  lumen,  pascä  sota  sidera  luce;  arsus 
wird  von  Neue  II  447  aus  Plinius  Valerianus  II  9  angeführt,  prae- 
futgurare  Val.  Fl.  HI  119  striäoque  vias  praefulgurat  cnse,  Corippus 
laud.  lust.  III  222  liarses  angustam  adtu  praefulgurat  aidam.  ex- 
eandere  'glänzend  weisz  machen*  achol.  Juv.  2,  107  ad  excundendam 
eutem.  ebenso  werden  die  das  gegenteil  bedeutenden  verba  caligare 
und  caliginare  causativ  gebraucht  bei  Fulgentins  mytk.  I  «.  2ö  M. 
atque  eorum  aUiori  stuUtiiae  nubilo  soporata  caligcntur  ingenia;  ders. 
de  Virg.  contin.  s.  162  tuae  sapieniiae  funalia  caliginare,  und  so  auch 
caligare  bei  Petrus  Chrysologus  serm.  42.  43.  63:  s.  Muncker  zdat. 
auch  die  verba  des  flieszena  bieten  einiges:  fitirre  Cael.  Aur.  ckron. 
II  11,  131  qui  ex  stomacho  sangvinem  fluunt;  Claudian  laud.  Stil.  II 
264  palmitc  largo  vina  ftuens;  effivere  Petronilla  71  et  ponas  am- 
phoras ,  ne  effluant  vinum;  Claudian  in  Prob,  et  Ol  51  quantum 
stagna  Tagt  rudibus  stillantia  venis  effluxere  deeut;  suptrfluo  prov.  3, 
20  «utes  autem  superfiuxerunt  rarem  Vindob.;  influerc  (tropisch) 
Ambroaiua  de  off.  I  48,  234  si  inftvat  iüe  convicium  et  inundet  aurcs 


mat,  glosa.  bei  Mai  VI  517  confraglavit , 


öt;  weitere  be- 
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meas  coniumdüs.  Uberaua  häufig  ist  polare  =  potionare  'tränken' ! 
s,  Rimsch  s.  376. 

Weitare  beispiele  dieser  art  sind  promicare  (trop.)  vorspringen 
lassen,  dh.  ausdehnen  Naevius  com.  v.  16  tarn  longe  promicanda 
oratio  est;  desinere  aufhören  machen  Gellius  II  12,  3  tum  ad  augen- 
dam,  scd  ad  desinendam  sedtiionem;  concordare  einträchtig  machen 
Papin.  dig.  48,  5, 1 1  §  11  bcne  concordatum  sequens  dirimere;  Isidor 
or.  ¥111  11 ,  70  coniugem  (sc.  lunoncm  dicunl),  quod  commixta  am- 
cordat;  discordare  uneins  machen  Manilius  astr.  II  422  si  bdtum 
natura  gerit,  discordat  et  annum.  ferner  adiurare  beeidigen  Joaue  2, 
17  innoxii  crimus  a  iuramento  hoc,  quo  adiurastis  nas  (für  quo  haben 
quod  C 1  DFSUV),  in  dem  sinne  'durch  bitten  beschwüren'  Vopiscus 
Flor.  1,  1  adiuratum  esse  in  senalu  Tacitum  ut  .  .  und  in  der  bcdeu- 
tung  'durch  höhere  macht  beschnören'  Lactantius  inst.  II  15,  3 
cuius  nomine  adiuratis  (daemones).  häufiger  ist  degenerare  causativ, 
'durch  entartung  entstellen,  an  sich  ausarten  lassen'  Ut.  ex  Ponto 
III  1 ,  44  coniugis  exemplum  diceris  esse  bonae:  itanc  ne  degeneres; 
ebenso  met.  VII  543  und  dort  Haupt,  oder  'machen  d&Rz  etwas  aus 
der  art  schlägt,  verderben'  Colum.  VII  12,  11  quae  {venus)  si  tetie- 
ris  conceditur,  carpit  et  corpus  et  vires  animosque  degenerai;  Piiniua 
n.  h.  XXV  §  8  verum  et  pidura  faUax  est  coloribus  tarn  numerosis, 
pracsertim  in  aemulatione  naturae,  multumque  degenerat  transcriben- 
tittm  sors  varia,  s.  Urlichs  ehrest.  Pliu.  s.  238. 

Nicht  selten  unterliegen  im  spätlatein  die  ineboativa  dieser  ba- 
de u  tun  ga  ändern  ng.  ardesco  und  iUucesco  sind  schon  genannt;  dazu 
kommt  dulccsco  Fulgentius  de  Yirg.  cont.  s.  14 1  M.  rancidam  altioris 
salsuram  ingenii  iueundioris  quolibet  mellis  sapore  dideescas ;  innottsco 
Tertullian  adv.  Marc.  IV  31  tantum  quod  innolescens ,  tarn  inviians: 
tantum  quod  imitans,  iam  in  convivium  vocans ;  pseudo -Augustin 
solil.  7,  1  quantum  debeo  olacere  tibi,  innotesce  mihi;  Cassiodor  vor. 
V  41  innotescenda  tnagis  sunt  Gotkis  quam  suadenda  certamina; 
biblisch  Hab.  3,  2  in  media  duorum  animalium  innotesceris  maa.  B  M 
Bern.;  Sorb.  II;  pS.  Thomas,  und  ps.  Sulub. ;  miss.  Born,  ad  fer.  VI 
Porasc;  Petr.  Chrva.  serm.  68;  Greg.  M.  in  1  reg.  c.  2;  inolesco 
Gellius  XII  5,  7  natura  omnium  rfnira,  quae  nos  genuit,  induit  nobis 
inolevitque  .  .  amorem  nostri  et  caritatem;  Macrobius  Sal.  XII  7 
in  moribus  inolescendis;  Auaoniua  grat.  ad.  s.  301  Bip.  (u  Gratiano 
/tumanarum  rervm  domino  eins  modi  semina  nostri  amoris  inoksii, 
daher  part.  perf.  inolitus  Ambrosius  de  off.  II  S,  25.  7,  37;  Julius 
Valerius  res  gest.  Alex.  I  33  Francof.;  hilaresco  Augustin  conf.  V  13 
dcledabar  suaväate  sermonis  quumqvmn  emd Moria,  minus  tarnen 
hüarcscentis  et  muleentis  quam  Faudi;  ingmvesco  Aurelianus  bei 
Vopiscus  Aur.  38,  3  ?((  omnia  beüa,  quaecunujite  gessero,  omnes  molus 
irigravescanl,  ita  etiam  seditio  inlramurana  bellum  mihi  gravissimum 
peperit:  s.  Salmasiusi  zdst.;  obstupesco  Muhl  gaidhl.  11,3  veneratio 
tz-nimos  obstupueral;  ptäcresco  Orestis  trag.  PJH  laseiva  reos  pul- 
crescunt  gaudia  vuUus;  tepesco  ebd.  582  sie  sensus  iners  tua  corda 
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tepescit;  turgesco  Avienus  dcscr.  Orbis  81  hie  prolapsos ,  borcäli  fusus 
ab  allo,  lerga  praceUasa  turgescit  Caspia  fludit  :  vgl.  TVannowski  de 
promiscuo  verborum  activorum  et  neutrorum  utm  apud  ecriptore; 
Latinos  (Posen  1867)  s.  9,  dem  ich  das  eine  und  andere  der  aufge- 
führten boispiele  verdanke. 

Diese  rooditication  der  bedeutung  der  inchoativa  ist  übrigen; 
nicht  ohne  Vorgänge  aus  besserer  zeit;  bekanntlieh  wird  suesco  mit 
seinen  compoaita  adsuesco  consucsco  desuesco  insuesco  ebenso  in  re- 
flexivem wie  causativem  sinne  verwendet,  ein  gebrauch  den  übrigens 
die  classische  prosa  des  Ciceronischen  Zeitalters  verpönt  hat,  mit 
ausnähme  der  adjectivisch  gewordenen  part.  perf.  desgleichen  finden 
sich  //xicaco  und  requicsco  hin  und  wieder  bei  dichtem  factitativ  ge- 
braucht, daher quietus  und  requictus:  s.  Neue  II  260.  mamuesco  wird 
wol  das  einzige  inchoativum  sein,  das  auch  in  die  classische  prosa 
in  dieser  bedeutung  eingang  gefunden  hat:  Varro  de  re  rust.  II  1,  4 
cttWt  propter  eandem  utilitalcm  quae  possait  siluestria  {animalia)  de- 
prehenderent  ae  eoncluderent  d  mansttesccreiil;  in  dichterischem  ge- 
brauch findet  es  sich  Verg.  cir.  135  f.  ille  cfiam  Poeitos  dotnitan 
tcones  et  validas  doadt  vires  mansuesecre  ligris,  und  noch  spät  bei  Co- 
rippus,  s.  Georges  udw.  Lucr.  V  1368  frudusque  feros  maimtesccri 
terram  cernebant  indvlgendo  blandeque  eolendo  ist  die  L  ach  man  ns  che 
Verbesserung  terram  aus  terra  wol  unabweislich,  dann  ist  aber  man- 
suesecre in  obigem  sinne  zu  fassen. 

In  dem  dritten  capitel  'besonderheiten  der  bedeutung'  begeg- 
nen wir  dem  v£.  auf  einem  gebiete  wo  er  seiner  sache  so  ziemlich 
herr  ist.  Rönsch  bewahrt  hier  im  ganzen  feinen  Spürsinn  und 
praktisches  goschick  in  auffindung  der  Wortbedeutungen,  wenn 
schon  bei  genauerer  Betrachtung  nicht  zu  verkennen  ist,  dasz  man- 
ches wort  seine  stelle  am  unrechten  orte  gefunden  hat.  es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dasz  bei  sorgfältigerer  Würdigung  der  suffix- 
bedeutungen  sich  mancher  anscheinend  neue  und  sonderbare  ge- 
brauch von  selbst  erklärt,  als  weiteres  beispiel  aus  der  classe  der 
Verbalsubstantiv a  auf  -io  führe  ich  zu  den  obigen  noch  opinio  = 
rumor,  fama,  &kot\  Rönsch  s.  318  an.  diese  bedeuttrag  dos  wortes  hat 
genau  besehen  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  sie  ist  vielmehr 
gut  Ciceronisch.  es  hat  hiermit  die  ganz  gleiche  bewandtnis  wie 
mit  existimatio,  das  bekanntlich  nicht  nur  die  meinung  die  ich  hege, 
sondern  auch  die  meinung  die  von  mir  gehegt  wird,  das  ansehen, 
den  ruf,  die  achtung  bedeutet,  die  verbalia  auf  -io  bezeichnen  nem- 
lich  bowoI  die  active  als  auch  die  passive  handlung,  das  erleidnis: 
vgl.  NHgelsbach  lat.  stil.  §  05a  1 ,  wo  gerade  auch  für  opinio  diese 
bedeutung  angeführt  und  mit  beispielen  aus  Cicero  belegt  wird, 
weiteros  einschlägiges  stelle nmaterial  aus  Casar  und  Livius  bietet 
Georges  udw. 

Dazu  kommt  der  von  R.  nicht  beachtete  umstand,  dasz  in  folge 
des  wenig  entwickelten  oder  auch  abnehmenden  sprachbewustsein? 
unter  den  mit  präpositionen  zusammengesetzten  verben  die  will- 
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kurlichste  Verwechslung  stattfindet,  so  dasz  mitunter  die  prap.  ihre  he- 
deutung  vollständig  verloren  bat,  zb.  exprimere  für  deprimere  Caelius 
Aur.  ehron.  IT  II ,  128  impicieniibus  nobui  expressa  lirtgua  visu  loco- 
rttm  probalur  asperilasj  cxtralicrc  für  detraliere  pseudo  -  Cyprian  de 
aleat.  11  (s.  104,  4  H.)  extrahe  caliginem  inimici  ab  oculis  tais;  in- 
culcare  für  conculeare  Luc.  21 ,  24  Hkrusalem  cril  ineulcata  a  genti- 
bus  (Ictai  iraTOUU^vn)  ev.  Pal. ;  Iren.  II  24 ,  4  capUa  eorum  incul- 
eari  dedit  populo;  ebd.  V  12,  2  qui  inadeant  terrenas  eonaipiecentias 
(toTc  kcitottqtoöci)  ;  Min.  Felis  37,  1  cum  strepitum  mortis  et  horro- 
rem  carnißeis  inridens  inculcat  (wo  durchaus  nichts  zu  lindern  ist), 
insbesondere  sind  es  die  mit  re-  gebildeten  composita,  welche  dieser 
katnehrese  unterliegen ,  zb.  retincre  statt  abstinere  prov.  3 ,  27  noli 
retinere  (\ir\  ÖTtöcxrj)  benefaeerc  aegenti  Vind.;  repulare  statt  impu- 
tare  Coramodian  apol.  575  f.  quod  si  nec  ipsi  volunt  seire  deum  isla 
legendo,  ipsi  tibi  reputent  qwHl  ixntrint  illo  quo  nohint,  ebenso  ebd. 
729;  geradezu  bedeutungslos  steht  rc-  zb.  in  reiinire  Commodian 
inst.  II  18,  10  capülos  iii/icitis,  oculos  fuiigine  relinitis,  ferner  in  re- 
condere  pseudo  -  Cyprian  de  Sodom.  57  (s.  291  H.)  qui  nostris  domi- 
ntre  animis  legesque  reemdas,  und  so  stehen  oft  recogüare,  recogno- 
scere,  relegere,  repulare  statt  der  simplicia.  Uber  beide  arten  von 
sprach  Verderbnis  bietet  eine  ziemlich  umfangreiche  belegsamlung 
Paucker  ao.  s.  52  if.  danach  möchte  ich  auch  das  so  häufige  expo- 
nere  im  sinne  von  ileponere  erklären,  und  nicht  mit  R.  s.  365  darin 
eine  Weiterbildung  aus  der  bedeutung  'ab-  und  ausladen,  Uber  bord 
werfen'  erkennen,  ohne  übrigens  die  moglichkeit  dieses  herganga 
gerade  bestreiten  zu  wollen:  denn  einflflsse  der  nautischen  spräche 
auf  das  bibelidiom  sind  unverkennbar;  dahin  gehurt  zb.  levare  — 
dvoVf £C9fn  'in  die  see  stechen'  Luc.  8, 22  transfretemus  Irans  stagnum. 
et  lebaverunt  Verc,  levuverunt  Cant.  Colb.  Kehd.  (sustuler{unt]  Ver., 
ascenderunt  Bris.  vulg.). 

Ganz  abgesehen  von  dieser  m isb rauchlichen  enallago  macht 
sich  fernerhin  das  sprach  Verderbnis  in  semasiologischer  beziehung 
auffallend  bemerklich  in  der  Verwechslung  ähnlich  lautender  Wörter 
von  verschiedenem  otymon  oder  der  bedeutung  nach  verschiedener  ab- 
leitungen  von  demselben  etymon.  eine  kleine  blumeniese  möge  dies 
anschaulich  machen,  zunächst  nenne  ich  die  verba  rumperc  rapere 
reperc  mit  ihren  composita,  die  sich  nicht  selten  confundiert  finden, 
so  -ripere  statt  -repere  deut.  15 ,  9  cave  ttc  forte  subripial  tibi  impia 
cogUatio  Amiat-,  obripiat  CDEFGKNOPTUV  Cas.  13  ((ifj 
Te'vr|TCU  pfuia  ttpuirrov);  Dan.  6,  6  lunc prineipes  et  sairapae  surri- 
pucriin!  (nap^CTr|cav)  regi  vulg.  (auch  Amiat.);  reg.  S.  Bened.  59 
remotaprac  Omnibus  imptda,  11!  >i>iiiijiiiiin  snrr!/,iat  indigeries.  ferner 
•ripui  statt  -rupi,  I  reg.  15,  27  retinuil  Saul  pirmam  diploidis  iüius 
et  disripuit  (bieppqEe)  Legion.;  rupi  statt  rapui  Luc.  8,  29  imtUis 
enim  temporibits  rupierat  (cuvr)pTtcWi)  iüum  Veron.,  wofür  disrupenit 
im  Kehd.  steht;  -repsi  für  -ripui  Grut.  684,  Ii  quem  importuna  mors 
ademil  praerepsitque  (R.  s.  289),  und  so  subrepsit,  ititereedit  (l.  inter- 
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cepü)  gloss.  Paris,  s.  277  nr.  341 ,  wo  die  Bnderung  Hildebrands  i& 
sttbripuit  durchaus  unnötig  ist.  proftcere  für  proficisci  Commodiin 
apol.  210  si  fitBlit  castus,  inceslus  proßcit  inde.  aus  dem  gebiet  de: 
adjectiva  nenne  ich  diurnus  filr  diuturnus  Caelius  Aur.  ckron,  I  1, 
7  nunc  diurnas,  nunc  intercapedinatas  exacerbationes;  Avian  fab.  36. 
17  est  hominwn  sors  ista  magisfelicibus,  ut  mors  Sit  cita,  cum  miscrci 
vita  diurna  rrgat ;  Corippus  II  228  causa  rei  cultu  est  ornanda  diurnc, 
eingeschlichen  in  den  teit  bei  Ciu.  Tusc.  III  10,  74  cogitatio  diurna 
G  B.  so  diurnarc  =  diuturnarc  schon  Cl.  Quadrigarjna  bei  Gellim 
XVII  2, 16  (s.  207,  6  Peter),  incredulus  filr  incrcdibüis  Gellius  IX  4. 
3  res  inaudüae,  incredulac,  und  umgekehrt  incrcdibüis  für  mereduius 
sehr  häufig,  s.  E.  s.  332,  ebenso  impotens  ftlr  impossibilis ,  s.  B.  ebd. 
verecundvs  filr  «erendus  Tert.  de  paen.  10  in  partibus  verecundio- 
ribus  corporis  contraria  vexatione;  Isidor  or.  x  i  x  22,  29  verecunda 
corporis,  einfach  verecwda  ebd.  33,  1 ;  Amin.  Marc.  XIV  6,  6  popu- 
liquc  Rotnani  nomen  circumspedum  et  varecundum ;  I  Cor.  12,  23 
et  guac  verecundiora  nostra  (tö  äcx*1MoV0i  fuiüiv)  bonestatem  ainm- 
dantiorem  haben!  SGerm.  Ciarom.  sdverbia:  aliquando  =  oli- 
quamdiu  Tertull-  apol.  7  quae  quod  aliquando  iactavU  tantoque  tm 
poris  spaiio  in  opinumem  corroboratrit ,  wo  keinenfalls  aliquante  :. 
schreiben  ist,  wie  der  neueste  Ubersetzer  Tertullians ,  Kellner,  rer 
langt,  so  steht  quamdiu  für  guantum  und  in  guantum  Matth.  25. 
45  quamdiu  [£<p'  öcov)  non  fecislis  uni  de  minimis  Iiis  in  sämtlich« 
Italatoxten  bei  Sabatier  und  Blnnchini,  auch  im  Rehd.  und  Ami&L, 
nur  daaz  neben  de  minimis  his  die  Variante  de  minoribus  bis  existiert, 
mit  einziger  ausnähme  des  Cant.,  der  richtig  in  guantum  hat,  freier 
Ambrosius  in  ps.  118  quod  .  .  non  fuistis.  Interim  =  interdum  Ter- 
tullian  apol.  7  Samothracia  et  Eteusinia  reticentur ;  quanto  matjis  taiia 
quae  prodita  intcrim  etiam  humanam  animadversionem  provoeabunt. 
dum  diurna  servatur,  übrigens  schon  im  silbernen  tatein  bei  Quint; 
lian,  Seneca  und  beiden  Plinii;  ebenso  interea  Theodorus  Prise.  1 15 
addimus  interea  etiam  ealis  guippiam,  und  so  öfter  bei  diesem  Schrift- 
steller: s.  Paucker  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1874  s.  579.  umgekehr 
steht  interdum  für  interim,  wie  Arnobius  1 38  sed  concedamus,  infer- 
dum  manum  vestris  opinationibus  dantes,  unam  fuisse  Christum  dt 
nobis  und  dort  Orelli,  vgl.  Hildebrand  zu  Apul.  met.  II  27  und  Hani 
Turs.  III  413.  pridie  für  pridem  oderprius  Apul.  met.  V  14  Pst/ek 
non  ita  ut  pridie  parvula  ei  ipsa  iam  mater  es,  und  so  öfter  bei  der 
juristen,  zb.  Gaius  inst .  Hl  100  pridic  quam  moriar  aut  pridie  qyan 
morieris,  vgl.  Dirksen  man.  udw.  vicatim  für  vicissim  in  den  glossen. 
s.  Hildebrand  zu  gloss.  Paris,  s.  292  nr.  128. 

Substantive:  acapiter  für  aeipenser  Apul.  apol.  31  aueupmdit 
volantibvs  piscem  aeeipitrem  (sc.  quaesitum);  vgl.  auch  Erdmann  it 
Apulei  oloc.  s.  7.  commentator  für  commentor  Apul.  apol.  71  dM- 
nium  fedsorum  commentator,  in  P  <p  v  (rommmtor  Oud.).  cofcifc 
ftlr  cuUor  pseudo- Cyprian  Sodom.  31  Iransucna  Loth  aequt  safim 
iustique  colonus.  cultura  für  cultus,  kleidorputz,  Comtnodian  tnttr.V- 
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17,  '21  vos  matronae  bonae  vanitatis  fugite  decorem,  in  feminas  con- 
gruü  cuUwra  lupanas  [lupanaris,  das  üthler  für  die  unzweifelhafte 
Verbesserung  des  Rigaltius  lupanas  aus  lupans  vorschlägt,  ist  mir 
auch  für  die  metrik  Cummodians  unerklärlich),  carngia  für  corium 
üregorius  M.  dial.  3,  13  cui  Ute  prneerpit  direns:  episcopo  prius  a 
veriice  capitit  usque  ad  calcaneum  comgtam  toüe  et  tunc  caput  cüts 
amputa.  dürinitas  für  dirinutio  Fulgnutius  mylh.  II  8  Jupiter  vero 
ci  (Tircsiae)  divimtatem  conecsstt ,  und  so  After  in  den  beiden  Über- 
setzungen des  pastor  Hermae,  zb.  11  11  nuntiat  sanetus  diwnitatis 
implet  hominem  tflutn,  sie  ergo  dinoteitur  spirUvs  divinitatis,  quia  gut- 
cunque  spirilu  dtmnitatis  loquitur,  loquitur.  skut  dominus  vull.  furia 
=  furor  Commodian  apol.  848  es(  iUe  suppletus  furia,  und  so  oft 
bei  den  Africanern,  zb.  Apul.  met.  VI  12  cum  primum  mitigata  furia 
laxaverint  oves  animum;  ebd.  X  24  libidinosae  furiac  stimulis  effe- 
rala;  Tertullian  de  ptidic.  4  rdigvas  libidimim  furios  impias;  Pulg. 
mylh.  I  6  furiam  coneipere.  gravedo,  in  der  gewöhnlichen  spräche  nur 
von  einem  krankhaften  gefühl  der  schwere,  besonders  der  eingenom- 
menheit  des  kopfes,  gebraucht,  erscheint  ebenfalls  bei  des  Afri- 
canem  in  fast  allen  bedeutungen  von  gravitas :  Iren.  I  30,  3  propter 
gravedinem  cirattnpositi  corporis;  ps endo- Augustin  medit.  37,  6  quid 
faciam  miser  ego,  gravedinc  compedis  mortalitatis  meae  constriclus? 
Apul.  met.  X  1 1  mandragoram  ülum  gravedinis  compertae  famosum 
(starke,  kräftige  Wirkung,  wofür  beim  altern  Plinius  gravitas  steht) ; 
Pulg.  Virg.  cont.  s.  162  M.  magistriani  Hmoris  proieda  gravedine 
(beftigkeit) ;  ders.  myth.  I  s.  37  M.  tardior  erat  incessus  et  ipsa  pon- 
derationis  gravedinc  venerandus  (ernst  des  nachdenkens).  laniena  = 
lanialio  Cyprian  ep.  10,  2  (s.  491,  8  H.)  laniena  gravior  ad  hoc  diu 
perseveravit,  ebenso  bei  Prudentius  und  Ammianus,  s.  die  toxica. 
latex  für  latebra  Commodian  apol.  172  f.  irrepserat  quoniam  rvdibus 
Temerarius  (db.  diubolus)  ille  per  latices  animae}  depravavit  mentes 
acerbas,  durch  die  verborgenen  zugllnge  der  Beele.  liberälitas  statt 
Überlas  ep.  lac.  2,  12  quasi  a  lege  liberalilatis  iudicium  speranies 
Corb.  ahnlich  ist  fidelitas  Historien  Treb.  Pollio  XXX  tyr.  11,  6. 
loquacitas  statt  loquela  Pulg.  myth.  I  s.  27  M.  Caüiopc  provinciam 
loquacitalis  ingressa  .  .  inquit;  ders.  Virg.  cont.  s.  144  solet  quippe 
etiam  in  epistulis  hoc  ipsum  communis  observare  loquacitas  =  loqxwndi 
usus,  memoria  statt  tnenlio  Capitolinus  Alb.  3,  3  liuius  rci  memoriam 
facit.  merz  fUr  merces  peeudo- Cyprian  laud.  mart.  27  (s.  48,  14  H.) 
incentivo  quodam  mercis  agitati;  ebenso  e.  17  (a,  42,  3).  opificina 
für  opificium  Jul.  Valerius  Alex.  M.  III  83  mira  auiem  opißeinae 
maiestas  nec  ulli  in  orbc  terrarum  overi  facile  contemnenda,  vgl. 
gramm.  lat.  IV  s.  582,  6  K.  officbt<i  epTOCTiipiov,  ^pTdTöpEVov. 
plastica  bei  den  afrieuniachen  vHteru  und  im  bibollatein  für  plasmatio, 
zb.  Tort,  de  anima  43  testuliunnii  plimlicae  et  sepulturae.  specula  für 
yptculatio  Vopiscus  Prob.  21 ,  3  tttirim  quam  speeuhte  causa  clalissi- 
mam  aedifieaverat.  ustilago  für  urigo  Levit.  13,  20  ustilago  ignis 
Asburnk    vei  rmpertilio  Tert.  de  anima  32  item  contraria 
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umini,  quae  caeca  in  totum  vel  solis  tcnebris  habcnt  Odilos,  talpas, 
vesperugines ,  noctuas.  nicht  selten  ist  die  Verwechslung  von  cubüe 
und  cubiculum:  cubiculum  für  cubile  prov.  7,  17  adspersi  cubiculum 
meum  (if)v  Kovmv  uou)  wiuiro  Amiat.  (cubüe  viilg.);  IV  Esdra  3,  i 
conturbatus  sum  super  cubicido  meo  recumbens  SGerm.  und  vulg. 
(cubili  Tur.) ;  cant.  3, 1  in  cubicuh  meo  (ln\  Koirn.v)  in  noctibus  quac- 
sivi  quem  düexit  aiiitna  mea  ros.  S.  Theod.  bei  Sobatier  (in  cubili  meo 
Ambr.,  in  lecluh  meo  vulg.);  Judith  16,  23  conopcum  quod  sustulü 
ipsa  de  oubiculo  Reg.  SGerm.  4  (quod  sust.ulcrat  de  cubiculo  ipsins 
Pech.,  eiits  Corb. ;  culicularc  quod  detraxerat  de  cubiculo  eius  SGerm. 
15);  Luc.  11, 17  pueri  in  cubiculo  (etc  Tf|V  Koirnv)  mecutnsunt  Veron. 
Eebd.  so  auch  profan  schriftstoll  er:  Treb.  Pollio  Göll.  16,  2  rerii 
tempore  cubictda  de  rosis  fecit  (falsch  verstanden  von  Closs  in  seiner 
Übersetzung,  über  die  saehe  s.  Casaubonus  säst.);  umgekehrt  cubik 
für  cubiculum  Amm.  XVIII  4,  3  cubili  prarpositiis  (VPb,  cubindi  Ge- 
lenius  und  Accursius  und  so  Gardthauson)  für  das  gewöhnliche  cubi- 
culo oder  cubicuU  praeposihis,  wie  zb.  ebd.  XIV  10,  5  vgl.  thes.  noy. 
bei  Mai  VIII  138  cubicidarius,  cubilis  custos.  früher  stand  das  wo« 
im  sinne  von  cubiculum  auch  im  texte  des  Plinius  nh.  XV  §  36  sahi- 
taioriis  cubilibus  (empfangsz immer)  nach  E,  cubilis  D 1  G,  wofür  jetz; 
Detlcfsen  cubiculis  aufgenommen  hat,  wol  unnötig,  da  cubüia  = 
cubicuh.  auch  bei  Curtius  IX  3,  Ii)  steht  (ebd.  VIII  6,  18  haben  die 
hss.  ante  cubili  fores,  worin  wol  eher  cubilis  als  cubicidi  steckt). 

Bei  den  eigennamen  findet  sich  hin  und  wieder  der  name  des 
ortes  oder  landes  statt  des  der  bcwohner,  wie  Spartae  für  SpartiatK 
I  Mach.  12,  2  misit  cos  et  ad  Spartas  (irpöc  CrrapTiÖTac) ;  ebd.  v.  Ö 
scripsit  lonalhas  ad  Sparthas  SGerm.  15.  häufiger  ist  Lacedaemones 
für  Lacedaemonii:  Tertullian  ad  muri.  4  quod  hodie  apud  Laccdaf- 
monas  sollemnitas  maxima  est  bmuacTiTutcic ;  Mamertinus  in  Maxim. 
9  gemini  Uli  reges  Lacedaetnones  Heraclidac  (lAicedacmonis  Baehrens 
nach  der  corr.  von  Livinejus);  Fulg.  myth.  1 1  (s.  28  M.)  Diophanius 
Laccdacmonum  auetor,  wo  Muncker  weitere  beiBpiele  beibringt,  da- 
nach ist  auch  II  Mach.  5,  9  Lacedacmonas  pivfecius  (irpck  AaicEoai- 
poviouc)  zu  erklären,  wo  wahrscheinlich  ad  ausgefallen  ist. 

Nur  scheinbar  auf  Verwechslung,  in  Wirklichkeit  auf  etymo- 
logischer deutung  beruht  der  gebrauch  von  mendum  =  merulaciui* 
Joh.  1,  47  ecce  verc  Isdralielilcs ,  in  quo  mendum  (oöAoc)  no»  est: 
ebd.  8,  44  gut  loquitur  mendum,  de  svo  loquitur,  quia  mendax  est,  s;- 
an  beiden  stellen  ev.  Pal.;  Judith  5,  5  non  exivit  mendum  orc  srrt* 
tui  Pech,  au sz erbiblisch  [Juvencus]  fragm.  v.  62  (bei  Pitra  spie.  Sei. 
I  266)  mendum  ne  dixerit  uUus.  gleich  das  erste  mal,  als  mir  dis 
wort  in  dieser  bedeotung  begegnete,  glaubte  ich  hierin  den  einfloß 
grammatischer  doctrin  erkennen  zu  dürfen,  eine  Vermutung  die  sich 
mir  jetzt  bestätigt  hat :  s.  Charisius  s.  72,  28  K.  mendum  in  menäoo. 
signißcalioAe  dicetur,  menda  in  adpa  operis  vcl  corporis,  gloss.  Ptr- 
s.  207  nr.  106  mendacium,  infilias,  mendum.  Papias:  menda  w 
culpa  operis,  mendum  vero  mendacium  (wie  man  sieht,  nach  Cbari- 
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sius  ao.).  dasz  grammatische  theorien  die  spätere  Schriftsprache  be- 
einfluszt  haben,  ist  von  mir  schon  an  einem  andern  orte  bemerkt 
worden,  zs,  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  145,  wo  auf  den  gebrauch  von 
facundus  =  'aohöpferisch ,  produetiv',  der  sich  nur  durch  verkehrte 
ableitung  von  facere  erklärt,  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  ein 
weiteres  beispiel  ist  seilultts  in  der  bedeutung  'arglos,  ohne  falsch', 
die  alten  grammatiker  leiteten  bekanntlich  zunächst  das  adverbium 
sedulo  und  weiterhin  auch  das  adjectivum  sedulus  von  sine,  rusp.  sc 
und  dolo  ab:  s.  Charisiua  s.  219,  6  K. ,  [Sergius]  exp%.  in  Don,  in 
gramm.  lat.  IV  s.  559,  12  K.,  Nonius  s.  37,  Donatus  zu  Ter.  ad.  III 
3,  59,  Isidor  or.  X  244.  247,  [Suetonius]  b.  318,  26  (Eoth).  in  dieser 
bedeutung  nun  findet  sich  das  wort  deutlich  gebraucht  bei  Ambro- 
sius de  off.  II  7 ,  32  quam  miiis  et  blandus  {David) ,  humilis  spirittt, 
sedulus  corde,  facilis  affectu.  das  interessanteste  mir  bekannte  bei- 
spiel dieser  art  ist  caelibahts  bei  Jul.  Valerius  Alex.  M.  III  67.  schon 
die  alten  grammatiker  machten  sieh  viel  kopfzerbrechens  Uber  die 
herkunft  dieses  Wortes ,  darin  aber  stimmen  sie  alle  überein,  dasz 
dasselbe  mit  caelum  (himmel)  zusammenhänge;  nur  darin  gehen  sie 
auseinander,  dasz  die  einen  eine  Zusammensetzung  von  caelum  und 
beatus,  die  andern  von  caelo  und  vivus  darin  sehen:  vgl.  JGVossiua 
etym.  udw.  auf  grund  dieser  etyraologie  ist  das  wort  nun  in  der  an- 
geführten stelle  =  eaclextis  vüa  oder  beaiitudo  gebraucht :  ego  Scson- 
chosis  ille  sum;  sed  enint  vides  adscitus  convivio  (dcorum)  caclibatum 
ago  una  cum  diis  lautete  die  antwort,  die  Alesander  der  groszo  bei 
seinem  besuch  im  Elysium  auf  die  frage  bekam,  mit  wem  er  zu 
sprechen  die  ehre  habe. 

Am  tiefsten  greift  der  Wechsel,  beziehungsweise  die  modifica- 
tion  der  bedeutung  im  gebiet  der  partikeln,  priipositionen  und  con- 
junetionen.  ein  beispiel  genüge,  für  den  frühern  abl.  instr.  werden 
abgesehen  von  per  verwendet  ad,  de,  cum  und  durch  hellenistischen 
einflusz  ab  und  in.  Rünsck  hat  in  dieser  beziehung  zum  teil  ein  sehr 
reichhaltiges  material  in  seinem  buche  niedergelegt,  wenn  er  auch 
manches  Ubersehen,  anderes  ungenügend  behandelt  hat.  zur  letztern 
classe  rechne  ich  die  präp.  erga,  dio  auch  sonst  in  Wörterbüchern  und 
grammatikon  stiefmütterlich  abgethan  wird.  R.  verweist  auf  die 
locale  und  die  daraus  füeszende  bildliche  bedeutung  dieser  piiip,  mit 
ein  paar  dürren  citaten,  aus  denen  derjenige,  welcher  mit  dem  Bpäten, 
auf  einflusz  der  Volkssprache  beruhenden  gebrauch  derselben  unbe- 
kannt ist,  nie  klug  wird,  da  in  neuerer  zeit  die  locale  bedeutung 
von  erga,  die  sich  fast  ausschliesslich  auf  Plautus  Iruc.  II  4,  52 
Btützt,  angefochten  worden  ist  von  CFWMUller  Plaut,  pros.  s.  525 
und  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  616  f.,  so  mag  es  wol  yer- 
stattet  sein  den  gebrauch  dieser  präp.  näher  zu  untersuchen,  zu- 
gleich um  an  einem  beispiel  zu  zeigen,  wie  die  Volkssprache  züge 
von  höchster  altertümlichkeit  bewahrt  hat.  ich  sehe  zunächst  von 
Plautus  ab  und  begebe  mich  zu  den  unter  dem  einflusz  des  volks- 
lateins  stehenden  Schriftstellern  der  späten  zeit,  zunächst  zu  den 
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Africanern.  Apul.  de  dogm.  Plai.  I  13  machinamenta ,  quibus  ad 
sentiendas  et  diiudicandas  qualitates  sensus  instrudi  sunt,  ibidem  erga 
regiam  capitis  constituta  esse  in  amspeciu  rationis,  ut  intdtegendi  ae 
persentiscendi  veritas  adiuvetura  ist,  wie  man  sieht,  erga  im  sinne 
des  griechischen  Tiepi  oder  n^ptE  'im  umkreis  der-  regia  capitis 
herum'  gebraucht,  in  dieser  bedeutung  findet  es  sich  sehr  häufig 
im  lateinischen  Irenaus,  regelmässig  zur  Übersetzung  des  griechi- 
schen irepi,  mitunter  tritt  dafür  circa,  seltener  secundum  ein.  einige 
beispiele  mögen  zur  Illustration  dienen:  12,  2  in  iis  qui  sunt  erga 
Nun  et  Aiethiam  (gr.  dv  Tok  n€pi  töv  Noöv  ko\  tt|v  'AAfjOeiav);  I 
4 ,  i  spiritum  sanctum  (yocari)  ab  eo  qui  est  erga  Christum  Spiritus 
(dnö  toO  TTCpi  TÖV  XptCTÖv  TrveüuaTOc);  15,6  eorum  angelontm 
gui  sunt  erga  salvatorem  (toic  itepi  töv  currfjpa  dTrefcoic);  ebenso 
II  19,  1  (zweimal),  wofllr  I  G,  4  qui  circa  sunt  salvatorem  angeüs; 
I  27,  1  quidam  ab  iis  qui  sunt  erga  Simonem  (tüiv  rrepi  töv  Ciuujva); 
IV  30,  4  eorum  qui  erga  Pandoram  sunt  sateUites  dispositi.  die  Itala 
kennt  den  localen  gebrauch  nicht,  desgleichen  Tertullian:  s.  PLangen 
de  ns ii  praepositionum  Tertullianeo  I  S.  8  'ad  locum  autem  signi- 
ficandum  cum  apud  alios  scriptores  saepius  adversus  vel  contra,  rarius 
erga  adhibeatur,  de  usu  Tertullianeo  id  breviter  est  dicendum,  nun- 
quam  ita  scriptum  inveniri  adversus  et  erga.'  wol  aber  berührt 
■  sich  hier  mit  den  Africanern  die  römische  rechtssprache ,  weil  auch 
dieBe  ihre  wurzeln  vielfach  im  volkslatein  hat:  dig.  L  16,  245  (auch 
von  Rb'nsch  citiert)  statuac  affixae  basibus  struetüibus  aut  tabulae 
religatae  catenis  aut  erga  parictem  adfixae  'an  der  wand  herum  be- 
festigt' ;  cod.  Theod.  XII  1,  74,  5  mdlis  funetionibus  obligatis  vel 
Jongae  müitiae  labore  velproximis  erga  nos  iuvantibus  'die  nächsten 
um  uns  herum',  daraus  ergibt  sich  die  metaphorische  anwendung 
von  selbst:  es  bezeichnet  zunächst  den  gegenständ  um  den  sich  eine 
bandlung  oder  thiitigkeit  dreht,  naherhin  a)  den  gegenständ  der  das 
substrat  eines  Urteils,  einer  meinung,  einer  äuszerang  bildet,  ganz 
entsprechend  dem  lat.  de  oder  dem  aus  der  Volkssprache  auch  in  dis 
Schriftsprache  übergegangenen  circa  und  super  oder  dem  deutschen 
'um,  von,  über'  j  b)  den  gegenständ  auf  den  eine  unmittelbare  oder 
mittelbare  einwirkung  ausgeübt  wird,  wio  lat.  de  und  circa  oder 
deutsches  'in  hinsieht,  in  bezug,  mit  rücksicht  auf.  in  beiden  ge- 
brauch aarten  entspricht  es  also  dem  griech.  nepi  mit  gen.  und  acc, 
doch  ist  die  erstere  seltener  als  die  letztere,  beide  haben  aber  eine 
abneigung  gegen  das  einfache  verbum  und  suchen  lieber  die  gesell' 
Schaft  des  adjectivum  odersubBtantivum  oder  der  zusammengesetzten 


»  zur  Illustration  dieser  stelle  dient  Augustin  dt  gen.  ad  UL  VII  IS 
omnit  coro  .  .  habet  in  le  et  Otril  aliquid  .  .  et  ignil  non  solum  ferntdaa 
quaStattm,  cuim  tedet  in  iecore  eit,  verum  etiam  laculentan,  quam  nWuf 
eüguari  ac  tubuolare  ottendunt  in  exceUum  certbri  locum,  tanqvam  in  et- 
lim  corpori»  noUri,  unde  et  radii  emicant  oculorvm  et  de  cuiia  media  veUt 
etntra  quodam  non  nolum  ad  oculos  led  ettam  ad  itntus  ceteros  ttnuei  filbt- 
lae  dedueuntar. 
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pbraaa:  wieder  sind  es  die  Africaner,  bei  denen  sich  diese  bedeu- 
tung  der  präp.  am  ausgeprägtesten  vorfindet  ich  wähle  zunächst 
wieder  beispiele  auB  Irenaus,  der  auch  hier  die  beste  ausbeute  liefert: 
II  32,  1  haec  autem  quae  est  erga  operatkmes  eorum  impia  sententia; 
ebd.  15 ,  3  in  eum  descendunt  sermonem  qui  est  erga  consonantiam; 
Matth.  13,  14  bei  Iren.  IV  39,  1  ut  erga  eos  (dir'  ciütoIc)  adimplea- 
tttr  propketia  Esaiae  (in  eis  vulg.,  super  eos  Cant.) ;  Iren.  14,1  sen~ 
tiens  passümem  guae  erga  iUam  esset  (aicSouevTi  toö  TTEp'i  aun]v 
TtäSouc,  den  sie  betreffenden  Unfall);  I  18,  2  enthymesis  enim  esse 
inteltegüur  erga  aliquem,  mit  bezug -auf  jemand,  auf  ein  object;  II 
19,  2  omnia  omnino  ignorasse  et  mdlum  sensum  eorum  guae  erga 
pleroma  sunt  babuisse\  I  26, 1  ea  quae  sunt  erga  dominum,  so  anch 
Min.  Felix  20,  5  simüiter  f  ac  vero  erga  deos  guogue  mstri  improtiidi, 
creduli  rudi  simplictiate  crediderunt;  es  ist  dies  einer  der  wenigen 
africiBmen  des  Minucius."  ferner  Tertulüan  de  cultu  fem.  9  qvam- 
obrem  erga  vestitum  guogue  et  reliqua  eompositionis  impedimenta 
proinde  vobis  curanda  est  amputatio ;  adv.  Marc.  IV  35  lex  teprosorum 
guantae  sit  interpretationis  erga  species  ipsius  vitii  et  inspedationis 
summi  sacerdotis,  nostrum  etil  scire.  auch  dem  bibelidiom ,  sowol 
der  Itala  als  der  vulgata,  ist  die  prap.  in  dieser  bedeutung  nicht 
fremd:  Luc  10,  41  Martha,  Martha,  soUiäta  es  et  conturbaris  erga 
plurima  (TupSdErj  rrepi  TtoXXd)  Colb.  (turbaris  erga  pi.  vulg.  und 
Hieron.,  dafür  turbaris  circa  plurima  SGorm.  I,  occupata  es  circa 
plurima  Augustin,  turbaris  in  multis  Bris.);  ep.  ad  Philipp.  2,  30 
iil  suppleret  quod  ex  vobis  deerat  erga  meum  obsequium  (Tfjc  npöc 

XetTOupyiac)  vulg.  (dafür  circa  meum  officium  SGerm.  und 
Clar.) ;  am  häufigsten  so  in  II  Mach.,  auch  zur  Übersetzung  von  Kard 
und  Ttpöc,  zb.  4 ,  49  erga  scpvlturam  eorum  liberaHssimi  exstücrunt 
(rä  npöc  Tf|V  KTitieiav  MeTaXoirpeicwc  exopiinicav) ;  9  3  recognotrit 
quae  erga  Nicamrem  et  Timotheum  gesta  sunt  (tä  Kard  NiKÖvopa 
Kai  toüc  nepiTuiööeov  YEYOVÖTa);  lö,  38  his  erga  Nicanorem  gestis 
(tüjv  naxd  NiKdvopa  xuJpncdvTwv  oütuj};  11,  13  secum  ipse  repu- 
tans  fadam  erga  sc  diminutionem  (tö  YeTOVÖc  Ttepl  aürdv  fcXdc- 
ciu^ia);  13,  8  multa  erga  aram  dei  delieta  commisü  (noWä  rrepi  töv 
ßujuöv  duapTT|uaTcO ;  ferner  gen.  37,  14  viele,  si  cunda  prospera  sint 
erga  fratres  tuos  (ei  ÜYictivouciv  o\  dbeXcpoi  cou);  II  reg.  17,  22  si 
omnia  rede  agerentur  erga  fratres  suos  (ripujTncEV  toüc  doeXmoüc 
aiiToO  eic  etprjvr|v)- 

Sehr  gewöhnlich  ist  dieser  gebrauch  in  einem  commentar  zu 
den  Paulinischen  briefen,  den  Pitra  im  ersten  bände  des  spicilegium 
Solesmense  veröffentlicht  und  dem  Hilarius  von  Pictavum  zugeschrie- 
ben hat,  letzteres,  wie  ich  glaube,  entschieden  mit  unrecht:  denn 
weder  die  exegetische  methode  erinnert  an  Hilarius  noeh  die  Bprache, 
die  in  mehr  als  einem  puncto  africanischen  Ursprung  erkennen  läszt. 


"  über  zeit,  hetmat,  insbesondere  spräche  dos  Minncins  Felix  be- 
halte ich  mir  vor  an  einem  andern  orte  ausführlicher  zu  handeln. 
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nach  meiner  ansieht  haben  wir  in  diesem  commentar  eine  mehr  oder 
weniger  freie  Übersetzung  eines  griechischen  Werkes  vor  uns.  ich 
führe  nur  ein  paar  besonders  instruetive  beispiele  an:  ep. ad Philem. 
(Pitra  I  154")  si  erga  piäatem  plus  fucrint  mulUres  sotlid/a«;  ad 
Gal.  19  (Pitra  I  58 b)  quod  et  in  primis  seatndum  revelationem  erga 
Corndium  visus  est  perfecisse\  ebd.  27  (Pitra  63  s)  imilta  recte  agen- 
tes  erga  exigua  dcl'tqucrinl ;  ebd.  37  (Pitra  70")  iUam  aidem,  id  est 
fidem,  velut  promissum  tertere  et  erga  nos  iusium  est  'mit  rücksicht 
auf  uns',  sehr  oft  so  quae  erga  wie,  te,  se  sunt  usw.,  wie  ad  Gal.  5 
(51 h);  11  (54  b);  12  (55*);  21  (5!)b);  dafür  auch  quae  secundum  st 
sunt  11  (54  b)  oder  quae  sua  fuermti  22  (60b).  merkwürdig  ist  ut 
aptus  sit  erga  divinum  minislcrium  ebd.  ad  Tit.  s.  146%  vgl.  Job  7, 
17  quid  est  homo,  quia  magnificas  cum?  aut  quid  apponis  (quia 
poncs  Amiat.)  erga  cum  cor  luum?  vulg.  (im  itpoctxcic  töv  voüv 
eic  aiiiöv;). 

Von  profanschriftstellern  der  späten  zeit  citiere  ich  Trab.  Pollio 
XXX  lyr.  32,  2  futi  lue  vir  de  primis  erga  remp.  dornt  forisque  lauda- 
biiis  'mit  rucksieht  auf  den  staat';  Amm.  Marc.  XIV  1,  8  adulescebat 
autem  obstinatum  propositum  erga  haec  et  similia  midta  scrutattdi; 

XV  3,  2  gesta  retulcrunt  ad  prineipem  erga  hacc  et  similia  palam  obs- 
thiatum  et  grauem.  Ammian  geht  sogar  so  weit  erga  mit  dem  ge- 
rundivum  zu  verbinden:  XXVI  8,  14  erga  alliciendas  quasdam  ciii- 
tates  Asiat  legendosque  eruendi  peritos  auri  .  .  segnius  commoraius; 

XVI  10, 17  in  fama  querebatur  ut  invalida  vel  maligna ,  quod  augens 
omnia  Semper  in  malus  erga  haec  explieanda  quae  Romac  sunt  obsc- 
lescU;  XXXI  14,  2  erga  deferendas  polestates  vel  adimendas  nitnium 
tardus. 

In  der  grossen  zahl  der  voranstehenden  beispiele  ist  nicht  eines, 
das  sich  bei  unbefangener  oder  ungezwungener  erklarung  auf  die 
gewöhnlich  angenommene  grundbedeutiing  von  erga  'gegenüber* 
zurückführen  liesze;  vielmehr  entsprechen  sie,  wie  man  deutlich 
sieht,  zumeist  griechischem  ircpi  in  seinem  localen  and  metapho- 
rischen gebrauch,  wir  haben  hier  wieder  ein  interessantes  stück 
volkslatein  vor  uns,  das  auch  Uber  den  gebrauch  dieser  präp.  in  der 
bessern  zeit  helleres  licht  verbreitet,  es  findon  sich  nemüch  im  sil- 
bernen iatein  nicht  wenige  stellen,  die  den  oben  aufgeführten  ganz 
analog  sind,  man  vergleiche  zb.  bei  Tacitus,  der  sich  dieser  prüp. 
mit  vorliehe  bedient",  folgende  beispiele  mit  den  obigen,  und  man 


"  »ädere  Schriftsteller  hingegen  enthüllen  sich  derselben  Yollslln- 
dig,  wie  Sntitonius:  s.  Thimm  de  ubu  atqae  elocutione  Snet  t.  44  'erga 
praepositio  nusquam  legitur  npud  Suotonium',  doggleichen  Quinlilianui. 
nadi  dem  le».  Quint,  von  Bnnnell  zu  Bchlieszeu;  sie  fehlt  auch  schon 
bei  Lncrelius,  offenbar  ein  beweis  dnsz  gewisse  gebranchs  weisen  dieser 
prüp.  in  der  Schriftsprache  nnslüsiig  waren,  am  in  anwendnng  der- 
selben eich  nicht  zu  verfehlen,  mieden  diese  Schriftsteller  sie  lieber 
gänzlich,  aunh  in  den  fragmenteu  de«  Ennius  und  I.ticüiüi  ist  rrp 
nicht  zu  finden. 
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wird  nicht  leicht  einen  unterschied  herausfinden:  hist.  I  20  isdem 
erga  aliena  sumpttbus,  quibus  sua  prodegerat;  II  55  addilae  erga 
Gcrmanicuni  exercitum  laudes  gratesque;  ann.  II  2  suprema  erga  ine- ' 
moriam  filii  sui  muncra  fungerentu%\  IV  11  atrociore  Semper  fama 
erga  dominantium  exitus;  ebd.  20  prima  Tiberio  erga  pecuniam 
alienam  diligentia  fuit;  besonders  XI  25  isque  iüi  finis  inscitiae  erga 
dominum  suum  fuit,  wo  Aeidalius  circa  dominum  lesen  wollte,  und 
IV  64  anxii  erga  Seianum,  wo  Bötticher  lex.  Tac.  u.  erga  die  prßp. 
durch  quod  attinet  ad  erklärt,  vereinzelt  finden  sich  auch  analoge 
beispiele  hei  anderen ,  wie  Curtius  X  1 ,  40  res  secundae  vaknt  com- 
mulare  nalw.im  d  ruru  quinquatn  erga  bona  sua  satis  caulus  est  'hin- 
sichtlich seines  glückes',  nicht  'gegenüber,  contra',  wie  Vogel  er- 
klärt; Val.  Mai.  III  8  ext.  6  pro  quo  tarn  constanti  erga  amicum 
iudicio  digtiissimam  a  dis  immortalibus  mercedem  reeepit  'für  dieses 
sich  gleich  bleibende  urteil  über  den  freund' ;  ebenso  Spartianus 
JSadr.  2 ,  8  soüicilus  de  imperatoris  erga  sc  iudicio ,  wo  man  wegen 
vorkonnung  der  bedeutung  von  erga  eine  neue  bedeutung  von  iudi- 
cium  =  propensio  ad  amorem  aut  odium  angenommen  hat.  classisch 
sogar  ist  das  freilich  schon  an  den  bekannten  gebrauch  von  erga  an- 
streifende Studium  erga  bei  Livius  III  56,  9  summ  infelix  ergaplebem 
Homanam  Studium,  und  Cic.  ad  Att.  II  19,  4  Studium  erga  me  non 
mediocic;  ad  fam.  XV  7  maiora  erga  salutem  dignitatemque  meam 
studio;  de  domo  sua  50,  142  omne  suum  erga  meam  dignitatem  Stu- 
dium; man  vergleiche  damit  Plinius pan.  95  quae  ex  studiis  nostris 
circa  tuendes  sochs  iniunxeratis.^  schliesslich  verweise  ich  noch 
auf  merens  erga:  Rygin  fab.  26  vidii  se  erga  lasonein  bene  merentem 
tanta  contumelia  esse  affeetum.  inscr.  Orolli  4631  coniugi  erga  se 
omni  caritatc  bene  merentissimae ,  und  meritus  erga  bei  l'lautus  eist. 
I  1,  111  utut  erga  me  est  meritus;  inscr.  Orelli  4369  bene  merito  erga 
sc,  wofür  dio  elassische  prosa  nur  die  Verbindung  mit  de  kennt,  wah- 
rend beim  substantivum  meritum  auch  erga  neben  in  (aber  nicht  de) 
classisch  ist.  man  prüfe  einmal  die  herkömmliche  erk ldrungs weis o 
an  den  aus  Tacitus  angeführten  beispiolen,  und  man  wird  das  unzu- 
längliche und  mislicho  derselben  sofort  entdecken,  wenn  zb.  Nip- 
pevdey  zu  ann.  IV  11  bemerkt:  erga  'gegenüber,  in  rllcksicht',  und 
Heraus  zu  hist.  I  20:  erga  in  der  bedeutung  'gegenüber,  in  betreff, 
in  rücksicht  auf  — ',  so  liegt  zwischen  diesen  bedeutungen  eine  un- 
vermittelte kluft,  es  wird  nicht  klar  wie  denn  die  zweite  aus  der 
ersten  folge,  die  lückenhaftigkeit  dieser  urkl&rung  scheint  Drager 
zu  ann.  XI  25  wol  empfunden  zu  haben,  wenn  er  einfach  bemerkt: 
erga  'rücksi  entlich',  wie  öfter. 

Auf  grund  der  voranateh enden  ausführung  glaube  ich  wol  kei- 
nem besondern  Widerspruch  zu  begegnen ,  wenn  ich  behaupte  dasz 

u  Fäai  EU  Murot  vor.  loci.  IX  18  ttudium  erga  liberale*  dinciplinai  hat 
Hn  dieser  Verbindung;  nnalosu  Kcnommcn,  ohne  sweifel  deswegen  weil 
er  illL-aelbe  mit  der  gewUhnlicli  angenommenen  Erundbedcutung-  von  erga 
nicht  t.w  varainbnren  wtiste. 
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die  bisher  angenommene  ■  grundbedeutung  von  erga  'gegenüber, 
gegen'  aufzugeben  und  dafür  'rings  herum,  im  umkreis,  in  der  nah« 
umher'  anzusetzen  ist.  jene  bedeutnng  ist  bis  auf  zwei  scheinbare 
gleich  zu  besprechende  ausnahmen  unnachweisbar;  man  wird  aus 
der  ganzen  latinität  nicht  ein  beispiel  zum  beweis  beibringen  kön- 
nen, dasz  die  bedeutnng  'gegenüber*  in  erga  so  immanent  wäre  wie 
in  adversus  nnd  conlra.  wenn  wir  erga  in  seinem  metaphorischen 
gebrauch  mit  'gegenüber,  gegen*  Ubersetzen,  so  bringen  wir  eben 
eine  andere  grammatische  anschauung  zur  geltung,  gerade  wie  wir 
es  thun,  wenn  wir  zb.  euceßr|C  Ttepl  toüc  öcoüc  mit  'fromm  gegen 
die  gb'tter'  wiedergeben,  dieses  'gegen,  gegenüber'  liegt  vielmehr 
in  der  relativität  des  regens,  welches  immer  eine  beziehung  auf  ein 
object  bezeichnet,  sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  oder  in- 
differenter art.  für  die  von  mir  vertretene  erklärung  spricht  der 
umstand,  dasz  sich  die  metaphorische  bedeutung  nicht  nur  wie  von 
selber  aus  der  localen  ergibt,  sondern  sich  auch  in  allen  fallen  durch- 
fuhren läszt.  man  mache  einmal  den  versuch  mit  dem  von  Band  im 
Tursellinus  zusammengetragenen  Stellenmaterial,  und  man  wird  kein 
einziges  beispiel  finden,  das  sich  dieser  erklärung  entzöge. 

Anscheinend  unvereinbar  mit  dieser  ansfObrung  ist  die  gleich 
anfangs  angezogene  stelle  des  Plautus  truc  II  4,  51  totistricem  Sur» 
novistin  nostram,  <»osfroä>  quae  erga  aedis  habet?  wie  der  vers  von 
ASpengel  in  seiner  ausgäbe  hergestellt  worden  ist,  eine  emendation 
die  Brix  in  seiner  epist.  ad  ASpengelium  (Liegnitz  1868)  s.  6  zu  den 
'praeclarae  et  omni  dubitationo  exemptae'  rechnet,  worin  ich  mit 
ihm  vollkommen  Ubereinstimme,  während  ich  die  besserungsv er- 
schlage von  Fleckeisen  ao.,  von  Bugge  ebd.  1873  s.  409,  von 
i!  AKoch  ebd.  s.  419  f.  aus  sachlichen  und  formellen  gründen  als 
verfehlt  betrachte,  alle  drei  gehen  von  der  annähme  CFWMOllers 
aus,  dasz  erga  niemals  die  bedeutung  'gegenüber'  habe;  insoweit 
mit  recht,  aber  hat  darum  erga  überhaupt  nie  locale  bedeutungge- 
habt? steht  es  in  dieser  beziehung  unter  allen  prfipositionen  isoliert 
da?  nach  den  oben  beigebrachten  citaten  erkläre  ich  auch  hier  erga 
aedis  nostras  =  'in  der  Umgebung,  in  der  nachbarschaft  unseres 
hauses*  und  mochte  in  dieser  anwendung  von  erga  einen  weitern  be- 
weis für  die  Wahrnehmung  erblicken,  dasz  gegenüber  den  anderen 
stUcken  des  Plautus  derTrnculentusaltertümlichern  sprachcharakter 
bewahrt  bat  die  andere  stelle,  die  sich  scheinbar  nicht  recht  fügen 
will,  ist  Plautus  asin.  20  (I  1,  5)  siquid  med  erga  (tu)  hodie  falsa» 
dixeris,  wo  beim  ersten  blick  erga  die  bedeutung  'gegenüber'  « 
haben  scheint:  'wenn  du  mir  gegenüber  die  Unwahrheit  sprichst', 
wie  uieübecöai  ivmmov  nvöc  bei  Piaton  gusetze  XI  917'  Sc  &v 
^vavTiov  tüjv  xpeirrövujv  aÖTOÜ  uiEÜanTai.  nach  meiner  ansieht  ist 
auch  hier  erga  metaphorisch  zu  fassen,  wie  wenn  es  etwa  hieae:  ti 
med  erga  tnendacüocvs  fueris:  vgl.  Val.  Mai.  VI  8,  4  perfidum  erga 
te  caput.  die  erklärung  der  stelle  bei  Hand  Turs.  II  440  'ex  min» 
ratione  desumptum  «st  Plauti  asin.  I  1 ,  5  si  quid  med  erga  tu  hodit 
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falsum  dizeris,  quasi  sit  idem  quod  mihi,  nam  intelligitur:  ut  me 
fallas'  ist  mir  un verstand] icb. 

Die  hier  entwickelte  ansieht  Uber  erga  bat  aber  auch  die  doctrin 
der  alten  grammatiker  für  sich.  Priseian  II  s.  91,  24  H.  fuhrt  erga 
in  der  gesellschaft  der  priipositionen  auf,  die  der  bedeutung  nach 
dem  griechischen  Trcpt  entsprechen,  nemlich  circum,  circa,  esreiter, 
and  sagt  ganz  deutlich:  erga  etiam  graccum  rrepi  significat,  sed 
guando  affecium  demonslrat,  ut  'bonus  est  erga  propinguos'.  nenn  er 
diese  bedeutung  nur  auf  die  Verbindung  mit  ausdrücken  des  affects 
beschränkt,  so  bat  er  vom  classiachen  latein  im  engern  sinne  dea 
Wortes  vollkommen  recht,  aber  ebenso  im  recht  sind  die  glossatoren, 
wenn  sie  mit  rücksiebt  auf  die  Volkssprache  diese  bedeutung  auch 
auf  den  localen  gebrauch  ausdehnen,  so  gloss.  Paris,  s.  129  nr.  149 
erga,  circa  vd  ivseta,  und  s.  186  nr.  454  iuxta,  prope,  circa,  erga, 
paene;  gloss.  Mai  VI  523  erga,  apuC.  Wie  die  Volkssprache  aus 
circa  ein  verbum  circare  gebildet  bat,  gerade  so  auch  aus  erga  ein 
ergare  in  gleicher  bedeutung:  s.  gloss.  Pith.,  Isid.  und  Poris,  bei 
Quicherat  add.  lex.  lat.  udw. 

Ist  meine  ausfUbrung  richtig,  so  fallt  auch  die  bisherige  ety- 
mologie  des  wortes  von  e  rcgiotie  oder  wz.  reg  in  sich  zusammen ;  es 
fragt  sich  aber  dann,  wober  sonst,  ich  bringe  es  in  verwandtschaft- 
lichen Zusammenhang  mit  wz.  tpT  oder  richtiger  FepT  'echlieszen, 
ein-  oder  abscblieszen'  (s.  Curtius  grundz.*  s.  165)  und  stelle  dem- 
nach als  ursprüngliche  bedeutung  auf:  'in  einem  eingeschlossenen 
räum,  im  umkreis,  herum',  daraus  entwickeln  sich  die  weiteren  be- 
deutungen,  wie  sie  oben  aufgeführt  worden  sind,  zu  erga  nun  ver- 
hält sich  ergo  gerade  so  wie  zu  circa  die  nebenform  circum,  resp. 
Circo  in  ideirco  der  form  wie  dem  sinne  nach :  aus  der  bedeutung  der 
beziebung,  der  rücksicht  auf  —  ergibt  sieb  die  des  grnndes  'wegen' 
gerade  wie  in  ideirco  oder  guocirca  dh.  guoäcirca,  s.  Corssen  ausBpr. 
I*  647.  II  457.  Ritscbl  n.  Plaut,  exenrse  I  57. 

Icb  musz  hier  die  besprechung  dieses  buebes  von  Rfinsch  ab- 
brechen, obwol  es  mir  an  massenhaftem  material  zur  weitern  Be- 
richtigung und  ergänzung  nicht  fehlen  würde.*  es  war  dies  auch 
nicht  meine  vorwiegende  absieht,  sondern  vielmehr  versuchsweise 
an  einzelnen  puneten  zu  zeigen,  was  für  interessante  resultate  eine 
genauere  erforschung  des  biblischen  und  patriati sehen  lateins  für 
die  kenntnis  dea  gesumtlateins  abwirft,  und  damit  zugleich  einer 
vielfach  unter  philologen  verbreiteten  ansieht  zu  begegnen,  dasz 
nemlich  dieses  gebiet  der  lat.  spräche  nur  ein  wildes  gestrüppe  sei, 
das  eine  aufmerksame  durch  Wanderung  nicht  lohne  und  darum  auch 
nicht  verdiene,  ob  mir  dieser  versuch  gelungen  ist,  weisz  ich  nicht; 


*  [mehrere  cicnrne,  «Tie  nnsier  'lett  oben  mitgeteilten  sich  an  daa 
ri'ci'NMi-rre  mich  Anlehnten,  hat  der  hr,  vf.  aua  rllckaicht  auf  den  räum 
vorläufig  in riit Ii geiugen;  dieselben  wird  der  nachtte  Jahrgang  dieser 
leituclirift  als  «elbatiiudige  anfsiitzc  bringen.  A.  F.] 
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das  aber  ist  mir  unumstöszliche  Überzeugung  geworden,  dasz  die 
lateinische  Sprachforschung,  so  lange  sie  an  diesen  ehrwürdigen  und 
merkwürdigen  denkmälern ,  die  an  altortUralichkeit  und  ursprtlng- 
lichkeit  in  einzelheiten  selbst  die  ältesten  profanen  zeugen  der  lati- 
nität  übertreffen,  vornehm  und  verächtlich  vorübergeht,  einseitig, 
lückenhaft,  brach  stückartig  und  unsicher  bleiben  wird. 

VI.  Eine  weitere  frucht  seiner  T  ertullianstudien  legt  uns  Rönsch 
in  seinem  'neuen  testament  Tertullians'  vor.  der  wichtigste  und 
umfänglichste  teil  des  buebes  liegt,  wie  schon  der  titel  besagt,  in 
der  reconstmetion  des  an  die  heutige  capiltl-  und  vorseintoilung 
sich  ansebüeszenden  neutes  tarn  entlichen  citatenmaterials,  das  uns 
der  vf.  in  zwei  kategorien  gesondert  vorführt,  die  directen  citate  auf 
der  ersten  colamne  jeder  seite,  die  indirecten  mit  oinschlusz  'neu- 
tes tarnen  t  lieber  ausdrücke,  anklänge,  hindeutungen,  Wendungen  und 
reminiscenzen  nebst  proben  Tertu  11  ionischer  exegese  und  reflexion' 
(s.  41)  auf  der  zweiten,  bei  der  Wichtigkeit  der  Tertulliani sehen 
bibolcitate  sowol  wegen  des  hohen  altertums  des  Schriftstellers  als 
wegen  der  reich haltigkeit  des  Stoffes  ist  die  fleiszige  und  gründliche  ar- 
beit des  vf.,  durch  welche  die  frühere  samlung  von  Schütz  im  6n  bände 
der  Semlerschen  ausgäbe  des  Tort,  antiquiert  ist,  mit  freuden  zu 
begrüszen.  fraglich  bleibt  freilich,  ob  schon  jetzt  die  zeit  hiezu  ge- 
kommen sei  und  nicht  vielmehr  die  noue  Wiener  textesreecnsion  ab- 
zuwarten gewesen  wäre.  R.  begegnet  diesem  einwand  selbst  s.  37 
mit  der  bemerkung,  dasz  bei  dem  durch  die  umstände  vollständig 
gerechtfertigten  langsamen  fortschreiten  der  bisherigen  publicatio- 
nen  wol  noch  jähre  vergehen  werden,  bis  die  reibe  an  Tert.  kommen 
werde,  wenn  aber  schon  in  den  nächsten  jähren ,  was  dann  ?  dann 
wird  sich  vielleicht  herausstellen,  dasz  die  arbeit  von  B.  nicht  nur 
verfrüht,  sondern  sogar  vorfohlt  ist.  R.  befolgt  neinlich  in  der  con- 
stituierung  des  textes  ein  höchst  subjectives  verfahren,  indem  er 
von  den  hsl.  beglaubigten  lesarten  in  jedem  gegebenen  falle  die 
nach  seinem  dafürhalten  'passendste  auswählt',  statt  dieses  eclecti- 
cismus  wäre  nach  meiner  ansieht  der  richtige  weg  der  gewesen,  zu 
untersuchen,  welche  der  verschiedenen  Überlieferungen  die  reinste 
und  ursprünglichste  gestalt  der  Itala  repräsentiere,  und  diese  dann 
der  textesreconstruetdon  zu  gründe  zu  legen,  doch  ist  für  uns  gerade 
der  hauptteil  des  buch  es  von  nebensächlicher  bedeutung;  für  unsern 
zweck  kommen  nemlich  blosz  die  anmerkungen  sprachlichen,  zum 
grösten  teil  toxikologischen  inhalts,  in  erster  linie  die  welche  das 
biblische  latein  betreffen,  in  betracht.  die  vorzUge,  die  wir  oben 
(s.  841)  dem  3n  cap.  des  zuvor  besprochenen  buches  'besonderheiten 
der  wortbodeutung'  zugeschrieben  haben,  finden  wir  auch  hier  wieder, 
wichtiger  noch  als  die  bemerkungen  über  biblischen  Sprachgebrauch, 
die  zumeist  nur  ergänzungon  zu  den  betreffenden  artikeln  in  des  vf. 
'Itola  und  vulgate'  enthalten,  sind  die  lexicalischen  erörternngen  zu 
TertulÜan;  die  Untersuchungen  Uber  Candida,  disptmgere,  expungert. 
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si  forte,  capere,  censere  und  census  ua.  sind  höchst  wertrolle  beitrage 
zur  genaueren  kenntnis  des  Tertullianischen  Sprachgebrauchs,  im 
nach  folgenden  erlaube  ich  mir  nur  an  einige  puncto  ergänzende  oder 
berichtigende  bemerkungen  anzuknüpfen. 

S.  579  f.  wird  angegeben  dasz  in  der  liltesten  africanischon 
kirche  zur  Ursprungsbezeichnung  der  einzelnen  orangelien  bald  se- 
cundum bald  cata  üblich  gewesen,  wie  aus  den  tesÜmonia  Cyprians 
ersichtlich  sei.  R.  läszt  hier  wie  in  seiner  Itala  unorwllhnt,  dasz 
sich  cata  auch  in  einzelnen  orange  Ii  cn-hss,  findet,  so  hat  ev.  Pal. 
s.  232  Euangelium  cata  Lucan  explicit,  incipU  cata  lohannem.  fer- 
ner SGat.  und  Maj.  mon.  Explicit  euangelium  xata  (so  Sabatier,  cata 
Blanchini)  lohannem;  ebenso  SGat.  Item  ineipit  euanget.  cata  Lucan. 
ich  glaube  dasz  diese  prHp.  namentlich  im  geschäftlichen  verkohr 
der  vulgärsprache  unendlich  häufiger  verwendet  worden  igt,  als  wir 
heutzutage  aus  unseren  texten  nachweisen  können,  und  zwar  zu- 
nächst in  distributivem  sinne,  wie  in  gleicher  bedentung  ana  in  des 
Vegetius  schrift  de  mulomedicina  sich  wiederholt  findet:  vgl.  damit 
franz.  <i  und  ital.  per.  einen  beweis  für  meine  ansieht  erblicke  ich 
in  der  ohne  zweifei  aus  der  Itala  in  die  rulgata  herfl hergenommenen 
Übersetzung  von  Ezech.  46 ,  Ii  f.  faciet  sacrificium  super  co  cata 
mane  mane  sextam  partem  epld  — ,  facict  aquam  et  sacrificium  et 
oleum  cata  mane  mane,  wo  das  griechische  blosz  tö  n-pun  (Complut. 
TÖ  irpuii  irpaii)  hat :  'jeden  morgen',  was  in  dem  einfachen  matte 
nicht  läge,  so  bat  er.  Pai.  in  Joh.  5,  4  angelus  enim  cata  tempus 
discendebat  in  natatoria  (KOTÖ  umpöv),  vielleicht  ursprünglicher, 
jedenfalls  bezeichnender  als  das  secundum  tempus  der  rulgata  und 
einiger  Italacodicea  (viele  codd.  wie  Veron.  Vercell.  SGat  Maj.  mon. 
haben  den  Zusatz  nicht),  grammatisch  bezeugt  ist  dieser  gebrauoh 
durch  comm.  Einsidl.  in  Hagens  aneed.  Helr.  s.  316  f.  dieimus  enim 
cata  JSattheum  .i.  secundum,  et  cata  mane  .%.  iuxta:  so  die  lcsart  der 
hs. ,  die  Hagen  nicht  rerstauden  zu  haben  scheint,  wenn  er  Kcrrä 
MaTÖaiov  herstellt  und  vor  cata  mane  die  crux  critica  setzt,  vgl. 
noch  gloss.  Paris,  cata,  iuxta,  secundum;  Mai  thes.  nor.  lat.  cata, 
iuxta  vel  adversus,  angeführt  von  Quicherat  ao. 

8.  588  zu  Matth.  4,  6  neoubi  ad  lapidem  pedem  tuum  offendas. 
einen  anklang  an  diese  stelle  findet  R.  in  Min.  Felix  3 ,  1  nt  tarn 
luctdento  die  in  lapides  cum  paliaris  impingere,  efßgiatos  sanc  et 
unetos  et  coronalos,  cum  scias  Ituius  erroris  non  minorem  ad  te 
quam  ad  ipsum  infamiam  redundare,  wie  mir  scheint,  mit  groszem 
unrecht,  in  lapides  impingere  ist  sprichwörtliche  redensart,  wie 
unser  'über  steine  oder  hlöcke  stolpern',  zur  bezeichnung  eines  gro- 
ben verstoszes  oder  irrtums:  s.  Lact.  inst.  II  3,  3  guid  de  co  facies, 
qui  cum  errare  sesentiat,  vitro  sc  ipse  in  lapides  impingat?  dieser 
redensart  gibt  Minucius  eine  ganz  concreto  anwendung  auf  die  stei- 
nernen götzenbilder,  an  denen  Cäcilius  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  ihnen  eine  kushand  zuzuwerfen,  wodurch  er  sich  in  den  äugen, 
des  Octavius  eines  groben  verstoszos  (error)  schuldig  macht;  zu  der 
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phrase  hwulento  die  in  lapidem  impingere  vgl.  das  ebenfalls  sprich- 
wörtliche in  sote  caligare  bei  Quint.  1 2, 19.  eine  reminiscenz  schwebt 
aber  dennoch  dem  Minucius,  wie  mir  scheint,  vor,  nur  an  einen 
viel  profaneren  text,  nemlich  Apul.  flor.  1  s.  4  Oud.  =  s.  1,  7  Kr. 
truncus  dolamine  effigiatus  vel  caespes  libamine  fumigatus  vcl 
lapis  ungvine  delibutus\  es  ist  dies,  wenn  ich  mich  nicht 
teusche,  nicht  die  einzige  stelle,  wo  Minucius  auf  Apulejus  anspielt, 
biblische  anklänge  finden  sich  bei  Minucius  nur  sehr  wenige,  drei 
beisammen  in  c.  36 ,  nemlich  §  5  aves  sine  pairimonio  vivunt  et  in 
diem  pascuntur,  eine  Verallgemeinerung  von  Luc  12,  24;  zu  §  8 
fortitudo  enim  in  infirmitatibus  roboratur  verweist  schon  Halm  auf 
II  Cor.  12,-  9  virtus  in  infirmüate  perficitur,  und  §  9  ut  aurum  igni- 
bus,  sie  nos  discriminütus  arguimur  kann  Sir.  2,  5  quoniam  in  igne 
probatur  aurum  et  argentum,  homines  vero  receptibäes  {acceptabSes 
Amiat.)  in  Camino  kumäiationis,  oder  prov.  17,  3  sicut  igne  probatur 
argentum  et  aurum  Camino:  ita  corda  probat  dominus  zur  vorläge 
haben,  auch  37,  2  nemo  enim  praemium  percipU  ante  experitnenlum 
mag  an  eine  biblische  stelle  anspielen,  nemlich  II  Tim.  2,  5  nam  et 
qui  certat  in  agone  non  coronatur,  nisi  legitime  certaverit. 

S.  G04  handelt  B.  von  der  Schreibung,  ableitung  und  bedeu- 
tung  des  wortes  sugillare,  resp.  suggiUare.  er  adoptiert  die  früher 
aufgestellte  etymologie  von  sub  und  cüium,  also  eig.  'unter  die 
äugen  schlagen'  —  Onujm<i£eiv.  so  ansprechend  auf  den  ersten 
blick  diese  erklärung  sein  mag,  so  wenig  überzeugend  und  befrie- 
digend kommt  sie  mir  bei  genauerer  prüfung  vor.  ich  glaube  darum 
nichts  überflüssiges  zu  thun,  wenn  ich  diesem  interessanten  worte 
eine  einläszlichere  Untersuchung,  als  es  bis  jetzt  erfahren,  zu  teil 
werden  lasse,  aus  inschriften  ist  mir  das  wort  nicht  bekannt]  hand- 
schriftlich finden  sich  folgende  vier  Schreibungen:  1)  sugülo  (auch 
in  sigiUo  verschrieben),  2)  suggülo  (mit  etymologisierender  deutung 
in  der  form  subgülo  auftretend),  3)  sugUo,  4)  suggite.  in  die  littera- 
turspracho  eingeführt  ist  dieses  ursprünglich  ohne  zweifei  dar  Volks- 
sprache angehörige  wort  von  Varro,  sat.  s.  153,  8  E.  (aus  Nonius 
ja.  171,  11)  suggiUent,  so  im  text,  suggilentL,  stiggittant  W  pr.  m., 
während  Biese  im  index  sugiUent  schreibt,  wie  die  ausgaben  des 
Nonius  vor  Mercier  im  lemma  sugUbtre  bieten,  nach  ihm  braucht 
das  wort  Livius,  wenn  ich  nicht  irre  an  zwei  stellen:  XLI1I  14,  5 
in  der  überlieferten  form  suggiüatione  und  IV  35,  10  suggilatos  mit 
der  Variante  sigiüatos  (nach  Drakenborch).  dem  Livius  entlehnt  dh, 
wie  manches  andere,  Valerius  Maximus,  der  das  wort  nach  meinen 
Beobachtungen  an  acht  stellen  hat.  ich  gebe  hier  die  lesart  des  Ber- 
nonsis  nach  Kempf,  unter  berücksichtigung  der  Halmschen  recen- 
sion:  l)  die  form  sugiüarc  haben  wir  III  2,  1  sugMare,  V  3,  4  sug- 
giUandum  [suggiRande  pr.  m.),  VI  9,  12  sugiÜationc  (subgiliatione 
Guelf.  II),  IX  2  sugiUationis.  2)  die  form  sugilare  wird  gelosen 
VII  5,  5  sugüatus  (saggiUatus  pr.  m.),  VII  8,  9  sugüanda.  3)  die 
form  suggülo  resp.  subgiBo  steht  V  2  ext.  4  suggillandi,  113,1  svb- 
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g&ationem  {suggälalionem  b  bei  Halm),  wie  man  sieht,  waren  die 
sohreiber  wie  die  verbeaserer  des  codei  über  die  Orthographie  des 
Wortes  sich  nicht  klar  und  darum  auch  nicht  consequent.  daneben 
erscheint  in  andern  hss.  auch  die  Variante  sigiUare,  wie  V  3,  4  sigil- 
landum  Guelf.  II  (F  bei  Halm)  und  VI  9,  12  sigiüatioiie  Berol.  8 
(C  bei  Halm),  gäbe  die  zahl  den  ausschlag,  so  milste  man  sich  bei 
Valerius  Matimus  für  svgiüare  entscheiden,  und  dies  mag  wol  auch 
die  Schreibung  des  archetypus  vom  Bernensis  gewesen  sein,  die- 
selbe bewandtnis  wie  mit  den  bss.  des  Valerius  wird  es  wol  auch 
haben  mit  denen  der  übrigen  Schriftsteller  die  sich  dieses  wortes 
bedienen,  mögen  auch  die  herausgeber  Uber  den  hsl.  bestand  schwei- 
gen, bei  Seneca  ep.  13,  2  und  de  bett.  V  22,  3  bat  Fiekert  suggtRa- 
tus  und  suggiUationem  ohne  Variante,  und  diese  formen  stehen  im 
text  auch  bei  Haase;  ebenso  notiert  Detlefsen  zu  Plinius  XX  §  55; 
XXVIII  132;  XXXI  100  zu  suggiUalis  und  «iggiBata  des  textes 
keine  abweichende  loaart,  während  Bücheler  zu  Petronilla  128  nöli 
suggiliare  miserias  anmerkt:  'sigillare  mutatum  in  sugälare  h.'  fllr 
Tertullian  siebt  mir  im  augenblick  keine  genauere  einsieht  in  die 
hss.  zu;  bei  Porphyrio  zu  Hör.  serm.  II  5,  1  wird  in  der  ausgäbe 
von  WMeyer  suggSlarent  gelesen;  bei  Prudentiua  perist.  X  999  hat 
Dressel  wie  Obbarius  suggiUel  ohne  note.  dieselbe  Schreibung  bieten 
Cant.  Colb.  Brix.  Verc.  Amiat.  vulg.  zu  Luc.  18,  5.  umgekehrt 
findet  sich  die  form  sugiüare  fast  ausnahmslos  in  dem  von  Hilde- 
brand zu  gloss.  Paris,  s.  279  zusammengetragenen  apparat,  unter 
zwanzig  beispielen  neinlich  achtzehnmal.  bei  diesem  thatbestand, 
glaube  ich,  können  nur  die  beiden  Schreibungen  sugülare  und  sug- 
giliare in  betracht  kommen,  die  frage  aber,  welche  von  beiden  die 
richtige  dh.  ursprüngliche  sei,  hängt  natürlich  aufs  engste  mit  der 
etymologie  des  wortes  zusammen,  die  alten  grammatiker  und  glosso- 
graphen  stellen  vier  ableitungen  auf,  nemlicb  1)  von  gula:  Hilde- 
brand zu  gloss.  Paria,  ao.,  2)  von  küXov:  Pestus  s.  302,  27,  3)  von 
suggero:  Consentius  in  gramm.  lat.  V  s.  376,  24  K.;  comm.  Einsidl. 
in  Hagens  aneed.  Helv.  s.  253,  25  vgl.  orthogr.  Eins.  ebd.  s.  279,  11, 
und  endlich  4)  von  sugo:  Clcdonius  in  gramm.  lat.  V  s.  54,  32  und 
Pomp.  comm.  ebd.  a.  220,  36,  die  beide  das  wort  bezüglich  seiner 
bildung  mit  sorbiUo  von  sorbeo  zusammenstellen,  wie  Consentius  ao,, 
weshalb  ich  glaube  dasz  auch  dort  ut  sorbeo  sorhiüo,  sugo  sugülo  st. 
suggero  suggiUo  zu  schreiben  ist,  zumal  da  M  von  erster  hand  sugero 
suyillo  bat.  von  diesen  vier  annahmen  haben  meines  erochtens  nur  die 
beiden  letzten  anspruch  auf  beachtung,  und  von  beiden  empfiehlt  sich 
natürlich  am  meisten  die  zweite,  die  in  dem  verbum  eine  deminutiv- 
büdung  erblickt,  wie  Pompejus  ao.  wenn  die  beiden  andern  gram- 
matiker nur  formelle,  scheinbare  deminutiv»  darin  sehen  {quasi  oder 
vtlwt  dimittvtiva,  wie  Cledonius  sagt,  diminutionis  spectem  gerunt, 
cum  sitU  frequentaliva,  wie  Consentius  meint),  ao  sind  sie  eben  nicht 
zu  der  erkenntnis  gelangt,  daaz  das  deminutive  verbum  nicht  nur 
etwas  kleinliches,  sondern  auch  etwas  fehlerhaftes,  karikiertes  (vgl. 
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cotiscrlbillo)  bezeichnet,  die  grundbedeutung  des  wortes  musz  früh- 
zeitig aus  dem  sprachbe  wustsein  geschwunden  sein ,  wie  dies  ja  bei 
vielen,  ursprünglich 'der  Volkssprache  angehörigen  Wörtern  der  fall 
ist,  und  geblieben  sind  nur  die  abgeleiteten  bedeutungen ,  nemlich 
zunächst  eine  sinnliche:  durch  drücken,  reiben,  stoszen ,  schlagen 
male  verursachen  ('proprie  dicitur  de  maculis  quae  nimio  suetu 
fiunt'  GJVossius  im  etym.  udw.).  ob  unmittelbar  davon  die  über- 
tragene'höhnen ,  spotten'  herzuleiten  ist,  ist  mir  zweifelhaft;  ich 
glaube  vielmehr  dasz  das  tertium  comparationis  in  der  beim  saugen 
entstehenden  auastoszung  und  einziehung  des  athems  durch  die  nase 
zu  suchen  ist,  worin  bekanntlich  die  alten  ein  zeichen  des  hohnes 
und  spottes  erblickten,  die  umgekehrte  bedoutungsentwicklung 
findet  statt  in  dem  griechischen  onomatopoetischen  verbum  uüleiv, 
das  ursprünglich  den  durch  ausstoszung  des  athems  aus  der  nase 
hervorgebrachten  scharfen  ton  bedeutet  und  in  weiterer  folge  wegen 
der  dabei  zu  tage  tretenden  erscheinung  sowol  zur  anschaulichen 
bezeiebnung  des  saugens  und  seblürfens,  sowie  zum  sinnlichen  aus- 
druck  eines  widrigen  affects  dient,  wllhrend  in  den  abgeleiteten  ver- 
ben  uuxÖiCtiv  und  uiwTnpIIeiv  die  grundbedeutung  so  gut  wie  er- 
loschen ist,  gerade  wie  bei  sugülare.  die  Verdoppelung  des  g  erklärt 
sich  durch  die  in  der  Volkssprache  übliche  zurücknähme  des  tones 
auf  die  Stammsilbe,  die  dann  notwendig  die  aufhebung  der  gomina- 
tion  der  liquida  bewirkt,  wie  in  sorbilare  Apul.  tnet.  II  14  (s.  47,  18 
Kyss.);  flor.  3  (s.  4,  14  Kr.);  15  (17,  17)  und  18  (27,  8),  vgl. 
HMttller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1870  s.  48;  ja  Bchon  bei  Terentius  ad. 
ö'Jl,  wo  die  hss.  zwar  sorbillans  haben,  sorbUans  aber  metrisch  not- 
wendig ist.  so  ist  es  mit  cantüare  bei  Apulejus:  s.  HMUUer  ao.;  fer- 
ner mit  focitare,  früher  fotiUare  geschrieben:  s.  Georges  im  philol. 
anz.  1872  s.  139,  und  endlieh  mit  obstrigilare:  s.  obstrigilatorcm 
Varro  scU.  bei  Nonius  s.  147  =  s.  202,  5  It.  {oUrigüatorem  die  hss.) ; 
obsirigilandi  derselbe  bei  Nonius  ao.  nach  dem  Leid. ,  und  obsligi- 
tant  für  obstrigiilant  Son.  ep.  115,  6  im  Pakt.  IV,  vgl.  solidem  Varro 
bei  Nonius  s.  171  und  obsatulent  Festus  s.  193,  14.  dieser  ton- 
versetzung  geben  die  Schreibungen  suggilärc  und  svgilare  ausdruck, 
während  in  wgiüarc  und  suggülarc  die  richtige  erkenntnis  des  demi- 
nutivum  sich  ausspricht,  ein  analogon  der  Verdoppelung  des  stamm- 
consonanten  im  verbum  deminutivum,  wenn  auch  kein  vollkommen 
zutreffendes,  da  der  stammvocal  kurz  ist,  bietet  vaccitlare,  nicht  nur 
im  texte  des  Nonius  s.  34,  23  und  27,  sondern  sogar  bei  Lucretius' 
III  504:  S.  Lachmann  zu  I  360. 

Mit  den  genannten  bedeutungen  des  Wortes  will  sich  aber  kaum 
eine  weitere  von  den  alten  glossographen  angeführte  =  svggerere 
'eingeben'  in  einklang  bringen  lassen,  so  ist  das.wort  wirklich  an- 
gewendet von  Prudentius  perist.  X  999  sciat  hie,  quis  iüi  verba  sug- 
gUlet  deus.  es  ist  recht  wol  möglich,  dasz  wir  hier,  wie  in  den  oben 
besprochenen  fallen,  den  oinftusz,  der  doctrin  der  grammatifeer,  die 
das  wort  mit  svggerere  in  etymologischen  Zusammenhang  brachten. 
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zu  erblicken  haben,  es  ist  aber  noch  eine  andere  mügliehkeit  vor- 
handen, dasz  es  nemlich  in  Wirklichkeit  ein  von  suggercre  abgeleite- 
tes verbum  suggcllarc  gegeben  hat,  entstanden  aus  suggerulare:  vgl. 
saiuüarc  und  obsatullare ,  wie  die  orthogr.  Einsidl.  bei  Hagen  ao. 
b.  297,  11  suggeüatio  (Hagen  suggülatio)  bietet,  das  spate  wort 
gieng  aber,  soweit  meine  beobachtungen  reichen,  wenigstens  der 
geschriebenen  form  nach,  in  dem  altern  sugiUare,  resp.  suggiUtire 
auf,  wie  umgekehrt  das  letztere  in  der  Sprache  des  Volkes  vom  erstem 
nicht  zu  unterscheiden  gewesen  sein  musz ,  was  aus  ital.  suggdlare 
ersichtlich  ist.  es  ist  dies  nur  eine  folge  des  häufigen  Wechsels  zwi- 
schen i  und  e  und  umgekehrt  im  spat-  und  volkslatein,  specicll  auch 
im  deminutivum ;  vgl.  zb.  scabülum  und  scabelhm,  asciila  und  asceüa, 
bucciUa  (bucHla)  neben  buccetta. 

Zu  Luc.  15,  15  f.  (s.  644)  adfectant  ad  gloriam  usw.  bemerkt 
Rttnsch;  'die  construction  adfectare  mit  ml  anstatt  mit  dem  bloszen 
acc.  steht  völlig  vereinzelt  da.'  ist  nicht  richtig:  s,  Tert.  de  anima 
46  nam  de  oraculis  etiam  ceteris,  apud  quae  nemo  dormitat,  quid 
aliud  pronunüabimus  quam  daemonicam  esse  raikmem  eorum  spiri- 
tuvm,  qui  iatn  lunc  in  ipsis  hominibus  habüavcrint  vel  ad  tncmorias 
eorum  adfectaverint  ad  omnem  malitiae  sitae  scaenam, 
dh.  oder  welche  es  an  den  grabera  derselben  auf  jegliches  trugwerk 
ihrer  bosheit  abgesehen  gehabt  haben,  gemeint  sind  die  totenorakel." 

S.  649  (Luc.  21,  34)  nimt  R.  die  It.  s.  29  ausgesprochenen  be- 
denken gegen  dos  im  Cant.  stehende  soniis  =  uepiuvaic  mit  bo- 
rufung  auf  Hildebrands  gloss.  Paris,  s.  170  incuriosus,  sine  sonio 
zurück,  wenn  aber  daran  der  sehlusz  geknüpft  wird ,  der  genannte 
Italacodex  müsse  in  Frankreich  geschrieben  sein,  so  ist  das  min- 
destens voreilig,  baut  B.  seinen  schlusz  auf  die  thatsacbe  dasz 
sonium  im  franz.  soin  fortlebt,  so  sei  bemerkt  dasz  das  wort  auch 
in  andern  romanischen  sprachen  sich  erhalten  hat.  der  kürze  halber 
sei  auf  Diez  etym.  Worterbuch  1*  s.  384  f.  u.  sogna  verwiesen,  wo 
zugleich  ersehen  werden  kann ,  dasz  das  wort  auch  in  den  formen 
sunnk,  sunnia,  sonia  im  ältesten  mittellatein  üblich  gewesen  ist. 
Uber  die  Herkunft  dieses  eigentümlichen  subst.  sind  verschiedene 
Vermutungen  aufgestellt  worden,  die  ich  um  eine  neue  zu  vermehren 
mir  erlaube,  in  alten  reehtsbüchern ,  der  lex  Salica  und  Ripuaria, 
bezeichnet  das  wort  einen  gesetzlichen  verhinderungsgrund.  das 


11  dio  stelle  int  gründlich  misverstanden  von  Kellner,  der  also  über- 
setzti  'oder  ihrer  Überlieferungen  'ich  bemächtigt  haben  m  jeglichem 
aofputz  ihrer  Schlechtigkeit.'  memoriae  bedeutet  hier  die  denkmtilar, 
dio  grabstiitten ,  wie  das  wort  im  spaten  Uteio  gar  nicht  selten  ist, 
namentlich  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  zur  bezeictiniing  der  heiligen 
statten,  wo  die  mliquien  Jar  marlytet  aufbewahrt  und  verehrt  wurden 
8  die  tio'e  Vnii  Cuquaeus  ta  Augustin  d<  eh.  de!  XXII  8  (wo  das  wort 
wiederholt  sich  so  angewendet  nudet);  'mtmnttaf  mariifrum  dirobsutur 
luca  eacia  iuelituta  ad  infutyrum  roliipian  Imnuriiue.  i nnsoivandas  vel 
etiam  memonnt  mortyrum  erant  nllaria  vel  sucella,  qOM  paMim  per  a^ros 
aut  vias  comiituebaolnr,  nt  cuoslat  ei  concilio  Cartl.ag.  V  enn,  14.' 
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hiesz  aber  schon  im  frühesten  rechtslatein  sontica  causa:  8.  Pestus 
s.  344  sontica  causa  und  s.  290  soniicus  morbus,  beides  ohne  zweifei 
bis  in  die  späteste  zeit  specifische  kunstanad  rücke  der  rechtssprache, 
obgleich  nur  sonticus  morbus  aus  den  römischen  rechtsbflcbern  nach- 
weisbar ist,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  wird,  daBz  auch  sontica 
causa  ebenso  Üblich  gewesen  sein  mag.  durch  auslassung  des  selbst- 
verständlichen causa  wurde  sontica  substantiviert  und  dieses  im 
volksmuniie  zunächst  zu  sontia  sonnia  oder  sunnia  sunnis  verunstal- 
tet, wozu  als  neutrale  nebenform  sonium  tritt,  das  unmittelbar  franz. 
soin  zu  grnnde  liegt. 

S.  673  (I  Cor.  7,  23)  woisz  R.  für  die  bedentung  von  collectus  = 
coniradus,  breviatus,  brems  keine  stelle  auszer  Tertullian.  de  an.  37 
cottectus  habitus  nachzuweisen,  aus  der  profanen  latinitflt  ist  mir 
ein  weiteres  beispiel  zur  hand,  nemlicb  Tacitus  dial.  31  adstrictum 
ei  coüedum  dicendi  genus  'kurz  und  bündig*,  hergenommen  ist  das 
bild  vom  znsammenschlagen  der  kleider,  um  sie  so  in  einen  bund 
gelegt  über  die  Schulter  zu  werfen:  s.  Mart.  ¥11  33,  4  cÖUige  togam 
und  PI.  capt.  789  collecto  quidemst  paHio. 

S.  706  gibt  B.  einen  nachtrag  zu  It.  s.  275  Ober  das  vulgare 
pronomen  reciprocum  alterutrum  und  alterulro.  zunächst  sei  be^ 
merkt  daez  das  wort  in  dieser  function  nicht  blosz  in  bibel Versionen, 
sondern  auch  bei  profanschrift stellern  vorkommt,  zuerst  überhaupt 
findet  es  sich  bei  Annius  Florus :  Virgilius  orator  an  poeta  in  OJahns 
Florus  s.  XL1  18  manu  alterutrtm  tenentes,  und  sehr  spät  bei  Ful- 
gentius  myth.  I  s,  8  M.  ostentabamus  alterutrum  hca.  wenn  dem 
Tertulb'an  nur  die  form  alterulro  vindiciert  wird,  so  sei  noch  be- 
merkt dasz  in  Verbindung  mit  einer  prSp.  die  den  acc.  regiert  die 
nebenform  aUcrutmm  eintritt,  interessant  ist  in  dieser  beziehung 
apol.  39  ipsi  mim  invicetn  oderunt  .  .  et  ut  pro  alterulro  mori  sinl 
parali  .  .  ipsi  enim  ad  oeeidendum  alterutrum  paratiores.  sodann 
steht  aUendrum  (resp.  alterulro)  nicht  nur  für  den  accusativ  und 
genitiv,  sondern  auch  für  den  dativ,  wie  in  der  angef.  stelle  des 
Fulgentius;  ferner  bei  Cyprian  ep.  76,  7  simus  ergo  alterutro  adiu- 
iores\  Irenaus  I  14,  2  aliis  alias  litteras  generantibus  et  succedentibus 
alterutrum ;  ep.  Iac.  5,  IG  confitemini  aUerutrum  peccata  vestra  ä 
orale  pro  alterutro  Corb.  auszerdem  trage  ich  nach,  dasz  aach  die 
pluralformen  sich  finden :  pastor  Hermae  I  3,  9  pacem  habete  in  cobis 
ipsis  et  visäate  allcrutros  et  suscipüe  allerutros;  ebd.  corripite  ergo 
alterulros  (Palat.),  ferner  Polycarp  ep.  ad  Pliil.  10  i«  his  ergo  State 
.  .  mansuetudinem  domini  alterulri  praestanles  (so  die  vulg.,  praesto- 
lantes  Dressler  nach  einigen  hss.).  unrichtig  ist  sodann  die  bchaup- 
tung,  dasz  eine  andere  merkwürdige  form  des  pron.  reeipr.,  nemlicb 
alis  alium,  nur  im  evangeliencoden  von  Verona  vorkomme :  sie  steht 
auch  im  Verc.  Luc.  8,  25  ad  alis  alium  dicentes,  desgleichen  im 
Wiro.  eiod.  26,  6  coniungens  atria  ad  alis  alium  de  circulis,  endlich 
im  Ottob.  eiod.  26,  3  ex  alis  alio,  vgl.  Reusch  in  der  theol.  quartal- 
schrift  1872  b.  355.  um  Bezeichnung  des  reeiproken  Verhältnisses 
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in  dar  silbernen  latinitüt  reeipierte  invicem  mit  und  ohne  se,  sibi"; 
zur  bezeichnung  grösserer  dentlichkeit  nimt  es  noch  die  prSpositio- 
nen  ab  ad  adversus  ex  in  pro  zu  sich,  das  gleiche,  was  von  invicem 
gesagt  ist,  gilt  auch  für  mutuo,  nur  dnsz  ea  sich  keine  prop.  bei- 
gesellt, ausserdem  behilft  sie  sich  auch  mit  dem  einfachen  se  resp. 
«os  nnd  vos  nö&is  vobis.  sehr  gern  wird  mit  diesen  Wendungen  ge- 
wechselt, wie  denn  Uberhaupt  die  Volkssprache  Variation  des  aua- 
drucks liebt,  ja  sucht,  wo  die  Sprachmittel  es  erlauben:  s.  das  obige 
citat  aus  Tertullian  apoi.  39.  der  ebenfalls  oben  angeführte  vers  aus 
ep.  Iac.  5,  16  wird  in  der  vulgata  Übersetzt:  confitemM  aUerutrum 


10  neuerdings  ist  von  Nippcrdej>  im  rhain.  musenm  XIX  s.  5T1  f.  der 
satz  aufgestellt  worden,  dasz  nur  dann,  wenn  du  Vernum  neben  dem 
acc.  noch  einen  dativ  bei  sich  haben  könne,  inoiccm  der  dentlichkeit 
wegen  noch  se  zu  sich  nehme,  wie  Tnc.  Agr.  6  inricem  se  aatepontndo, 
sonst  nicht,  weshalb  dial.  25  invicem  se  ohtrectaverunt  das  se  nach  invicem 
zu  tilgen  soi.  ich  weisz  nicht,  worauf  Nipperdej-  seinen  satz  gründet, 
■vermute  aber,  auf  das  von  Hand  Turs.  II  454  f.  beigebrachte  atellen- 
material,  ans  dem  allerdings  dieses  facit  gezogen  werden  kann,  nnn 
ist  aber  Hand  wie  in  andern  materien  so  auch  hier  lückenhaft,  der 
in  diesem  puuete  so  wichtige  Justinua  ist  ganzlieh  übergangen,  ich 
habe  mir  aus  ihm  für  invicem  se  angemerkt:  III  7,  IS  ineicem  se  trud- 
dare,  vgl.  Eutrop  I  10  invicem  se  occiderunt;  ferner  XI  9,  1B  Ineicem  se 
amplexat;  XIII  2,  2  imictm  le  timebaat;  XV  2,  10  per  epistaias  invicem  se 
confirtnantes;  XLI  4,  4  dum  invicem  eriptT»  sibi  regnum  votunt.  ange- 
sichts dieser  beispiele  wird  nun  allerdings  die  Nipperdeysche  regel 
fallen  müssen  ;  damit  ist  aber  noch  nicht  sofort  gesagt  dasz  Tac.  dial. 
no.  Invicem  sc  oblrettm-erutit  zu  lml len  sei:  denn  was  für  Justin  gilt,  gilt 
noch  nicht  für  Tacitus,  wenn  nicht  der  Sprachgebrauch  zeitgenössischer 
Schriftsteller  secundiert.    loh  kenne,  abgesehen  von  der  fraglichen  stelle 

olllalls  tnauml.  w«  invicem  te  ebenso 
in  reeiprociereoder  l.edentung  etebt  nie  hei  Justin  XV  2.  16,  zwei  stellen 
wo  dia  strenge  class.oitat  inier  st  fordert,  wie  m.r  eebeiul,  haben  wir 
in  diesen  hemm  für  ihre  ielt  isolierten  bcispielen  d.e  ersten  lebueh- 
trrnim  anf-inge  cir.cJ  aputcr  immrr  m'itiv  nm  «tob  greifenden  Sprach- 
gebrauches in  erkennen  dnch  mag  man  darüber  denken  wie  man  will, 
unanfechtbar  bleibt  se  ineicem  in  dem  acmslicbiachon  argumentum  zu 
1'Uuto.s  Men.  10  ibt  se  eagnescuni  frairrs  ptwtremo  iaricem,  u>ne  stelle  die 
ich  absichtlich  aufs  eode  gespart  habe,  well  sie  mir  von  entscheidender 
bedoatnng  tu  sciu  «ebeint  für  diu  Innung  der  frag«,  wann  diese  acro- 
stichischen  argomente  abgefaßt  seien  bekanntlich  schwanken  die  an- 
siebten  der  geVirt-i:  i*— ■!..  u  dem  siebonten  jb  d.  st,  (0«ann)  und  dem 
zeltalter  der  Autonine  ;Kitscbl).  da  die  Verbindung  von  i«t>lcem  se  tat 
beteichnung  eine*  recipr.iken  Verhältnisses  vor  Tarim«  und  dem  jiingern 
Plinius  nicht  narr.weisbar  und  für  diese  beiden  eabriftateller  ni cht  ganz 
unzweifelhaft  ist,  im  Zeitalter  der  Antonine  aber,  dem  Jnstin  sicher  an- 
gehört, vollständig  gäng  und  gäbe  erscheint,  so  findet  die  noch  durch 
andere  triftige  gründe  gestützte  ansieht  Ritsehls  (pro!.  Trin.  s.  CCCXVI  ff. 
opusc.  II  s.  404),  dasz  die  acrostichischeu  wie  die  nicht  acrostichischon 
argumente  dem  Zeitalter  der  Autonine  angehören,  hierdurch  ihre  glän- 
xonde  bestütigung. 
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peccata  vcstra  et  orate  pro  invicem,  bei  Augustin  tract.  58  in  loh. 
aber:  conßemini  hwkem  deliäa  vestra  et  orate  pro  vobis;  pastor 
Hermae  1 9  pacem  habetote  alius  cum  alio  et  visitate  vos  alterutrum  et 
susäpite  vos  invkcm;  Min.  Felis  9,  2  oecuUis  se  notis  et  insionümx 
nosemt  et  amant  mutuo  antequam  noverint. 

Die  unter  7)  und  8)  genannten  schritten  von  Loch  und  Kau- 
len enthalte  ich  mich  einer  ins  einzelne  gehenden  besprechong  zu 
unterziehen,  nicht  als  ob  sie  der  kritik  keine  offene  seite  böten,  son- 
dern weil  es  den  schreiber,  wie  wol  auch  den  leser  dieser  blätter 
zum  ende  drängt,  die  von  Loch  in  7  capiteln  mit  18  paragraphen 
zu  einer  gramraatik  der  vulgata  gelieferten  beitrage  sind  von  un- 
gleichem wert,  am  besten  sind  §  1  'unübersetzt«  hebräische  sub- 
stantiva',  §  2  'griechische  substantiva',  §  6  'der  genitiv  der  sub- 
stantiva  als  adjectiv',  §  9  'steigerungsformen  der  adjectiva'.  in 
einem  kurzen  nachwort  kann  Loch  sich  es  nicht  versagen  einen 
'wünsch'  beizusetzen,  'nemlich  den,  doch  ein  weniges  beigetragen 
zu  haben,  um  den  grassierenden  spuk  <dcs  Africanismus  der  Itala. 
und  der  vulgata»  allmählich  zur  ruhe  zu  bringen',  ich  weisz  aus 
dem  ganzen  schriftchen  auch  nicht  6ine  zeile,  die  ich  als  einen  bei' 
trag  hierzu  ansehen  könnte,  an  behauptungen,  die  zum  teil  auf  die 
besprochene  abband  hing  von  Garns  zurückzuführen  sind,  fehlt  es 
freilieb  nicht,  aber  zutreffende  beweise  sucht  man  vergebens,  was 
in  dieser  beziebung  Loch  s.  £>.  fi  f.  33  f.  zur  stütze  seiner  annähme, 
dasz  die  Itala  ilnlischcr  lierkunft  sei,  beibringt,  bat  zum  teil  schon 
in  raeinen  einleitenden  erürlerungcn  seine  cr!cdi#ung  gefunden,  zum 
teil  ist  es  windiges  gerede.  nenn  es  ib.  auf  der  schluszseite  (34) 
beiszt;  'in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  und  speciell  in  Rom,  wie  die 
roste  der  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jb,  darthun  — 
sowol  früberc  u!s  spätere  kommen  hierbei  nicht  in  betracht  — voll- 
zog sich  der  allmähliche  umbildungsprocess  aus  dem  lateinischen  in 
das  ituliänische*,  so  ist  an  der  ganzen  behauptung  nur  dos  wahr, 
dasz  in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  das  lateinische  zum  italiänischeo 
geworden  ist,  was  gewis  noch  niemand  bcweifclt  hat.  dasz  dieser 
umbildungsprocess  sich  speciell  in  Rom  vollzogen  haben  soll,  dafür 
weisz  ich  keinen  besondern  grund  ausfindig  zu  machen,  an  und  für 
sich  schon  —  auch  obne  das  ausdrückliche  zeugnia  des  Isidor,  auf 
das  oben  s.  763  f.  bezug  genommen  worden  ist  —  ist  es  wahr- 
scheinlicher und  natürlicher,  dasz  die  elemento  der  Zersetzung  der 
spräche  aus  der  provinz  in  die  bauptstadt  gedrungen  sind  und  dasi 
das  gebildete  latein  oder  bochlatein,  wie  man  es  heutzutage  auch  be- 
nennt, in  dem  kämpf  um  seine  ozistonz  dem  vordringen  des  vulgSr- 
lateins  in  Rom,  dem  hauptsitze  der  bildung  und  Wissenschaft,  den 
längsten  und  zähesten  widerstand  entgegengesetzt  hat.  übrigen« 
ist  dieser  'umbildungsprocess'  so  alt  wie  die  Volkssprache  selbst, 
warum  nur  die  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jb.  und 
nur  diese  in  anschlag  kommen  sollen,  ist  leicht  einzusehen.  Loch 
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adoptiert  die  oben  besprochene  annähme  ven  Garns;  wäre  er  für 
frühere  abfassung  der  Itala,  etwa  gegen  ende  des  ersten  jb.,  so  wür- 
den natürlich  nur  die  Sprachdenkmäler  dieser  zeit  maszgcbend  sein, 
wenn  er  dann  fortfährt:  'in  Rom  bestand  die  christliche  gemeinde 
zum  teil  aus  geborenen  Juden  und  abkommlingen  derselben,  welche 
mit  der  ihnen  eigenen  Zähigkeit  lange  die  erinnerungen  an  ihro 
semitische  stammsprache  bewahrten,  und  daher  die  hebraisierende 
form;  in  Rom  herschte  allgemein  griechische  bildung,  und  hieraus 
erklart  sich  die  der  vulgata  eigentümliche  Sprachenmischung:  denn 
recht  weit  über  Rom  hinaus,  besondere  gegen  norden  zu,  war  das 
griechische  nie  Volkssprache,  und  daher  dürfte  wol  das  resultat 
feststehen:  die  Itala  ist  aus  Italien'  —  wenn  man  diese  zeilen  liest, 
so  traut  man  kaum  seinen  eigenen  äugen.  Ubersieht  denn  Loch, 
dasz  diese  behauptung  der  s.  8  vorgetragenen,  das  griechische  sei 
nie  bis  in  die  untersten  schichten  der  gesellschaft  hinab  zur  Um- 
gangssprache geworden,  geradezu  ins  gesicht  schlugt,  und  dasz  sie 
sich  schnurstracks  gegen  seine  ansieht  vom  italischen,  speciell  römi- 
schen Ursprung  der  Itala  kehrt?  ist  in  Rom  'griechische  bildung* 
allgemein  herschend,  ist  griechisch  dort  geradezu  'Volkssprache'  ge- 
wesen, dann  haben  die  Verteidiger  der  africunischen  abstammung 
doppelt  recht,  dasz  in  Italien,  speciell  in  Rom  kein  bedürfnis  der 
Übersetzung  des  griechischen  bibcltextea  vorhanden  gewesen  sei. 
was  dann  die  hebräisch-griechische  farbung  des  bibelidioms  betrifft, 
so  weisz  Loch  so  gut  wie  jeder  andere,  der  auch  nur  eine  oberfläch- 
liche kenntnis  in  diesen  dingen  hat,  dasz  dieselbe  durch  den  mög- 
lichst engen  anschlusz  an  den  im  alten  testament  natürlich  noch 
starker  als  im  neuen  hebrai gierenden  grundtext,  den  sich  wenigstens 
der  Ubersetzer  der  Itala  zum  gesetz  gemacht  hat,  bedingt  ist,  ja  dasz 
selbst  der  sprachgewandtere  und  freier  verfahrende  Hieronymus  dieses 
griechisch -hebräisch  gefärbte  gowand  nicht  völlig  abgestreift  hat. 

Gleichzeitig  mit  Lochs  materiellen  ist  das  bandbuch  von  Kau- 
len erschienen,  dasselbe  verdankt  seine  entstehung  Vorlesungen  die 
der  vf.  im  Winterhalbjahr  1868 — 1869  an  der  Universität  Bonn  ge- 
halten und  später  sorgfältig  erweitert  hat.  'zu  beidem'  sagt  er  im 
Vorwort  'hat  mich  die  Überzeugung  veranlaszt,  dasz  der  aufschwung 
der  biblischen  Wissenschaft  katholiscberseits  nur  aus  der  praktischen 
Verwertung  des  göttlichen  wortes  hervorgehen  kann ,  dasz  aber  zu 
dieser  Verwertung  die  vulgata  immer  das  notwendigste  mittel  blei- 
ben wird,  da  nun  das  Studium  der  vulgata  ein  haupthindernis  in 
der  Unkenntnis  und  in  der  daraus  hervorgehenden  geringschätzung 
ihres  sprachlichen  idioma  findet,  so'  habe  ich  für  dieses  ein  hilfs- 
mittel zu  schaffen  gesucht,  das  mit  dem  Verständnis  desselben  auch 
aufschlnsz  Uber  Beine  sprachliche  berechtigung  geben  könnte,  als 
maszstab  musto  dabei  das  praktische  bedürfnis  der  meisten  priest  er 
und  studierenden  gelten.*  ich  kann  dem  nur  den  aufrichtigen  wünsch 
beifügen,  dasz  des  vf.  arbeit  in  den  kreisen,  an  die  er  sich  wondet, 
die  weiteste  Verbreitung  finden  und  in  der  gemeinten  richtung  die 
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reichsten  früchte  tragen  möge,  doch  sie  genügt  nicht  nur  diesem 
praktischen  zwecke,  dem  sie  zunächst  gewidmet  ist,  in  befriedigend- 
ster weise,  sondern  sie  ist  auch  vom  philologisch  wissenschaftlichen 
standpunet  aus  angesehen  eine  tüchtige  leistung.  in  manchen  ma- 
teriell tritt  sie  dem  werke  von  Rünsch  ergänzend  an  die  seite ,  vor 
dem  sie  allerdings,  was  wir  nicht  verschweigen  dürfen,  den  vorteil 
eines  enger  begrenzten  forsch ungsgebietes  und  damit  die  möglicbkeit 
einer  leichteren  bewaltigung  des  Stoffes  voraus  bat.  das  ganze  zer- 
fällt in  vier  bücher:  elementarlehre,  Wörter  und  wortformen,  Wort- 
verbindungen, satz  und  Satzverbindung.  Uberall  gewinnt  der  leaer 
den  wolthuenden  eindruck,  daaz  der  vf.  mit  tüchtiger  Vorbildung 
an  seinen  stoff  herangetreten  ist.  die  s.  XI  f.  6  f.  verzeichnete  litte- 
ratur  dient  nicht  zum  eitlen  gepränge,  sondern  findet  sich  an  ihrem 
orte  wirklich  verwertet;  am  meisten  ist  ihm  natürlich  Bö'nschs  'Itala 
und  vulgata*  zu  statten  gekommen,  daaz  das  buch  übrigens  in  man- 
chen einielheiten  der  ergänzung  und  berichtigung  bedarf,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden. 

Kaulen  ist  Verfechter  des  italischen  Ursprungs  der  Itala.  um 
über  das  Haupthindernis,  das  seiner  ansieht  im  wege  steht,  den  Afri- 
canismus,  glücklich  hinweg  zu  kommen,  werden  dialektische  unter- 
schiede im  lateinischen  geradezu  geleugnet  eine  'locale  fttrbung' 
in  den  verschiedenen  ländern  deB  occidents  gibt  er  zwar  zu,  'allein 
der  so  entstandene  unterschied  kann  der  natur  der  sache  nach  nur 
unbedeutend  gewesen  sein  und  ist  positiv  nicht  nachweisbar'  (s.  4). 
'was  man  Öfter  Africanismus  der  latinität  genannt  hat,  ist  einfach 
der  Charakter  des  Vulgärlateins  und  kann  als  solcher  mit  gleichem 
recht  Gallicismus,  Pannonismus  oder  Italicismus  heiszen.  in  Wirk- 
lichkeit hat  man  unter  africanischer  latinität  eine  stilgattang  zu 
verstehen,  deren  eigontümlichkeit  durch  den  Charakter  ihrer  Ver- 
fasser bedingt  ist.'  man  kann  dem  theologen  Kaulen  diese  bebaup- 
tung  nicht  verübeln ,  wenn  selbst  pbilelogen  von  fach  in  ihren 
Untersuchungen  des  sprach  Charakters  provincieller  autoren  speci- 
risch o  mundartliche  eigen  tUmlichk  ei  ton  nicht  entdecken  können,  wie 
zb.  Kretschmann  in  seiner  schrift  'de  Latinitate  L.  Apulei  Madau- 
rensis'  in  dem  capitel  das  von  der  Africität  handelt  (s.  33)  zu  dem 
resultat  gelangt:  'atque  nobis  qnidem,  si  Apulei  nostri  solios  ratio- 
nem  habemus,  neganda  est  quaevis  orationis  species  Africa:  neque 
enim  in  verbis  aut  locutionibus  aut  denique  struetura  invenimus 
aliquid,  quod  possimus  certis  argumentis  nixi  ad  provincialem  lin- 
guae  consuetudinem  quandam  rovocare.'  auch  die  neueste  schrift 
Koziols  über  den  stil  des  Apulejus,  die  sich  seibat  ausdrücklich 
einen  'beitrag  zur  kenntnis  des  sog.  africanischen  lateins'  nennt,  ist 
nur  geeignet  Kretschmauns  ansieht  zu  bestätigen,  man  sucht  hier 
vergebens  ein  capitel  über  provincialismcn,  während  doch  zum  teil 
mit  groszer  aus  fuhrlich  koit  über  neologismen  (s.  249 — 308),  archais- 
men,  vulgttrformen,  kataebresen,  solöcismen  usw.  gebandelt  ist.  von 
einem  einzigen  autor  ausgehend  und  mit  der  trivialgrammatik  in 
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der  band  wird  man  in  diesem  puncto  freilich  wenig  entdeckungen 
machen,  hätten  wir  such  keine  Zeugnisse  Uber  provincielle  oder, 
was  dasselbe  besagen  will,  dialektische  Verschiedenheiten  des  latei- 
nischen, bo  müsten  wir  solche  a  prineipio  annehmen,  oder  ist  es 
denkbar  dasz  die  einzelnen  national itfi ten ,  die  im  laufe  der  zeit  dem 
romanisiemngsprocess  unterlagen,  dem  neuen  angelernten  idiom 
nicht  auch  ihr  individuelles  gepräge  aufgedrückt  hatten?  ist  es 
denkbar  dasz  die  Verschiedenheit  der  landschaft,  des  klimas,  des 
bildnngsstandes,  der  volks-  und  sprachtvpen  nicht  auch  eine  Ver- 
schiedenheit der  entwickelung  und  geataltung  der  gemeinsamen 
mutterepraehe  bedingt  hätte  V  wie  sollte  sich  die  bildung  mehrer 
eigenartiger  idiome  aus  dem  alten  volkslatein  heraus,  wie  wir  sie  in 
den  romanischen  sprachen  vor  uns  haben,  erklären  lassen,  wenn  das 
latein  in  den  verschiedenen  provinzen  des  römischen  reiches  nur 
eine  'locale  färbung'  gehabt  hätte?  das  wird  nicht  bestritten  wer- 
den kOnnen,  dasz  beispielsweise  im  mnnde  des  Fannoniers  das 
latein  anders  klang  und  lautete  als  in  dem  munde  des  Spaniers, 
dasz  der  Pnnier  mit  seiner  neigung  zur  assibilation,  zur  mouillierung 
des  I  (e.  Schröder  phön.  spr.  s.  102  und  vgl.  Schucnardt  voe.  I  99), 
zur  verdnmpfnng  des  a  zu  o  und  u  (Schröder  ao.  s.  124}  dem  Ita- 
liäner  kaum  verständlich  war."  derartige,  jeder  provinz  individuelle 
lautliche  trUbungen  konnten  ihre  zersetzende  Wirkung  auf  die  bil- 
dungs-  und  flexionselemente  nicht  verfehlen,  dasz  auch  im  wort- 
eebatz  die  einzelnen  provinzen  ihr  eigentümliches  gehabt  haben,  ist 
tilr  das  africanische  in  einzelnen  fällen  oben  gezeigt  worden  und 
läszt  sich  auch  für  die  andern  provinzen,  wenn  schon  nicht  in  glei- 
chem umfang,  nachweisen,  die  ausscheidung  dieser  provinciellen 
mundartlichen  bestandteile  aus  dem  gemeinlateinischen  ist  eine  auf- 
gäbe  der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  die  einmal  ernstlich  in 
angriff  genommen  werden  sollte. 


"  s.  Spartian  Sept.  Sei)  16  cum  mror  sua  (des  haisers  Scptiroius 
Severin)  Leplitana  ad  tum  venuset  tiix  Latine  ioquent  ac  de  Uta  mit- 
tun imperator  trubisccret  .  .  redire  mulierem  in  patriam  praccepU,  die 
stelle  ist  gewii  nicht  mit  Schräder  ao.  s.  37  von  der  Unkenntnis  dar 
lateinischen  spräche,  sondern  von  der  nfricaniaehen  ort  und  weise  der 
ausspräche  zu  verstehen,  wodurch  sie  ihren  hruder,  der  Übrigens  selbst 
Iiis  In  sein  hohes  alter  den  Africaner  nicht  verleugnen  konnte  (Afrum 
qidddam  usi/ue  ad  tenectutem  Sonata  sagt  derselbe  Spartian  von  ihm  c.  19), 
sc  sehr  in  Verlegenheit  brachte,  dasz  (Iis  Worte  vix  Latine  Ioquent  von 
dem  punischen  provincislismus  der  ausspräche  zu  verstehen  seien,  ist 
auch  die  ansieht  von  Schnchardt  ao.  I  9B,  der  mit  recht  darauf  hinweist, 
das:  die  vorfahren  dieses  kaisers  romische  ritter  gowasen  seien  und  dasz 
buchst  unwahrscheinlich  in  Africa  angesessene  Römer  ihro  Muttersprache 
verlernt  haben,  eine  derartige  Verleugnung  römischen  und  bovorzugung 
provinciellen  wesens  ist  eine  kaum  denkbare  moglichkeit. 

Kottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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123. 

ZU  DEN  VITAE  1UVENALIS. 

Die  J i.iv eil alb and sohriften  des  British  museum  bieten  sämtlich 
den  gewöhnlichen,  nicht  Pith  Sani  sehen  text  und  sind  daher  Tor- 
läufig  ohne  besonderes  interease.  dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
unzweckmäszig  die  Varianten  zu  den  verschiedenen  vitae  mitzuteilen, 
welche  ich  untersucht  habe. 

1)  codex  musei  Britannici  add.  15600  membr.  16°  ssec.  IX 
enthalt  Juvenalis  mit  einer  vita  und  interlinearseholien ,  die  jedoch 
in  der  zweiten  hälfte  des  codex  fehlen,  die  vita  ist  die  von  Jahn 
s.  386  abgedruckte,  sie  steht  auf  fol.  1*  f.  und  ist  zum  teil  sehr 
schwer  lesbar,  weil  das  pergament  abgerieben  ist,  da  der  codex 
lange  zeit  ohne  einband  gewesen  sein  musz.  unlesbare  stellen  sind 
im  folgenden  durch  [  ]  bezeichnet,  die  Uberschrift  lautet  [DBCI] 
MI  IV VENA LI8  PBOLOGVS.  abweichungen  von  Jaluwtext:  3  nach 
incertum  platz  für  2—3  buchstaben  (die  stelle  ist  verschmiert) 

5  scole  se  unleserlich  prepararet  et  fehlt  deindc  6  tyra 
non  unleserlich  7  paniomimu[m]  poetamqite  eius  semenstribus 
mÜilidis  (Iis  von  zweiter  hand  in  rasur)  tumentem        8  industriost 

11  inferäret,  das  erste  e  zweifelhaft  14  Pdopea,  aber  Fe 
weggeschnitten  filotnela  tu  in  delitüs  aulae,  aber  au  weg- 
geschnitten       15  hiärio  midtique       cotidie        16  suspitionm 

[fi]g[ura]  -  18  prefedvram  s.  387,  1  partem  tevdcntis 
Aegypti  2  io  [cm]  fori  inter  3  *  tedio  periit.  EXPLieiT 
PBOLOG[VS]. 

2)  codex  Begius  15  B  XVII J  membr.  fol.  saec.  XI.  enthalt 
Juvenalis  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  spateren  Scholien,  das 
letzte  blatt  ist  sehr  schwer  lesbar,  darauf  steht  die  vita  I  bei  Jahn 
s.  386.  abweichungen  von  Jahns  text:  3  U[  \tis       4  etatem 

5  seofc       et  fehlt       7  et  semenstribus  militiol  («meutern       8  tn- 
dustrwse  bene  didaü.  ne  modico      9  quidem  fehlt      est  fehlt 

10  bis  a[  }r  audUus  11  infareträ  12  ca[  ]  nos  13  Ffedos 
(so)  14  filomela  fac  pelopca  cr[  ]  iu[ }  avle  15  [  ]tique,  vor 
ti  musz  aber  viel  mehr  als  mul  gestanden  haben  cotidie  16  sus- 
pUionem  quasi  [  ]  statim  18  missusque  [  ]  ortis  [  ]  remä  s.  387, 1 
egypti      2  iocu  [  ]  que  pur  öft  supplieii.   Verum  infra     3  d-  tedio. 

Unmittelbar  daran  scblieszt  sich  die  vita  VII  bei  Jahn  s.  390. 
abweichungen  von  Jahns  text:  2  sai[  ]  fuit  id  opido  4  seri[  ] 
atyram  7  luxuria  Un[  ]  audisset  8  üte  steht  zwischen 
tempora  und  »otasset      9  exidari       cgi  \  ]  cente  cum       10  tedio 

qaot  >up  dixi 

11  dampnalus       g<  hos  t7s9  inparidl  (so)       12  scripsü 
14  tribunos  fehlt       16  cum]  CuP       acaisat  [  ]tiuenat  p  pü  Uli 
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-i-  de  agno  opido  -i-  larcis 

fuit  fuit  ent  aquinates  (so)  Satyra  erat  genus  larui  (?)  apud  atUiquos 
in  templis  deorum  und  so  gebt  das  fort,  das  pergament  ist  aber  so 
abgerieben,  äasz  icb  bei  jetziger  Witterung  meinen  äugen  nicht  zu- 
muten mag  weiter  zu  lesen. 

3)  codex  Earleiamis  3301  chart.  fol.  saec.  XV  exeuntia.  enthält 
einen  commentar  zu  Juvenalis,  vielleicht  ein  humanistisches  colle- 
gienheft.  voran  geht  eine  bisher  ungedruckte  vita,  die  hier  folgen 
mag,  weil  nur  bei  einer  möglichst  vollständigen  kenntnis  des  über- 
lieferten materials  ein  richtiger  gebrauch  von  diesen  trüromern  alter 
erudition  gemacht  werden  kann. 

Decy  (so)  Junij  Juvenalis  Äquinatis  Satirarum  ExposUio  Et 
primo  Vita  poetc.  Junius  Juuenalis  aquinas  -i-  de  aquino  oppido 
oriundus  et  natus,  qui  ad  mediam  fere  etatem  satirice  dedamauü  et 
im  (so)  paridem  panthomimum  apud  aulam  imperatoris  domitiani 
sese  in  delüiis  Jiabentem  quosdam  versus  non  absurde  conposuU  hos  -s- 
Quoü  non  dant  procercs  dabit  histrio  tu  camerinos.  Tu  bareas  tu 
nobilium  magna  atria  cas.  Prefectos  polopea  facit  phäomena  tribunos. 
Paris  iste  carmina  in  (?)  recitata  emebat  et  suum  tüulum  apponebat 
et  prorsus  rccitabat.  Sit  uersus  per  aiiquantidum  temporis  aurcs 
imperatoris  latuerunt.  Set  postea  cum  hoc  opus  agrederetur  iuuenalis 
Qccasione  accepta  in  quadam  satira  Jf.  s.  est  spes  et  ratio  suas  (?) 
competcnti  eosdem  uersus  interseruit  quibus  publicans  domitiantts  sua 
tempora  scnticns  denotari  pudore  et  ira  correptvs  et  qualiter  imtena- 
lern  dcprimeret  apud  sc  cxcogUauü  sed  cum  tante  auäoritatis  uirum 
publice  punire  non  änderet  miiitibus  romanis  in  extremas  partes 
ri/i/iili  lenrlaililiits  in  izpcditionem  quam  stib  obtentu  honoris  sub 
dignitalis  simulatione  itlum  prefecil  ut  si  aliquo  modo  pcrirct  sub 
Speele  dilectionis  animi  maügnitas  compteretur.  Juuenalis  uet  o  lu>c 
opus  pranum  peregit.  XJnde  in  ultima  satira  multa  de  mil'daribus 
commodis  scripsU  ut  se  in  cxcrcüum  <P  (so)  retentos  euraret  (?): 
Deinde  Aoc  opere  completo  eo  profedus  tandem  causa  profedionis  con- 
perta  tedio  d  anguore  (so)  uitam  finiuit  cl  hec  de  illius  uita  ad  Pre- 
sens sufficiant:  nunc  ad  ea  quae  circa  hunc  librum  sunt  inquirenda 
accedamus. 

Losdon.  Franz  Hühl. 
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